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前 言 vii

贝尔纳•斯蒂格勒（Bernard Stiegler) 

(丹尼尔•罗斯英译）

许煜这本书是一部具有多重意义的杰作。首先，这得益于作者所 

提问题的视野，以及他在思考过程中所呈现之非比寻常的严谨态度和十 

分宝贵的开明精神。此处的“理智开明”（onvertured’esprit)应理解为 

字面意思：许煌借由尺度关系（relations of scale)和数量级（orders of 

magnitude)的概念有条不紊地实践着这种幵明态度，此乃心智生命所 

在。他集结了分析哲学与欧陆哲学、认知主义与现象学、计算理论与 

人文和社会科学，表明其关系与非关系在很大程度上是未概念化的尺度 

问题导致的结果。他的思维方式兼收并蓄：他将哲学与定理置于同一 

尺度之下，依据数量级一以贯之。这使得各式各样严谨又具独创性的 

思想都能融会贯通。
面对这一理性地整合当代知识体系的庞杂课题，人们或许会不由得 

察觉到一丝不合时宜的对体系性的期望。此乃谬误。体系对于许煜而 

言或许确实是一个问题，但是他以相互关系建构的数量级思想远不止于 

此，在此体系问题反而变成了环境问题。自动化与自动主义科学和技 

术一在从路德维希•冯•贝塔朗非（Ludwig von Bertalanffy)到大数据 

的发展过程中，历经控制论、信息理论和开放系统理论，重新激发并且 

转变了热力学与生物学的问题一确实就广义而言回溯并延续了系统问 

题。考虑到这些系统所建立的全球化资本主义生产器械影响之广，这㈣



论数码物的存在

些系统确实扩展了马克思在其《大纲》之“机器论片段”中所揭示的问 

题。因此，我们也应在政治经济学的视野之内阅读本书。
而借“数码物” 一概念，许煜表明，在对工业创新下的产品持续重 

构的动力系统中，新的尺度相关性形成并形变，并且由此产生源自系统 

的稀有动态过剩。在此语境中，该系统则不仅应被理解为一个系统， 
更应是一个前个体环境(preindividual milieu)。从前个体中形成吉尔伯 

特.西蒙东(Gilbert Simondon)所称的缔合环境（associated milieu)(不 

止一重意味的术语)。是以许煜贯通西蒙东。不仅如此，他更进一步重 

温海德格尔(Heidegger)并使二者相互争辩一我们不可忘记海德格尔 

本人阅读了雅各布•冯•魏克斯库尔（jakob von Uexkull),对前者而 

言，环境问题演变为世域(Umwelt)问题，构建其在《存在与时间》中存 

在主义分析的世界概念。
以数码物概念为基础理解当代自动化系统则意味着贯串前个体环 

境、个体化、世界、在世存有(being-in-the-world)、上手性(Zuhandenheit) 
及其缔合环境，将该系统重新定义。这或许还会为理解海德格尔用以 

研究控制论时代的概念一座架（Gestell)与本有（Erdgnis)提供新的参 

考。如此说来，海德格尔在其讲授谢林的课程中对系统的分析或许值 

得重新诠释。[1]20世纪本该成为系统理论的世纪，该系统迥异于凝聚 

在康德影响下的“唯心主义系统”之现代哲学衍生。若如海德格尔所 

主张，谢林的系统概念与精神自由（以及作为开明的精神）问题不可分 

割，然则反之，在控制论时代由座架以全新方式产生的系统问题应被西 

蒙东的关系实在论和以尺度关系及数量级呈现的个体化进程分析重新定 

义：此推测乃《论数码物的存在》可能带来的启迪。
此处的重点一工业环境一萌芽于年轻的黑格尔、荷尔德林与谢 

林争论康德唯心主义思想的时代。诞生于此时的科学概念(包括热动力 

学概念)贯穿形成于20世纪的各式系统学说。然而这三位智慧超前的 

19世纪末叶思想家并未对此产生兴趣，究其原因，这些科学概念[构成 

我们在伊利亚•普里高津（Uya Prigogine)和伊莎贝尔•斯登格斯
2



前 k :*

(Isabelle Stengers)设想的“新联盟”中所探索的“新理性”]直到我们 

这个时代，都在与技术具体化对抗一从蒸汽机，经由计算机网络到纳 

米技术。计算机网络正是数码物自1993年以来成型之场所。
系统则开始成为一个网络化环境(reticulated milieu),或是西蒙东 

所思索的技术一地理环境（technogcographical milieu)l和作为存在类 

型(type of existence)的存在方式(mode of existence)0《论数码物的存在》 

研究的正是这一特殊物体的构成。随着系统演变为网络化环境，这些 

系统的技术具体化开始发起包括功能性愚蠢（functional stupidity在 

内的功能性挑战。即便《论数码物的存在》并非力求构建一个“系 

统”，其概念仍旧源自各式系统思想，以及生产计算实体(computational 
concretions)的自动化系统。

递归函数（recursive funcUon)在此类概念中乃是重中之重：计算机 

操作系统®以运算法则与计算函数实现递归。许煜首先是一位计算机 

科学和人工智能研究的从业者及理论家。[4]再者，递归作为数码物的 

特征，对于“第三预存”（tertiary protention)至关重要，这也是本书在 

研究数码物时所引导的方向。通过研究胡塞尔，许煜借第三预存概念 

以试图反思当今作为“新综合”的时间，正如西蒙东认为关系实在论是 

反思时间的尝试。
数码物有着全然的关系性。它与其自身的存在条件一社会技术 

产物(诸如通用标记语言(GML)、标准通用标记语言(SGML)、超文本标 

记语言(HTML)或可扩展标记语言(XML)之类的标记语言的规则和标准） 
共同构建起一个数码环境，而卢恰诺•弗洛里迪(Luciano Floridi)的术语 

信息圈(infosphere)并未能恰当理解该环境。除此之外，如前文所述，我 

们必须贯通缔合环境、前个体环境、上手性和在手性（Vorhandenheit) 
概念，而与此同时也必须将其重新定义。数码物理论致力于创建全新 

的“第一哲学”。大语境如此：许煜凭借其欧洲哲学根基，处理诸多疑 x
①英译 “computerized systems of exploitation” 应为误译。法语 “Systdme 

d’exploitation” 意为‘作系统(operating system)。-----译者注

3



论数码物的存在

难问题以及研究课题一万维网联盟及蒂姆•伯纳斯-李（Tim Berners- 
Lee)所思考并提出的语义网（semantic web);巴里.史密斯（Barry 

Smith)的形式本体论（formal ontologies),安迪•克拉克(Andy Clark)的 

延伸心智（extended mind)，不一而足。
反观本作的方法论，其直接概念影响及其抱负意味着它注定立足长 

远。西蒙东的关系实在论将技术图式变为数量级之间交流的转导运作 

(transductive operators),意识到这一点，正表明了该方法的重要意义、 
过人胆识及异乎寻常一我所说的“异乎寻常” 一词乃基于兰波 

(Rimbaud)在《通灵者》[5]中发展而来的意思。
基于数量级对关系实在论构成的极大挑战一该论点已由文森•蓬 

唐(Vincent Bomemps)在其对西蒙东讲授技术课程的分析中阐明M —
许煜试图通过质疑海德格尔，质疑康德《纯粹理性批判》中的图式论， 
并提出独创的基本概念一第三预存，从字面上重建时间问题。在澄 

清该处之前，我们不应忘记数量级问题最早作为并通过工具问题一因 

其要求现象技术思想一出现在加斯东•巴什拉(Gaston Bachelard)的 

著作中，西蒙东一直思考并回应其著作[他的另一名主要对话者是康居 

朗（Canguilhem)]。20世纪的相对论和量子力学理论家明确提出尺度 

相对性，这昭然于物理学领域。
第三预存概念与本人试图经由反思康德第一版《纯粹理性批判》 

(1781)中想象力（imagination)问题而思考的第三持存（tertiary 

retention)不谋而合。本人在《技术与时间》第三卷中主张第三持存是 

胡塞尔提出的第一持存与第二持存间游戏的可能性条件，并且这一隐藏 

条件[由生命运动的技术外化而产生，安德烈•勒罗伊-古汉（Andr6 

Lemi-Gourhan)由此将人化过程描述为凭借技术化征服时空的进程]也 

是图式论与理解力的前提条件，后者本身则是范畴的先验演绎条件。
许煜表明数码第三持存要求哲学与科学能描述这类新型的物体一 

数码物，就数码预存而言，它们存在于以算法运行的递归函数构成的自 

动化环境中。算法隶属于语法化(grammatization)进程的历史[西尔凡•
4



言前

奥卢(Sylvain Auroux)与我所言]:完全网络化的数码环境乃是语法化的 

最高阶段。许煜设想的数码物试图明确提出，数码物构成他所谓的话
语关系(discursive relations)。基于此种离散关系，数码物编织成网，创

建其存在关系。
就其调解文化与技术的关系而言，本书的目标是西蒙东式的。但 

它身处的时代中，文化与技术之间的误解与分歧显得极为深刻一这是 

“社会工程学”的语境，更是脸书的语境，后者规范化的模式成为《论 

数码物的存在》中的重要范例。
数码物---- 即计算物(computational object)------本质为技术。然而

它不能被简化为海德格尔与西蒙东所思考的技术物。为了思考托马• 
伯恩(Thomas Berns)和安托奈特.鲁夫鲁瓦（Antoinette Rouvroy)提出 

的算法治理(algorithmic governmentality)[这一术语引发了耶夫根尼• 

莫洛佐夫（Evgeny Morozov)所称的在数据经济语境下的科技政治问 

题]一它是一种动态中心的分离，而不再是技术环境的组成部分—— 

许煜表示对西蒙东的超越已势在必行。
从现代思想对于物体(或古代对于实体)的理解来看，数码物仍是巨 

大谜团：它既非康德意义上的经验客体，也非直觉客体一诞生于科学 

仪器的科学物亦是如此。[7]数码物或许包括数据(data, donn&s®),但 

这并非如让-吕克•马里翁(Jean-Luc Marion)在探讨现象学概念时所提 

出的捐赠（donation)的产物。数码物包含数据、元数据、数据格式、

“本体”以及其他处于语法化进程中的形式，它们就此以相互关系与其 

他物体共同编织成数码环境。而这不仅意味着缔合环境成为可能，还意 

味着分离环境(disassociated milieu)也同样可能，这就形成了新的个体化 

与去个体化形式。形成于递归函数并由此构成新数码预存的数码物是可 

编程的。其可编程性是极度[柏拉图《斐德罗篇》意义上的]药理学的。

①法语"donnees"本意为“所给予之物”（ce qui est donn6)。动词“donner”也有 
赠予的含义。一译者注

5
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数码药①(pharmakon)所提出的治疗（therapy)与疗法（therapeutics)问题 

意味着重新提出所予(givemiess)——即赠予——问题。

这是由于人类向死而生，这是人类共同的，也是不可能的预存（共 

有的不可能性：死亡永不到来，永不会被经历，是写在能思生命中的共 

有的不确定性)。人类将他们潜在未定的“可能性”记录在构成其烦忙 

(Besorgen)的网络与环境的第三持存中⑻——由此他们也持续面临失去 

(或者说忘记)操劳(Sorge)的威胁。换言之，他们必须将记忆外化于许 

煜所重申的“语言、写作、工具及动作”技术，由此已有技术构成了海 

德格尔创造此在(Dasein)的历史条件。

因此数码环境引发存在问题。许煜在第六章提及：在数码环境 

中，“人类心智虽能理解递归，却无法记录递归过程”。这是当数码社 

交网络使得(许多）人类和（许多）机器的联结变得网络化时的问题。正 

是在这一点上，也在引人计算阐释学[1G]问题之后，第三预存问题产 

生：许煜宣称：“从基本的关系角度理解人类和机器时，新的机能产 

生，我谓之第三预存。”
这一全新预存形式，再次涉及《差异与重复》中的被动综合与重 

复，产生于范畴和算法的工业化。由此新的时间综合诞生，它被数码 

物设立为第三预存，在此情况下，“现代科技带来许多便利，但它作为 

(功能与时空)集合的表达形式也威胁要以机器形式的‘操劳’替代（个 

人和集体的)操劳结构”（第六章)。
那么问题就在于“找寻一个新的操劳结构”，以面对费利克斯•瓜 

塔里(KlixGuattari)与吉尔.德勒兹(Gilles Deleuze)所讲的“个体”意 

义上的‘‘个体化”。这种“个体”在控制社会中由心理-集体个体的分 

析语法化生成。在控制社会中，“每一个社会分子的注意力被细细切分 

并由更新、互动、广告分散至网络中一此乃为营销目的服务的第三预 

存机制”（第六章)。

[8]

xiii

①pharmakori既是毒药，也是妙药。一一译者注

6
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许煌展开我所说的器官政治学（organologico-political)视角并以此 

来总结本书。这一观点将数码环境中的存在预存重构的可能性条件归 

于新第三预存网络架构的产生。在数码环境中，这一可能性取决于写 

下由参与到一批或多批构成存在预存而形成的集体个体化（collective

individuation)进程。这些进程通过“创造性约束” (creative constraint)

运作，在此“只有参与小组或创建项目的用户可以使用全部功能”（第 

六章)，由此实现缔合环境的建构。因此许煜以西蒙东式的集体个体化 

进程代替雅各布•莫雷诺(Jacob Moreno)的测量图。
这一方法也因此隶属于精神技术工业政治国际联合会（Ars 

industrialis)与创新研究中心(IRI)所命名的普遍器官学。后者长期致力 

于理论与实践。许煜的结论正是他与哈里•哈尔平（Hairy Halpin)于 

创新研究中心的工作成果。这些研究目前正在阐释网的视角下进行。 
阐释网中项目管理组的组成一通过集体个体化（也是跨个体化)进程重 

建存在预存一基于共享的注释图形语言，借此争论得以在有益的阐释 

学平台上与网络教育语境下形成。

7
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导言

数码物研究提纲

人类一直生活在人造物与自然物混杂的环境中。人造与自然并非 

判然不同，人造物也不单纯是征服自然的工具，而是构建了影响人类经 

验与存在的动力系统。正因人造领域不断朝着更具体化的方向发展， 
对其特殊历史条件的持续反思才必不可少。我们生存的环境也已改 

变。录像带已被YouTube视频取代，晚餐请柬不再以信函方式寄出， 
电话与电子邮件邀请也愈发减少，更多的是Facebook活动邀请。这些 

物体归根结底是可分享、可操控的数据；它们的可见性被系统配置的改 

变所操控。本书计划探究诸如此类的数码物。读者或许已对数码物有 

些许大致概念：譬如程序缺陷(bug)、病毒、硬件组件、小工具、一串代 

码、一组二进制码。为使研究更具有针对性，我将本书的研究范围锁 

定为数据。本书的数码物指成形于屏幕上或隐藏于电脑程序后端的物 

体，它们由受结构或方案(schema)管理的数据与元数据组成。元数据 

字面意为有关数据的数据。方案是为元数据赋予语义或功能的结构； 
在计算机科学中，它们也被称作本体——
汇。@图表1展示了一个非常简单的数码物

个与哲学直接相关的词 

丁•海德格尔的一段T7

①Omology中文常译为本体论，或存有沦、存在论P在这里我们用了比较常用的 
译法本体论，小写的ontology译为本体，大写的Ontology译为本体论来区分。这里涉及 
基本性问题，而我们在这里无法展幵的是，亚里士多德所说的ontology能否与中文的本体 
论对等。如汉学家FnincoisJuUien与作者的辩论(2016年12月伦敦）中多次强调中国哲 
学并没有omology，本体论不能与omology对等。作者认同在西方哲学的中译过程中， 
我们倾向于追寻对等（equivalence)而造成了许多理解上的问题，在哲学意义上来说 
ontology译为存有论可能更恰当，但因为无论是在哲学或是在计算机科学，常用的是本体 
论，所以我们在这里折中使用，但读者需要加以留意。——中文版注
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联系信息一当中包含被网络本体朋友的朋友（FOAF)方案化的，描述 

海德格尔[作为认识伯特兰•罗素(Bertrand Russell)的人]的元数据。

<rdf:RDF xmlns:rdf=,http://www.w3.org/l 999/02/22-rdf-sy ntax-ns#1 
xmlns: rdfs=’http://www, w3 .org/2000/01 /rdf-schema#* 
xmlns:foaf=,http^/xmlns.com/foaf/0.1/,>

<foaf:Person>
<foaf:name>Martin Heidegger</foaf:name>
<foaf;firstName>Martin</foaf:firstName>
<foaf:surname>Hejdegger</foaf:surname>
<foaf:mbox_sha1 sum>71 b88e951 cb5f07518d69e5bb49a45100fbc3ca5</ 

foaf:mbox_sha1 sum>
<foaf:knows rdf:resource=*#russGir>
</foaf: Person〉
<foaf:Person rdf:ID=,russell'>
<foaf:name>Bertrand Russell</foat:name>
<foaf:mbox_sha1 sum>241021 fb0e6289f92815fc210f9e9137262c2  52e</ 

foaf :mbox_sha 1 sum>
<rdfs:seeAlso
rdf:resource='http-7/rdfweb.org/people/brussell/foaf rdf7> 

</foaf: Person〉
</rdf:RDF>

图表I朋友的朋友中个人信息与朋友关系表达一例

数码物当然不仅限于人际关系，总的来讲，它们构成一种新型的工 

业产物，遍布我们这个无处不在的媒体时代生活的方方面面一例如网 

2 络视频、图片、文字、Facebook个人主页和邀请。若查看描述Facebook 

数据网络形成方式的图谱API，[1]我们可能不会讶异于Facebook工程 

师将所有这些元素定义为物体（图表2)。它们既存在于屏幕上（我们可 

与之互动)，也存在于电脑程序的后端或内部。它们与面向对象程序设 

计(object-oriented programming)所用的物体极为相似，只不过它们没 

有计算函数。我们的研究主要聚焦于数码物的一般概念、表现及分 

类，而更少关注面向对象程序设计，后者可自成一书。尽管数码物相 

当普及，其本质仍需阐明。这一论断有两层含义。首先，从亚里士多 

德经笛卡尔、康德、黑格尔与胡塞尔发展至现代晚期的客体①(object)
①不同语境下，“object”被译为物、物体、客体、事物、对象、产物B原文中皆为 

同一名词。一译者注

2
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哲学概念主要思考客体的实体（substance)与表象（appearance)问题，并 

且主要局限于对自然物的理解，因此不能解决关于数码物的问题。当 

凭借这些概念图式研究技术物(如机器)时，它们只能单纯地将其理解为 

自然物(如花园里的树)。其次，在计算机科学中，仍缺乏对物体的明确 3 
定义，因其用处不外乎于数据生成以及关联与模式(patterns)的釆集(在 

大数据中尤甚)。电脑工程的不足之处在于将自身对数码物的理解局限 

于一组再现结构(形式仍是亚里士多德形式质料说中所提出的含义)一 

即局限于实际应用。出于同样的原因，近几十年对数字媒体的思考集 

中于数字与信息，也日益关注数据，然而数码物的概念仍亟待说明。
简而言之，数码物被设想为实际的工程学问题或数码领域的现象，而其 

物性与存在状态却鲜有讨论。
•相册‘应用•签到•评论• mm -活动•好友•群组•透视•链接•消息.贴士 •页面•点评•回顾•状态信息•订阅■时间线•用户*视频

图表2 Facebook图谱API中的物体列表

本书其余部分的任务就是详述数码物的存在。这一研究以计算与 

哲学的相互关系为前提。计算的某些问题已经以认识论的方式提出。 
譬如，何为意向性？何为集体性？反之，计算依赖一种新的物质性， 
后者瓦解了某些基本哲学概念，如，什么是客体/物体？数码物是否有 

实体(或是否可以如此谈论它)？这一动力构成我所理解的跨学科模 

式，它不是劳动分工的联合，而是早已假定的潜在统一性。本导言将 

进一步阐释为何数码物理论必不可少，我是如何进行这项研究，并介绍 

我的主要研究问题与方法论。本导言随后将介绍本书的关键问题，依 

照与书的标题相反的顺序：物体1码一存在。①
第一部分“物体”为理解数码物在哲学史上的诞生铺平道路。这 

并非意味着数码物已被传统形而上学预见，而意味着数码物的诞生是历
①本书英文标题 “On the Existence of Digital Object”中名词倒序为“物体 

(objecU—^码(digital}—存在(existence)”。-----译者注

3
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4 史与科技发展的结果，因而它们也继承了某些形而上学假设。我因此 

提出将数码物视为哲学主题，正如以往的自然物与技术物。我将自然 

物概念置于休谟、康德、黑格尔与胡塞尔的现象学传统中，并阐述海德 

格尔与西蒙东的技术物转向，为随后思考数码物奠基。我也将简要地 

区分本研究与格拉汉姆•哈曼（Graham Harman)的物体导向本体论 

(object-oriented ontology)对海德格尔解读的差异。

第二部分“数码”介绍数码与数码物的概念。我分析上至莱布尼 

茨，下至格里戈里•蔡廷(Gregory Chaitin)与爱德华•弗雷德金 

(Edward Fredkin)等当代思想家提出的数码概念。对后者而言，数码 

可以被理解为一个能有效表达世界（包括其现象与本质）的系统。随后 

我将卢恰诺•弗洛里迪的方法与蔡廷及弗雷德金的数码物理学相对照， 
因为弗洛里迪发展了一套信息哲学理论并抨击后两者的方法。最终， 
我将回归本人提出的数码物概念并简述唯物的关系论。

在第三部分“存在”中，我详述本书的方法论，该方法论主要来自 

加斯东•巴什拉与西蒙东，即依据数量级与粒度（granularity)分析的方 

法，并解释其与工程学所使用的抽象化水平的异同。凭借这一方法 

论，我们将为研究存在与数码物存在的问题获取一个新的视角。存在 

首先向我们提岀了一个涉及存在物（beings)作为实际存在（entity)的本 

体论问题：它们来自何处？它们是如何发展的？这归根结底与形式本 

体论以及形式逻辑有关：前者渊源已久，但也成为了以巴里•史密斯及 

尼古拉•高利诺(Nicola Guadno)的著作为代表的学科分支，学界也不 

乏对后者的研究，尽管追随者多，质疑者少(某些数学家除外)。
再者，第三部分涉及存在（Being)的问题，g卩，物体究竟是什么？ 

存在于此以及与世界和人类相关的意义是什么？尽管这两个术语(存在 

物与存在)都与本体论有关，却相互冲突，因为它们分别指对世界的两
5 种不同的诠释，即海德格尔所称的“本体论差异”。导言结语部分邀读 

者参与到本书的政治议程中来。它源自对海德格尔与西蒙东哲学课题 

的解读，涉及对各种网络化与融合方式的研究。如海德格尔与西蒙东
4
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所述，尽管科技发展将事物拉得更近，譬如电话或互联网的发明，但实 

际上它却产生相反的影响。对海德格尔而言，我们正远离他所说的物
(thing，das Ding)----- 是人与世界的深刻关系；对西蒙东而言，知识

生产在科学与技术、理论与实践之间的分歧导致了文化与技术的对立， 
因此我们需要一个新的哲学思想来融合社会，以此可将技术重新纳入文
化中。

物体
自然物：介于实体与主体之间

谈论自然物并非意味着谈论大自然赐予的物体，如动植物。此处 

自然物指将自然或人工的所有事物以同等的自然方式分析的范畴或视 

角。这一方法提出，理解一个事物就是把握其本质，即确定它独特存 

在的东西。乍看起来，这一认识过程已预先假设了事物本身以及知识 

对象。这引领科学知识的发展走向绝对的确定性，保证事物本身与意 

识的一致性。在《范畴篇》中，亚里士多德提出以实体（substance)与 

偶性(accident)理解存在。实体是奠定一个物体基础的主体，名为载体 

(hypokeimenon)0他写道：“那被称作实体之物在最严格的意义上 

讲一既不谓述主体也并非处于主体之中，如作为个体的人和马。” [2]
“人”或“马”作为种类均不能称为实体，因其不能在主体中存在，只 

能谓述主体。[3]偶性是主体的述语。显然，在《范畴篇》中，亚里士 

多德的主体4语组合既指语法结构又指分类系统。作为分类的语言 6 
与作为的物质存在的物体之间的关系已建立：《范畴篇》中的第一实体 

归于普遍的“这”，它是质料与形式的结合。
亚里士多德在《形而上学》Z卷中给出了一个虽有些偏离，却更加 

具体的对实体的描述，当中他指出“存在(being)是什么”的问题就意味 

着“实体是什么”。[4]此处，实体名为在体（ oua^a)0他随后essence,

5
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提出理解基底(substratum)的实体。基底可以根据可感知的形式与质料 

来描述。可感知的形式涉及事物是“怎样的一种物”，物质则关系到 

“它是由什么做成”。亚里士多德提出讨论这三种要素一形式、质料 

或二者的混合一哪一种可以被称为实体。亚里士多德否决了质料与 

混合，因为前者可以成为主体的述语，而后者“性质上较后且为感官所 

熟悉”。[5]最终，他认为形式是唯一认可的理解基底的方式。
值得注意的是此处亚里士多德使用形式（eidos)而非形状（morphe) 

一词代指形式。当谈论人造物时，亚里士多德使用形式，譬如，当一 

名建筑师在脑中构想了房子的形式，因此作为那已经存在之物r|v 

eivcu)的在体与形式密切相关，而在通常理解存在由形式和质料结合而 

成时，他使用形状一词。[6]此处应注意两点：首先，实体性形式的问题 

成为了经久不衰的、涉及事物本质与表征的哲学问题，它与此同时决定 

了质料与理智。其次，主客划分直到笛卡尔才建立起来，因此，此时 

思考的事物是主体而非客体。作为远离事物以侧重于思考事物的自我 

的主体概念是另一个由来已久的对主体（意识/理智）与实体（本质）的 

调解。[7]
主体一实体问题可以理解为自然物哲学概念的核心问题。我计

划直接跳跃到对从休谟发展到胡塞尔的现象学方法一它总是将客体看 

作经验的客体一的思考，而不参与讨论自然物概念在中世纪哲学的发 

7 展。本书的脉络意图概述自然物的形而上学基础，也会解释为何现象 

学传统未能理解技术物与数码物。英国经验主义向来怀疑实体，因为 

这一传统假设现象应为一束束的经验感官资料。因而如约翰•洛克的 

早期经验主义者质疑实体的存在，却同时举棋不定并遗留问题。[9]而 

休谟彻底拋弃实体观念。他的论证如下：每一个观念都是从感官印象 

中发展而来；这就必定意味着遭遇事物会产生认知的瞬间。若实体可 

以被认知，则我们应该有实体的观念或印象，而事实并非如此。基于 

这一点，休谟将实体从他的哲学分析中剥离，因为实体不能被展示。 
对休谟而言，关于某一事物的知识由感官资料通过联结综合而来。他
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提出一个关系系统，在此基础上，感官资料得以给我们一个物体统一性 

的感觉。如我将在第三章中所述，休谟的关系论将为理解数码物提供 

新的线索。然而休谟的关系论导致一种被动的综合，似乎它是自然而 

然发生的，且他并未能解释这种统一体的必然性。
康德试图解决休谟的难题并在《纯粹理性批判》中调解经验主义与 

理性主义的冲突。康德提出一个形式构造，它构成经验可能性条件的 

基础。形式构造对康德而言是先验的，意味着它外于经验领域。在该 

作中，康德提岀先天综合判断是可能的。而这无论对经验主义还是理 

性主义而言都是矛盾的。经验主义认为任何经验都是后天的，因而凭 

经验的综合不可能是先天的。而理性主义则认为先验是外在于经验领 

域的，因此必定超越经验。形式构造提供先天功能的系统，创造形式 

上的先天综合。在《纯粹理性批判》的康德建筑术中，形式主义分为 

三部分：第一部分是先验感性论，提出时间与空间是两种纯粹直观；第 

二部分是先验分析论，进行先验演绎并提出理解力范畴；第三部分是先 

验辩证论，涉及纯粹理性的应用与滥用。康德的范畴分为四组，每组 

中最后一个范畴是前两个的综合。这些范畴作为图式运作，而感官资 

料被归入其中，概念产生于先验领会过程。这一理解过程带来两种迥 

异的诠释，我们之后再仔细分析。第一种诠释为本体论者与电脑科学 

家所釆用。它包括创造代具图式，如元数据方案，它能通过其内在的 

逻辑功能创造物体。[1G]第二种诠释与第一种的方法截然不同。它继 

承了海德格尔的《康德与形而上学问题》，该作提出将它理解为时间过 

程而非逻辑运作。
图表3康德的十二判断范畴

量 质 关系 模态
全称的 肯定的 定言的 或然的
特称的 否定的 假言的 实然的
单称的 选言的无限的 必然的

7
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然而康德为奠定经验可能性条件的努力是保守的，因为对康德而 

言，实体的问题仍不能被完全解答。它换以“物自体”（Dingansich) 
的名号出现，掩蔽于本体（noumena)而不是现象领域。我们所知的经 

验客体对康德而言只是现象经验，即对客体的感知，而我们并不能了解 

物本身。这一能力则需要人类缺少而只为上帝所有的智性直观。康德 

在此提出知识的有限性，由于其确定性仅限于现象领域，因而信仰得以 

存续。这一保守的举动遭到了随后如费希特与谢林，以及影响最深远 
的黑格尔等哲学家的批判。

康德将客体知识与物体本身分隔开。知识隶属于客观世界的经 

验。当一捆感官资料综合时，物体才会被认知。先验能力以工具系统 

呈现，使知觉与综合成为可能。与费希特及谢林相同，黑格尔拒绝无 

9 法被认知的物自体概念；事实上，费希特与谢林批判康德并提出智性直 

观是人类知识的基础。[11]对于智性直观为绝对起点[12]的观点，黑格 

尔不以为然，他提出通过自在和自为（in-and-for-itself)的辩证运动调和 

实体与主体。黑格尔的动机与启蒙运动哲学家的相同，他们认为自己 

致力于哲学的科学精神，谋求将哲学还原为真正的科学。与康德相 

反，黑格尔将理性的重要性恢复为构成概念的完整表述。[13]如我们所 

见，康德书中的理解力作为形式构造允许对客体的先验领会，而理性在 

此过程中除了对此反思，并无其他作用。意识到康德的理解力是如此 

空洞与形式化，黑格尔提岀思辨理性是迈向真实经验的起点。对黑格 

尔而言，知识不是分析客体的工具。而知识本身[14]，特别是哲学知 

识，是真理与绝对。在《精神现象学》的开篇，黑格尔提出这一命题， 
从而克服物自体与意识的分歧。

此处值得思考黑格尔的主张，因其关系到我们之后的讨论。黑格 

尔反对经验主义，也反对康德所提出的客体是一些感觉的综合，他认为 

客体是一个整体。他的主张在《小逻辑》第三部分涉及客体发展的内 

容中更加明确。[15]黑格尔发现机械与化学视角的不足，并提出从整体 

上理解客体。捆束理论(the bundle theory)本身是不充分的，由于它需

8



导言数码物研究提纲

要一个能够通过逻辑运作与过程合成资料的机械系统。捆束理论或原 

子论(若我可以如此称呼它）自此完全被计算所吸纳。因此，黑格尔谋 

求创立一个新的系统，展现这一整体是如何以客体的表象呈现。《精神 

现象学》中的一段节选的导言由海德格尔逐字逐句地在他的“黑格尔的 

经验概念”课上释义，他清晰地诠释了什么是黑格尔所提出的统一体的 

感知(不仅仅是感知的统一体)[16]与通往绝对的辩证运动。我们经验 

的对象早已作为对我们而言的存在进人意识。据黑格尔所言，物体的 

自在与我们对客体的观念之间的区分已被克服，通过“我们所探究的物 

体本质。由于意识为自身提供准则，探究方向则是将意识与其自身对 

比”。[17]黑格尔所言的克服对立实际上是将本体挪入主体领域。物体 

作为我们的客体存在，它以两种身份直接呈现：对意识的自在与在意识 

中的知识。[18]理性对这二者的检视产生对意识的第二自在。对经验 

的这种理解从一开始就假设客体的自在已被保留，且理性的作用是经历 

辩证运动以达到其概念（Begriff)。绝对并非绝对的绝对，而是由主体 

意识标记的差异的绝对，当我们考虑作为自我意识进步史的黑格尔历史 

概念时，这一点尤甚。
与由马克思发扬光大的黑格尔历史哲学相比，作为认知科学的黑格 

尔现象学，除历史上的唯心主义研究外，仍未被详尽发展。而另一种 

现象学已应运而生，这就是埃德蒙德•胡塞尔为人所知的描述现象学。 
描述一词的使用将胡塞尔与黑格尔清晰地划分开。对胡塞尔而言，现 

象学是一个描述过程，通过意识的认知反复描述事物，而黑格尔认为现 

象学是一个思辨过程，当中通过辩证运动与扬弃达到自我意识的多个阶 

段。然而，由于胡塞尔的现象学是对意识的另一种探究以及为科学提 

供绝对基础的尝试，他们又并非毫无交集。从这个角度来说，胡塞尔 

与黑格尔有着相同的抱负。
胡塞尔的现象学同样否认康德神秘的物自体，并提出我们可通过意 

向性的运动了解客体。由于胡塞尔是算术家出身，后来成为了一位逻 

辑与意识哲学家，最终也是一名文化哲学家，因而，要通过把握他所有

10

[19]
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论数码物的存在
的观点来总结他的客体理论几乎是不可能的。但简言之(我将在第五章 

11详述胡塞尔的逻辑学)，胡塞尔将一切都看作可能的意向性客体；譬如， 
一个数字就像一只苹果一样是客体。胡塞尔的研究旨在反对所谓的朴素 

实在论与相对主义：对胡塞尔而言，一个客体并非所予(given)之物，而 

所予由含义的发生构成。为驳斥朴素实在论，胡塞尔提出了悬置 

(epoche),意即将所有构成自在物的假设与偏见置入括号，悬而不论。 
对胡塞尔而言，悬置的过程也是回到不受任何前提约束的绝对自我的过 

程。一个意向性行为由主体指向客体，这一行为产生的反射构成了客 

体理念性显现的视域。这一理念性只能通过观念直观(ideation)过程产 

生，后者重构意义视域。
以这几位学者为代表的现代客体哲学的发展轨迹为研究物体开创了 

几条总体道路。首先是对实体的反复怀疑态度。实体的超越性立足于 

上帝，换而言之，实体藏匿于上帝的放射中，因而超越人类经验。对 

客体的绝对知识隐含的危险很可能带来超验世界的崩塌，将其贬入内在 

世界。这一哲学轨迹也伴随科学精神，致力于发掘并确立科学方法的 

力量。其次，意识是终极之谜，没有任何权威可以描述这一终极、永恒 

的真理。这多种模型试图理解心智并赋予它多种机制。这一点十分重 

要，因为心智与研究的客体相同（即便它更为复杂)，我们也可以如同思考 

牛排或菜花那样提出心灵物自体的问题。对休谟、康德、黑格尔与胡塞 

尔而言，意识不仅有着特殊功能，它也被纳入认知工具(organon)系统 

的一部分(尽管他们几位中没人会承认工具一词的适用性)。最后，认 

知的角色彻底落在心智上。事情的另一面则是客体永远是经验的客 

体。客体的谓述是可经验的性质，上述所有哲学家都急切地要找出使 

意识达成客体认知的结构，而忽视对客体本身的存在以及它的存在如何 

制约认知与存在过程的研究。

12技术物:从实体到环境
实在论与唯心主义已争论过实体与主体的辩证关系。哲学中的技

10



导言数码物研究提纲

术无意识意味着它未能理解工业革命后科技的快速发展与社会的巨变。 
哲学家以批判者的形象置身事外，维护思想的纯粹性并探究人类本质的 

想法已被科技进步的洪流冲走。可以说上述大多数哲学家，除胡塞尔 

之外都先于工业革命时代，因此他们将技术物搁置不论。技术物并不 

一定是复杂的机器；一把锤头或刀子也是技术物。事实上，胡塞尔是 

诸位哲学家中见证工业革命之后机器迅猛扩张的一位，但他并未将此纳 

人他的现象学理论当中。[2Q]—种新的哲学态度和一个新的哲学体系必 

须建立起来，以理解这一进程带来的变化。[21]若本体论始于存在问 

题，那么问题在于，若不考虑技术的本质，对存在的理解会误入歧途。 
在海德格尔认为控制论之始乃形而上学之末的主张中，这一点格外明 

确。[22]因此，我将讨论两位揭示技术物概念并奠基数码物研究的学 

者：法国哲学家吉尔伯特•西蒙东(1924—1989)与德国哲学家马丁 •海 

德格尔。乍看之下他们或许并不相融，因西蒙东是现代科技的敬慕 

者，而海德格尔以反对现代科技而为人所熟知。第三、第四章将提出 

和解西蒙东与海德格尔，在此我简要地陈述西蒙东与海德格尔是如何解 
释技术物本质的不同方面。

西蒙东在《论技术物的存在方式》（1958)— 书中提出了机器学 

(mechanology)e机器学通过技术物的演进与技术物及其环境的关系研 

究技术物的存在，它的究极目的是解决对科技的误解与无知带来的工业 

异化问题。西蒙东并不追求为哲学再添分支，而是谋求重建哲学整体 

的形而上学基础。首先他反对以形式与质料考虑物体的形式质料说。 
也可以说形式质料说与实体一述语思想密切相关，因为是已经个体化的 

形式赋予质料本质。西蒙东提出通过不同部分因果关系的调解 

(modulation)而非形式理解技术物。他说明了这些关系是如何在从技 

术成分到技术个体再到组合的这一进程中建构的。西蒙东将这一演进 

过程称为技术物的具体化。我们可以从二极管到李•德富雷斯特（Lee 

de Forest)三极管的演进为例理解西蒙东所说的具体化。三极管由二极 

管演进而来，是一种单向控制电流的设备。它最简单的形式是在一个

13
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真空管中，阴极加热而被触发释放电子。阳极因带正电而从阴极吸引 

电子。当电压极性相反时，阳极不加热因而无法释放电子。因此不会 

有电流通过。一个三极管在阳极与阴极间放置栅格；直流电流会给栅 

格带来偏置：若为负电荷，它会将电子推回阴极，产生放大器的作用。 
西蒙东提出三极管的绝对开端并非二极管，而是在“电极不可反转的条 

件以及电荷在真空中传输的现象中”。
14

[23]

阳极

过滤栅格
阴极

加热丝
^极管 •:极管

图表4 一个间接加热的真空二极管与三极管

一个技术个体是维持内在结构运转的技术物，同时能够将外界环境 

纳入其运作。西蒙东称外界环境为缔合环境(milieu associ6)，它提供恢 

复系统平衡的稳定功能。西蒙东研究技术物的方法与先前的哲学家和 

现象学家的不同之处在于他并不将技术物简化为意识的意向性缺陷，使 

其成为知识的对象。他提岀以具体化程度来研究技术物的发生，并发 

展与技术物相容的哲学。技术物重拾其物质性并达到与控制论学家所 

称的“控制”相比不同程度的具体化或完善。西蒙东也注意到技术物 
的具体化使其贴近自然物的地位：

“具体的技术物，即那些演化到与自然物存在方式贴近的技 

术物，它趋向于内在一致性，趋向于系统内循环因果系统的闭合， 
此外它合并以功能条件介入的自然世界的一部分，并因此参与到 

因果系统中。，，[24]
12
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以本体论方式来理解，技术物是关系的统一体。事实上，西蒙东 

未经分类就频繁使用关系一词。可以说物体的完善也是其关系的发 

展。技术成分的关系受限于其内在运作。考虑一下譬如受电压与极性 

控制的二极管：当它成为一个个体时，它会将关系延伸至外界环境并使 

这些关系成为其同一性不可或缺的一部分。在《论技术物的存在方 

式》中，西蒙东将个化看作窥探技术物及其与人类世界关系演进的方 

式。此处必须区分西蒙东的两个术语：个化（individualization)与个体 

化(individuation)。西蒙东谈论技术物的个化而非个体化。个化与功 

能相关：身体专门化与精神图式化；当这一术语应用于生物时，它代表 

精神与肉体的发展分化。与之相反，个体化涉及达成亚稳状态的张力 

的产生与消除，随阶段变化而表现。或许我们可以说个化需要等级， 
以将不同成分置于功能次序中，而个体化不建立等级而是“等级化的相 

对性'

15

[25]

西蒙东频频以结晶的例子解释个体化。[26]让我们来思考一种饱和 

的化学溶液，如氯化钠（盐)。结晶之前，饱和的化学溶液处于亚稳状 

态，这意味着它十分不稳定。微微加温就能使它开始结晶。现代化学
告诉我们，离子之间以规律的模式建立新的联系，从而最小化负离子之 

间的斥力，并且这一模式在氯化钠溶液中逐步扩大。结晶过程中没有 

唯一的同一性，已经结晶的部分充当(通过持续加温)进一步结晶的基础 

与催化剂。这一情形下(也在普遍情形下)，个体化要求三类条件：（1) 
能量的，（2)物质的，与(3)信息的并且通常是非内在的。这三种条件 

可通过关系来理解，因为西蒙东提出“关系并非与实体相关的偶性，而 

是构成性的、能量的性与结构性的条件，它留存于构成物的存在 

中”。[27]釆用西蒙东的理论，我们可以通过研究标记语言的历史来讨 

论数码物的个化，这将是第一章的任务。而与西蒙东相对，我将提岀 

理解数码物的个体化。这是我苦心思索钻研多年的问题：是什么促使 

西蒙东在完成他的主论文《在形式与信息的概念下重思个体化》[该书 

的两部分以《个体及其生物物理学起源》（1964)与《心理与集体的个体
13
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化》（1989)为题分别出版，其中他从含义更丰富的个体化转向了个化] 
后，又撰写了副论文《论技术物的存在方式》(1958)?本书不能长篇 

大论解释这一历史发展，但我想要强调，在我看来这对西蒙东的政治议 

16程至关重要，它试图克服科技发展带来的异化(这一点由始至终贯穿全 

书)。要论证人类一机器一世界关系，就必须要从哲学与政治角度思考 

数码物的个体化。西蒙东未曾清晰表述的这一迫切需要将在本书中得 

到探讨。
尽管我认为海德格尔对关系的理解与西蒙东的形成鲜明对比，但这 

或许会为我们研究物体的个体化理论提供一些有益的概念参考。海德 

格尔本人或许会直截了当地否认这一主张并怀疑《存在与时间》对关系 

理论的帮助。然而，我将在第三章论证为何我认为海德格尔是一位同 

西蒙东相同的关系哲学家。海德格尔对理解技术物的贡献可见于《存 

在与时间》中对“上手”的讨论。海德格尔提出两种范畴：上手性 

(Zuhandenheit)与在手性(Vorhandenhei t )。我们可将在手看为将事物 

作为意识客体并试图到达其本质的理解方式（如同在自然物的情况下那 

样)。上手是一种互动方式，当中我们搁置理念与客观性问题，并让物 

体以其功能向我们呈现。我们在西蒙东与海德格尔中看到了类似的念 

头，对物体的理解由实体转向外界环境。二者的区别在于海德格尔忽 

视了技术环境而集中于意义环境，在关系环境中理解自我表现的物体。 
譬如，海德格尔说明我们使用铁锤的方式：在使用它之前，我们不需要 

取得关于(作为在手的)铁锤的观念；我们只是拿起它并用它将钉子敲进 

我们需要的地方。这种日常实践活动拋弃作为意识活动的经验概念。 
它证明先前将客体归入认知的理解，忽视了客体与此在之间的动态关 

系。例如，对海德格尔而言，若正确理解胡塞尔的意向性概念，它无 

非是对在世存有(being-iivtiie-wodd)的觉悟，也就是说，这并非是自我 

投射的线，而是自我不得不追随的关系场。
在上述的概念化中，西蒙东与海德格尔都主张回到物体本身。我 

得承认此中我有所欺瞒。因我避开了海德格尔对对象(Gegenstand)与17

14
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物(Ding)的区分。这一区分将在第二章与第四章中探讨。“回到事物本 

身”（zu den Sachen selbst)是胡塞尔现象学的著名口号。但如前所述， 

胡塞尔的方法仍倒退到主体与实体之争的范式中。“回到技术物”—— 

我含蓄地给予西蒙东与海德格尔的口号一意图避开传统形而上学的唯 

我论并使事物不依赖中介而存在。西蒙东与海德格尔都指出关系问题 

为技术物的形而上学解释。对西蒙东而言，是内与外之中和之间的关 

系构成了个化的动力。对海德格尔而言，是世界的关系构成了事物与 

人/此在不同程度的自由。此处我们看到西蒙东对技术性的关注与海德 

格尔对世界的关注互为补充。我认为这一联系能够开放新的视角。然 

而这一课题仍无定论，这成为我们研究数码物存在的基本问题。
以关系来诠释海德格尔使我们的研究同格拉汉姆•哈曼的物体导向 

哲学相区分。哈曼的著作与本研究产生共鸣，因其理论发展也由海德 

格尔的上手与在手出发。诚然，我同物体与关系的初次接触得益于 

2007年同哈曼的私人通信，但我对物体与关系的理解同哈曼的截然不 

同。对哈曼而言，每一个物体都是一个工具存在（tool-being)。每一个 

工具存在都是真实的且不能被简化为原子或微小的物理存在。我也有 

类似的看法，我认为如今将信息抑或数据流看作数码物的组成，虽是可 

能却不充分，但我更愿将其理解为不同的数量级。尽管如此，我想提 

出两点，以从根本上区分这两个课题：

实体。哈曼认为海德格尔发展了 一种新实体的概念。[28]我 

认为实体对海德格尔并非问题，因为实体一偶性二分对他而言是 

西方形而上学谬误的开端。在本书中，我彻底拒绝实体的概念。 
海德格尔的任务是以时间关系代替实体，前者不是固定的存在物 

而是操劳(Sorge)的动态。哈曼否认这点，认为海德格尔从未建 

立起时间哲学。[29]我的理解是，若海德格尔意图创造新的实体， 
则这个实体只能是时间。事实上，本论点继承海德格尔之处在于 

时间是试图理解数码物的关键问题。

18
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关系。哈曼试图理解非关系而不是关系，譬如，当物体被当 

作上手使用时，它不仅从此在撤回，也从其他工具那里撤回。[3G] 
本书意图追溯的海德格尔是一位关系哲学家。上手物与在手物 

表达不同关系；前者是时间（或我所说的存在关系），后者指属性 

(或我说所的话语关系）。哈曼并未清楚地解释他所说的关系。 
在他论述布鲁诺•拉图（Bruno Latour)的书中，哈曼将他描述为 

网络与关系的形而上学家，但这些关系似乎是一种未加具体分析 

的，从一个行动者到另一个行动者的力。他甚至具有争议地提出 

黑箱（使行动者网络运转的未知因果关系）是一种新实体。实体 

与关系意义的含糊[31]或许给予我们不可简化论，但它也留下了 

形而上学的黑箱。

基于这些主要差异，本书从一个不同的出发点去思考数码物与关系 

实在论，而非直接参与到哈曼的思辨实在论中，纵然我了解这一涉及客 

体的思想流派中仍有不同方法论，尤其是伊恩•伯格斯特（[an Bogost) 

的《陌生现象学》（2011)、列维•布莱恩特（Levi Bryant)的《物的民 

主》（2011)，以及蒂莫西•莫顿(Timothy Morton)的近期著作。我非常 

重视这些作者的工作，但此处无法回应他们所有人(实际上这会意味着 

改变本书的主旨)。

数码
数码物理学与计算形而上学

对物的哲学研究随着工业现代性的展开经历了转变，从我归纳的自 

然物转变为技术物。我希望通过先前的研究，上述这点已经明确。相 

应地，在此我提出，一种对数码物全新的探究正亟待进行。许多杰出

19
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著作已经为数码概念的研究提供了耐人寻味且不可或缺的线索，特别是 

莱布尼茨与现代逻辑学家和工程师，如弗雷格（Frege)、希尔伯特 

(Hilbert)、图灵(Turing)、哥德尔（G6dd)，以及更为当代的思想家，如 

爱德华•弗雷德金、康拉德•楚泽(Konrad Ziise)、史蒂芬•沃尔夫勒 

姆(Stephen Wolfram)、格里戈里•蔡廷、卢恰诺•弗洛里迪，以及许多 

其他学者。若数码指的是二进制系统，那么这一概念可追溯至莱布尼 

茨。事实上，莱布尼茨是当今计算机科学相关领域的重要奠基人。 
1669年，莱布尼茨已在名为《二进位数学》的三页手稿中概述使用 

二进制系统进行除法与乘法运算的可能性。在这一创举中我们或许可以 

领会两点重要意义：第一点是它在运算中的作用，鉴于它有效地将十进 

制系统简化为二进制；第二点涉及他后来所说的普遍语言(Characteristica 

Universalis),这是一个能完整表达所有概念与事物本身的符号系统 

(Zeichensystem)0众所周知，莱布尼茨的二进制系统与普遍语言极大 

地受到汉字的启发。通过他与法国耶稣会士白晋（Joachim Bouvet, 
1656—1730)的书信往来，莱布尼茨接触到易经并讶异于其中的二进制 

系统早已存在千年。莱布尼茨将二进制系统看作最初的表意文字，认 

为之后的汉字是这一表意文字的进一步发展。与欧洲语言的表音本质 

不同，汉字是表意的。从这一角度考虑，汉字预示着普遍语言，因其 

使用有限的符号来表示世界。普遍语言并不仅仅是数学，更是形而上 

学与神学，因其建构表达理论，而这是形而上学的核心。[33]这一表达 

理论同时也是关系理论，或者更确切地说，是逻辑关系理论。我将在 

第三章详述这一点。算法信息论的先锋之一蔡廷认为莱布尼茨是四百 

年前宣布计算宇宙学项目的重要思想家。[34]他引用了莱布尼茨《形而 

上学话语》中的一段： 20

上帝选择了最完美的世界，即在假设上最单纯，在现象上最 

丰富的世界。正如几何学中的线，它的构造简单而属性与影响却 

极为显著广泛。
17
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这一段话对任何试图表述世界的计划都至关重要：它必须谋求成 

为“在假设上最单纯，在现象上最丰富的”。普遍语言观念的核心是 

如何以有限的符号表述世界的问题。这也是莱布尼茨看到汉字便激动 

不已并竭力去找寻一个比汉字更普遍的书写系统的原因之一。对蔡廷 

而言，用于表现特定集合或某种数据的算法也同样必须要比它们小。 
蔡廷也饶有趣味地提出“比特” 一词应被改为“莱布尼茨”。[35]莱 

布尼茨的数学与哲学洞见引领了后来形式逻辑系统与计算机器的发 

展。这一历史将在第五章与第六章中重述。依据这一历史脉络， 
我们或许能最好地理解一些数码思想家理念，如沃尔夫勒姆的计算 

宇宙与弗雷德金的数码物理学或数码哲学。此处我挑选几个弗雷德 

金在其文章《数码哲学导论》中清晰提岀的基本思想。在摘要中， 
他写道：

数码哲学基于两点概念：比特，如计算机中的二进制码，相当 

于状态信息最微小的再现;状态的时间演进是类似于计算机处理 

器线路中的数码信息过程。数码哲学似乎能为许多我们在世所 

观察到的过程的根本问题提供非凡证明，我们的尝试正是由此 

激发。[36]

如弗雷德金本人所说，通过假定“一切都基于某些简单且非连续 

的过程，空间、时间以及状态，皆为非连续的”，[37]他将原子论推向 

极端。依据这一观点，物理定律在计算上是通用的，因它构建了以有 

限算法解释世界的基本模型。这一世界观来源于量子力学，其中原子 

的能级是非连续的。比特的运行还可用其他两个数学模型解释，一个 

是丢番图分析，数论领域确定了某些代数方程的积分解；另一个是自 

动机理论，它研究虚拟机的自我运行，是沃尔夫勒姆进一步推动的 

领域。

21
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信息哲学
思考数码并非全部。信息哲学家卢恰诺♦弗洛里迪批判数码本体 

论会造成模拟与数码的对立，因为如果世界以数码理解，模拟则不会有 

一席之地，而我们每日都会接触到模拟。与其将世界看作原子与非连 

续的，弗洛里迪提出以信息思考世界。弗洛里迪在他的文章《反数码 

本体论》中表明数码本体论者很大程度上忽视了不同水平的抽象化，这 

是他釆用工程学的方法。[38]简而言之，抽象化水平是以已有数据塑造 

系统的方法。依据自身粒度的“分隔”或“分割”，观察者能够拥有不 

同的抽象化水平。数码本体论家的问题在于他们忽视了抽象化水平可 

能会不同，而坚决认为只有一种一数码。与之相比，弗洛里迪至少 

提供了一种在肯定信息在计算中的重要性外也承认人类经验方法。弗 

洛里迪的著作对数码的研究尤为重要，因为他扩展了信息的概念，使其 

超越计算与控制论，并试图构建一个普遍的信息哲学。
在控制论中，信息是一个几乎不可捉摸的东西；然而，它可以被传 

达，可以被比特和熵所衡量。控制论奠基人诺伯特•维纳（Norbert 
Wiener)有一段著名的话：“信息就是信息，不是物质或能量。不承认 

这一点的唯物主义如今已无法存续。” [39]克劳德•香农（Claude 

Sharnion)与维纳给出两种对信息的理解。对维纳而言，与混乱的度 

量一熵相反，信息是组织的度量。与此同时，对香农而言，信息表示 

了意外与不确定性的水平：当期待与结果不同时，一个意外就发生了。 22 

作为香农的合作者，瓦伦•韦弗（Warren Weaver)指出，“唯一符合为 

‘信息’设定的自然要求的数量正是热动力学所提岀的熵”。[4G]不难 

看出维纳与香农对信息的定义截然相反，其特征完全不同。弗洛里迪 

进一步表明信息必须由机器转向世界并重新利用，换句话说，就是要证 

明计算是信息哲学的唯一部分。因而他将我们生活的数码化的世界称 

作“信息圈”，该词由生物圈而来：

我几年前基于“生物圈”——指代我们地球上能维持生命的
19
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有限区域——发明了术语“信息圈”。“信息圈”一词含义是由所 

有信息存在（包括信息代理）、它们的属性、互动、进程以及关系构 

成的信息环境整体。这是一个可以与“赛博空间”（只是信息圈的 

-个分区）相提并论，却又不同的环境，由于信息圈也包含离线与 

信息的模拟空间。[41]

弗洛里迪意识到信息圈正彻底地重塑我们的世界，因为它“既能使 

我们从根本上创造从未存在过的新的实体，又能使我们以前人无法想象 

的方式与世界互动并操纵世界”。[42]弗洛里迪甚至提出一种名为“信 

息人”（infog)的新人类，呼应著名的赛博格。与原子的、非连续的 

和普遍的计算宇宙相对，如今世界是信息的。弗洛里迪将信息分类为 

数学信息、语义信息、物理信息、生物信息与经济信息，并且发展了信 

息伦理学。反思数码本体论与信息圈的理论背景，尽管二者都试图迈 

向新型的哲学思考与探究，但究其根本，他们似乎并未从已建立的抽象 

模型与形式逻辑范式中迈出多远。
这两种观点的共通之处在于信息是一种抽象的存在物，存在于物质 

性之外并且是一种遵从数学传播理论的数学存在物。尽管如此，对信 

息的这一理解并未能确切地描述我们的境况，因其已假定人类经验是一 

个计算问题并且人类是控制论（若非已成计算）机器。值得点明的是， 
西蒙东也已发展了一套与控制论模型相异的普遍信息论。除量与质 

外，西蒙东将信息理解为含(signification)义，我将在之后的内容表明除 

含义外，还有规定个体化门槛的意义(significance)的概念。我将在 

第五章论及西蒙东的信息论，目前还是回到弗洛里迪。我认为弗洛里 

迪对数码本体论的挑战为研究计算提供全新视角，但我也想知道在这两 

种理论之下，是否还有可能保留物体概念，而不被淹没于数码与信息的 

汪洋大海。在我们的日常生活中，我们与物体以及信息打交道，包括 

身体经验、感觉、情感、欲望，等等。事物不能被完全简化为信息，正 

如弗洛里迪所主张的，世界不能被简化为原子或比特与信号。弗洛里

23
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迪对抽象化水平的应用发展成为实用主义方法，它呈现了一种被原子或 

数码一元论所遮蔽的多元主义。事实上，我们将在下一部分看到我贯 

穿本书的方法一粒度级与他所用的抽象化水平十分相似，当然我们仍 

会看到一些重要差异。

数码物：与技术系统的物质关系
我们是否能发现探究数码物的另一方法？虽然我已(在讨论技术物 

部分的末尾)暗示重拾关系概念的重要性，但在西蒙东与海德格尔的思 

想中仍未有明确研究关系的体系化方法。实际上，我们将在第三章中 

看到海德格尔甚至并未发展出一套关系论。我倾向于认为不是哲学思 

想本身，而是基于本体一谓述范式的科学技术的发展引发了关系思想的 

诞生，以及本体一谓述思想的幻灭。换而言之，本体一谓述模式成为 

自身的否定。让-弗朗索瓦•利奥塔(Jean-Franeois Lyotard)在他的后 

现代理论中讨论过这一逻辑。科学与技术是现代的项目，而在发展的24 

某个时刻，它们也暴露现代的局限一掌控意志一而后现代则揭示宇 

宙反复无常、难以预料的本质。[45]历史反驳自身的逻辑。同样地，19 

世纪末20世纪初量子力学的出现为哲学家揭示了以实体思考的弊端。 
事物存在于不同的现实级。我们能够观察物体的颜色、形状、质地；
我们也能以原子、电子或其他微小粒子描述物体。那么我们要如何以 

微观物理学解释实体呢？巴什拉主张以存在替代实体，由于后者是无 

用且危险的。[46]巴什拉的新认识论以关系概念为中心：这些关系将依 

靠某些技术或观察工具而实现。在他的文章《作为无常与缩影的世 

界》（1931)中，巴什拉写道：“一切由关系开始。
关系这一全新的方式看待事物是形而上学的任务与挑战：

” [47] 巴什拉也认为以

正是在这一层薄膜上，与外界的关系决定新的物理化学。此 

乃形而上学家了解关系如何决定结构的最好方式。

21
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同样地，关系在逻辑中的发现与在计算技术中的实现也暴露了亚里 

士多德本体论的问题所在。在数学中的以及后来关系数据库发明中的 

关系演算将此点明。不难看出，尽管计算工程师与哲学家使用关系技 

术，他们趋向于继续使用实体一词，而并非真正从关系上理解事物。 
数码物与技术物在这点上最大的差异是，尽管一方面数码物加速瓦解彼 

得•斯洛特戴克（Peter Sloterdjik)所说的西方形而上学的“实体崇 

拜” [49]，但另一方面，数码物的具体化带来了由已形成的关系构成的 

技术系统，在此之中任何事物都有与其他事物连接的可能。正如海德 

25格尔的上手所示，与早期极大依赖指涉关系或涵义的技术组合相比，技 

术系统由数码物（网络)创建，后者不断地将指涉关系转化为物质形式。 
我将在第四章以“客体间性”（interobjectivity)之名讨论这一技术演进 

观念的核心。数码物既是逻辑陈述也是网络的形成来源。这不仅是哲 

学概念，更是具体物体。在《数学原理》[5G]中，伯特兰•罗素用几个 

章节的篇幅讨论了关系。数学继承了哲学以主体一述语思考物体的方 

式，罗素则批判了这一谬误。罗素认为应使关系脱离亚里士多德的本
体论:

我认为，这一看法大概是无意识地源于哲学谬误：我们习惯 

性认为关系命题不如类命题(或常常与之混淆的主谓命题）基础, 
这就导致我们往往将关系看作一种类别。[51]

让我们考虑一个简单的例子：“海德格尔认识伯特兰•罗素”或者 

“我比你高” 一虽然我们可以用主谓类命题思考这些陈述（我和罗素 

不能被简化为一个类命题；况且我们都属于“人”这一类。），但仍需为 

这些陈述建立独立的数学表述。罗素提出可以用xRy的形式表述，其 

中x是所指，y是关系语（relatiim)，R是关系体（relata)。在现代数 

学与计算机科学中，“关系演算”随后（以不同探究方式）发展出两个分 

支：元组关系演算[53]和域关系演算。[54]元组关系演算由数学家、信
22
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息科学家埃德加.弗兰克•科德(Edgar F.Codd)于1960年导入。它是 

关系模型的一部分，后来成为关系数据库的基础。
这一关系技术由数字化进一步实现并被用以发展同一系统。在第 

一章中，我将表明数码不应被简单地看作1和0,而是其处理数据的能 

力。从1970年至今，随着个人电脑的普及与互联网和万维网的发展， 
我们见证了信息技术从具体的专家转移到普通用户的受众。我们也见 

证了数码物的出现与具体化，从通用标记语言，历经标准通用标记语 

言、超文本标记语言、可扩展标记语言以及可扩展超文本标记语言 

(XHTML),直到如今由蒂姆•伯纳斯-李的语义网提出的万维网本体。 
也正是本体论这一神秘词汇使得数码物研究与哲学研究紧密相关，并让 

我们认识到技术问题本质上也是哲学问题。再次重申，本书讨论的数 

码物是通过元数据与元数据方案形式化的数据对象，它们可以粗略地理 

解为本体。正如本导言开篇所讲，每一个对象包含多重逻辑陈述。
计算机的出现与其处理大型数据的普及宣告了基于关系存在论的信 

息系统的降临。埃德加•托德(Edgar Todd)的关系数据库是这一发展 

的一个里程碑，由万维网联盟提出的语义网代表了客体间关系发展最新 

境况。作为一组逻辑陈述，数码物被归于计算之中。事物的情感与感 

性可以被计算。一个数码物与其他数码物的关系可以通过逻辑推理增 

强，即便它的内容不变。数码物依据一些参数与算法成形，网络则在 

数码物中诞生。由协议与标准链接的多重网络构成了我所说的数码环 

境。雅克•艾吕尔(Jacqiie Elkil)或许是第一位在20世纪70年代意识 

到这一演进及其与数据处理关系的学者。在他的著作《技术系统》 

(1977)中，艾吕尔釆用西蒙东的物与组合的概念并发展出自己的技术系

26

统论:

数据处理解决问题。多亏了计算机，一种技术组合的内在系 

统学得以呈现，它以信息水平表达自身并作用于信息水平。子系 

统通过交互总体与集成信息得以协调。这是任何人、任何人类群
23
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体以及任何机构都无法企及的。技术化越是先进，越多的技术部 

门就会变得独立、自主和不相干。只有计算机能胜任。但明显一 

台计算机是不够的。它必须是在所有系统通信点相互关联运作 

的计算机的集合。这一集合成为不同技术子系统连接点的子 

系统。[55]

27

人类已经被纳入一个受算法控制的成型网络中，他们也有能力自己 

做这些事情。这一点促使我们认为技术系统不再与社会经济系统相分 

离，而是有着聚集并综合它全部功能的能力。虽然西蒙东以类似方式 

思考具体化，但对于20世纪50年代的人来说，预见网络时代仍为时过 

早。对西蒙东而言，网络是技术进步的局限，因为网络将会主宰技术 

活动，而人类将对此束手无策。工业数码物的扩散改变了这一境况， 
也因此促使我们思考西蒙东的观点，这一观点表达如下：

一个人可以改变工具，可建造或修复工具，但不可能改变网 

络，他不能凭借自身建立一个网络：他只能依附于这个网络，适应 

它，参与其中；网絡支配并封闭（enserrer)个体的行为，甚至主宰 

每一个技术组合。[56]

如果我们能理解由物体到系统与关系成型的发展，那么我们会问出 

如下问题：这暗示了什么？我们要如何研究这些物体，才能理解它们 

的存在？本书将进行这一未完成的任务，研究吉尔伯特•西蒙东与马 

丁•海德格尔思想中的这两种关系并发展他们的洞见，以理解数据的物 

体本质。
为什么要从数据的角度研究数码物存在问题？诚然，在人们眼 

中，它们是多彩又可见的物体，而在编程的层面上，它们是文本文件； 
深挖到操作系统，它们是二进制码，究其根本，在电路板层面上，它们
24
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出版物J 生命科学 跨领域的 社交网络y 地理的J政府 媒体用户化成内界^ 
语言学J 

Lii&ed Datasets as of August 2014多'
图表5通过将本体以资源描述框架版式排版，我们可以通过分析强制词汇的语 
义重新集合所有本体。由马克思•石马赫腾堡(Max SchmadUenherg)、克里斯蒂 
安•比泽(Christian Bi/er)、安雅•言池（Anja Jentzsch)以及理查德•茨甘亚科 
(Richard Cyganiak)链接至开放数据云图，2004. http://Iod-cloudLnet/0 28

只不过是由电压值和逻辑门的操作产生的信号。我们要如何将这些电 

压差与数码物的实体等同？刨根问底，我们可能会去思考硅与金属。 
最终，或许会考虑粒子与场。从这些层面思考是可能的，但这种做法 

或许不是最富有成效的。在下一部分中，我将解释基于数量级分析的 

方法论，它可以有效地定位我们的探究并发展一套独特的哲学方法。

29

存在
方法:数量级

我对数量级的理解主要来自加斯东•巴什拉与吉尔伯特•西蒙东。 
数量级是认识论科学中的常用方法。西蒙东的方法似乎受巴什拉影 

响，虽然西蒙东意图用它分析技术而非科学。这一依据数量级的分析 

方法是本书方法论的主体；但本分析方法也与巴什拉和西蒙东的不尽相
25
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同。对巴什拉而言，数量级也是脱离笛卡尔式观察者主体的方法，这 

一主体偏向于绝对的定位与不变的主体性。[57]笛卡尔式主体从单一的 

视角与现实观察世界：延展性。数量级让我们可以观察物体不同方式 

的存在。巴什拉如下定义数量级：

在科学课上，我们学习与所学现象的数量级一致的思维…… 

数量级可被看作是第一级别的验证。在本质上，它表现为充分证 

据。它不仅仅为方法辩护，也同其周围环境一样荒谬地表现为存 

在的迹象，表现为物理学家本体论信仰的一个决定性记号，上述 

存在的精确性更为缺乏，因而这更为惊奇。[58]

数量级也表示近似与不精确，意味着我们无法以绝对的精确性分析 

世界，而只能相对地去分析。这不仅仅受海森堡（Heisenberg)不确定 

性原理的影响，也因为数量级可能赋予我们不同的、互不相容的知识体 

系。一种粒度级就是一种选定的现实。抽象化水平是一个工程学方 

法，借此复合物可以被还原为可理解的术语：着手一•个问题并以不同的 

抽象程度将其划分。数量级将问题分割为不同的、由工具为媒展现给 

观察者的现实。要分析观察对象的存在，观察者需要特定数量级的工 

具。譬如，由于光的波粒二象性，通过不同的观察装置我们可以得出 

不同的结论。这正是巴什拉现象技术（phenomenotechnic)概念的核 

心。在每一个数量级上，我们都不能完全了解事物，而我们应该问， 
我们可以忽略什么？一因为“我们应该忽略那可忽略的”。

对西蒙东而言，粒度级也是使我们可以精确研究技术物的存在方式 

以及不同层次发明的方法。譬如，我们可通过技术性、美学或知觉研 

究它们。在《论技术物的存在方式》中，西蒙东通过因果关系具体化 

演进程度以及技术知识总体研究技术物；在《想象与发明》中，他通过 

图像与想象研究技术物，从外在、中间、内在层面观察工业产品：外在 

层面是物体在外部世界的表现，中间层面是半技术半语言的，内在层面

30
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则完全是技术的。[6G]西蒙东与巴什拉之间的细微差别在于，对西蒙东 

而言，技术装置一工具不仅仅是使我们能够观察到一个现象各个深度的 

媒介，也是一个连接两种不同的数量级的工具。这也是他与弗洛里迪 

的抽象化水平之间的第二个显著差异，因为一个抽象化水平只是一个分 

析而非综合工具。西蒙东提出工业异化源于微技术（microtechnics)与 

宏技术(macrotechnics)这两个数量级的综合。流通与统一对于手工制 

品是不可能的，它们产生于工业技术物出现。
在工具的中介作用中，我们会发现在不同数量级之间跨越的解决方31 

式。换而言之，物质构造充当解决两个不同数量级之间紧张关系的 

“信息”并因此改变整体结构。伴随它的跨越则是再结构化，我们可 

以用西蒙东的转导来命名它。这也使我们能够发展一套在不同数量级 

之间建立一致性的普遍哲学方法，并系统性地建构一个(德勒兹意义上 

的)一致性平面（plane of consistency)。康德著名的二律背反可被视作 

为同一事物建立两个极端数量级的尝试。譬如，在第一组二律背反 

中，正命题为“宇宙在时间上有起点，在空间中也有限制”，反命题为 

“宇宙没有起点，在空间中也没有任何限制；它在时间与空间中都是无 

限的”。[62]不难看出第一个数量级涉及物理而第二个涉及直觉。这两 

个极端数量级问题的解决，成为康德的哲学方法并促使他系统性地发展 

出一致的理论。尽管弗洛里迪将他的方法与康德的二律背反联系起 

来，此处我想重点强调解决。
我的方法论主要基于研究不同数量级的方法并致力于创立一个通过 

发展关系理论来连接不同数量级的思想系统。哲学概念可被看作试图 

克服两个数量级间不协调性的发明。因而哲学在本研究中是技术的。
不过哲学家不等同于技术员。巴什拉写道：

[61]

最后，工程师不是创造并署名具有突出个性作品的艺术家。 
他是一名几何学者，理性方法的守护人，他所在时代的技术社会 

的真正代表。他如同物理学家，沿着近似实现的狭窄道路走下
27
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去。他看到精确的结果。[®

哲学家寻找相对性，使得这种理性不被视为一种绝对的方法，而被 

视为一种相对的方法。一方面，它动摇理性方法，而另一方面，它也 

连接到另一个数量级上。我将在本书中通过不同数量级研究数码物。 
但这绝不是要尝试建立一个精确的知识系统，而是通过囊括技术与哲学 

思想从而确立思路，为数码物的不同现实架起桥梁。这一数量级方法的 

基础是理解关系一因为关系可以从一个系统延伸至另一个系统，从一 

个数量级延伸至另一个数量级。这也反映了本方法论与哲学思考的一致 

性。关系绝不是一元论，而是“内在多元主义（immanent pkiralismy’。 

与它的水平轴相接的是垂直轴的观看、注视（theoria)。若技术员将 

结构理解为关系来源，那么如巴什拉所言，“形而上学家会最好地理解 

关系是如何决定结构的”。[65]数量级成为本书的一般方法。它也强调 

哲学思想的创新性，并表明通过连接系统内在的数量级，哲学思想在多 

大程度上能够超越禁锢自身的系统。

32

个体发生:本体(ontologies)对本体论(Ontology)

数量级有不同范围，这可能带来一些新颖的研究。譬如，我们可 

以从第一组数量级展开研究：这是从微观物理学到屏幕表象数量级的范 

围。第二组数量级由语义网结构的技术特征展现。第三个范围由代码 

到现象。我们选择第三个范围，并从数据的角度进行研究，因其构成 

了计算与人类经验之间的媒介。因此，我们能够利用数量级处理并分 

析数码物存在的多个层面。关于本书的一个问题可能是，为什么它涉 

及存在(existence)而非存在方式（modes of existence),后者被西蒙东与 

艾田.苏里欧（Etienne SouriauX《不同的存在方式》2009/2012)所使 

用，也被布鲁诺•拉图在他最近出版的《存在方式研究》中用到。诚 

然，对一些读者而言，我试图阐明的数码物的各种数量级或各种水平的 

现实似乎是存在方式的同义词，甚至后者可能更为贴切。然而我由存
28
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在方式倒退(在该词最好的意义上)回存在，因为我想让本书不仅仅关系 

到数码物存在方式的描述，更关系到其潜力与问题。有关数码物存在 

的研究试图在支持人与物个体化的条件下，重新阐明它们在技术系统中 

的地位。换而言之，本书是以个体化的政治议程为基础的。
我们可以阐述两种关于存在的数量级：本体与本体论。本体论 

(Ontology) —词源自希腊语on与logos。On是einai的现在分词，意思 

为“是”（to be)。Logos源自legein，意思是“谈论”，或海德格尔说的 

“放在……面前”。本书(特别是第二章)的中心主题之一就是揭示计算 

机科学与形式本体论中的本体与海德格尔基本本体论之间的张力（本书 

中的基本本体论为首字母大写的Ontology,而本体ontologies指信息科 

学中的概念)。对数码物构造极为重要的本体被海德格尔批判为形而上 

的存在遗忘。对海德格尔而言，形而上学没有真正去提出存在的问题，
而只是关注本体。这一遗忘是一个错误，也意味着现代技术构成问题的 

走向，因为根据海德格尔所言，现代技术科学将世界看作以可控的方式 

理解并描绘的图像(本体)，这会导致威胁。海德格尔也指出17世纪现 

代物理学的开端预示了 18世纪技艺（technics)向技术(technologies)的 

转变。这一转变也意味着全球范围内的发展一现代化。技术的本事 

不是技术，而是他所说的座架(Gestell)。座架源自动词stdlen，意思是 

“放置” “安放”。在这一放置中，包括人类在内的自然，成为了持存 

物(Bestand)。[66]在我的研究当中，我更常使用技术的（technical)而非 

技术的(technological)来指代更广泛的技艺，以及将消极的技术转变为 

积极的可能性。
然而，本体仍是数码物最重要的组成部分。本体使数码物成为物34 

而非只是数据。本体同康德的范畴一样，是创造性的。范畴釆集资料 

并将其组织成序，统筹存在的多方要素。类似地，本体赋予机器识别 

物体并将其作为统一体而不是随机数据运作的能力。在第一章中，我 

们将会看到在数字环境中同时进行的两个关于物体问题的运动。一方 

面是数据的物化，另一方面是物的数据化。本体在万维网及其他应用

33
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发展的阶段仍旧十分重要。本体也成为关系来源。即是说，它们不仅 

仅是表征。特别是当物体处于更广阔的环境中时，这些关系增加并加 

深。如我们将在第三、第四章中看到的，信息技术可以被理解为关系 

的技术。这带来了另一问题：若我们已经处于一个技术系统中，我们 

要如何应对海德格尔的批判，我们又在何处安置基本本体论？
本书将本体与本体论理解为两个不同的数量级。这两个术语需要 

第三个术语来化解它们之间的张力——即为西蒙东所说的个体发生
(ontogenesis)----这用以化解存在物（being)与存在（Being)张力的术语

就是关系。个体发生意味着有机个体的产生与发展；它不怎么涉及个 

体是什么的问题，而更关系到它如何在自身与集体中个体化的问题。 
对西蒙东而言，在不同的数量级间都有背景与图形。我们或许可以说 

本体论是背景而本体是图形。图形不能独立存在，因为图形不自我产 

生，而是由背景承载的。但这不意味着图形是背景的反面，也不意味 

着图形不如背景重要。在西蒙东给出的例子中，生命是背景，思想是 

图形。没有生命就不会有思想。[67]西蒙东也发现技术物与生物之间 

的相似性。技术物的图形需要一个其他技术物与环境组合的整体环 

境。的确，如果我们要思考技术系统，将生物一这里是说人类一理 

解为技术系统的一部分，那么这一图形与背景必须以另一种方式来理 

解，这也暗含了涉及存在研究的政治议程。

网络化与融合
依据西蒙东的思想，我们或许可以说一件技术物的存在方式在于它 

不同的网络化模式，这些模式包括组织各种技术成分、个体与组合的内 

在结构，以及技术物所处的更广阔的环境。对西蒙东而言，异化的问 

题来自对技术的误解或不解，从而误解技术组合。这一误解造成背景 

与图形的断裂。西蒙东认识到，首先，异化出现于缔合环境不再能调 

节图形的情况。图形影响背景，使得背景不再能够保持与图形的循环 

因果性。这一循环因果性就是缔合环境。其次，知识的分歧造成了文

35
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化与技术分离的局面。在第四章中，我将重述西蒙东对技术的思辨历 

史，其中魔法分化为技术物与宗教，技术被分化为科学(理论）与技术 

(实践)。对西蒙东而言，我们必须要发展能够调解文化与技术对立的 

哲学思想，并创造对抗异化的技术人文主义。哲学思想的任务就是融 

合已经产生分歧的知识。
对于我的研究而言，我们所处的环境与是西蒙东时代所提出的由机 

器与操控者构成的组合已不再相同，它更是一个由各种物体与用户形成 

的网络所构成的信息系统。若可以通过失常的缔合环境分析异化，那 

么这意味着社会准则可以从技术角度分析，因为社会准则早已铭刻入技 

术系统。若我们要解决工业化产生的异化问题，则必须要分析技术系 

统，这需要严格的方法。本书将技术系统理解为包括人类与事物的关 

系统一体，并主张根据不同数量级思考关系的组建。要研究一个技术 

系统并且正确定位其缔合环境，我们需要从存在关系着手，然后处理话 

语关系，以协调背景与图形。对西蒙东以及异化问题的理解也受海德 

格尔技术本质批判的影响。
融合的议程也是后期海德格尔思想的核心，特别是他1950年的论36 

文《物》，其中他主张通过四重性理解一个物体，这四个层面是上帝、
天堂、尘世、凡人。海德格尔观察到，尽管科技发展极大地缩短了事 

物之间的距离，比如电视、广播与电话，实际上人类与事物的距离却增 

加了。海德格尔提出回归物（Ding)的本义以及它与古德语词dine 

意思是“聚集” 一的关系。物体(海德格尔举了壶的例子)就此成为聚 

集四重性的场所。社交网络的用户知道一个数码物一如Facebook上 

的图片一的功能是聚集其他用户的评论与讨论。海德格尔应该会质 

疑这一概念，正如他质疑电话和电视一样。顺着海德格尔的思路，此 

处要提出的问题是，当我们已经能创建网络时，又如何能够处理融合问 

题？我们已经注意到，西蒙东未能解答这一问题，因为在他的时代，
一个人还不能创建一个网络。同时，海德格尔回归事物的四重性以及 

西蒙东对网络的理解，使我们能够思考客体间性(我将在第四章解释这
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一点)，这成为我们理解技术系统化的分析工具。
此处的目标是回归数码物本身，并思考经验中其他形式的融合与网 

络化。这尤其是本书第三部分的内容。从第一部分到第二部分经历了 

从物体到系统，从本体到本体论，最终以关系与个体发生解决的运动轨 

迹。在随后的第三部分中，我们将会回归数码物，但这次面对的是逻 

辑与物体的关系，这是另一个数量级。鉴于构建数码物的最终目的是 

执行贯通整个万维网的逻辑语言。20世纪初，胡塞尔已经将形式逻辑 

的问题看作欧洲科学危机的表现。胡塞尔将形式逻辑理解为技术化 

(Technisierung),由此我们不再能理解逻辑的根源，即经验。对胡塞尔 

而言，在经验而非符号逻辑中，我们可以找到更强的判断概念。与此 

37相对，他提出（与外延逻辑相反的）内涵逻辑以重建逻辑基础。如今分 

析哲学家仍在讨论胡塞尔与形式本体论，但胡塞尔克服形式逻辑的主张 

却鲜有问津。尽管如此，我们可以如在本书中这样问道，是否可以 

寻回胡塞尔这一主张并应用于对数码物的思考？这并非一定意味着我 

们需要放弃形式逻辑，而是要从计算层面实现胡塞尔的概念，正如布赖 

恩•坎特韦尔•史密斯(Brian Cantwell Smith)所出色完成的那样。
海德格尔的批判比胡塞尔的更为深远。世界的技术化是形而上学 

谬误的表现。在海德格尔所说的技术本质一座架中，形式脱颖而出 

并成为工业化的动力。在这一进程中，时间充当形式的同步。譬如， 
人们愈发倾向于依赖机器安排自己的生活，安排会议、就餐、睡眠等活 

动的责任落在手机上。在这种同步中，时间的统一性一海德格尔所 

说的操劳一被破坏。科技发展使我们愈发难以在日常生活中集中精 

力。这不仅仅是科技表现的问题，归根结底，更是思考的问题，它是 

推崇形式的思考：逻辑。逻辑提出了一个思考的问题，因为逻辑根据 

僵化的关系从一个概念转移到另一个概念。在海德格尔看来，控制论 

的发明是语言的逻辑化。曾是去蔽(disclosure)的语言失去了时间性的 

越出（ecstasy)。作为存在启示（revelation of being)的功能逐渐丧失。 
语言的背景被图形剥夺。哲学家也停止思考：如海德格尔所言，“人们
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不再思考；人们忙于做哲学”。在《康德与形而上学问题》中，海德 

格尔试图通过作为先验理解力的先验想象力概念寻回形而上学的基 

础一而在《纯粹理性批判》第二版中，康德移除了先验想象力在先验 

理解力中的作用，使其成为普通的能力，并且以图式论——即范畴与逻 

辑一取而代之。海德格尔试图将康德理解为批判新康德主义与实证 

主义的哲学家，后两者认为逻辑应是形而上学的基础。对海德格尔而 

言，形而上学被控制论终结：我们生活在时间的尽头。
若信息系统，特别是语义网在寻求逻辑语言，这意味着什么？当 

一切正在变成数据，由逻辑陈述再现，再由运算法则自动化，这难道不38 

是更高形式的座架吗？这使得无论赞成还是反对海德格尔的立场都陷 

人僵局。我们可以通过数量级理解这些差异。若时间是形而上学的基 

础，那么技术不能被理解为时间吗？这也是贝尔纳•斯蒂格勒关心的 

课题，他提出通过时间一或更确切地说，第三持存一理解技术。本 

书很大程度上受斯蒂格勒观点的影响，它启发我将时间置于技术系统中 

思考。事实上，我们可以在技术系统中识别不同的时间数量级：基于 

点的时钟时间、间隔与期间、拓扑时间，我们将在第四章讨论。基于 

斯蒂格勒的第三持存，我们可以提出由算法产生的第三预存。事实 

上，多亏了胡塞尔与海德格尔建立的张力，我们得以重新思考逻辑与数 

码物。我们可以思考逻辑是否只是这些关系中的一组，如此一来，难 

道我们不应可以思考新型关系以及新的关系组建方式吗？对数码物的 

胡塞尔式批判与组织是否可能？我们是否可以在能够指引新形式（物体 

或此在〉个体化的技术系统中发现转导逻辑？
一个已经在技术中实现的关系思想如何才能自我否定，指向另一种 

可能性？这难道不是海德格尔在引用荷尔德林诗句时所说的技术的危 

险？ “但哪里有危险，哪里也生救渡。” 我们已看到利奥塔也在其后 

现代研究与物的实体M禹性概念批判中探索了类似的逻辑。新的可能 

性在于掌握严格的思维方式以及对技术发展的敏锐。因此，以关系分 

析数码物的起源以及对技术发展作为客体间性演进现实的理解，试图发
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掘新的与技术物相处的敏锐；人们或许会在此发现通过以哲学与技术话 

语重估缔合环境，从而达到转变的可能性。
数码物与本休的生产39

互动与转导 技术系统屮物体的存在方式
图表6数码物生命周期研究三部分映射图

本书结构
本书旨在通过海德格尔与西蒙东的物论研究标记语言与本体，从而 

发展对数码物的哲学研究。置身于各式当代理论中一如物体导向哲 

学(抑或是思辨实在论)、信息哲学以及数码哲学一本书致力于为研究 

物体提出关系思想并将其转化为设计技术制品的关键问题。尽管这似 

乎是一个雄心勃勃的研究项目，但它应被视为对未来更大的数码物研究 

框架做出的贡献，这一框架将会需要越来越多的综合性理论与实践。 
为进行这一研究，我画出数码物的生命周期，如图表6所示。本书分 

为三部分：第一部分为“物体”，第二部分为“关系”，第三部分为“逻 

辑”。每一部分包含两章。
通过研究标记语言的历史，从通用标记语言到超文本标记语言、可40
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扩展标记语言与语义网运动提出的万维网本体，第一章概述数码物的起 

源。本章在与西蒙东的技术物分析平行视角下阅读这一技术史，意 

即，将其看作具体化与个化的进程。个化被呈现为一个分析技术物内 

部动态演进的方法，而非以社会经济结构理解它们。本章进一步寻问 

是否能够理解数码物的个体化。这一问题试图推进研究，因为西蒙东 

并未对技术物使用个体化一词，而我提出通过技术物个体化来思考是彰 

显西蒙东技术物研究的方式，后者始于反对异化的话语。这一来自西 

蒙东的迫切要求贯穿全书，个体化与转导概念将会被不时提及。
第二章由两组对立开篇：一是本体对本体论，二是语义对语法。 

本章通过汤姆•格鲁伯（Tom Gruber)的研究以及巴里•史密斯、尼古 

拉•高利诺以及鲍里斯•海宁格（Boris Hennig)等对形式本体论的研 

究，概述了计算领域的多种本体与物体概念。形式本体论是由胡塞尔 

在他的《逻辑研究》以及后来的《形式逻辑和先验逻辑》中提出的概 

念，后来被信息系统领域的当代哲学家釆用。我们必须意识到，此处 

提及胡塞尔其实忽略了胡塞尔研究的根本目的，即对逻辑的现象学研究 

方法。本章提议从全新视角看待物体概念以及本体论。本章关注计算 

机与认知科学家布赖恩•坎特韦尔•史密斯的研究，他的著作《论物的 

起源》强烈批判计算机科学家研究本体的教条主义方法，并提出计算的 

基础形而上学。我们将会看到，坎特韦尔•史密斯的方法其实接近于胡 

塞尔的方法，特别是后者被形式本体论家所忽略的方面。本章随后引进 

另一个本体论概念，即海德格尔的基本本体论，或本体论（Ontology)。
本章结尾提出这些对立可由第三个术语化解，即关系。

第二部分旨在发展唯物主义的关系论。第三章通过研究哲学史上41 
(特别是亚里士多德、莱布尼茨、休谟、海德格尔以及伯特兰•罗素）的 

关系论概述了该理论。本章提出以两种形式理解关系：话语关系与存 

在关系。本章随后说明话语关系如何在计算中一首先通过关系演 

算，然后通过埃德加•科德提出的关系数据库，最终在当下语义网的发 

展中一执行。本章提出，要理解数码物的个体化，就必须化解话语
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关系与存在关系间的张力，这一张力的化解导向技术系统的话语。
第四章着手研究技术系统的概念，它以客体间性概念为中心。现 

象学研究以及阿尔弗雷德•舒茨(Alfred Schiitz)的现象社会学聚焦于主 

体间性，而并未对客体间性多着笔墨。客体间性指可成型为话语关系 

的关系。譬如力学中的物理接触和形式逻辑等。我主张客体间性概念 

而非主体间性概念，可被进一步发展以理解技术的演进。我特别研究 

信息系统、万维网，以及(受西蒙东启发的)雅克*艾吕尔与历史学家贝 

特朗•吉勒的技术系统话语的产生，表明环境概念正逐渐被系统概念所
取代。

本章提出将海德格尔1950年论文《物》看作重建客体间性一他 

称客体间性为四重性(dasGeviert)——以及根据所谓的技术（电视、广 

播、电话)缩短人与人之间距离的事实将人类与世界联系在一起的主 

张。本章也思考西蒙东的思辨历史一他将技术史看作从魔法开始的 

持续分化过程一以及他集合哲学思考以融合人与世界的主张。这两 
位哲学家的共同点在于提倡回归物(海德格尔）与技术物（西蒙东)，从而 

融合人类与世界。这一观点可能立刻招致反对，认为我们确实已经生 

活在网络化的社会，人与事物在这一社会中的距离缩短，特别是主流社 

会学观点认为物体在当代文化中已取得更高级的能动性。然而，正如 

海德格尔所表明的，这些网络其实没有产生融合而是距离。
若我们要在系统的技术现实中思考，那么要如何进一步发展数码物 

概念？尽管西蒙东未能给出直接答案，他反思技术物发展以及构建技 

术人文主义的努力仍是第三部分的中心。第三部分问题研究思路与前 

几章截然不同。若说前几章旨在发展数码物的思辨哲学，那么最后两 

章研究的则是人类经验与形而上学，我认为这两者是海德格尔与西蒙东 

对现代技术讨论的基础。因而，读者将会在第三部分中看到另类的逻 

辑史，它也是数码物与计算的基础。这两章进一步讨论了 20世纪初围 

绕逻辑的争论，特别是胡塞尔与海德格尔著作中的内容，从而提出通过 

另类地思考数码物而研究融合的方式。

42
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第五章研究最近的逻辑学争论[帕特里克•海尔斯（Patrick Hayles) 

与蒂姆•伯纳斯-李],尤其是涉及万维网中的意义与指称，利用到弗雷 

格、普特南（Putnam)、克里普克（Kripke)以及戴维森（Davidson)的理 

论：它通过进一步讨论胡塞尔的逻辑批判（计算机科学家与计算理论家 

如今鲜少提到它，他们主要应用胡塞尔的形式本体）与西蒙东的转导逻 

辑，提出理解这一问题的另一方法。该争论可被看作内涵逻辑与外延 

逻辑的对立，以及转导逻辑与经典逻辑的对立。前者用于意向行为与 

意义域，后者用于符号与规则。本章意图提出我们通过将胡塞尔的批 

判应用于万维网，可以进一步发展这一批判并创造既是认知的又是集体 

的新融合。我们也可以发问，这会带来怎样的融合？这当然会类似于 

皮尔•莱维(Pierre L6vy)所提出的集体智慧，或更确切地说，里克里德 

(Licklider)预想的共生或瓦雷拉(Varela)与梅图拉纳（Maturana)提出的 

自生系统。然而，我们能否把它看作同时朝向技术与人文的发展？读 

者同样可以将其理解为通过破坏纯粹自我重启胡塞尔现象学方法的尝 

试，以及借德勒兹调解胡塞尔与西蒙东的努力。
第六章通过回溯海德格尔与新康德主义者关于逻辑的争论从而将43 

“集体智慧”问题化，因为这一争论涉及形而上学的基础。海德格尔 

认为当康德在《纯粹理性批判》第二版中删除先验想象力部分时，他退 

缩了，在重要问题上退缩了。海德格尔的任务是证明被理解为时间而 

非逻辑的先验想象力应是形而上学的基础。本章通过提出第三预存概 

念一通过对胡塞尔、斯蒂格勒与德勒兹的理解而得出的一种新的时间 

来调解这一争论。对第三预存的讨论带来对算法以及数码物环 

境的研究。究竟什么是算法？ 一个常规的例子认为它的功能就像食 

谱。而我提出应以递归概念来理解它。我回溯包括戴德金(Deciekind)、 

斯科伦(Skolem)、哥德尔以及图灵在内的数学史，以思考机器阐释学。
思考过程中的算法的强化导致西蒙东所描述的缔合环境瓦解的问题，因 

而技术物的内部动态无法维持。本章结尾提议重新反思技术系统之外 

的缔合环境的构建。

综 a
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第一章 47

数码物的起源

数码物及其环境
我们正生活在数码环境中；我们用Facebook,博客、Flickr、 

YouTube以及Vimeo。名词与品牌变为动词①，甚至生活方式。科技 

发明的速度，最新最好的电子设备无处不在，革命性技术或媒体的承 

诺，基于人类关系数码化的金融投资等等一这造就了一个绝非当下， 
而是虚无未来投影的景观。这一存在方式与其说是马丁•海德格尔所 

说的“时间性的越出”，其中人们仍旧立足于本真的时间；不如说是 

超一越出（hyper-ecstasy)，在歌颂速度的同时也被无法存在于此、无法 

置身于技术布道者伟大言辞中的焦虑所困扰。我称这一感受为技术超 

越，它是一种没有明确方向的，却以加速与冒险为特点的发生方式。
“新鲜”的持续发生构成了对节奏的漠视，这反过来使存在与期待的自 

然看法合理化。“新鲜” 一词代表旧事物的淘汰以及世界在自我投影中 

受庞大动力驱使的分化。
理解技术已不再是对技术的文化批判。将技术排斥于文化之外的 

传统的确应受到质疑。要解决这一矛盾，我们必须利用新的工具
①原文这一句中的Facebook、blog、FUckr、YouTube皆名词用作动词。因此此处 

作者说名词与品牌变为动词。一译者注
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(organon)或一系列新的哲学命题。提出的任何理论都首先需要识别它 

所涉及的现实。为理解“现实”，我们必须将其与通常认为的虚拟所比 

较。虚拟的概念描述某些基于数字媒体的社群与互动一诸如网络论 

坛与网络性爱一在前几年颇为流行。如今它已逐渐退居后台，正如 

今天我们不再认为用Facebook或者玩第二人生的人生活在虚拟世界(考 

虑到人们与他们的真实朋友互动并做出诸如提供信用卡号与个人信息来 

网上申请瑞典签证的行为)。[1]蓝牙、无线局域网与全球定位系统等技 

术的引迸与融合使得背景与地理侦查更为准确1把我们带入真实。我 

们如何理解这一数码环境？这是另一个世界，一个陌生的世界，既是 

人为的，也是自然的。它与我们过去所说的“真实世界”同样复杂， 
而且更重要的是，我们已身处于这个世界。

本书聚焦于数码物，以了解如今变化进程的走向并发展一套相应的 

研究方法。数码物一词在此仍含糊不明，因为数码物的庞大数量在广 

度和多样性上皆可与庞大的动物物种相媲美。我将主要研究数据与元 

数据，而非全部数码物。前两者体现了我们与之互动一同时也是机 

器以其运转一的物体。此处我们要提出的首要问题是，硬件是否算 

在内？算法呢？尽管我很想将一切与计算相关的物纳为数码物，但我 

必须限制研究范围，以分配同样的精力在数码物的“数码”方面。我 

们倾向于将一切看作物，从而将所有计算要素概括为数码物。然而， 
这一方法似乎相当成问题，因为个体物会因此丧失其单一性。当物体 
导向哲学家给所有除人类以外的存在物冠以“物体”之名时，亦会出现 

同样的问题。因此我们必须悬置任何对“物体”的普遍理解与认识。 
诚然，我们可以将所有运作还原为1与0的二进制，甚至可以进一步还 

原为电子与原子的活动I可是它们只能在特定的现实级上告诉我们数码 

是什么，这与使用者的直接经验关系甚少。本书语境中的数码特指数 

据处理的自动化。数据在双重意义上直接参与到人类经验中。当看到 

数据一词，我们通常不会意识到其拉丁词源是datum的复数形式，意为

48

“所给出的（物L数据的法语单词donn6e( “给出”，源于donner，
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“给予”）完全保留了这一拉丁语意义。若数据是给出的“物”，那是什49 

么给出了数据？除了推断这一所予来自上帝，我们还应意识到从1946 

年幵始，数据有了一个附加意义：“可传播与存储的计算机信息。
数据的第二层含义意味着需要重新思考物的哲学，因为它不再完全指代 

感官与理性资料。反之，人们应该认识到这是一种物质形式的转化，
并且考虑这种物质性如何构成一种新的“所予”形式。近来被称为数 

字化的数据处理发展的重要性，展示了数据交换能力超越个人计算机的 

扩展，我们可以通过建立连接来形成数据网络，从而处理大量的数据。
数据网络从平台到平台，从数据库到数据库，构成一个技术系统。

我们面临的下一个问题是，数码物应该如何概念化？根据科学家 
与/或数学家的共同观点，我们可以建立一个物体的超集，其中在自然 

物旁边可以找到一个叫做技术物的物子集，正如吉尔伯特•西蒙东所 

言。同样可以设想的是，在这个子集中，我们可以找到名为数码物的 

另一个物子集。根据不同的分类方案，可能会出现比先前已经计人的 

更多的子集。然而，我不想依靠这种分类方法，而是要分割技术物与 

数码物。数码物是工业物的新形式。若“新”需要新的理解，那么对 

这一问题的解决可以始于询问这个“新”来自何处。无论是作为延 

续，还是作为破裂或断裂，新的只能相对于旧的而呈现。正如西蒙东 

或许会说的，发明总是试图消除障碍，恢复发展的总体连续性 

书的分析将主要关注一系列由“新”的影响所造成的不相容性，这些不 

相容性要求我们在历史的视角下将注意力转向物的起源。在本章中， 
我通过将数码物置于计算历史中，并引人吉尔伯特•西蒙东的分析来描 

述数码物的起源。我将比较新环境中数据与物之间的关系，并分析对 

其起源的这一描述如何可以帮助我们理解计算技术。

” [2]

。[3]本

物与数据的双重运动 50

使事物变为数据的方法并不新奇。现代计算机出现之后，它们遵
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论数码物的存在
循数字化的逻辑，即几乎所有东西都可以用数字格式来表示。数字化 

的形式主要有两种：第一种是映射或模仿的系统（例如数字图像，数字 

视频等的产生，它们在整个物理世界中可见地重复分布)，而第二种通 

过将标签附加到对象上并将它们编码到数码环境中产生（借助于这一数 

字延伸，该对象获得具有唯一的代码和/或一组参考的识别)。数据物 

化的第二个运动随后发生。我称第一个过程为数据的物化，第二个过 

程为物的数据化。这并非是说这些东西在被元数据方案物化之前不是 

物，而是说它们在人的参与下被形式化为物，然后被计算机识別为对 

象；或者根据海德格尔的思想，它们是物（Ding)，然后才成为对象 

(Gegenstand)0表示物的这种方式被广泛地认为是知识表示。数十年 

来，知识表示一直是人工智能中的一个关键主题，而且在一些现名为 

“语义网络”的大规模项目[4]失败之后，知识表示的重要性逐渐增加。 
这一物化过程有两个非常重要的含义：（1)它脱离了基于超链接的万维 

网而成为基于物的万维网；（2)它代表了机器更重要的角色，不仅仅是 

输入输出设备，也可以部分地作为“思维机器”。我想从两个技术问题 

的角度来看待这个发展，它们同时也是哲学问题：物化的问题与关于思 

维机器的意向性和经验问题。事实上，本书是通过数码物阅读哲学 

史，同时通过哲学阅读数码物历史的尝试产物。最后，我们会看到， 
计算是不亚于哲学的哲学，哲学的技术性也不亚于技术。要将这条研 

究道路继续下去，我们需要展开数码物出现的技术细节，然后再进行更 

为哲学化的分析。
我对万维网运动的理解将其视为数据物化过程的开端，这无论对人 

类和机器都是如此。正是在这一意义上，万维网的创始人蒂姆•伯纳 

斯-李可以设想在人与机器之间共享，并受到万维网支持的“全球脑” 
的出现。C«1989年，当他在欧洲核子研究组织（瑞士的高能物理实验 

室)提出万维网时，他的模型在很大程度上受到有技术远见的泰德•尼 

尔森(Ted Nelson)的影响，尽管与其有一些根本性的差异。对于尼尔 

森而言，数码物的概念是不可能的，这是因为他从文学的角度看待网
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络。尼尔森的超文本思想意图实现非连续的写作，通过这种写作， 
文学的相互联系可以以不同的时间性展开。每一个超文本都意味着从 

一个时空设置跳转到另一个，而通过这些轨迹，网络可以被理解为一种 

非连续的书写形式。
尼尔森的观点受制于对文本与写作局限性概念的依赖，而伯纳斯- 

李在20世纪90年代对万维网的关注主要涉及超文本和超链接。伯纳 

斯-李模型与尼尔森模型之间的惊人差异反映了他们的根本动机。尼尔 

森关于网络的构想与支付系统有关，向文学作者的支付因而可以通过链 

接进行管理。这个动机巧合地促成了与伯纳斯-李的模型完全不同的链 

接结构。尼尔森在他的上都计划（Xanadu project)中提出了一个双向链 

接系统，而我们知道早期的万维网是一个基于单向链接<a href>的系 

统，它指定了链接被点击时加载的统一资源定位符(URL)。这些双向 

链接如今已经被实现——不是作为万维网的架构，而是作为其覆盖，如 

博客评论，trackbacks等等。伯纳斯-李的观点来自欧洲核子研究组织 

内部文件的共享，因而不同版本的文件可以被链接起来并以一种可以减 

少“最终报告”中信息丢失的方式进行存档。尼尔森在批评万维网是 

一种单向链接的文件系统时，这从某种程度上是合理的：“如今的单向 

超文本一万维网——太过浅陋。上都计划预见了世界范围的超文本， 
并一直致力于创建更深层次的系统。然而，万维网却以一种非常浅陋 

的结构将其接管。” [7]但这并非一个完全公允的评论，因为我们也必须 

明白，对伯纳斯-李而言，万维网的演变已经远远超过了文件共享的
阶段。

对于2000年以来的伯纳斯-李而言，万维网的远景已经超越了文档 

共享，成为思想和机器的协同想象。这或多或少是基于心灵通过表征 

来感知对象的假设。结构化的元数据为计算机程序提供了物的概念。 
元数据的正式定义是“关于数据的数据”。一个直观的例子是图书馆的 

检索：当一个人在图书馆目录中寻找一本书时，此人必须提交不同的信 

息，例如作者的名字、书名或者ISBN号码。内容本身(数据)之外的这
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论数码物的存在
个信息被称为元数据。这些数据表现的格式被称为元数据方案。我们 

可以将它与康德的图式进行比较，后者是从感官资料中产生现象的纯粹 

概念或范畴的融合。在超文本的时代，在线对象只对人类而非机器有 

意义。而在元数据时代，在线对象被认为对机器和人类都有意义。
机器通过给予元数据的结构来理解对象的语义含义。这一物化运动被称 

为语义网络，由蒂姆•伯纳斯-李于2001年提出。伯纳斯-李认为，“将 

来当元数据语言与引擎更加发达的时候，它也应该为机器可以理解的任 

何信息一关于人、事、概念与观念的信息一网络创造坚实基础”。
从物到数据，再从数据到物的双向运动是一个正在进行的项目，它 

将在未来几十年继续发展。它给我们展示了物的新形式，构成了一个 

需要进一步反思的新环境。不仅在万维网行业内，而且在整个信息科 

学领域皆是如此。若我们反思图书馆学目录体系发展的早期阶段，可 

以看到它遵循了同样的技术倾向。万维网（或者简单地说就是互联网） 
促成了一个包含各个部分的，受技术、经济和政治问题影响的环境。 
譬如，在图书馆学方面，如机读编目格式（MARC)和英美编目条例 

(AACR)这样的早期编目模式做出了很大努力来解决注释问题。但 

是，自从数字化和互联化以来，这些模式已经过时并正在被诸如都柏林 

核心(DC)之类的本体所取代。其原因有两个：首先，机读编目格式 

和英美编目条例是不能在其之外使用的特定协议，这意味着它们不能有 

效地与其他机器一起整合到数码环境中。第二个原因是它们不能被人 

类阅读，因此无法参与到“全球脑”的普遍交流中去。换而言之，它 

们不把书看作是一个物，而仅仅是一种象征性的数据。图表7是机读 

编目格式的一个例子，提供给定书籍的信息数据。

[8]

[9]
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245 10 Rhkjsow fijkslw bf ksjk jsiousol/$c w Hfuyse can Lqzx 
250 2c pj.
260 0 Klana:$b Fry Psgh, $c 2001.
300 232p.; $c 28 cm.

图表7 —本书在机读编目格式下的信息
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” [11]是自21
表达的一种熟悉口号（由数字图书管理员创建的一个网站则专门致力于 

这一事业)。这也造成了数码物创造的危机。因为从事数码物工作的 

图书管理员和技术人员必须管理大量的符号，而这些符号几乎没有任何 

具体或可以理解的信息，所以他们被迫成为机器的助手。这导致了数 

码环境中最显著的异化现象之一。语义网作为产生对人类和机器都有 

意义的新型物的手段，得到了各界的广泛赞赏和兴趣。因此，数码物 

的起源并不是蒂姆•伯纳斯-李及其团队在万维网联盟的唯一努力，而 

是由于其悠久的历史，通过计算的进步与发展而取得的一个里程碑。
在下面的章节中，我们通过关注吉尔伯特•西蒙东的思想和论点来 

考察数码物的历史生成。在此引入西蒙东思想的重要性在于，他不仅 

可能是第一个提出对技术物的哲学理解的思想家，而且还构想了技术文 

化的发展，以此来解决马克思的异化批判。西蒙东在《论技术物的存 

在方式》的开篇就写道：“当代世界异化更重要的原因在于对机器的这 

种误解(m&onnaissance)，这不是机器造成的异化，而是对其本质与实

“机读编目格式必死 世纪初以来图书馆技术人员普遍

质的理解缺失(non-connaissance)，是由于它在意义世界以及在文化的价 

值和观念中的缺失。
54

，，[12]西蒙 东介绍了一种名为机器学的潜在方法， 
它将机器放在通识教育的最前沿，提出引人技术知识作为教育课程的一 

部分，令其具有与文学相同的地位。在整个形而上学历史中（对海 

德格尔而言它就等同于哲学史)，从早期的柏拉图到后来的埃德蒙德• 
胡塞尔的理论，技术物只不过是花园里的一棵树，或者桌子上的一只苹
果。哲学家感兴趣的要么是关于物的本质的观念，这彰显于柏拉图的 

理念、亚里士多德的形式和质料、笛卡尔的广延、莱布尼茨的单子、康 

德的图式化、黑格尔的意识辩证法，要么是胡塞尔能思（noetic)与所思 

(noematic)的对比关系，或者自然(或有机)与机械的对立，从而使机械 

从属于自然。除了狄德罗（Diderot)与达朗贝尔(D’Alembert)短暂的百 

科全书时代试图向公众普及技术知识，技术知识没能取得哲学传统中正 

式的地位。然而，20世纪早期控制论的出现，通过质疑自然界与人造
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论数码物的存在
界之间的界限，造成了哲学传统的破裂。机器的动态不能完全由形式 

(eidos)捕捉。这恰巧在20世纪中期促成了哲学思想的一个新方向，在 

此岀现了我们特别感兴趣的两种截然不同的方法。一方面，海德格尔 

感叹控制论标志着形而上学的全面完结，同时也是哲学的终结。这使 

他试图撤退到一种新的思维方式。另一方面，吉尔伯特•西蒙东希望 

通过系统地理解人类在工具演进下的转变，去追寻技术去异化，从而把 

技术理解为一个技术个体完善的过程，而非一种结束。

技术物的个化
我们应该首先探讨西蒙东所使用的两个著名概念，这些概念经常让 

读者感到困惑：个体化与个化。对西蒙东而言，个体化与个化截然不 

55同。个化涉及功能，如身体专业化与心理图式化。当该词应用于生物 

时，它表示心理与身体之间的发展与分化。而个体化涉及张力的起源 

与解决，以通过关系的重构来达到亚稳平衡。[14]个化并非与个体化完 

全相对》他们更应被视为两个单独的存在数量级。在《在形式与信息 

的概念下重思个体化》（2005)当中，西蒙东讨论自然存在（如结晶)、生 

物以及心理存在的个化；在《论技术物的存在方式》中，西蒙东主要讨 

论“技术个化”而非“技术个体化”。我们是否也可以谈论“数码物的 

个体化”？西蒙东对此的犹疑赋予我们相当大的探究空间，使我们能够 

进一步发展他的论点。为了揭示这些可能性，我们有必要观察和分析 

西蒙东如何对技术物进行分析。
技术物总是确定的产物，甚至是过度确定的产物。术语“超定” 

(overdetermination)是指强加约束和条件的过程，以便使技术物的功能 

成熟。技术物的成熟度可以通过西蒙东所说的技术性来衡量，这就是 

物体内的具体化程度。西蒙东将技术物的演变视为从抽象物到具象物 

的演变。具体化意味着物体与自身的衔接和适应。醬如，当一个技术
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物将更多的功能整合到自身中，并且随后以一致的方式在这些功能上妥 

协时，它就比以前更加具体；正如西蒙东所写：“技术物的统一性，其 

个体性与特殊性，是其一致性的特征与融合性的起源。”[15]因此，我 

们可以说工业技术物比工匠的产品更具体。西蒙东认为，属于工匠的 

定制产品在技术上并不重要，而是由其他必要因素（如外部需求）产生 

的，而在工业中，技术物则获得了自己的一致性。西蒙东的技术物也 

因此是工业物。
根据西蒙东的分类，技术物有两种形式，即“成分”（或“基础个 

体”）与“技术个体”。[16]与简单构建模块的成分相比，技术个体具有 

一套完整的功能以及一个面对特定的外部干扰能够维持内部稳定性的机 

制。西蒙东将技术个体定义为“以缔合环境作为其功能的必要条件之 

物”。缔合环境是适应的手段，确保个体“不受外部技术与自然环境的 

影响”。[17]这一标准意味着这个物体已经有能力在已设为超定的约束 

条件下凭自身而成立。[18]西蒙东的技术个化取决于其缔合环境的发现 

与发明：

56

因此，组合中技术物个化的原则是在缔合环境中循环性因果 

关系子组合的原则。所有具有循环性因果关系的技术物都应与 

其他分离开来，并且以保持缔合环境独立性的方式相关联。〔19]

在此处我们应该注意到，有必要保持缔合环境分离，否则统一的缔 

合环境就会成为致命弱点。西蒙东的技术个体在这个例子中特指硬件 

系统，而不是数码物，后者主要由代码构成。乍看之下，我们不能借 

用西蒙东的词汇来理解数码物，因为数码物内部没有这样的相互因果机 

制，使其能自我稳定。[2Q]但是，我们可以看到数据库，算法和网络协 

议成为数码物的缔合环境。而由于一个数码物也是一组逻辑陈述，因 

而其相互的因果关系是高度可控的。缔合环境不能被认为只是个体内 

部的一种机制，而应该被视为外部与内部环境之间的东西。当西蒙东
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将非工业文明作为人类没有工业技术个体（因为他们只使用简单的工具） 
的时代来讨论时，他说人的“学徒制带领他进入技术的自我个化。他 

成为他所使用的各式工具的缔合环境”。[21]人类通过自己的行为与习 

惯为工具创造了缔合环境，稳定并调节整个组合：工具使用者本身成为 

技术个体。
从这个意义上说，我们能够识别数码物的缔合环境，每个环境都被 

其所在的特定网络进一步稳定，还包括其用户，数据结构，网络协议等 

等。为了被系统所稳定，它还必须包括调节它的各种机制。这些机制 

的演进和具体化使得数码物能够开发和整合自身的缔合环境，这就是西 

蒙东所说的技术个化，即对应上文所说的“数据物化”或图式化。此 

个化过程由三部分组成。首先是通过元数据方案综合数据，这可与康 

德的客体理解概念相提并论。其次是物体内置的约束，使数码物有能 

力在数码环境中调节身份。例如，在考虑一个亲属本体时，只能有一 

个母亲和一个父亲。最后，物体现在已经成为一个逻辑存在，因此它 

表现了一个作为数字环境组成部分的逻辑基础设施。我将在本章后面 

的部分中进一步论证这个过程的三个阶段。为了进一步推进，数码物 

也在不断地重新建立与协商同其他物体、系统和用户在缔合环境中的关 

系。数码物也承担着维持情绪、氛围、集体、记忆等功能。这使我们 

对数码物有一个动态和积极的理解。我想把这个过程区分为个体化。
作为工业化文明的一部分，人类已经开始失去他们作为技术个体的 

角色，因为他们成为了纯粹的操作者，要么按下按钮，要么挪动原材 

料，要么清洁机器。这并不一定意味着人类在缔合环境中的地位将变 

得不再那么重要，或者人类将不可避免地从整个环境中被驱逐出去。 
他们很可能会慢慢被去技术化，表现他们与机器密切关系的技术知识将 

被贬低到最肤浅的程度。对于西蒙东而言，这是马克思所提出的异化 

问题。西蒙东将技术物与人之间的关系比作音乐家与指挥家之间的关 

系，因为每一方都产生了影响，并且二者相互影响。[22]然而，伴随着 

技术异化，这种相互关系也被破坏了。对于西蒙东而言，恢复这种相

57

50



第一章数码物的起源

互关系会成为发展技术文化的手段。目前的技术变化是否为我们提供58 

了这样做的可能性？在社交网站上，如果没有人类的创造与修改，数 

码物就无法独立运作。没有这个干预性的创造与修改，机器将会无物 

可处理。然而，对人类新的要求并不意味着他们重获重要性。正如我 

们随后看到的那样，自然界中人类在技术系统中的存在和经验发生了变 

化。一方面，我们目睹人类成为数码物本身。但另一方面，我们也可 

能会意识到，人类正在与机器相结合，这开创了一系列以社交计算与群 

众外包为名的运作。现在我们得出两个基本的理解：第一，技术个体 

通过釆用与创造缔合环境实现独立，从而个体化(第一部分)；第二，个
体通过集体---- 个组合或其世界中的关系与联系网（第二与第三部
分)——实现个体化。为了进一步探讨，我们需要解决数码物的具体化
问题。

从通用标记语言到超文本标记语言：作为技术 

趋势的形式
技术性的发展是一个由各种中断与不连贯所激发的过程。新技术 

能够切断脉络，为其赋予新的方向。这些方向可能会相互冲突，并进 

入不同的发展途径；然而，这些多样性将会被一个主导的技术趋势所同 

化。法国古生物和古人类学家安德烈•勒罗伊-古汉将技术趋势与技术 

事实区分开来。前者具有普遍性和抽象性，后者特别而具体，与其地 

域、种族、气候等环境密切相关。我们可以根据不同种族内的适应方 

式，进一步区分不同的事实。技术趋势是不可避免并可预见的。技术 

事实是不可预见的，需要一定的本土发明，而不是直接从其他群体借 

用。[23]勒罗伊-古汉举了一个锻造的例子。我们没有锻造的技术趋 

势，只有依赖于诸如火、金属、燃烧、熔化、商业、模式或宗教等各种 

条件的技术事实。技术趋势是贯穿各种环境与文化差异的力量，譬如 59
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[24]轮子作为携带重物和燧石柄的手段而被普遍发明。

形式和质料的分离在技术发明中是显而易见的，这是一个技术趋 

势。数码物也有这样的趋势。语义网是许多用户在计算中使用的特 

定技术。它随后偏离了 IBM的通用标记语言和人工智能中的知识再 

现（同时引入了他们的一些核心问题)。西蒙东称这个过程为“松弛时 

间”，相当于“真正的技术时间。它可以比历史时间的所有其他方面 

更占有统治地位，它可以同步所有其他的发展节奏，似乎决定整个技 

术的演变，而实际上它只是同步和诱导演进阶段”。 [25] 同步意味着融
合，这也需要一种新的技术形式。这一技术时间也是物体技术完善的 

时间，被认为是“实际的质量，或者至少是某种实用品质的物质与结构 

支持”。 [26]

通用标记语言是在20世纪60年代后期由IBM发明的，当时万维 

网还没有形成。它充当一个项目的解决方案，该项目要求将文本编辑 

应用程序与信息检索系统以及页面组合程序相融合。这些应用程序不 

能在同一台机器上运行，直到查尔斯.戈尔德芬布（Charles Gddfarb) 

和他的同事在1969年发明了通用标记语言，这是一种标准化文档结构 

的标记语言：

对标记过程的这种分析表明，应该有可能设计一种通用的标 

记语言，以使标记对多个应用程序或计算机系统有用。这种语言 

会限制文档中的标记以识别文档的结构和其他属性。这可以通过 

诸如助记符“标签”来完成……但是，实际的处理命令将不会被包 

含在文本中，因为这些命令可能因应用程序与处理系统而异。

通用标记语言包含依据标签定义数据的应用文档与随后定义这些标 

签的文档类型定义(DTD)。此处我们可以得出两个结论：（1)标记语言 

通过标签的区分赋予数据“语义”的含义，使得应用程序能够将数据作 

为对象进行处理并解析有用的信息，这引发数据组织的第一步。（2)标
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记语言为解决应用程序与机器不兼容的问题提供了方案，换而言之，它 

可以通过提供一个通用的协议来连接所有的机器。普遍性的概念在网 

络发展的历史中是至关重要的，正如伯纳斯-李所设想的那样，它是一 

个普遍的空间。[28]通用标记语言通过获取表单知识，将内容从形式 

(元数据方案）中分离出来，由此机器不需要理解整个内容的语义含义。 
这个普遍的空间也是由所涉及形式的普遍化决定的。这些可以是元数 

据方案、协议或任何其他标准形式。自柏拉图与亚里士多德以来，这 

种形式与内容一质料的形式质料说一直是传统形而上学的一个关键概 

念。质料将自身归于形式以实现自身。形式也是通向普遍性的一种方 

式，因为它提供了理念与特殊性。
在1986年，国际标准化组织（ISO)釆用了通用标记语言的高级版 

本一后来被称为SGML或标准通用标记语言一它为1991年制定超 

文本标记语言(HTML)铺平道路。超文本标记语言是标准通用标记 

语言的一部分，但它有一个固定的文档类型定义(DTO)。继承标准通 

用标记语言，超文本标记语言背后的动机是战略性且部分是政治性的， 
因为当时标准通用标记语言是主流协议，因此超文本标记语言可以更容 

易地被社群所接受。然而，内容与形式的分离也是具有技术意义的一 

步。伯纳斯-李写道：“标准通用标记语言社群所支持的一个架构规则 

是形式和内容的分离。它是万维网架构的重要组成部分，使上述设备 

可能独立，并且极大地帮助处理和分析。” [3G]

形式质料说与个化
此处我们应该首先把关于形式质料说的概念放于恰当的关键位置 

上。它是关于技术最直观的概念，正如亚里士多德所言，“在说到质料 

的时候，我想到的就是雕像的青铜，而形状是指物体外观的几何形状， 
综合则是把雕像本身作为一个整体。” [31]正如西蒙东与海德格尔所做
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的，人们可以做出批判，认为质料不是形式的被动客体，而应是形式来 

源于质料。一个好的工匠会根据物质的特定状态或预见质料产生的形 

式来创造雕像。[32]然而，此类批判基于人类的经验，特别是在手工生 

产的时代是正当的。而在大规模生产的时代，质料对形式的优越性被 

颠倒过来，因其不再是一个人的技能问题，而是生产此形式的机器标准 

问题。形式与质料在这里有两个对立的含义：（1)形式是对机器无法理 

解内容语义含义的补偿(相当于制模的象征，它总是一个标准)；（2)形 

式激发了对理念的追求，它成为西方形而上学与现代科学技术的融合 

点，或马丁 •海德格尔所称事物的本体论神学(onto-theological)构成。 

在机器生产时代，形式优于物质的概念化在现代性中暴露出内在的矛 

盾。一方面，由于模具的同质性，生产过程显著加快，这在很大程度 

上忽略了质料的单一性。另一方面，形式将所有情境话语用一套严格 

的规则取代，这些规则在外部进一步构成各种形式的生活。这种双刃 

剑的论点持续推动着正在进行的社会辩论，但仍然缺乏对形式的彻底
[33]解读。

建筑师克里斯托弗•亚历山大（Christopher Alexander)在他的书 

《论形式的综合》中写道：“设计的最终目的是形式。如我们所言，放 

置在磁场中的铁屑呈现岀图案或形式，是因为是它们所处的场不同质。 
如果世界是完全规则且同质的，就不会有力量，也不会有形式。一切 

都将是无定形的。但是一个不规则的世界试图通过适应自己的不规则 

来弥补它，从而形式化。” [34]对于亚历山大而言，设计问题只能通过 

形式来解决，而问题的内容则由其语境定义。这与我们在介绍蔡廷与 

弗雷德金计算主义时的所见产生共鸣。因此，有必要区分作为技术趋 

势的形式与以形式作为对技术物的知觉。然而，与形式作为生产的最 

终动力的观念相反，西蒙东认为，一种工具“不是由质料和形式组成 

的。它是由特定的使用系统下的技术成分构成的，并通过制造过程组 

合成一个稳定的结构。” [35]尽管我们知道批量生产主要是基于制模与 

其中的形式一质料逻辑，技术过程不能简单地通过形式质料原则来解
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释。技术物的身份等同于其生产的整体，而不是其形式和质料。西蒙 

东用一种相当极端的方式来说：“毫不夸张地讲，一根简单的针的质量 

表达了一个国家工业的完美程度。” [36]这标志着从形式决定个体向更 

宽泛的系统决定论的转变。实际上，这两个过程都指向西蒙东所谓的 

“历史奇点”：生产本身始终是分布在整个技术组合中的历史时刻的产 

物。西蒙东认为，尽管形式质料说不足以解释技术生产的现代性本 

质，但它仍然是一种直觉的思维模式，仍然是一个主流的工程原理。 
我的假设是，在不同的历史和技术条件下，形式质料说在物质意义上产 

生了异于其预期效果的东西。它从而暴露出复述其本身的思想的局 

限；因此我们的分析必须首先以怀疑的目光审视形式，并在展开分析时 

对其重新定位。
超文本标记语言于1991年为万维网执行，并且仍然是我们今天使 

用的标准语言。在超文本标记语言标记模式的早期，元数据主要集中 

在页面的结构、可视化与超文本再现。词汇的形式化与局限性降低了 

其复杂性，产生了轻便的语言。与Java编程语言及基于万维网的Java 

小应用程序相比，超文本标记语言在编程能力方面非常有限。伯纳斯- 
李称这种基于简化的方法为最小能力原则。[37]

元数据方案作为一种相对较弱的语言，只表达形式，而不具有操纵 

形式和对象的能力，这发生在Java编程语言中。超文本标记语言使用 

一组标准化的标签来指示逻辑格式的内容表示。如图表8中超文本标 

记语言的简单示例所示，<P></P>表示包含段落(作为结构)，<b> 

</b>表示粗体字体(作为可视化)，<a href = “ud” ></a>表示超 

链接(作为超文本)。我们可以说超文本标记语言是一个元数据方案。
作为一种相当弱或低效的编程语言，它不会为机器提供关于页面上数据63 
的大量信息，而是外于其编码的对象。对于图像的使用亦是如此；譬 

如，在图表9中可看到在1993年的早期超文本标记语言文档中用于描 

述在线图像的专用标签。 [38]
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<!DOCTYPE html> 
<html>

<head>
<title>Hello World</title>
<head>
<body>

<pxb>Hello World !</b></p>
<pxa href = http://helloworld .org>hello world</a></p> 

</body>
</html>

图表8超文本标记语言简单一例

IMG元素允许将另一个文档内联插人。该文件通常是图标或小图形。此元素不适 
用于嵌入其他超文本标记语言文本。

此属性的值是要嵌入文档的统一资源定位符。它的语法与A标签的 
HREF属性相同。SRC是强制性的。

ALIGN 取值TOP或MIDDLE或BOTTOM,定义图形与文本的顶部或中间或底 
部是否应垂直对齐。
作为在纯文本环境中显示图形的替代的可选文本。

SRC

ALT

图表9早期超文本标记语言协议中对一个图像的详述

如图表9所示，图像应该是“小图像”或“图标”。我们无法插入 

大图像。SRC指示统一资源定位符，ALIGN指示可视化表现，ALT 

指示“替代文本”，它是“可选的”，并且是唯一可以添加额外元数据 

(无需语义上特定标签)的地方。这些标签等同于1993年在万维网上的 

“数字图像对象”。然后，在1994年，发布了 HTML 2.0，随后在 

1995年制定了 HTML 3.0草案，随后又在1997年发布了 HTML3.2。 
我们可以看到，随着原始标签的细化，更多的标签逐渐增加。HTML 

3.2引入了表格、小应用程序、图片、下标和上标的文本流。[39]我们可 

以将其与万维网联盟1997年推荐的更高版本HTML 4.0进行比较(见图 

表 10)。
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我们可以看到在HTML 4.0中做了一些改进(或者可以说这是一个 

更好的“形式”）。添加了更多的标签，例如指定图像大小的标签。我 

们可以看到，它不再局限于“小图像”和“图标”，但信息仍然非常有
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<!- To avoid problems with text-only UAs as well as 
to make image content understandable and navigable 
to users of non-visual UAs, you need to provide 
a description with ALT, and avoid server-side image maps —>

-Embedded image --><1ELEMENT IMG -0 EMPTY 
<!ATTLIST IMG- 

%attrs; -%coreattrs, %i18n, %events — 
#REQUIRED -• URI of image to embed 一~ 
#REQUIRED - short description - 
#IMPLIED ~ link to long description 

(complements alt)
-name of image for scripting - 

#IMPUED ~ override height - 
^IMPLIED - override width - 
#IMPLIED - use client-side image map - 
IMPLIED — use server-side image map -

% URI; 
% Text;

src
a\X
longdesc %URI;

CDATA 
% Length;
% Length;
%URI;
(ismap)

IMPLIEDname
height
width-
usemap
ismap

图表 10 HTML 4.0下的图像详述。http：//ww.w3.or&/TR/1999/REC>html401- 
19991224/struct/ objects, html# edef- IMG.

限，计算机几乎不可能识别图像的真实性。我们仍然可以填写<alt> 

以提供图像的简短描述，但是计算机不会理解它，除非计算机能够解释 

自然语事实上，在整个脚本中，“对象”这个词是理所当然的，没 

有任何解释。这里有两个值得关注的标签：“usemap”和“ismap”。 

这些标签等同于两种不同类型的图像映射，通过将图像的目标部分链接 

到另一个统一资源定位符来进一步指定图像的真实性。“Ismap”是服务 

器端的图像映射；它只适用于不识别“usemap”（这是用户端图像映射) 

的落伍浏览器。图像映射是指那些在图像本身之外的关系，我们可以 

开始注意到，个体并不存在于它自己的术语中，而总是与其他外部的东 

西相关或相联。然而，最重要的是，HTML 4.0最关键的方面是它完全 

集成了层叠样式表(CSS)，允许更高级的格式定义与网页表示。对象(文 

本和图像)可以用标记来描述，这些标记明确地表示它们的含义，且现在 

可以根据其外观进行进一步的格式化。我们也应该认识到，这是作为具 

体化的物化过程。20世纪90年代后期，以Shockwave、Flash、MP3 

等形式出现的多媒体数据的增加，自然要求改进再现方式。如果没有 

这些描述，搜索引擎将无法找到数据，数据将最终停留在网络空间的黑
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暗角落，无人问津。这一概述的问题（语义含义的缺乏）随后将通过可 

扩展标记语言(XML)的建议来解决。

可扩展标记语言与万维网本体的兴起
可扩展标记语言也是通用标记语言的一种改进，或者说是标准通用 

标记语言简化后的语法。可扩展标记语言的发展主要是为了改善缺乏 

灵活性的超文本标记语言，降低标准通用标记语言的障碍，后者也被认 

为太繁杂而无法在万维网上使用。在我之前提到的“松弛时间”中， 
可扩展标记语言也扮演着重要的角色。2000年左右，微软Windows 

(.Net框架)和SunJava(Java2平台企业版)框架之间存在分歧。可扩展 

标记语言随后在它们外部形成了框架，为这两种技术之间提供了桥 

梁。[4G]与标准通用标记语言相比，可扩展标记语言一方面在语法上放 

置了一些更严格的规则，例如将未关闭的标签表示为错误；另一方面， 
它放弃了一些标准通用标记语言的复杂语法。这些差异的一个例子是 

对于标准通用标记语言，文档类型定义必须是“有效的”，而对于可扩 

展标记语言，任何具有适当标签语法且格式良好的数据都是可行的（即 

使没有文档类型定义)。这使得可扩展标记语言易于使用，即使对于不 

熟悉标准通用标记语言规范的人亦是如此。用户可以很容易地依据常 

识和先前的知识创建描述图像的可扩展标记语言文件（见图表11)。



图表li可扩展标记语言下图像简单一例
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如果我们将其与前面HTML 4.0的例子（图表9)进行比较，那么可 

扩展标记语言可以通过限制用户程序员根据需求或有用性而提供关于对66 

象的信息来得到很大收获。在计算机程序被编写和设计以用于分析数 

据的情况下，它随后能够追踪诸如谁检索到这张照片或图像以及在它哪 

里拍摄的信息。这些信息对于信息检索非常有用，使程序员能够通过 

添加更多的属性，以简单的方式进行更详细的描述来扩展可扩展标记语 

言。因此，描述可以说明图片表现了谁，何时拍摄，等等。这是可扩 

展标记语言的基本思想，尽管还有许多其他的技术细节不会在这里提 

及。在物化方面，可扩展标记语言比超文本标记语言创造的形式更加 

灵活而强大。与此同时，它可以与任何普通用户共享受限制的语义。
在2000年，万维网联盟推荐使用可扩展超文本标记语言（XHTML)(它 

是HTML 4.0和XML1.0的组合)釆用超文本标记语言结构和可视化表 

现的属性集，并包含结构化内容表现的可扩展标记语言语法。譬如， 
“namespace”（可以理解为前缀）的添加，因此尽管它们共享公共后缀 

“cat”，但前缀1: cat与前缀2: cat可以被区分。通过这些标签，计 

算机程序将能够自动从网页中提取这些数据。与我们讨论的形式质 

料相关且有意思的是，这是在2002年推岀并在2009年正式“死亡”的 

XHTML2的明显失败之处。XHTML2已经被形容为“与现实世界完 

全脱节的哲学纯粹性的美丽说明”；[42]然而，其根本问题在于它离技 

术现实太过遥远。它既不与旧的兼容，也不符合开发者的惯例。由于 

只有少数开发者使用XHTML2,所以它的死亡与消失并没有造成太大 

的影响。
在2011年4月，万维网联盟引入了 HTML 5.0, 一种将早期版本的 

超文本标记语言与可扩展超文本标记语言集成在一起的单一语言。他 

们介绍了与我们在这里的讨论相关的两个非常重大的变化。第一个变67 

化是引入了应用程序编程接口（API，如音频和视频播放器，拖放 

API),它们将超文本标记语言从文本表现扩展到某些形式的伪软件。 
HTML 5.0的第二个改进是引入了一系列<object>的多样性，包括
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<audio>、<video>、<canvas>等等。增加了更多的属性以更好 

地把握对象，或者我们可以说，以实现数据更好的“物化”。让我们考 

虑HTML 5.0中<img>W例子。现在可以根据图像的状态标示图像的 

外观，如“不可用”、“部分可用”、“完全可用”或“破碎”，以及在显 

示图像时显示下载状态。
我们已经注意到，在数码物中，形式的概念继续成为计算的技术趋 

势，尽管现在标准已经变得普遍。形式是抽象的模式，标准是具体的 

物。我们还必须铭记标准化的其他方面一政治和经济。首先，它 

是一个追求全球范围内计算兼容性的强制性技术过程，其次它也是建 

立合作和联盟网络的营销战略。我们只关注第一个方面。由于可扩 

展标记语言是可自由扩展的，某些程序员可能使用模式A来描述一个 

对象，而另一个可能更喜欢模式B，结果则会是缺乏客观性。在这种 

背景下的客观性应该被理解为是指来自一个客体本身并且对观察者来 

说是普遍的元素的性质。譬如在科学中，客观的方法和客观的观察模 

式就排除了所有形式的主观和心理的解释。这种对客观性的理解包含 

与普遍性之间的矛盾关系。在内容与形式分离的语境下，我们已经讨 

论了普遍性的第一个意义。作为普遍性的形式成为每台机器的共享框 

架，其修改可能导致不兼容。所以，要揭露一个没有变化的形式，它 

必须被认为是客观的。这突出了与可自由扩展的可扩展标记语言相关 

的一个问题。由于可扩展标记语言保证了形式的格式与有效性，因此 

不能保证模式的客观性（在这种情况下是使用的标签集合)。这种客 

观一普遍的关联可以与另一种普遍性形成对照，一种允许差异的普遍 

性。伯纳斯-李当然并非不知道这种矛盾，因为他把这种对普遍主义 

的第二种理解与一神论普遍主义的宗教进行了比较。
遍主义把各种宗教的教义结合在一起，为分化创造了一个空间。对伯 

纳斯-李而言，这是他设计网络的关键原则之一，如他对轻量的超文本 

标记语言和低级的可扩展标记语言的建议。形式的最小化允许进一步 

的扩展与适应。

[43]

68

[44；[一 神论的普
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当可扩展标记语言在概念上被修改为本体时，这种歧义就变得明 

显了。2001年在《科学美国人》杂志上发表的一篇文章中，蒂姆•伯 

纳斯-李和他的合作者提出了语义网的概念，他们设想所有的对象在此 

都是由标准本体表示的。这些基于可扩展标记语言语法的本体以一种 

使机器能够理解扦操纵数据的方式来规范对象的语义。每个对象一谓 

述都由唯一的统一资源定位符标识，该统一资源定位符充当数码环境 

中的身份标识。因此，不仅对象具有身份，而且它们的组成或谓述 

也具有身份，因此受控制和操纵。伯纳斯-李和他的同事们以一个 

想象的场景开始：皮特与露西的母亲需要定期看专科医生。他们的 

语义网络代理(一个能够分析本体的计算机程序）可以告诉他们医院 

的位置，到达目的地的最佳方式，如何与诊所的代理预约，以及如 

何重新安排自己的工作以适应母亲的预约。伯纳斯-李继续描述语 

义网如下：

语义网将网页中有意义的内容结构化，从而创建环境，使一 

个从一个页面到另一个页面漫游的软件代理可以轻松地为用户 

执行复杂任务。进入诊所网页的代理不仅知道该网页上有‘治 

疗、药物、物理、疗法’等关键词（可能在今日被编码），而且也知道 

哈特曼博士周一、周三以及周五在这家诊所工作，脚本以年-月- 
曰格式输入日期范围，以及反馈预约时间。[45]

本体与可扩展标记语言之间究竟有什么区別？技术上的解释表达 

如下：（1)“本体不同于可扩展标记语言模式(它描述可扩展标记语言文 

档的结构)，因为它是知识表示，而不是消息格式”与(2)“网络本体语言69 

(OWL)本体的一个优点是可以推理它们工具的可用性。” 这两点对
比需要进一步讨论。这里的知识表示并不意味着仅仅是表示，而必然 

是客观的，所以它所呈现的可以被视为一个对象，而不是一组文本信 

息。为了使客观性与两种不同形式的普遍性相一致，要做出两个预
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设：（1)有客观表征的事物；（2)它们的转化性可以发生在事物的两种表 

征之间，允许语境A的对象转化为语境B的对象。这个转化过程就是 

词汇表与前缀的转译。如果我们停下来思考一下，我们会意识到如果 

没有第二个预设，转化是不可能的。这里支配的是作为普遍性的客观 

性概念。事实只有在可以归入借此可以进行规范和计算的形式时才有 

意义。现在让我们来看一下图表12中本体驱动的信息系统中图像的例 

子。该图显示了 2007年从Flickr提取的数据样本[这只是该选定图像 

中包含的元数据的一个小样本；[47]这些数据是使用Flidcr的公共API 
函数（Hickr.photos.getlnfo)提取的]。[48]

comments:
dates:
dateuploaded:
lastupdate:
posted:
taken:
takengranularity:
description:
editability:
canaddmeta:
cancomment:
farm:
geoperms:
iscontact:
isfamily:
isfriend:
ispublic:

8/19/07; 2:44:43 AM 
8/19/07; 2:44:43 AM

8/19/07; 2:44:43 AM 
8/18/07; 10:44:43 PM

0
Sent from my iPhone

0
0
2

0
0
0

1166257196id:
isfavorite:
license:
location:
accuracy:
country:
county:
latitude:
locality:
longitude:
region:
notes:
72157601607070993:
author:
authorname:

0
5

15
United States 
Santa Clara 
37.444293 
Palo Alto

-122.160591
California

22221172@N00
scriptingnews

h: 20
id: 72157601607070993 

Blue Chalk Cafetitle:
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68
280
14v.

originalformat:
originalsecret:
owner:
location:
nsid:
realname:
username:
rotation:
secret：
server:
tags:
barcampblock:
author:

JP9

USA
22221172@N00 
Dave Winer 
scriptingnews

0

1007

22221172@N00 
380915-1166257196-13743477id:

machine_tag: 0
barcampblock

heatherharde:
author: 22221172@N00 

380915-1166257196-2504570id:
machine_tag:
raw:
techcrunch:
author:

0
Heather Harde

22221172@N00 
380915-1166257196-3057id:

machine_tag: 0
TechCrunch
Heather Harde, TechCrunch CEOtitle

urls
photopage: http://www.flickr.com/photos/scriptingnews/! 166257196/ 
visibility: 
isfamily: 
isfriend: 
ispublic:

0
0

图表12从Flickr.com的一个图像中提取的数据样本

提取的数据样本似乎相对较大(考虑到它已经是在几年前获得的， 
如今可能会更大)；“图像是什么”显然远远超过HTML 4.0指定图像的 

定义和描述的总和。我们很容易看到，这里给出的信息比我们从实际 

观看图片得到的信息要广泛得多，包括地理数据、相机信息、上传时 

间、不同的参考身份识别、朋友的信息等等。我们甚至可以看到图像 

对象同时嵌入了各种相机对象、作者对象、位置对象等等。因此，一 
个客体不只是由一种单一的形式，而是由多种形式(或回应西蒙东的说 

法，以其为基础)决定。我们将在本书后面的章节回到本体论和关系论 

的概念。我们现在的重点只是把握个化的过程一这不仅仅是物的具
63
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体化，而且也是技术缔合环境的创造，否则它就无法发挥作用。在从 

通用标记语言到网络本体的具体化过程中，数码物可以以更加详细的方 

70式被描述，同时在更广泛的平台和接口上建立更广泛环境中的材料连 

接。然后本体通过（由万维网联盟提出的)资源定义框架(RDF)持续地被 

格式化。资源定义框架也基于可扩展标记语言的语法，因此具有逻辑形 

式。一个资源定义框架语句遵循一阶逻辑的规则，如下面的代码：
< 主体〉+ < 谓述〉+ <客体>(<subject〉+〈predicate〉+ <object>)

这种简洁性允许机器级别上的推理语言与连续的逻辑操作。从可 

71扩展标记语言向更为逻辑性定义的资源定义框架的过渡是朝着一个由人 

工智能驱动的万维网迈出的重要一步。2002年又引入了另一个标准网 

络本体语言来提高逻辑运算的性能。网络本体语言正是万维网联盟开 

发的用于本体构建的语言。网络本体语言有三个版本，每个版本根据 

不同的用途和复杂性进行区分。最高和最复杂级别的网络本体语言是 

一个逻辑语言，它可以表示诸如类、属性、关系和基数等变量。网络 

本体语言的使用将从“可以推理它们的工具的可用性”中受益，或者用 

伯纳斯-李的话来说，机器可以“假装在思考”。 [49] 网络本体语言、资 

源定义框架、一阶逻辑与描述逻辑（DL)的关系将在第五章中进一步
讨论。

总结前面关于数码物个化的讨论，我们认识到这个过程包含三个关 

键概念：普遍性、互操作性与可扩展性。巧合的是，这些都是“客观 

性”的同义词。然而我们可以看到，这种客观性事实上是在不断的演 

进或个化的过程中的。这种客观性不仅限于人的理解，还需要机器的 

解释。关于“数码环境”客观化和个化的讨论，最近才迸人了一个更 

加成熟的阶段。从横向上看，我们可以看到，形式已经从通用标记语 

言(允许一台机器内程序之间的兼容）发展到本体(跨越互联网，在机器 

与机器之间)，这一过程逐渐涉及更多数量的对象、机器与用户，以维持 

其功能与稳定性。我们也可以通过缔合环境来衡量互操作性和兼容
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性。纵向而言，我们可以看到，数码物总是处于一个逐渐变得更加具 

体和个化的过程之中。超文本标记语言只是一个格式化的文本文件， 
而资源定义框架是一个复杂的文件，以高级编程与逻辑开发能力编码。 
因此，资源定义框架或网络本体语言格式下的本体与面向对象程序设计 

中的对象类似。面向对象编程有三个重要的特性：抽象，封装与继 

承。如此，一个类可以被覆盖从而生成新的类，它随后继承父类的某 

些属性和函数。我们可以在当前的网络本体概念中确定所有这些
特性。

数码物的起源促成了对这些物的动力的调查，其目的是为了更好地 

理解这一新型的工业物的意义。由西蒙东而始，我们可以将起源的概 

念应用于数码物，同时还发现了我们以前会忽略和忽视的新动力。数 

码物的起源是具体化与物化的过程，首先是形式，其次是物之间明确的 

关系与联系。我们也可以把这看作是一个与主体间性相反的客体间性 

进化过程，我们将在第四章中进一步阐述这一过程。本章末尾，在讨 

论了作为一般技术趋势的形式之后，我们来到了本体创造问题。现在 

我们应当提出这一问题：这些本体从何而来？我们也应试图理解从其 

形而上学的背景中脱离岀来并变成纯粹实践的本体这一词语与概念所涉 

及的内容。在下一章中，通过对布赖恩•坎特韦尔•史密斯、埃德蒙 

德•胡塞尔与马丁•海德格尔关于物体与本体理论的研究，这些问题将 

得到更深入的解答。
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数码物与本体

数码物的源头
在上一章中，我们介绍了本书的主题一数码物，并从标记语言的 

角度分析了它的技术沿袭。但研究不能止步于此，因为我们所讨论的 

只是西蒙东对技术演进理解的部分解释。本书的目的是研究数码物的 

存在，思考其生产、执行与利用。我们可以用一个三角过程来图解式 

地把握数码物的“生命周期”（图表6)。第一个过程中，本体创造者与 

计算机科学家为数码物创建元数据方案或本体；第二个过程则是在数据 

库与软件中执行这些方案，为数码物创造一个环境。因此，数码物可 

以被看作是通过将自身置于数码环境中来展示其存在方式。通过第三 

个过程，这些物体与机器构成一个技术系统，该系统进一步将人类用户 

融入其中。这个三角是由不同的技术组合构成的。
我们或许想要解决此类物体起源的第一个问题：它们来自哪里？ 

我用复数“起源”（origins)而非单数，因为它们总是多元的。一个脉络 

需要多重起源，每一个起源都提供给我们关于物体存在的哲学思想。 
对于起源的探求是发掘我们已经在最初就已经建立起来并且已经被历史 

发展所掩盖的知识的一种方法(譬如胡塞尔的《几何学的起源》）。有些 

起源仍对当今产生影响，但是它们的来源却被遗忘了。关于西蒙东所
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说的技术物的“绝对开端”的讨论将作为我们讨论的第一步。在从二 

极管到三极管，再到四极管与五极管(西蒙东用于说明的典型技术物）的 

演进中，他提出绝对开端不是二极管，而在于“电极的不可逆性条件以 

及电荷在真空中传输的现象”。[1]这一绝对开端是充当技术物基础的不 

可简化的技术原理。我们能否就数码物提出同样的问题？我们如何定 

义它们的绝对开端？如果我们追溯足迹，我们总能找到几个不同的历 

史，例如，在军事技术、人工智能，或人文数据的文本编码规范(TEI) 
中找到数码物的起源，但这些可被视为相对的起源。这些起源当然值 

得在历史领域内大书特书，但在此我们需要釆取不同的立场。关于这 

一绝对起源，我提出了两个方向，一个是纯技术的，另一个是哲学的。 
前者涉及机器的语法操作，即机器可以理解的语法结构；后者是自亚里 

士多德以来对本体论的一贯哲学追求。
首先，我们将研究本体论的概念。在上一章的末尾，我们已经将 

网络本体理解为数码物具体化的现状。还有必要在这里指出，本体论 

在网络本体出现之前早已存在。本体论最初是由亚里士多德提出的 

“作为存在的存在”（being qua being)，或者更确切地说，是“一个研究 

作为存在的存在，以及它本身具有的特征的学科”。[2]本体论的发展可 

以总结为一正如我们在本书的导论中所见一本体(ontologies)与本体 

论(Ontology)。前者指形式化与表征的理论，后者是指海德格尔所谓的 

基本本体论。前者关心的是存在物（Seiendes),后者涉及存在（Sein )。 
从表面上看，这就构成了本体论与本体之间的对立[或用海德格尔的话 

来讲，就是存在物层面的(omk)]。我们可以说，本体论是对本体的批 

判，然而，我们也会看到本体如何成为本体论的物质支持。
其次，我们将讨论计算的“语法本质”。计算机通常被描述为“语 

法的”而非语义的机器，语法是从形式而非内容中派生的。计算机实 

际上并不理解句子的含义，而仅仅明白其语法。约翰•塞尔（John

76

Searle)的“中文房间”思维实验批判性地说明了 “语义不是语法固有 

的”。[3]实验是这样的：想象一个不会中文的人坐在房间里，另一个无 

法看到房间内部的人用中文写命令给他；房间里的那个人
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箱一必须按照一套已经提供的规则（用正确的中文字符)选择正确的答 

案。这台“计算机”通过了图灵测试，[4]并能使观察员相信他懂中 

文。看起来电脑好似真的懂中文，实际上却完全不懂输入的中文含义， 
而只是根据预先为其生成的规则执行命令或语法。塞尔进一步指出，此 

类机器不是真的遵循规则，而是看起来好似在遵循规则。这些语法一 

计算状态一不是物理学固有的，而是分配给物理系统的；换而言之，他 

们不具有任意权力。实际上，我们可以将其与上一章中讨论过的形式 

质料说相提并论。机器不是按照命令的意义，而是根据遵循逻辑规则与 

符号顺序的指定语法来处理命令。譬如，当给出一个如<book> 

<心^>论数码物的存在</title></book>这样的简单的可扩展标记语 

言标记，计算机不一定理解“标题”（title)的意思，但是当它看到请求 

“标题”，它就会检索字段“标题”内的内容，这是机器“思考”的原理。 
计算机是否具有语义的问题将在后面进一步阐述。现在我们只需要认识 

到，计算与标记语言的语法本质使“语义网”中的“语义”经不得推敲。
因此，本章通过对各种本体的逐步研究将解决这两个问题：本体的 

概念与语法与语义之间的关系，同时特别关注认知与计算机科学家布赖 

恩•坎特韦尔•史密斯的《基础本体论》、埃德蒙德•胡塞尔的《形式 

本体论》与马丁 •海德格尔的《基本本体论》。本体与语义之间的关系 

在此并非昭然若揭，但是对于语义与语法的讨论将会引领我们进人对计 

算本体的研究。此处我意图主张，如果我们要理解数码物的存在，那么 

78本体的这两个概念就不能相互分离，且我们不应该如塞尔所指出的那样 

将语法与语义置于对立关系；相反，我希望通过分析这些差异来表明， 
这两种对立需要通过第三个术语一即个体发生与关系一来解决。

本体认识论与第一哲学
美国哲学家奎因（V.W.O.Quine)简明扼要地总结了本体的研究:
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“关于本体问题的奇特之处在于其简单性。它可以被概括在三个盎格 

鲁-撒克逊单音节词中：‘有什么（What is there)? ’ ” 首先要牢记一 

点，这并非亚里士多德所提出的“它是什么的问题，而是 

“有什么”。此概念有两个广义的维度：即使我们不了解它们，也有一 

些事物存在；我们知道有些事物存在或已经存在。本体论问题涉及前 

者，而后者则被认为是认识论的主题。本体论与认识论之间的这种关 

系似乎完全模糊不清：我们如何了解我们不知道存在的东西的存在？ 

上帝的存在的问题就遭受这一难事的困扰，并占据了中世纪形而上学的 

核心主题。即使就本应已知存在的事物而言，也有必要考虑是哪一个 

人如此声称，而这又取决于他的文化背景与类似的因素。本体论者非 

常熟悉这种困境。正如奎因所言，“在任何本体论争论中，反方的支持 

者都有不能承认自己的对手与其不一致的劣势”。[7]不同意某人的本体 

论是承认我不赞同某些东西，这反过来成为自身本体论的反向承认。 
“有什么？”不仅是哲学家的问题，也是科学家，甚至机器人的问题。 
因此每个人都同样遇到了奎因提到的本体缺陷。

承认这些缺陷并不令人欣喜，因为它们抨击了（不仅仅是语法 

的[8])准确到足以描述世界的普遍范畴的可能性。亚里士多德之后的 

哲学家们想要寻找一种能牢牢把握本体问题的方法。康德在评论亚里 

士多德发展十个范畴的尝试时写道：“定位这些基本概念是一个值得像 

亚里士多德这样尖锐的人来做的项目。但由于没有原则，他在碰到 

它们时就把它们夺取了。” [9]在整个历史中，我们看到了很多定义这样 

一个普遍语言的尝试。也许每个已知的哲学家，至少每个时代，都发 

明了自己的本体论。在《词与物》一书的导论中法国哲学家米歇 

尔•福柯(Michel Fououilt)借鉴了 17世纪英国哲学家约翰•威尔金斯 

(John Wilkins)(切斯特主教)的本体模式，以及20世纪阿根廷作家豪尔 

赫.路易斯•博尔赫斯(Jorge Luis Borges)的戏仿，来证明寻找本质的 

问题性。威尔金斯主教在他的《论真实符号与哲学语言》一文中将生 

物分成了九类，共有40种，如图表13所示。威尔金斯的分类学被设
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论数码物的存在
计为理想语言的基础，可以通过一系列基本概念的系统组合表达任何可 

能的概念。
图表13约翰•威尔金的本体

类 种
超验关系 一般、混合、行为的
未分类的 话语、上帝、世界、元素.石、金厲

叶、花、灌木、树植 物
动 物 无血、鱼，鸟、兽、

部 分 奇特的、属
数 置级、空间，尺寸量

自然力、习惯、行为、可察觉质S.疾病质 量
精神的、肉体的、运动、操作行 为

关 系 经济的、财产，供应.公民的、司法的、军事的、海军的、神职的

在《约翰•威尔金斯的分析语言》中，博尔赫斯虚构了弗朗茨•库 

恩(Franz Kuhn)博士，后者在关于中国的百科全书《天朝仁学广览》中 

总结以下的动物分类：

(a)属于皇帝的，（b)防腐的，（c)驯服的，（d)乳猪，（e)警笛， 
(f)神话般的，（g)流浪狗，（h)包括在本分类中的，（i)狂暴的， 
(j)不可胜数的，（k)用非常精细的骆驼毛刷绘制的，（1)等等, 
(m)刚打破了水罐，（n)远“看起来像苍蝇。

博尔赫斯的文章指出了分类的问题，他说：“显然没有什么宇宙的 

分类不是任意且充满猜测的。原因很简单：我们不知道宇宙是什么东 

西。” [12]这种对知识的怀疑主义来源于我们根本不了解宇宙的假设。 
这里“宇宙” 一词成为我们审视的对象。问题变成了，基于怎样的根 

据我们才知道一件事物是什么呢？我们可以将其形式扩展为三重论 

点。首先，我们怎样才能确定我们已经认为的存在确实存在？这并不
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意味着除非事物能够被头脑所证实，否则它们不存在，而是说，我们如 

何知道它们是存在的呢？其次，我们如何知道我们所认知的事物是事 

物的整体而不仅仅是它的一部分呢？在威尔金斯的例子中，有什么超 

出了我们自己的经验与想象？第三，我如何能确定我和其他人共享同 

样的世界(这是多元论，多重世界的问题）？世界可以在个人、文化、 
政治上彼此不同。博尔赫斯对威尔金斯本体论的驳斥，展示了个人层 

面的差异，因为博尔赫斯的世界异于威尔金斯的世界。关于中国的百 

科全书的例子说明了文化差异。当然，如今我们知道这或许是一个笑 

话，但如若这是真的，那么西方认识论会以什么理由驳斥或抨击它呢？
我们可以得岀结论：本体是相对真实的，因为它们依赖于文化差 

异。事实上，爱米尔•涂尔干（fimile Diirkheim)与他的外甥马塞尔• 

莫斯(Marcel Mauss)在他们的作品《原始分类》中表明，社会对象是通 

过归于社会范畴内而产生的，他们将其称为“理解范畴的文化特 

征”。[13]社会范畴理论对他们而言是第一哲学，可以与亚里士多德的 

本体论相媲美。它们的分类起源于社会结构，譬如，起源于分类与宗 

族划分之间的相关性，并最终以图腾表达宗教起源。涂尔干和莫斯认 

为这些类别是技术事实而非技术趋势。我们可以说图腾主义中存在趋 

势，图腾在不同的氏族中总是表现为不同的事实；因而也可以说事物的 

范畴或分类是技术事实。涂尔干和莫斯批判范畴的先验特征，但却产 

生了历史与技术性的次要的人为先验。正如莫斯所言，涂尔干学派想 

提出关于亚里士多德范畴的社会学说明，从而解决第一哲学的问题：这 

些范畴从何而来？
如今令人费解的是，事实正在通过标准化成为趋势。因为网络技 

术的技术趋势要求在全球范围内有不同的兼容级一从物理光缆的连接 

到网络协议的发展，以及本书讨论的数码物、范畴的构建一现在我们 

可以很轻易地承认社会范畴的建构是与图腾无关的，后者被视为原始社 

会的产物。这些范畴遍历不同的民族，受到全球化的推动。它们通过 

官僚主义，营销活动，以及特别是无知而变得普遍。譬如，几年前，
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论数码物的存在
在我参加的万维网联盟巴塞罗那研讨会上，一位年轻的工程师非常急切 

地提出，我们可以开发一套最低范畴来描述数码物，例如，每个人都有 

父亲或母亲。另一位与会者回答道，在日本和中国，来自母方的舅舅 

与来自父方的叔叔有不同称谓的情况该如何处理？他们都叫unde吗？ 

那么如何才能解决这种客观性需求？应该用怎样的方法来代替常识？

本体与知识表示
普遍语言的观念似乎被分析性地挫败了，因为观察者的本体论信念 

不仅受情感影响，而且也受文化的异质性影响。我们应该注意到这次 

失败之后的一些进展：首先，它标志着形式逻辑的胜利，它把内容从 

“语言”中去除，并推导出纯粹的“语法”或“形式”，其次，基于实践 

与实用推理，在信息系统中出现了面向领域或具体形式的本体，第三， 
通过技术全球化与工业标准化，实现了特定本体的普遍化。在计算机 

82科学领域存在着大量的本体研究项目，由此产生的研究与提议因其具体 

的领域与方法而大相径庭。在本节中，我们审视研究本体的“常识” 
方法，在后面的章节中，我们将对形式本体进行更为集中的讨论。

目前“网络本体”的发展已经釆取了非常实用与简单化的方法一 

或者应该说，它包含了关于事物的最少数量的范畴。网络本体的许多 

工作都岀现于知识表示这一计算领域的重要主题，后者自20世纪80年 

代以来就是人工智能的重要课题。计算机科学家汤姆•格鲁伯将本体 

定义为“一个概念化的规范”。[14]他进一步阐述道：“本体是表示的产 

品(一个规范)，与它所模拟的世界截然不同，且……它是为了某个目的 

而建造，而设计的产品。” [15]本体是人们对世界的知识表示，它由形 

式与非形式两部分组成：形式部分就像公理，使意义得以衍生（语法)； 
非形式的部分犹如由字典中的解释，由自由文本(对机器无关紧要的语 

义)组成。
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格鲁伯提出的定义试图形式地表示领域以及其中对于信息系统的运 

行有利的事物之间的关系。但是，我们不仅需要反思他所提到的“概 

念化”，即所要表示的内容，还要反思“规范”。由于机械时代的机器 

是孤立的，所以信息的输入和输出都局限于机器的预定义域。而在信 

息时代，机器通过通信网络在物质上相连接，机器的一个函式可以同时 

在不同的协议和域上运行。由于这些网络贯穿地理区域以及不同的文 

化，因此必须保持不变。除了域特定的本体之外，代表一般概念的 

“上层本体”也是不同域之间转译所需要的。在这个意义上讲，我们 

看到，通用标准化是由技术进步与知识传播驱动的，这是不可避免的过 

程。如果我们继承汤姆•格鲁伯的看法，我们可能会认为计算通过去 

除广泛性并以规范性替之，从而提出了一个更适度的回应。规范也指 

一个实用的思路，它会根据某些具体细节来限制问题。尽管如此，规 

范在万维网上无法站住脚跟：因为它适用于不同文化背景下的不同用 

户，从一开始就是全球化的，或者说它已经被辩证地升华为“普遍 

的”，而具体细节只是一个托辞。
为了说明这一点，我们将审视两个“上层本体”或“知识库”，以 

查看大领域内单一概念的复杂性，并观察不同域之间的转译。其中一 

个项目是由道格拉斯•莱纳特(Douglas Lenat)于1984年成立的CYC， 
作为表示所谓常识性知识的知识库。另一个是SUMO(建议的上层合并 

本体)，它试图达成类似的目的。该项目现已存在，它已经积累了两万 

个术语以及七万条公理。[16]让我们来看一下这两个域中“交易”这一 

术语的定义与等级关系。
在图表14与图表15的例子中，我们可以看到，交易这个术语位于 

不同层次，两个本体不使用相同的词汇进行交流。这些“上层本体” 
通常被用作更高层次的本体来整合不同的特定域本体，即充当参考点。 
或者，如果我们考虑进一步整合这两个庞大的知识库，那么就必须开发 

一个新知识库，至少包括这两个词汇表的全集。开放本体仓储(Open 

Ontology Repository^8：]这样的项目正在做出此类尝试。我们还应考
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论数码物的存在
虑一个具体的本体能否成为一个参照物，它究竟是要完全具体，还是需 

要具有一定的普遍性。

“交易”——由两个或两个以上的行为主体根据一定的协议（自愿地）进行合作 
行为的集合，其中每个行为主体执行行为以交换他者的行为。请注意，战争中的 
攻击与反击不是交易，也不是没有协议的偶然合作（例如，一群互不相识的投资者 
几乎同时购买相同的股票，从而抬高其价格)。对于涉及交换行为主体之间（对货 
物和/或货币)使用权的交易，请参阅“使用权交换” “目的性行为”、“合作事件” 
的子类型

“目的性行为”：“行为”与“至少部分心理事件”的专门化。“目的性行为”的 
每个实例都是有意识地，自愿地，有目的地由至少一个行为主体完成的行为。

“行为”、“至少部分心理事件”的子类型 
“行为”：“事件”的子类型 
“事件”：“情境一时间”、“无形的个体”的子类型 
“情境一时间”：“情景”、“时间性事物”的子类型 
“时间性事物”：“个体”的子类型 
“个体”：“事物”的子类型 
“事物”

图表14 CYC中交易的定义与分层结构

交易 所有权交换”的子类，其中一物交换另一物。“所有权交换”的
子类

“所有权交换” 一将某物的所有权从一个行为主体转移到另一个行为主体的一 
类过程。社会互动”的子类

“社会互动”——“意向性过程”的子类，涉及“意识行为主体”之间的互动^
“意向性过程”的子类

“意向性过程”一由“意识行为主体”故意设置的过程。“过程”的子类 
“过程”——从直觉J:发生而不是持续的事物。一个“过程”被认为是具有时间

性的部分或阶段，所以它不能同时拥有所有这些部分（与物相对)。例子包括足球比 
赛或赛跑在内的延伸“事件”，各种事件与行动，“物体”的运动状态与寿命，它们占 
据相同的空间和时间，但被认为是分阶段的而不是部分。正式的定义是：任何持续 
一段时间的非“物体”。请注意，一个“过程”可能让“物”在其“内部w成为参与 
者，例如足球比赛中的球员。在一个四维本体中，一个“过程”是其时空范围被认 
为是划分成大致垂直于时间轴的时间阶段的东西。“物质”的子类

“物质” 一在时空中具有位置的实体。请注意，位置本身被理解为具有时空位 
置。“存在物”的子类 

“存在物 体的普遍类。这是本体的根节点。

图表15 SUMO中交易的定义与分层结构
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胡塞尔与形式本体论起源
本体研究的另一个分支是形式本体论。与从实际需求和业余实践 

中萌生的网络本体相比，形式本体论是哲学上的应用本体论。巴里• 
史密斯、尼古拉•高利诺、鲍里斯•海宁格以及约翰•索瓦（John 

Sowa)的著作对于理解这门学科非常重要，他们的哲学严谨性值得进一 

步关注。尼古拉•高利诺批评格鲁伯，认为其对“概念化”的理解是 

有问题的，因为格鲁伯的理解来自人工智能教科书，它只是意味着“结 

构”。它只是根据“外延关系”来概念化一个领域，譬如“杯子在桌面 

上”（“在……上”是一个外延关系)。与其关注外延关系，他建议把焦 

点放在内涵关系上，例如，解决“在……上”的含义问题。因此，高利 

诺将本体重新定义为“一个逻辑理论，它解释了一个形式词汇的预期含 

义，即它对一个特定的世界概念化的本体保证。使用这种词汇的逻辑 

语言的预期模型受到其本体保证的制约。本体通过接近这些预期模型 

来间接地反映这种保证（以及潜在的概念化)”。[19]高利诺继承埃德蒙 

德•胡塞尔，将这种类型的本体称为形式本体。
胡塞尔首先在《逻辑研究》的第一卷中，随后又在《形式逻辑和先 

验逻辑》[2G]中发展了形式本体论的概念。在《逻辑研究》中，胡塞尔 

将形式本体论描述为“事物本身的本质科学”。这一方法很大程度 

上源自胡塞尔的范畴与形式，尤其是他所说的范畴直观。[22]简而言 

之，无论一个客体是真实的还是抽象的，我们观察它的方式总是对应于 

一个直观而非纯粹的时间与空间，正如康德理解的纯粹直观。这些范 

畴是形式的，因其具有既与真实客体的表达（例如白纸）又与抽象关系 

(如“部分”）相对应的理念形式。在《形式逻辑和先验逻辑》中，胡塞 

尔进一步发展了形式本体论的概念，将其与“区域”或“物质”本体论 

进行对比。“区域本体论”涉及事物的区域本质，例如，具有这样以及
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那样的属性(黄色，没有面孔的笑容等）的一只柴郡猫。因此，区域本 

体论是对真实与物质的分类，它决定了属和种的层级结构。根据胡塞 

尔的观点，这与康德的“综合先验”相对应。形式本体论涉及理念， 
涉及不属于物质本质的“任何物体” (etwas uberhaupt).譬如，普遍 

与特定的关系，或部分与全部的关系，都是形式结构。胡塞尔在第三 

研究中发展的部分一禮体论，后来成为代替集合论的现代分体论的基 

础。人们可想的形式本体的最佳范例就是几何，它来源于物质与物 

体，却不关心它们的物质层面，而只关心它们之间的关系。对海宁格 

而言，“形式本体论通过思考我们用以识别它们的形式来研究实物的最 

普遍的特征”。
哲学与本体论家巴里•史密斯也对高利诺进行了类似的批判，认为 

人工智能研究者对哲学本体论领域的平行研究没有给予足够的重视。 
史密斯认为，约翰•麦卡锡是首位在20世纪80年代发现这一点的人工 

智能科学家，他通过阅读奎因而构想了自己的本体论研究：“列出所有 

存在的东西，建立我们世界的本体论。” [25]史密斯将形式本体与形式 

逻辑区分。如果能够以形式真理（形式结构或物体的底层区域中的关 

86系)与物质真实(物质结构或关系）的方式来研究每一个物体，并且如果 

形式与质料在真理层面和事物层面上有区别，“那么形式本体论就是在 

第二层面上对形式结构或关系的研究，它只是间接地关注第一层面的形 

式真理”。[26]史密斯进一步区分了哲学本体论的两种方法：一种是弗 

雷格-罗素-维特根斯坦(Wittgenstein)还原论方法，另一种是早期布伦 

塔诺-胡塞尔-英伽登（Ingarden)研究经验的方法。然而了解到这一 

差异的同时更需注意，这里提及的胡塞尔一直是他早期的著作《逻辑研 

究》，而非《形式逻辑和先验逻辑》，后者当中的形式本体论概念更为成 

熟。研究形式本体论与人文学科的社会科学家罗伯托•波利（Roberto 

Poli)的另一个定义可以进一步说明这点。与史密斯相似，波利将形式 

逻辑的“形式”细分为“逻辑形式”与“本体形式”：

[24]
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因此逻辑形式概念是否定、连接、含义和量词。本体形式概 

念是:物体、事态、统一、多元、数量、关系、连接(《导论》①)、主体 

与决定、个体、物种与属性、质量、基数、顺序、序数、整体、部 

分、量。[28]

对形式本体论定义的梳理，不仅暗示着这一领域已完成研究的数 

量，而且还想强调它与胡塞尔哲学的关系。形式本体论是一个研究领 

域，试图从事物与世界以及在世界中不同的模式与关系的角度来理解事 

物的存在。与“常识”本体相比，我们可以看到，这比单纯的归纳推 

理更像是一个哲学任务。但是，我们必须特别注意这一事实，即这一 

形式本体论是对胡塞尔哲学的一个特殊理解，胡塞尔本人也未必会同 

意。波利对此的描述在一定程度上是合理的，因为它与《形式逻辑和 

先验逻辑》中的形式逻辑相对应，其中胡塞尔在该书的第一部分得出结 

论：形式逻辑包括形式命题逻辑(formal apophantic logic)与形式本体逻 

辑；前者侧重于判断，后者侧重于“可能的绝对客观性本身”。[29]波 

利没有提及的关键在于，对于胡塞尔而言，形式本体论与形式逻辑都需 

要超验基础，关于形式逻辑的部分只是对第二部分超验逻辑的准备。 
因此，我认为应该牢记，胡塞尔形式本体论的背后是现象学的方法，现 

象学是本体论的方法论，而形式本体论者似乎没有领会到这一点。
胡塞尔的现象学旨在为人类知识奠定基础，从而为所有科学奠定 

基础。认知科学和计算学与早期胡塞尔的联系恰恰与胡塞尔通过意向 

性研究提出的纯粹逻辑主张相吻合。意向性一词来自中世纪哲学，特 

别是意向性非存在的概念。它被用于一个物质界中不存在的物体，或 

一个假想的物体，或一个记忆中的物体，这个物体即使在不存在的情况 

下也是可以被思考的。早期胡塞尔的现象学承诺把物体的展示式 

(epideictic)真理理解为观念性，它是一个没有任何假设的真理。胡塞

87

①指康德的《任何一种能够作为科学出现的未来形而上学导论》。一译者注
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尔的“纯粹观视”（pure seeing)与朴素实在论者的“自然观视”不同。 

对于胡塞尔而言，纯粹观视意味着要以意识的展示性来把握物体；自然 

观视凝视物体却不追问。它也不同于多重“观点”的相对主义，而是 

通过把客体带到意识的内在而超越客体的超验。要做到这一点，胡塞 

尔提出了悬置，或者说将自我从所有假设中悬置出来，从纯粹自我出 

发。[3G]现象学描述纯粹自我通过意向性得到客体经验。
让我们看看《形式逻辑和先验逻辑》中的观点，其中胡塞尔质疑逻 

辑学家认为是理所当然的客观性概念，从形式逻辑转到先验逻辑。对 

胡塞尔而言，客观性基于主观性，如计数和组合；[31]因此胡塞尔责备 

逻辑学家缺乏“对形式数学基本概念起源的严肃哲学探索”。胡塞尔将 

形式逻辑归类为“形式命题”与“形式本体”（这已经不同于史密斯的 

分类)。我们必须牢记，《形式逻辑和先验逻辑》趋向于是胡塞尔研究的 

纲领性纲要；它也被看作是胡塞尔对这样一个纲要的自我反省，所以我 

们可以看到他一直摇摆不定。形式命题涉及三个层次，即纯粹判断形 

态，结果性(或非矛盾)逻辑，以及真理逻辑。[32]我们也可以说它涉及 

语法运作的意义，这是胡塞尔所谓的“意义范畴”，不同于客体，它属 

于“意义域”。[33]—般而言，形式命题涉及‘‘语法范畴”，而形式化本 

体则涉及“客观多样性”。胡塞尔试图在《形式逻辑和先验逻辑》中指 

出，柏拉图以降的形式逻辑已经发展成一个演绎系统，并且在莱布尼茨 

等同于形式逻辑的普遍科学（mathesis universalis)概念中成熟起来。正 

如苏珊•巴什拉(Suzamie Bachelard)在她的《胡塞尔的形式逻辑和先验 

逻辑研究》中明确指出的，胡塞尔的任务就是超越对认知的形式批 

判——即普遍科学，从而达到超验批判，只有后者才能“真正建立一个 

普遍的科学理论，因为正是对意向性生物的批判本身‘构成’范围与理 

论”。[34]胡塞尔的策略是首先质疑自己之前将形式逻辑分离成命题逻 

辑与形式本体的看法：

88

如果形式本体只是作为命题逻辑的关联物，产生于焦点由命
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题向客体的转移，它能否完全区别于命题逻辑呢？……但是，要 

是我们希望完全用属于“形式本体”的概念来确定如物体、财产、 
关系和多元的表——即与任何事物有关的变化概念呢？它们是 

不同于“范畴”概念的东西吗——即是说：只是通过抽象地看待语 

法形式——其中事物不同程度上在语法行为与判断行为中被理 

解——而产生的概念?[35]

胡塞尔将命题逻辑与形式本体关联，因为要理解客体，就一方面需 

要一个形式本体来指明事态之间、局部和整体之间的关系，另一方面也 

应该能够导出一个逻辑方法，而不是保持其一致性，以便两个学科都 

“始终保持完美的相关性，因此必须被认为是单一的科学”。客观 

性总是基于绝对形式的模式，而现象学的方法是一种试图参与这种绝对 

客观性的科学。从这个意义上讲，逻辑与本体是密不可分的，因为判 

断的有效性(思考一下copula s- P)要求自身之外的东西。从形式逻辑 

向先验逻辑的转变，是建立“形式”的现象学基础，即内涵的形式化 

(主观的)而非外延的形式化(符号)，因此“通过将客体逻辑融人能够完 

全理解自身的逻辑而超越客体逻辑”。[37]在形式本体的研究中，现象 

学的方法很少得到讨论，胡塞尔所谓的中心概念义思（Besinnung)—— 

基于意识的两极及其客体一似乎已被遗忘或忽略。义思立足于两 

极，即意识及其客体；而面对客体给予方式的混乱以及判断的不明，意 

识要求义释（Sinnauslegimg)过程作为明显事实与意义完成之间的辩证 

法。[38]高利诺将形式本体定义为“描述形式词汇预期含义的逻辑理 

论”，它承载着真正的胡塞尔精神；它也绕过了区分胡塞尔与弗雷格、 
卡尔纳普(Carnap)等其他逻辑学家的先验批判。我将在第五章详细讨 

论这个问题，重点关注胡塞尔后期的著作《经验与判断》。胡塞尔的现 

象学并非一个易于阐明的话题，因此在本章的其余部分，我们将焦点置 

于他的某些概念上，比如意向性以及与我研究相关的物体。
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机器意向性与计算本体
在继续讨论胡塞尔的形式本体论及其意向性范式之前，我想在这里 

介绍一下布赖恩•坎特韦尔•史密斯的著作。坎特韦尔•史密斯不在 

巴里•史密斯本体论者阵营中；相反，我认为坎特韦尔•史密斯比其他 

人更能把胡塞尔的现象学方法整合到形式本体论的发展中。坎特韦 

尔•史密斯也是计算哲学家，他的著作是具体且思辨的，却被哲学界所 

忽视。这里引入坎特韦尔•史密斯首先是为了创造机会回到语法与语 

义问题，我们把这个问题归结为一种思考数码物起源的方式。其次是 

创造阐述本体论概念的机会，因为坎特韦尔•史密斯的著作是对计算机 

科学中朴素实践的批判，这种实践很少重视本体论；最后，通过同时读 

坎特韦尔•史密斯与胡塞尔，我们能够从人的意向性转移到机器的意向 

性。我们要在形式逻辑与先验逻辑之间找到一个新的共同点，从而为 

我在第五章中所描述的转导逻辑做准备。
乍看之下，本体与语义并非真的是两个完全独立的主题。到目前 

为止，我们已经说明了本体对人类的意义，但是这些事物对于机器意味 

着什么？我们已经看到数码物由形式和结构关系组成。这只对它们的 

创造者和用户有意义吗？或者，在执行的过程中，我们是否已经假定 

它是机器的客体？即是说，我们是否已经将此直观能力赋予机器？可 

以肯定的是，在电路层面，数码物只是电压差。但是机器是否在运作 

中将它们作为“物”而经验？在前面的论述中，我们在某种程度上认 

为机器仅仅是“语法性的”。到目前为止所探讨的形式本体与知识表示 

只涉及表示或社会习俗，[39]即它们是以人类为中心的：我，本体论 

者，将世界表示为此，并将此表示看作是客观的。然而本体不仅仅是 

表示。康德已经在他的《纯粹理性批判》中表明了这一点：范畴是有 

创造力的(erzeiigend);它们与其他能力一起创造了客体概念或头脑中的
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客体。依赖于头脑的客体是次要客体，但是仍然是客体。一些（特别 

是在神经动力学阵营的)神经科学家可能会怀疑在头脑中是否有真正的 

概念表示，但在机器中，这是不可否认的。它们不仅是概念上的，而 

且是物质上的，可以计算并交互。
这个问题也与“语法性的”机器有关，它已经暗示了机器不能够思 

考塞尔中文房间思想实验中所展示的“客体”。我们必须追问，这里的 

“思考”是什么意思？什么是本体(语义网络)的“语义”？当伯纳斯- 
李谈到全球脑与语义网时，他是否仅仅将二者类比？我们必须提醒自 

己，这里的思考与语义都是指对人类认知的某个具体理解。语法机器 

的观念本身就是否定机器意向性的观念。这个挑战可以被理解为：（1) 
由于计算既是语法的也是形式的，因此没有语义；（2)意向性与语义学 

有着根本的关系；（3)因此计算根本不是意向的。[4()1从一开始，工程师 

就给计算机制定了逻辑语句，而计算机完全不理解其含义。因此人们 

可以主张说，如果计算机理解语义，它们将是派生的而非原始的语义。 
正如布赖恩•坎特韦尔•史密斯所批判的，

91

许多人认为计算系统的语义本质上是衍生的或分配的一 

即书本与符号在被外部观察者或使用者赋予含义的意义上所拥 

有的那种——而非人类思想与语言意义上的，它与之相反，被认 

为是原创或真实的。我对这一区别的最终效用（和敏锐度）以及 

它对计算机的适用性持怀疑态度。[41]

坎特韦尔•史密斯认为，我们实际上可以考虑计算理论基础上的意 

向性理论。他提出，我们首先必须要追问，什么是语义学，或更确切 

地讲，哲学家认为机器所没有的那些语义是什么？
言，机器在经验上不仅仅处理表示与符号。其次，我们不得不问，意 

向是否必然且只与语义有关，如果如此，它又是什么样的？他本人的 

观点可以概括为：第一，衍生性是计算的起源，第二，衍生语义仍然是

因为对他而
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真实的语义。他坚持认为，符号必须具有语义——“即有实际的解释， 
无论如何是可以解释的一有使其形式操作独立进行的实质性物体。 
如果没有关键性的待命语义特征，那么形式符号操作的识解就会瓦解于 

虚空。”[42]这就意味着计算机中存在着某种意向性，或者至少是某种 

类型的认知活动。换而言之，机器内部客体的运作有着一些东西，但 

它不是自然语言的纯粹符号或语义。
对于坎特韦尔•史密斯而言，计算数据就像感官资料一样，应被当 

作意识流，计算（以及认知）作用于这个流，从而形成客体形式。此处 

我们可以看到元数据，元数据方案与数码物之间的重要联系。在算法 

的意向下，元数据方案作为范畴，从数据流中创建客体形式，从而向我 

们呈现数码物。坎特韦尔•史密斯的思辨研究意图发展基于事物的计 

算的基础理论，他称之为“继承者形而上学”与“在场形而上学”。当 

对本体的这种理解得到清楚的阐释时，机器的语义就可以被揭示出来。 
史密斯也承认知识表示的不确定性问题，他认为重点不仅是计算本体， 
而且也是本体自身的本质。我们的世界本体与我们对世界的投人息息 

相关；因此工程师对医学本体的理解与医生对其的理解是不同的，因为 

他们对接触的世界有不同的投入和参与。为了在对计算本体的理解中 

揭示这个问题，坎特韦尔•史密斯提出回到事物的起源，也就是生物如 

何看待事物的问题。然后，他继续研究该理论如何应用于机器中本体 

的构建：

92

除了直接借助形而上学与本体论之外，没有其他办法来推进 

整个研究，发展一套既符合经验标准又符合概念标准的综合计算 

理论。[43]

这意味着，要研究这个问题，我们应当重新审视表征这一概念。 
坎特韦尔•史密斯的研究提出，把事物置于它们自身的世界中是必要 

的，它称其为“基础性”。[44]根据坎特韦尔•史密斯的观点，我们对
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世界的表征以及我们对世界的本体投入源于这种对世界的记录 

(registration),这也是计算可能性的基础。最后，坎特韦尔•史密斯指 

出：“表征与本体之间的区别是不确定的、模糊的、不稳定的等 

等”，_因为

如果不面对为记录而使用表征的人的本体论与形而上学的 

投入，我们就不能追问表示的内容、与否、原因和理由。我们无法 

这样做，是因为表征实践与形而上学的投入并非独立的现象。[46] 93

他发展了记录理论，指代主体感知与客体存在之间的关联。对坎 

特韦尔•史密斯而言，人们必须思考物体的起源，而研究此基础必然是 

一个形而上学的任务。他将记录置于表征与本体之间的中间术语，即 

本体的“它是什么？”与认识论的“如何表示？”之间的联系。这也是 

主体与客体之间意向性的关联。此外，记录过程显示，计算机科学家 

与机器都必须将本体理解为动态记录而不是静态范畴。根据我的理 

解，坎特韦尔•史密斯的研究有两个影响：首先，他批评计算机科学家 

对本体与意向性关注甚微，因此在构建本体时仍然是教条主义的；其 

次，他展示了主体一客体相关方法如何不仅可以用来思考人类，还可以 

思考机器。他用了两个章节来讨论记录概念，我将在这里讨论与本研 

究最相关的第一章。对记录的讨论也使我们认识到坎特韦尔•史密斯 

的方法与胡塞尔的现象学方法之间的相似之处，尽管他们使用不同的词 

汇。我希望通过下面的比较，我们可以在20世纪的现象学研究以及一 

直与分析哲学有关的计算哲学之间建立牢固的联系。坎特韦尔•史密 

斯“物体的起源”研究恰好与现象学“回归事物本身”的口号相吻合。 
事实上，坎特韦尔•史密斯《论物体的起源》一书的惊人之处在于它综 

合了胡塞尔与海德格尔不同现象学的一些脉络，如前者对认知的理解以 

及后者对于在世存有的讨论。
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坎特韦尔•史密斯论物体的起源
坎特韦尔•史密斯通过原主体域(主域)与原客体域(客域)之间的相 

互作用来分析记录。记录的概念包括一个分为三步骤的过程，分别是 

“追踪”、“分离”与“稳定”。以史密斯的例子为例，让我们想象一只 

青蛙看到面前有一只正在不停飞行的苍蝇。青蛙探测到苍蝇的存在， 
但不需要产生注意。这就是胡塞尔式前述谓（pre-predication)的概念， 

即发生在主体的意向性行为之前。然后苍蝇从青蛙的视野中飞走：这 

个突然的变化需要撤回，以意识到苍蝇的飞离。现在青蛙开始记录苍 

蝇，对其产生观念。这就是胡塞尔所说的“解明”（explication):像镜 

头一样的意向性行为，可以放大苍蝇的某个方面。主体能够通过改变 

胡塞尔所说的“视域”（horizon)来形成对客体的观念直观（ideation)， 

从而解明眼前之物。史密斯用这种方式表达：
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将物体看作个体，意味着要聚集一个广大的流的域，并将其 

视为一个整体。这意味着这一主体必须与作为统一体的客体相 

联系。这意味着主体必须与基本的空间与时间范围内的相同或 

共同的东西相联系，基于同样的道理，主体也必须忽视或拋开与 

客体各部分或其整个生命相关的众多内部变化。[47=

这可与胡塞尔的现象学方法相较，后者把意识作为一种流动，认为 

心智的职责是将这种流统一起来，形成一个统一的客体。现象学的还 

原尝试通过这种统一体的本质直观来产生客体的理念化。[48]譬如，当 

我从侧面和后面看到一栋房子时，我知道它是同一栋房子。即使有一 

天，墙的一部分脱落，我仍然可以认出它是同一栋房子。房子的不在 

场并没有破坏这一理念，而是确认了它。坎特韦尔•史密斯继续道，
84



第二章数码物与本体

这种分离是重要的，因为事物是由于缺席而在场的。用坎特韦尔•史 

密斯本人的术语说，主域必须在耦合中与客域分离，并且主域将能够通 

过该分离而稳定。这种缺席是持存的条件，而这种持存使客体在场：

更周密地说：为了在本体论上在场——即为了实质上存
在----个客体也必须（至少部分地)在形而上学的意义上缺席，
即在部分上无法实际接触。[49]

这与胡塞尔认为缺席或不存在正好是意向性的理论基础是一致的。 
意向性指出了自我与给予他的世界相关联的能力，或用胡塞尔的话说， 
“意识是意识到某事物”。另一个例子可以用胡塞尔关于时间客体 

(Zeitobjekt)的时间意识说明，这是他所说的第一持存、第二持存以 

及预存之间的相互作用。第一持存是在过去的直接性中保留的印象。 
过去的直接可以进一步保留和收集在记忆中，就是第二持存。[51]持存 

制约预存，后者既是预期也是预测。
实际上，坎特韦尔•史密斯通过稳定化过程与胡塞尔对知觉的时间 

性与对时间性的知觉的区分(也是康德统一性的意识和意识统一性之间 

的区分)，将主体与客体间的相互关系类比，[52]第一个概念指能够确定 

从一边飞到另一边的苍蝇与静止时的苍蝇是相同苍蝇的能力，而第二个 

概念指能够将对“苍蝇”的不同认知统一成“苍蝇”概念的能力。以 

这种方式，史密斯的记录可以被视为类似于胡塞尔对认知机制（知觉的 

时间性)而非心理(时间性的知觉）的关注。对于坎特韦尔•史密斯而 

言，记录是很重要的，因为它是主体能够参与和表示世界的条件。
我们在这里可以看到这两个相关性(1)语法一范畴与(2)语义一含义 

是不易分离的。但出人意料的是，在他书中的参考书目中完全没有提 

及胡塞尔的著作。[53]这绝不是为了批评史密斯的研究，事实上，通过 

坎特韦尔•史密斯的研究，我们才可以在现象学与计算之间建立这种密 

切联系，这也给我们带来了一种新的思辨理性。尽管如此，胡塞尔与
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坎特韦尔•史密斯之间还是有区别的，因为坎特韦尔•史密斯比胡塞尔 

更关心“回归客体”。坎特韦尔•史密斯更多地关注参考，而胡塞尔更 

关注判断，也就是说，对于胡塞尔而言，主体始终决定客体的统一性， 
而对于坎特韦尔•史密斯而言，个体性总是一个由参考构成的统一体。 
坎特韦尔•史密斯与胡塞尔之间的密切联系展现了通过思辨的现象学方 

法对主体的一种探究，它也有两个实践含意。
首先，计算已经被逻辑与数学所支配；即使对研究形式本体论的哲 

学家而言，也只有一部分的早期胡塞尔得到重视，而后期的胡塞尔则被 

谴责为超验的唯心者。[54]在这种情况下，我们甚至可以说坎特韦尔• 
史密斯对教条式计算本体论的批判与胡塞尔早期现象学极其相似，以至 

于它在计算机科学中被忽视了。胡塞尔的纯粹观视被认知科学在20世 

纪后期所谓的“现象学自然化”运动中所接纳。[55]这种纯粹观视已经 

成为坎特韦尔•史密斯所批判的计算的基础。形式本体论受益于纯粹 

观视或本质观视(Wesenserschaiumg)，数码物由此获得了理念与类型的 

形式。数码物的理念性完整了整体计算系统的认知过程。在第五章中 

我们将会看到，后期的胡塞尔实际上走向了与早期胡塞尔相反的方向； 
他将形式化批评为“技术化”，[56]为质疑客体的客观性提供了一个新 

的视角。其次，与胡塞尔现象学或意向性的这一密切关系也向我们开 

启了后来一整个世纪对客体与意向存在一这次也包括机器一的现象 

学研究。马丁•海德格尔与阿尔弗雷德•舒茨等人的哲学传统已经能 

够为计算机与计算机文化提供另类的理解与启发。从早期胡塞尔到后 

期胡塞尔的转变，以及海德格尔与早期胡塞尔的分歧，对于我们的研究 

的确都非常重要。
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从本体到基本本体论
哲学与哲学史学家艾蒂安•吉尔森（foiemie Gilson)指出，本体论
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一词实际上是一个现代术语一它最初出现在17世纪。t57」该词的出现 

也对应对本质与存在关系的新理解。根据吉尔森的观点，中世纪形而 

上学的主题被定义为研究存在的问题，由阿维森纳（Avicenna)制定，然 

后被拉丁西方的神学家们所背书。我的任务并非对此阐明，因为吉尔 

森与海德格尔已经对本体论的历史进行了杰出的研究，但重点是要注 

意，现代本体论概念起源于本质与存在关系认知的断裂。在阿维森纳 

的学说中，存在是本质的一个谓述。托马斯•阿奎那提出了同样的主 

张，但也背弃了它。我们或许可以说，这两种教义中存在加于本质的 

方式是不同的。就阿奎那而言，正是在创造的行为中，“创造者的存在 

自由地创造了一种存在物，作为本质的行为构成了一个实际的存在 

物”。[58]对阿维森纳而言，“因此，有限本质的存在不是创造赋予它的 

行为……而是随之而来，或伴随而来的”。[59]邓斯•司各脱（Dims 

Scotus)后来反对阿维森纳与阿奎那，认为存在物与存在之间并没有真 

正的区别。形而上学的历史为我们的讨论做岀了如下贡献：存在作为 

存在的问题根本上不是同质的，事实上，它确定了西方思想的大方向。 
如今使用得相当随意的本体论一词的出现，或多或少来自关于本质与存 

在之间关系的讨论。
在“论本体论的起源” 一章中，吉尔森认为弗朗西斯科•苏亚雷斯 

(Francisco Suarez, 1548—1617)在筹备现代哲学中的本体论概念方面发 

挥了重要作用。根据苏亚雷斯的说法，ens既是现在分词又是名词，而 

ens来自sum,后者总是表示实际的存在。因此，苏亚雷斯倾向于将 

ens理解为一个指代本质的名词，即存在的能力。「6«在这一表述中， 
存在成为本质的问题，存在表达存在本质的能力。吉尔森认为，对于 

这种本体论而言，本质耗尽了存在的丰富性，“因此，证明存在不能如 

另一种秩序的现实那样加入到真实本质中是正当且有用的”。[61]苏亚 

雷斯学派的存在的本质化将存在物预备为科学主体，其存在并非本质性 

的。笛卡尔的作品接续了这一思路，他是苏亚雷斯的学生和门徒。
我们在这里转向海德格尔，因为我认为海德格尔对笛卡尔把存在
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(existence)从存在作为存在（Being as Being)的问题中解放出来的传统进 

行了最有力的批判。海德格尔的任务是通过他在《存在与时间》中所 

提岀的基本本体论来将存在问题从本质化中恢复。相比之下，我们借 

用海德格尔的基本本体论，它可以作为基础，批判坎特韦尔•史密斯的 

基础形而上学概念，以及其他用于人工智能与形式本体论研究中的概 

念。基本本体论宣告了现象学的终结并抨击了纯粹自我的存在。 
虽然他没有注意到纯粹自我是在控制论机器中实现的，但海德格尔对现 

代科技的对立实际上反驳了所有科学的严密基础。若我们可以概括说 

胡塞尔的现象学是一个关于存在物（Seiendes)的“严谨科学”，那么海 

德格尔的现象学就是一个“基本本体论”，旨在解决存在的问题 

(Seinsfrage),以提供一个基础。这一基础不是认识论的，而是所有存 

在物作为整体的形式结构（此在分析)。传统本体论的特点是始终从主 

体看向客体。客体的有效性取决于“我思”的行为，而问题是，如果 

说笛卡尔式自我本身就是现代形而上学的致命弱点呢？海德格尔的方 

法是首先试图确定无预设的命题，并提出我们总是“在世存有”。真理 

不被人类主体所掌握；相反，它必须来自存在物本身。
遵循这条道路，海德格尔提出要摧毁所有本体。这一抱负是海德 

格尔研究存在的意义所固有的，他发现这一问题在哲学史上没有得到解 

答。为了思考存在物之外的存在(人们通常通过“主谓”的方式来理解 

前者)，海德格尔反对笛卡尔与胡塞尔，因为胡塞尔最终在笛卡尔的心 

灵实体(rescogito)中奠定了他的现象学。海德格尔的批判指出了一 

个在笛卡尔本体论基础上的根本错误。笛卡儿将心灵实体与物质实体 

(res corporea),或者粗略地讲，将“精神”与“自然”区分。物质实体 

的实质只能通过延展性来掌握，被称为事物广延（resextensa)。这并不 

是说实体是事物广延，因为实体本身很难处理，鉴于它不属于除本身之 

外的任何东西。所以实体只能通过事物广延进行研究，即在宽度、长 

度、颜色等方面。另一方面，对于笛卡尔而言，实体一词不适合描述 

上帝，因此在考虑诸如“上帝是”与“世界是”之类的定义时，“是”会
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有不同的含义。否则，存在会是单一的，这就会意味着“所创造的东 

西会被看作仿佛是未被创造的，或者未被创造的东西会被还原为创造的 

东西的状态”。t64]因此，在上帝、自我以及世界的根本分离下，存在 

的意义在没有得到解答，世界上存在的实体只能通过事物广延来解答。 
因此，“存在物层面上的东西成为存在的基础，‘实体’ 一词有时具有本 

体论的意义，有时是在存在物层面上的，但大多数在一种朦胧的存在 

物一存在论层面上”。[65]海德格尔认为，笛卡尔的本体论基础是一种 

忽视了上手性现象的谬误：
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(笛卡尔的）所基于的理解与基础导致他忽视世界中的现象 

与世上存在物的存在，这些存在物基本都是上手的。[66]

这种将存在物作为事物广延的误解导致了世上存在物等同于在手性 

的问题。海德格尔的论点旨在使上手性现象成为对笛卡尔在手本体论 

基础的挑战。在锤子的例子中，此在在用锤子敲钉子时不需要锤子的 

表征作为特征集合。仿佛它不重要一样，锤子的事物广延会回撤到背 

景中。因此笛卡尔对客体的整体解释已经无法立足，然而笛卡尔的方 

法如此有影响力，它也渗透到对此在的理解中：

存在作为永久在手的观念不仅为笛卡尔提供动机，识别整个 

世界内的存在物，并为其存在提供了极端的定义;这也使他不会 

以一种本体论上适当的方式将此在的行为方式带入视野……他 

将“此在”(其拥有在世存有的基本性质）的存在与事物广延一 

即实体——的存在同等看待。C67l

海德格尔的批判完全否定了将事物视为事物广延的笛卡尔式方法。 
美国哲学家休伯特•德雷福斯（Hubert Dreyfus)在否定老式人工智能

89



论数码物的存在
(GOFAI)的知识表示时重申了这一批判。[68:1如果人工智能遵循笛卡尔 

式的方法，那么根据该论点，它的基础显然存在缺陷。还有一点在这 

些批判中有些模糊。正如海德格尔所言，笛卡尔式的本体论只能考虑 

100存在物本身的明确领域内的事物。也就是说，存在物并不意味着其他 

的东西，而是其实质。海德格尔宣称，在笛卡尔式的方法或在现代形 

而上学的一般本体论中所提出的问题只关心存在物，而非存在。

海德格尔与座架的起源
存在与存在物之间的区别构成了海德格尔所谓的本体论差异 

(ontologische Differenz)。本体论差异也体现在对象（Gegenstand)与物 

(Dmg)之间的区分上。德文的对象（Gegenstand)—词由克里斯蒂安- 
沃尔夫(Christian Wolff)从拉丁文ens翻译而来，而后者又是本体论的 

主题。[69]沃尔夫遵循苏亚雷斯的观点，把本质而非存在当作“存在物 

的要素以及其所有运作的源头”，[7W海德格尔认同吉尔森的批判，因 

为对他们二位而言，要探究存在的问题，就必须摆脱这样的本体论框 

架。对海德格尔而言，将ens翻译成“对象”表现了本体论的问题，因 

为它也在字面上指出人类与对象之间的对立关系：对（gegen)立 

(stehen)0对象对应于对事物或其在场的认识论的理解。对于海德格 

尔而言，事物构成其自身的存在结构，它远远超出其外观与功能，被赋 

予形式知识的主题。海德格尔对客体的批判始于他对事物或自然构成 

的理解。他质问为什么西方的形而上学被称为形而上学，并回答说这 

是因为它本质上是以物理学一或是希腊文的自然（physis，cp6at.)― 

为基础的。[71]形而上学的历史不外于是决定存在与真理的历史。海 

德格尔将真理观念（Alethda)理解为前苏格拉底古希腊思想中在场 

(Anwesen)的出现。这要与另一种在场方式区分，后者仅仅是正站在 

我们“对立面”的东西。海德格尔要把在场的本义理解为一种正在接
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近的东西，且它在越出的(ecstatic)意义上与人相遇。[72]这种把事物当 

作在场的理解方式意味着一种过程，通过此过程，事物失去其时间维度 

并准备被形式质料说所侵占。亚里士多德所设想的，塑造雕像时形式 

与质料的分离过程，[73]同时将沉思（theoria)与实践（praxis)和创制 

(poiesis)分离开来。沉思作为创造性的形而上学将形式（eidos)与逻各 

斯(logos)等同，并将自身从积极生活（vita activa)转化为沉思生活（vita 

contemplativa)0 对事物的误解导致了对生产的误解，如行为中表达

的思想。从技艺(technic)向技术(technology)的转变中，这种误解被放 

大了。与沉思、时间和创制相关的技艺（techne)的本义也在知识转化 

过程中丧失了。在《论技术的问题》（1954)中，海德格尔试图找出技 

术史上的一次突破，它始于15世纪，将技艺从现代科学与技术中分离 

岀来。根据海德格尔的观点，古希腊思想中的技艺也是创制，是一个 

产出（bringing forth)的过程。海德格尔引用了亚里士多德的四因说：

101

(1)质料因，材料，如制作银制圣杯所需的材质；（2)形式因， 
材料所进入的形式、形状；（3)目的因，如所祭祀仪式要求的圣杯 

的形状与材料;（4)动力因，它带来成品，实际的圣杯，在本例中是 

银匠。[75]

前三因是物质相关性，它们为第四因做准备。例如，圣杯是由银 

制成的；它的形式与白银本身的性质有关，也取决于仪式的特定环境。 
我们可以将这三因重新定义为物质、形式与功能。再举一个例子，制 

作一把刀，我们需要的是金属材料和刀的形式，我们根据它的功能来制 

作它，例如打斗，劈砍或打开信件。这三因显然对应于工匠制作的常 

识。根据海德格尔的观点，第四因动力因没有得到适当的解释，它实 

际上并非是银匠。银匠是根据前三因思考的人，但他不能成为第四 

因。海德格尔写道，
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希腊文的仔细考虑（iiberlegen)是官说(legein)，逻各斯。言 

说植根于言谈（apophainesthai)，使.....显现[76]

希腊语中这一显现就是创制，德语为生产（hervorbringen )。海德 

格尔继续道：“只有在隐蔽之物进入无蔽（unconcealment)的情况下，创 

制才会发生。它在我们所说的去蔽（das Entbergen)中停留并自由行 

动。希腊文有真理观念(Aletheia)—词用于去蔽。”最后的因带有澄明 

(Lichtimg)可能性的意义，其中人类与事物之间的关系进入明朗。海 

德格尔认为，现代技术问题是他所说的“持存物”（Bestand)的结果。 
持存物表示一种事物，它可以被命令与计算，甚至空间和时间也仅仅被 

看作是度量。持存物必然是现代技术的基础，并且它基于对象 

(Gegenstand)的概念也不足为奇。这种生产模式内在的思想被海德格 

尔称为座架(Gestdl)，他认为座架取代了技艺，成为现代科技的本质。 
座架对世界的闭合施以暴力。事物的复兴需要回到世界的问题上，将 

世界从被限制在逻辑思维中的客观化中恢复。

102

物的分离与依附世界
海德格尔的基本本体论似乎是坎特韦尔•史密斯的基础形而上学所 

无法达到的，这使我们可以质疑它们两者，对于坎特韦尔•史密斯与胡 

塞尔而言，研究主要是针对在手的问题，而对于海德格尔而言，我们有 

必要比这种认识模式更进一步。那么，我们如何理解这种差异？我们 

可以说，当我们研究在手性与上手性的时候，涉及不同的数量级。在 

手性与形式密切相关，因为概念化一个客体，给它一个最普通的形式， 
需要提取其谓述的注视。这一点在亚里士多德的《范畴篇》与他的形 

式质料说的一致性上十分明显。至关重要却仍不清楚的问题在于，这 

两个数量级之间的关系是什么？研究它的一种方式或许是声称它们像
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维特根斯坦的语言游戏那样作用，它将语言能力与世界和日常行为联系 

在一起。我想从这里转向讨论分离问题，它既是思想从世界的分离，
也是客体从思想的分离。这两个分离殊途同归。海德格尔与西蒙东对103 
技术物分离的比较将澄清这一点。

对于海德格尔而言，通过前述谓来理解客体的方式不再仅仅是一种 

“观点”，而是源于现代形而上学的整个思想。在他1938年的文章 

《世界图像的时代》中，海德格尔将此整体描述为“世界图像” 
(Weltbild)。对海德格尔而言，世界图像的特征不是世界的图像，而是 

世界“被设想并被理解为一幅图像”。海德格尔写道：“现代时代的根 

本事件就是将世界作为图像征服。‘图像(Bild)’ 一词现在意味着结构图 

像(Gebild)，它是人类生产的产物，用以表征与前置。” [77]如此发明的 

技术以这种思想为先决条件，将其视为世界图像，并将其运作对象视为 

可理解的图像。思想从世界中脱离，因为世界只是思想可以思考的一 

个图像。
相反，西蒙东观察到了思想从物体的分离。在《想象与发明》 

中，西蒙东展示了图像周期[感知一心象（mental image) —符号]是如何 

驱动发明的。但发明不限于思想，实际上，当它以技术物实现时，它 

就脱离了思想。我们甚至可以观察到，技术物并不完全遵循它们应有 

的途径。我们或许可以用两个分离来描述这一点。首先，技术物的具 

体化揭示了一些原本不属于设计的新功能。西蒙东将其称为冗余功能 

(foncitons surabondantes)。[78」在物质上的实现总是超越了最初为解决 

某一问题的发明目标：

发明是为了实现目标，实现预先完全预测的结果，这种说法 

是部分错误的。发明的初衷涉及一个问题r但发明的结果不仅仅 

是解决问题。[79]

西蒙东将这种分离与马克思剩余价值概念作了比较。这些盈余依
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据自己的逻辑积累并改变环境。第二个分离发生于物体到达使用者手 

中的时候。将这些技术物重新植入于使用者的日常生活中，并产生新 

104的图像与美学，它们重新进人图像周期。海德格尔对整体思想的强调 

与西蒙东无法完全被思想理解的物体分离概念之间存在一定的张力。 
我们还可以看到，在两个周期中存在两种类型的增强（amplification), 

即思想周期与作为发明的图像周期。一个将思想增强为系统的整体； 
另一个增强发明中的想象力。我们很难做出简单的对错判断，因为不 

同的因果关系不能被视为互相排斥。如果我们将这些差异理解为数量 

级差异，那么我们或许可以用第三个术语来解决这一问题。我们也许 

可以从海德格尔所说的“在世存有”研究它，因为它在某种程度上也与 

西蒙东的分离概念产生共鸣，部分原因在于世上的事物总是超出人类的 

沉思。
或许明智的选择是从中点一这两个分离相遇的路点，也是克服两 

个数量级的第三术语一开始进行接下来的研究。《存在与时间》中最 

为典型的上手性例子之一就是使用锤子。我们使用锤子而不考虑它表 

象的理念，并且不把它作为认知的主题；相反，我们只是用它。人类 

不是仅会观察的行为主体。从这个意义上讲，对海德格尔而言，一切 

都可以成为技术物，或者说是格拉汉姆•哈曼重构的“工具存 

在”。[8G]我们在这里所说的海德格尔的“技术物”与西蒙东的技术物 

不同，后者更多地与技术知识有关（几乎与技术物相反)。海德格尔的 

技术物关注物体的存在方式，在世的此在可以理解这些存在方式。正 

如海德格尔所提岀的，世界是关系矩阵（Bezugsziisammenhang)。「81」世 

上的技术物也是由关系矩阵配置的，而这种关系矩阵又通过情境性地显 

露意蕴(Bedeimrng)来定位此在的“此”。根本问题在于，关系矩阵是 

否在不同的技术系统/世界中产生变化？这与西蒙东对技术组合中以及 

人与技术物之间关系的分析有什么联系？这仍是此书的任务：在这两 

个数量级之间产生“量子飞跃”。事实上，在本书的其余部分中，我不 

会将西蒙东与海德格尔置于彼此对立的位置，而是会将他们视为不同数
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量级的代表。我们很容易得出这样的结论：海德格尔对技术的批判来 

源于对物体的理解，而对于西蒙东而言，技术不亚于物体的演进。实 

际上，海德格尔与西蒙东都意图使人类脱离自身作为世界中心的概念。
研究本体论的两种方法，或者我们可以说，研究物体起源的两种主

要方法----种通过物体的形式结构与功能（本体)，另一种通过事物在
日常生活中的自我表现(本体论)一必须共同作用并指引我们的研究。 
如果个化对应本体与逻辑的演进，那么个体化就对应本体论 

世存有的理论。数码物的个体化不仅必须位于物体本身的结构中，而 

且也须位于其外部环境中，它部分地构成了其缔合环境。当我们考虑 

本体论并因此能够理解个体化时，缔合环境才是可能的。以这种方式 

提出问题，本体论必然是技术性的。本体论如果想要把握物体本身的 

存在方式，就离不开其技术本质。我想通过第三方来化解这两个本体 

论概念之间，以及语法与语义之间的对立：关系。第三章通过回溯 

《存在与时间》中关系的概念及其在数学与信息科学中的概念化，解释 

数码物的关系矩阵。第四章根据我所称的客体间关系描述技术演进， 
并考虑时间如何在技术系统中得以表达。

-种在
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第三章 109

网络空间

在本书的第一章中，我讨论了数码物的概念，作为一种通过遵循西 

蒙东的个化概念，从标准通用标记语言到语义网的技术沿袭。在第二 

章中我追溯了坎特韦尔•史密斯、胡塞尔以及海德格尔理论中物体的起 

源，来理解概念本身的复杂性。在本章中，我提出通过阅读海德格尔 

与西蒙东来回溯与重释关系概念，并且发展一套从亚里士多德，经由中 

世纪哲学、莱布尼茨、休谟、康德、胡塞尔与罗素以及最近的计算技术 

的谱系，从而理解个体化。如果我们可以说个化意味着形式的进展， 
那么个体化就解释了关系与结构的运作中发生的转变。在迄今为止的 

分析中，我们试图从数码物的形式（如元数据方案）来研究它。元数据 

通过我所说的“关系”来确定数码物及其之外。关系的概念从中世纪 

哲学直到最近在很大程度上一直没有得到充分的讨论，尽管它始终存 

在并且困扰着许多哲学家。亚里士多德在确定它的范畴时对此产生了 

很大的疑问。这引起了中世纪哲学家们在讨论中产生的一种倾向，他 

们争论关系是否能够被归结为与物质有关的外部偶性，或者关系是否 

是独特类型的一元属性。在本章中，我意图从海德格尔《存在与时 

间》的角度来考察“关系”的问题。随后，在第四章中，我将“客体 

间性”这一概念发展为西蒙东在《论技术物的存在方式》中对技术思 

辨史的平行解读，以了解信息时代的技术进步，特别涉及“技术系 

统”的概念。
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110上手与在手
数码物在哪里？如果我以面前的电脑为例，答案很简单一我指 

向机器并说：“它在那里！”机器本身占用空间；它通过表象告知使用者 

它的存在。被占据的空间既可测量，也可计算，从属于康德所说的 

“纯粹直观”——使物体能被感知。假如我们问“诸如Facebook个人 

主页或Flickr上的图片的数码物的空间是什么？”这个问题会变得更加 

复杂。尽管数码物外观为三维物，但它仍然在屏幕上。虽然它似乎 

“占据空间”，但它并没有延伸到物理空间。我们可以通过使用鼠标或 

手指(如果它是触摸屏设备）与这个“空间”进行交互。屏幕上有一个 

空间，被称为信息空间（cyberspace)。信息空间的“空间”只有在我们 

考虑物体的表象时才有意义，因为我们随后会追问：“这个物体在哪 

里，它如何呈现给我们？”这个问题使我们远离康德的理解力一因为 

对康德而言，空间是被占据的东西；它是直觉的，但它也是物理的。 
正如康德所言：“如果你逐渐从你身体的经验概念中删除身体经验的一 

切一颜色、硬度或软度、重量，甚至是不可穿越性一^身体曾占据的 

空间(现在身体已经完全消失了，这个空间是你不能从概念中删除的)仍 

然存在着。” [1]康德试图证明身体占据了一个空间，它不会随着性质的 

消失而消失（即它不能从身体本身的概念中去除)。
此外，只要“数码物”的空间尚未被定义为先验，我们就无法根据 

我们在使用椅子、计算机或其他物质客体时处于/遇到的空间来表达 

“信息空间”。当数码物的性质消失时一正如我们在计算机内一层一 

层地删除它们时一到最后，我们发现不再剩下任何东西。如果我们 

要找到剩下的东西，那可能是某种记录或痕迹，承认之前确实存在某种 

东西，或者可能以消失过程中产生的缺失链接与程序缺陷的形式存在。 
数码物的空间是否“可思”？这个问题也激发我们进一步研究空间本身
10()
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的概念。在《存在与时间》中，海德格尔试图通过现象学的方法来研 

究空间问题，其中一个是超越物体本身的表象。海德格尔将物体分为 

两类：“在手”（Vorhandene)与“上手”（Zuhandene)。这两个概念也 

对应于技术物存在的两种方式的本体论差异。这些方式将在本书后续 

章节中频繁提及，因此我们在本节中对其进行详细说明。
在手所指的是主题性地理解客体并“站在其对立”的理解方式。 

这些形式的物体旨在用于科学研究。对于一位工程师来说，数码物不 

过是一些在手物。然而，这种形式并非无中生有，而是来自主题性的 

理解，正如我们在第一章中已经阐明的。因此，在手是按范畴确定 

的。相比之下，上手对应于完全不同的物体存在方式；它的意义不在 

于对物体的理论看法，而在于海德格尔所谓的“交道”（Umgang)。这 

并非意味着没有“看到”这个物体，而是一种不同的“观察”方式，海 

德格尔称之为“环视” (Umsicht)0我们应当注意到，“交道”与“环 

视”在德文中共用相同的前缀um-，在德文中意为“在……周围”，在 

世域(Umwelt)中亦是如此。因此，这两种方式都指向某种地方的逗留 

(或“徘徊”）。在“交道”中，此在与器物共事，就好像在家中一 

样一^也就是海德格尔称之为“烦忙”（Besorgen)的熟悉感。我们可以 

在此再次找到另一个词源学的游戏，即Besorgen来自Sorge(译成英文 

意为“忧虑”与“关心”）。“操劳”构成了此在完全沉浸其中而没有任 

何自我指涉反思的时间性。例如，当我们使用锤子时，我们不一定会 

将锤子本身视为物体；我们仅仅是使用它，就好像锤子会自己找出钉子

ill

一样:

根据我们目前的解释，在世存有意味着对非主题环视性的沉 

浸，它在相互指涉中，构成作为器物整体的上手。由于对世界的 

熟悉，任何操劳都已经如此了。[2]

我们还应该了解上手的重要性，它挑战了整个哲学史上展示的对技
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112术物存在方式的无知(正如我们在引言中所讨论的)。海德格尔的现象 

学与胡塞尔的区别恰恰在于，海德格尔偏离了技术物的形式(eidos),转 

向了其实际存在方式。因此，现象学方法不涉及捕捉物体的理念，而 

是此在的在世存有。这涉及现象学中两个基本概念的变化，即现象学 

还原与意向性。我们在第一部分中看到，根据胡塞尔的现象学，还原 

与意向性共同组成了获取客体的确然证据的基本方法。在《现象学的 

基本问题》中，海德格尔发展了自己的版本：

对于我们来说，现象学还原意味着从对存在物的领会中引导 

出现象学的观视，无论对理解该存在物的存在而言，这种领会的 

特征如何。m

对于胡塞尔而言，现象学还原假设了一种先验的还原，它要求笛卡 

尔意义上的先验自我。自我是意向性指向对象的源点。意识到自我的 

意向运动时，它能将关于客体的所有假设以及不相关的细节排除在研究 

之外。海德格尔的担忧不在于自我的还原，而在于对“内在”的阐释 

学的反思：也就是说，他的行为不是从客体中分离出来，而是从存在物 

的内在开始。所以，在胡塞尔的现象学中，还原是意向性研究可能性 

的条件。作为现象学方法的意向性以距离的必要性为条件，而对于海 

德格尔而言，必须消除这种距离才能理解世界。海德格尔认为意向性 

必须以“存一在”（being-in)为前提：

意向性不是现存主体与现存客体之间的现存关系，而是构成 

主体的行为的关系特征本身。作为主体一行为的结构，它不内在 

于主体，后者则会需要超验的补充；相反，超验因此也是意向性， 
隶属于凭借意向性行为的存在物的本质。[4]
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显然，对海德格尔而言，现象学还原与意向性都具有与世界的本体 

论含义或关系，并非作为存在物，而是作为意义。因此，技术物的存 

在方式构成了此在烦忙的存在，占据了此在日常生活的大部分。然 

而，伴随着它们潜在的损坏，此在与技术物的逗留可能会被打破。一 

旦此在暴露在陌生化的环境中，这种烦忙的模式将会停止。由于损坏 

的器物已经转化为在手，此在获得了一种凉异(uncanny)感。此在的烦 

忙存在加强了真正空间经验的可能性条件（与笛卡尔坐标的可衡量存在 

不同)。这会意味着空间是一个“在”，尽管它不是一个仅仅被观察到 

的存在物。那么，这一 “在”在空间与上手性上有什么特征？

113

技术物、标记与空间
这必然引领我们思考海德格尔对指涉整体性(Verweisungsganzheiten) 

的解释，它是器物上手性的可能性条件。一个技术物属于“为了”（um 

zu)的“器物整体”。“为了”描述器物的存在，海德格尔也称之为“指 

涉” (Verweisung)：因此，当锤子通过锤击活动发现钉子时，它“指 

涉”钉子，正如它的“为了”所指之物。然而，指涉不是从A到B的 

单一线，而总是表示其他指涉，例如，锤击表示钉子的指涉，然后是我 

们正在着手做的物品，例如桌子。这就是为什么他确定了所有指涉整 

体性的原因——因为每个指涉最终与所有其他指涉相关，或者“指涉” 
所有其他东西。所以必须通过对指涉的解释来评估“在”。

“在”也有另一个含义，不是“存在”，而是“自在”（aiisich)。现 

象学的使命是“回到事情本身”，以直面康德将物自体(Ding an sich)视 

为一种先验不可知事物的观点。对于德国唯心主义哲学家一如费希 

特、谢林和黑格尔一而言，这一不可知性构成了一个需要澄清与解决 

的问题。胡塞尔并没有遵循这条道路，而是将物自体抨击为神秘的。 
他认为，事物总是可以在人类的认知能力范围内被认识或理解，这是现
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象学方法的目的。海德格尔还提岀了自在的可知性，但从未将其理解 

为存在物层面的知识，相反，他认为物自体是本体论知识的课题。他 

认为，这种知识只能通过对上手的解释来获得：

114

只要我们主要且只从在手性确定研究方向，那么“自在”决不 

会在本体论上得到澄清。[5]

指涉整体是标记与意义理论。上手性并非器物的属性，而是只有 

在理解构成此在烦忙存在的其他存在物的指涉时才能被理解。这是阐 

释学逻辑的一个方面，总是有某些假设条件。环视不是知识，而是预 

知的后果之一：“在任何人观察或确定它之前，它都在‘那里。’只要环 

视总是指向存在物，它本身就是无法被环视的。” [6]我想在这里附带一 

下，以两种方式来理解海德格尔对标记的解释：（1)将符号结构理解为 

世域的一个重要方面，它限制此在的日常行为：（2)表明海德格尔也低 

估了对关系的分析，随后又将前结构(Vorstniktur)鼓吹为知识的模糊统

一体。

海德格尔在《存在与时间》中的标记理论是胡塞尔在《逻辑研究》 

中关于“表示与表达”讨论的延续，它被认为是“胡塞尔研究的补充…… 

这里的定位就是朝向原则”。[7]胡塞尔的贡献的意义将在本书第五章中 

进一步讨论并重新解释，但在这里先简要介绍一下，胡塞尔区分了两种 

类型的意义：一方面是标记/符号；另一方面是表达。根据胡塞尔的说 

法，符号通过被动联想来表示。在了解符号或标记后，我们不会主题 

化符号本身，而是就像我们已被规划好的那样回应。表达与符号不 

同，因为它们有意义。“意义” 一词在此必须详细解释，因为胡塞尔并 

没有说符号没有意义（Bedeiitung)，而是说这个符号是我们立即认知的 

东西，无需意义解释与意义执行的过程。[8]海德格尔的贡献似乎是将 

表示而非表达置于优先地位，因为自动与即时综合指向上手。我们可 

以在海德格尔的符号定义中看到这一点，他将符号定义为
115
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不是指示关系中指向另一件事的东西；……[它]是一个器 

物，明确地将一个器物性整体加入到我们的环视中，以便可达之 

物的在世特征与它一起自我述说。[9]

表示将器物性整体并置，就像从A到B的指涉连接到整个关系网 

络一样。符号在烦忙的存在中作为存在物失去了自身，在不考虑整个 

背景的情况下，此存在物是无法定义的。背景（或指涉整体）是世界的 

世界性。[1(3]因此，海德格尔写道：“‘与……在’的关系应该由术语 

‘指涉’指代。” [11]同样，如果我们将空间理解为在手，我们将失去对 

它的本体论理解。海德格尔认为：“空间不在主体之内，世界也不在空 

间之中。” [12]该陈述构成了一个悖论：首先，我们对空间的感知并不 

是对现实的否定，因为客体不仅仅存在于思想中，而且也在这个世界 

里；其次，空间并不是一个包含现实的容器——因此，一个物体立刻处 

于依赖于主体思维与独立于主体思维之间的某处。这一悖论产生了两 

个随即而来的问题：空间与物体之间的真正关系是什么？人类主体处 

于怎样的位置？第一个问题重涉了康德式的空间观念，因为康德强调 

空间不能仅仅被看作是一个容器，而它本身就是理解的先验条件，他称 

之为“纯粹直观”。“纯粹”这一术语对康德而言意味着先验的，不能从 

经验中得出的东西。因此，康德的空间既是客观的又是主观的。康德 

的疑问在于，在主观经验中，使得客观（作为客体的意义上）保持客观 

(在科学形式的意义上）的可能性条件是什么？与之相反，海德格尔的 

疑问则迥然不同。他在另一层面上提出了问题：经验空间本身的可能 

性条件是什么？而他的解答是空间必须以世界为前提，因此他通过赋 

予它新的本体论意义来解决悖论： 116

空间不在主体中，主体也不会如世界“仿佛”在空间中那样来 

观察世界;但是如果在本体论上得到正确理解，“主体”（此在）则 

是空间的。因为此在在我们已经描述过的意义上是空间的，空间
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表现为先验。[13]

因此谈论空间实际上是讨论空间性，这是向世界的一种举动。意 

向性成为情境的；它并非从主体指向客体，而是由此在的“在此”存在 

而产生的。当涉及数码物时，正如我们前面所讨论的，我们无法指涉 

空间，因为这个空间仅仅是一种知觉一例如，三维物体不占据物理空 

间，尽管它由将物理空间理解为配给物体的具有X，y，Z的坐标来确定 

(z轴的值可以比屏幕的厚度更深)。譬如，手指滑过苹果手机屏幕以查 

看下一张照片的方法会使人产生一种错觉，即在照片的两侧都有空间。 
因此，我们不可能通过尝试记录其尺寸或尝试将其还原为屏幕上某些可 

以间接测量的东西来掌握数码物的空间性。此处更重要的是超越数码 

物空间性指涉的空间表象。正如海德格尔所言，

当并非通过环视，而仅仅是看着它从而发现空间时，环境区 

域被中立化为纯粹的尺寸……“世界”作为上手器物的整体，空间 

化(verrSumlicht)为扩展事物的语境，它们不过只是在手。[14]

也就是说，要理解一个数码物，我们应该将“信息空间”看作是一 

个指涉整体（即它的在世存有)。数码物的共存（being-with)是什么？ 

是屏幕、键盘、鼠标、屏幕上的其他物体、操作系统还是硬件……这样 

的答案仍然是非常笼统的，因为在这种关系整体中，我们可以将环境中 

的几乎所有东西都看作物体。如果我们要在这里停止追问，那么我们 

只能在这一点上说“没有东西”。这正是海德格尔遇到的问题。

海德格尔对关系的理解?117

我们的分析如何能够比在世存有这一概括性整体理念更进一步呢?
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不幸的是，我们在海德格尔中找不到任何直接的暗示，因为他实际上在 

《存在与时间》中批判了对关系的分析。他的批判使他提出了一种对 

时间性的激进理解，认为时间性是对事物的本体论理解。但另一方 

面，这种抽象也使他看不到本体论差异的动力。为了清楚地表明这一 

点，我们必须首先回顾海德格尔所说的关系（Beziehimg)，这导致他拒绝 

进一步分析关系概念：

指涉——尽可能地形式化地来看——就是相关。但是，关系 

并非作为指涉的“类”或“种”的一个属性而产生作用，后者可能在 

某种程度上被区分为标记、符号、表达或意义。一种关系是相当 

形式的，它可以通过“形式化”从任何语境直接解读，无论其主题 

或存在方式如何。[15]

海德格尔拒绝把关系视为过于形式和普遍而不能提供具体指涉意义 

的东西。对于海德格尔而言，关系是一个超集，在其中有一个称为指 

涉的子集，在这个集中，我们发现了作为指涉子集的指弓l(Zdgung)。 
因此，我们应该从关系的概念转移到其子集一器物的指涉与标记的
指引：

每一个指涉都是一个关系，但并非每一个关系都是一个指 

涉。每个“指引”都是一个指涉，但并非每一个指涉都是一个指 

引。这同时意味着每一个“指引”都是一种关系，但并非每一种关 

系都是一种指引。关系的正式性普遍特征因此被揭示出来。如果 

我们要调查研究诸如指涉、标记甚或意义的现象，将它们描述为关 

系是没有任何意义的。事实上，我们最终必须表明，“关系”本身由 

于其形式上的一般特征而在指涉中具有其本体论渊源。Ll6]
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关系如何通过其指涉（即，其子集的超集）来解释？这仍然是一个 

谜，是一个有趣的逻辑问题，构成了海德格尔阐释学思想的核心。我 

们可以通过将在世存有作为所有话语的基础来参与并理解海德格尔的主 

张，因此任何形式的关系总是以世界为前提的。但是，由于我们现在 

无法获得任何在世存有一除非它仍然是一个谜一的明确性，所以这 

个“自在”会是未知的。科学解决了关系的形式化问题，而对于海德 

格尔而言，存在主义分析必须在别处找到出发点，这就是时间分析。 
指涉的整体也是存在的时间结构。在《时间概念史》中，我们读到：

118

面向所关注事物的环视为每一次调试运行、取得、执行提供 

了解决方案、实施方式、适当的场合以及适当的时间。这种环视 

的眼界是烦忙发现的熟练可能性。[17]

根据海德格尔的说法，“熟练”是时间的结果。他对传统的本体论 

做出了回应，主张存在物(Seiendes)应该通过时间来理解。我认为他的 

分析是部分正确的，因为它只属于现象学传统所特有的数量级。然 

而，我们发现的问题是存在或给予的问题。我们强调，把技术物当作 

桌上的苹果一样看待不仅是谬误，而且也是威胁。因此，海德格尔在 

研究技术物的存在方式时似乎是合理的，但如胡塞尔一样，他并不关心 

此在是如何沉浸于世中。在海德格尔的意义上，所予也掩盖了他所称 

的“基础步骤”：

我可以在任何时候直接在其肉体存在中感知自然事物，也就 

是说，在事先没有经过基础步骤的情况下，因为它属于在世存有 

的意义，从而持续且根本上处于基础步骤中。我不需要经历它 

们，因为那个建立感知的此在，只不过是这些基础步骤的存在方 

式，关系到沉浸于世。[18]
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胡塞尔与所予的问题 119

海德格尔对基础步骤研究的不情愿可能来源于我们所认为的现象学 

的一般态度。这种态度已经存在于现象学的字面含义中，现象学往往 

不愿意超越现象而思辨。我们也可以将其理解为数量级的差别。事实 

上，我们在这里遇到了一个类似于胡塞尔关于资料所予论点的问题。 
这一假设也与米歇尔•亨利(Michel Henry)对胡塞尔错误对待所予以及 

对海德格尔现象学诠释的批判产生共鸣。在《物质现象学》一书中， 
亨利认为胡塞尔并没有正确对待他所谓的“感觉材料（hyletic data)” 
(意味感官材料）以及物体表象一后者意味着“所予”。所予具有两种 

意义••⑴神秘的感受（Empfindung)
方式本身是被给予的' (2)能思行为的组成。亨利认为：“作为意向性 

的先验现象学仅限于描述第二个所予，分析它的基本模式以及与之相对 

应的各种类型的能思与所思。
这意味着胡塞尔使所予的方式与原因问题悬而未决，因为他认为第 

一个所予只是给予的；也就是说，感官资料是在每次遭遇时自动给予 

的。我们可以在此处回顾第一章开篇所讨论的数据的拉丁词源，它是 

复数形式的datum，意为“被给予的”。胡塞尔使用两个单词，资料 

(datum)与所予(Gegebenheit);但是，在对胡塞尔的诠释中对其区分甚 

微，尤其是在苏珊•巴什拉的《胡塞尔的形式和先验逻辑研究》中，她 

将它们翻译成同一个法语单词donn6e，既用于“资料”也用于“被给予 

的”。[2()]除了作为给予的感觉材料之外，我们还有另外一个（或第三 

个)来自技术组合的所予（随后我们会看到它是一个技术系统)，包括检 

查器、界面、算法、数据库、网络等等。这里出现的问题是，客体的超 

验被下拉到意识的内在，因此，客体与主体之间的相互作用被简化为两 

种简单的模式：被动与主动。被动的观视模式也是胡塞尔所说的“预

种“所予的类型，被给予的

” [19]
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测时刻” 一例如，当第一次进人房间时，在我调整意向以专注于特定 

120客体之前，房间作为被动观视被给予我。这个房间作为进一步调查的 

背景是主要的所予。在1907年的讲座中（后来被编辑为一本名为《现 

象学的观念》的书)，胡塞尔将积极的观视模式理解为解明过程，而解明 

过程伴随着能思行为的复杂性。这两种观视模式也将胡塞尔与休谟区 

分幵，并将发生现象学与观念联结区分开。对休谟而言，意识是事实 

现实的一种对应，而胡塞尔悬置了 “事实现实”，并将其定义为“其存 

在意义取决于意识的内在术语”。[21]对于胡塞尔而言，标记建立在休 

谟式观念联合的原则上，这对于胡塞尔过于被动——“无意义的一捆或 

一批资料”。[22]主动观视对于被动模式的优越性暴露了胡塞尔式现象 

学的弱点。正如亨利写道：

意向现象学是先验现象学，但是还原为意向性能思的先验并 

非真正的先验，即所有可能经验的先天条件，如果它总是需要与 

自身完全不同的东西：感觉、印象。后者必须首先为了经验能够 

发生而被给予。[23]

因此，我们面临的问题是如何理解“非本身”与“基础步骤”。胡 

塞尔不能接受将这种“非本身”作为主体性的构成，因为它使我思 

(cogito)不纯粹。亨利解决第一个所予问题与第一个内在问题的动力可 

以从两个更广泛的意义上进一步理解。首先，感官资料在胡塞尔现象 

学中没有得到恰当的处理，但却被归纳为我思的主动阐明。其次，所 

予一作为现象的客体的出现一除了超验还原之外，不会受到质疑。 
此类现象学的无知根源一般来自数量级。为了解决这一问题，我们需 

要研究另一个数量级，并试图通过重新引入关系的概念来解决这种差 

异。重要的是，现代技术通过对“基础步骤”与“非本身”的挪用与修 

改，重新构成我们的经验，包括时间：（1)经验与逻辑传统一特别是大 

卫♦休谟的关系哲学与伯特兰•罗素的关系演算，以及(2)关于胡塞尔
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与海德格尔将时间性作为原始关系的解释。这两种思路也可以被看作 

是“本体论差异”的范例。最终，我们可以说，这种本体论差异对应 

于两个数量级的差异。

121

亚里士多德的相关性与中世纪诠释困境
如海德格尔所称，关系理论总是受到其一般性的损害。然而，自亚 

里士多德哲学始，对它的思考总是摇摆不定。在《范畴篇》的第七章 

中，亚里士多德首先将关系确定为以下十个范畴之一：实体、数量、性 

质、关系、地点、时间、姿势、状态、动作与承受(受到影响的意义上)。 
我们译为“关系”的范畴由亚里士多德命名为ta pros ti(ra tt^os rt), 

它字面上意味“对于某物而言”。[24]亚里士多德对这一特殊范畴显得 

相当犹豫不决，因为一个全面的定义似乎是不可能的。在后面的章节 

中，亚里士多德增加了另外五个关系范畴，即对立、优先性、同时性、 
运动与拥有。究竟是什么使得关系如此难以界定？他给出了以下
定义:

那些被称为相关的东西，要么谓述别的东西，要么与别的东 

西相关，都是通过参照另一事物来解释的。[25]

他接着用相互性与自发性来解释不同类型的关系。因此，如果遵 

循亚里士多德的逻辑，我们可以推导出以下三个结论：（1)关系是与实 

体相关的项；（2)与实体相关的项是偶性；（3)实体不是关系。在 

《形而上学》第五卷15中，亚里士多德再次讨论了关系问题，在这里 

他将三种关系分类，包括(1)等同关系（例如，两倍与一半，三倍与三分 

之一）；（2)因果关系(例如，行动与激情之间，加热与被加热之间)；以及 

(3)心理关系(例如，衡量与被测量者)。[27]在所有情况下，实体与关系
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性之间的关系仍不明确。一个问题浮现：实体是否是相关的？亚里士 

多德在《范畴篇》中犹疑不决，因为譬如，像人类和马这样的生物可以 

无须参照他物而被定义，但某些次要实体一如头和手一可能并不凭 

借自身存在。然而，由于我们知道实体“既不谓述主体也并非处于主 

体之中”[28],它们的相关性是成问题的。对于第二个问题，如果我们 

可以认为A比B更白，那么“更白的”是属于既非A也非B的主体的 

谓词，还是说它也是真实的存在物？第二个问题由根特的亨利（Henry 

of Ghent)提岀。[29]在《范畴篇》中涉及“相关” 一节的结尾中，亚里 

士多德留下了开放性的解释：

122

事实上，如果我们对相关性的定义是完整的，那么即使不是 

不可能，也很难证明没有任何实体是相关的。但是，如果我们的 

定义不完整，如果这些东西只有在与外部客体的关系作为存在的 

必要条件的情况下才被恰当地称为相关的，那么可能会找到对这 

一困境的某种解释。[3G]

这一困境在几个世纪和几代人中仍然是一个难题。波爱修斯 

(BoethiuS)(约公元480-^24或525)是将亚里士多德《范畴篇》译成拉 

丁文的人。他提出这一困境是哲学界的任务：

如果亚里士多德不是在促使我们进一步思考并运用哲理，他 

永远不会这么说。由于他的劝诫，我们必须毫不犹豫地(进一步) 
提出问题，并在别处为它们提供(我们自己的）解答。[31]

在建立一个结合亚里士多德的形而上学与神圣科学的本体神学过程 

中，几乎所有的哲学家都参与到涉及关系本质的问题中：阿维森纳、托 

马斯•阿奎那、艾尔伯图斯•麦格努斯（Albert the Great)、根特的亨
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利、邓斯•司各脱等等。[32]关系的本质对于神学家而言极其有意思，
因为它与三位一体的问题密切相关，用来解释“在上帝中的人如何与神 

性等同，但又彼此不同”。[33]即便答案主要是神学的，他们的哲学贡 

献仍不应该被忽视。此处有两个问题值得我们关注，我总结如下：
(1)实体是否是相关的？ （2)关系是真实的存在物吗？第一个问题通常 

被回绝。它可以说是与别的东西相关，但它是自我实体的，因为如果123 

实体是相关的，那么它意味着创造它的神性也可以是相关的。因此这 

个问题是不合理的，因为它否定上帝。直到休谟的怀疑论到来之时，
这个问题才得以讨论，稍后我们将对此进行详细阐述。另一个问题是 

关系是否是独立存在的事物，即它是否有其实体存在。这两个问题无 

异于两种i全释：（1)根据言语的关系（relationes secundum dici)以及（2)
根据本质与存在的关系(relatioiies secundum esse)。

就第一种解释来看，关系是一种纯粹的“对其他事物而言”，它基 

于偶性，并由智识决定。例如，如果西米阿斯（Simmias)比苏格拉底 

高，那么“高于”的关系就不过是其他谓述的表现，比如身高。我们 

可以按照布劳尔(Brower)的说法将这种解释称为还原论。阿维森纳将 

关系定义为“其本质是关于另一事物的言述”。[34]阿维森纳根据关系 

的感知方式进一步定义了三种关系类型：（1)需要两个极端术语；（2)仅 

需要一个术语；或者(3)皆非(例如，左一右)。我们可以认为阿维森纳 

并不想研究关系的实体存在，因为对于他而言，存在是本质的偶性，因 

此存在本身已经由其本质决定了。值得注意的是，阿维森纳并未根据 

亚里士多德的范畴理解偶性，而是将其作为“委述词”（pr6dicables)的 

名单，譬如流派、物种、差异、适当与偶性。
在阿维森纳之后，根特的亨利否认“与之相关性”可以被称为具有 

自身本质的事物。因此，他重新提出了这样的问题：它不是对某物而言 

的东西，而是就某物而言的存在，不是作为事物，而是作为一种存在方 

式。除了实体与偶然的存在，还有关系的存在。德克特（Decorte)的 

理解认为，对于根特的亨利而言，关系是一种存在方式：“这将由性质

[35]
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或本质本身来决定这一关系存在是否存在……换而言之，这一关系存 

在将取决于其实质被其本质要求指向他物。”[37]对根特的亨利的这种 

解读与阿维森纳的解释有些许不同，因为它肯定了意识以外的关系
存在。

亨利对关系的诠释来源于他对埃吉迪奥•科隆纳（Giles de Rome) 

的批判，后者代表布劳尔所称的非还原论或实在论理解。对于实在论 

者而言，一个概念必须有外于意识的存在。因此，除了偶性存在(esse 

accidentis)与属性原则（ratio generis)之外，实在论者还要追问，关系的 

事物存在吗？像埃吉迪奥•科隆纳、艾尔伯图斯•麦格努斯与约翰• 
邓斯•司各脱这样的神学家与哲学家想要把关系理解为自成一格的（sui 
generis)—元类型，以其自身的条件存在，甚至将其看作一种事物。 

譬如，如果西米阿斯不存在，苏格拉底是世界上唯一的人，那么“高 

于”和“低于”等关系仍旧会存在。对于奥卡姆(Ockham)这样的还原 

论者来说，关系自然会成为思想的产物，然后在言语中表现出来。还 

原论者与非还原论的共同之处在于，他们都把实体看作是最终的现实， 
因为它被用来解释与神性的关系。但如果我们进一步推测，海德格尔 

认为这里的次要关系（relationes secundum esse)促使我们追问：“要是 

esse在此处被理解为存在(Sein)而非存在物会怎样？”以及“要是话语 

和本质属于彼此会怎样？” [39]我们无法立即回答这些问题，但本书的 

其余部分将继续讨论它们，因为它们只能通过我们尚未探寻的几个研究 

途径来阐明。
英国经验主义者进一步发展了同样的关系问题。例如，亚历克修 

斯•迈农(Alexius Meinong)指出，约翰•洛克的知识论实际上是一种关 

系理论。[4~然而，对于洛克而言，关系仍然只是一种“头脑从比较中 

得到的观念”。[41]我相信，大卫•休谟赋予关系以正确的哲学地位。 
我们在本书中想要回溯的关系理论也应该用来批判西方形而上学的实体 

拜物教(substance fetishism)。海德格尔并没有明确提岀他的批评， 

但是我们会看到海德格尔后来放弃了对实体的研究，反过来将其揭露为

124
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一个时间问题。在我看来，现代技术仍然坚持实体问题。譬如，在信 

息处理中，实体这一术语仍然经常被教条式地应用在形式本体中，但它 

的实际含义已经悄悄地消失了。我不打算重拾中世纪哲学家的解释(依 

据话语的关系与依据本质的关系两种方法)，因为他们都假设实体存在 

并把关系看作是它的谓述。我选择区分话语关系与存在关系。话语关 

系类似于海德格尔所谓的“形式化”或西蒙东所谓的“个化”，而存在关 

系类似于海德格尔对时间性的解释以及西蒙东所说的“个体化”。我们 

下面的任务是要说明这两个概念如何对应于我们对数码物存在的分析。

休谟对亚里士多德实体一偶性二元的批判 125

实体一偶性二元的不足限制了数百年来对事物的理解。鲁道夫• 
伽谢(RodolpheGasch6)在他的《论最小事物》一书中指出：“在很大程 

度上，关系逻辑在19世纪的出现源于对实体/偶性本体论极大地限制关 

系分析的看法。” [43]伽谢意指伯特兰•罗素的逻辑原子论，但我们可 

以观察到，这一发现本身很大程度上归功于英国经验主义的遗产，尤其 

是大卫•休谟的原子论。[44]怀着怀疑的精神，休谟的第一个举动是摧 

毁主语一谓述的概念。他将我们对事物的概念分为两类：一类是“印 

象”，另一类是“观念”。对休谟而言，印象是事物存在的直接证据， 
也是所有观念的来源。他区分了两种印象：“知觉印象”（仍然保持心 

灵内部所感知的生动性）与“反思印象”（这些印象是悲伤或饥饿等情 

感)。一个“观念”大致可以被认为是一个模糊的印象。所以我们的知 

识应该以这两种形式的印象为基础。休谟在开始他的论述时说，因为 

没有人会“断言，实体要么是颜色，要么是声音或味道”，“实体的观念 

因此必须来自反思印象，融入我们的激情和情绪。”然而，他反对这种 

可能性，他认为“(这些激情和情绪)都不可能代表实体”，因此‘‘我们 

的实体观念，不外乎于一系列特殊性质的集合，当我们说话或思考它
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[45]时，也不会有其他意义”。

因此，不以实体和谓述的形式来构思的客体会是怎样的？休谟认 

为应该从关系的角度来理解。休谟的关系理论是他哲学中被最少探究 

的方面之一，尽管他的联结(association)观念被公认为是对哲学的重要 

贡献。休谟的联结哲学被称为联想心理学，它认为关系就是联结的结 

果。我们的第一反应可能是要反问，关系不就是联结的原则吗？但实 

际上它们需要仔细区分。如果关系是联结的结果，那么它完全依赖于 

联结（即后验的)，而如果它是联结本身的原则，那么它会成为先验条 

126件。对于休谟来说，联结不可能是一种先验综合，而先验综合正是康 

德认为有必要据理力争的。[46]休谟对关系的理解直到20世纪中叶仍 

被严重低估，直到吉尔•德勒兹在他的第一本书《经验论和主观性》中 

提到它，[47]他声称在休谟中发现了外部关系的新颖性。基于休谟与 

中世纪哲学，德勒兹发展了他的观点，即“存在”是单一的，因此只能 

以一种方式表达，即关系的表达方式。[48]同样，这一关系的概念是本 

体论的，而不仅仅是存在物层面或心理上的。[49]休谟否认了亚里士多 

德的范畴，而在我看来最重要的是，他首先否认了实体的概念，其次是 

将关系激进化为命题的基础。休谟否认实体后，又力辩说：“实体以及 

模式的观念，不过是一系列简单观念的集合，它们被想象力统一起来， 
并被赋予特定的名称，由此我们可以回想起一无论是对我们自己还是 

其他人一这个集合。” [5()]现在我们可以说，实体仅仅是集合所有属 

性的观念。换而言之，实体是一种假设关系的虚构。因此，当我们观 

看一个客体时，属性可以被孤立为抽象或简单的观念。休谟做出如下
陈述:

我们将数字和颜色一起考虑，因为它们实际上是相同且不可 

区分的•，但我们仍然根据它们所倾向的相似性而从不同的角度来 

看待它们。[51]
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这是一种对于研究实体和谓述而言都有些激进的方法，因为谓述属 

于实体。所以休谟一旦否认实体，他也必须否认作为实体谓述的谓 

述。换而言之，他必须寻找谓述的另一种定义。关于谓述的这一新定 

义可以在关系的概念中找到。这并非意味着谓述是关系，而是谓述假 

设了关系，譬如关系就是它的存在方式。然而，休谟并没有摒弃关于 

谓述的所有假设。例如，如果苹果是红色的，红色就是苹果的性质，
这很难被反驳。但正如上述引文所暗示的那样，在理解力中对苹果的 

联结需要两个步骤。首先，心智无法证明苹果的圆形与红色之间的必 

然联系；它们是由印象给出的简单观念。这表明它们并非源于苹果的127 

实体，而是在空间和时间中分散的东西，并通过目光被动地到达我们。
其次，红色是红色的，因为它既不是绿色也不是蓝色，正如圆形是圆形 

的，因为它既不是正方形也不是椭圆形。这意味着谓述已经预设了比 

较，即关系。因此，苹果的观念基于两个层次的关系：（1)相似关系，
如红色及圆形与绿色及正方形不同；（2)毗邻关系——因为它们的时间 

和空间共存，圆形与红色统一在红苹果的单一观念中。无论何时发现 

客体的新属性，随后都需要揭露一个关系。新的属性将与“实体的观 

念”统一起来。在黄金的例子中，休谟表明，黄金的概念“起初可能 

是一种黄色，有重量、可塑性、可熔性；但是一旦在王水中发现了它的 

溶解性，我们就会将其与其他性质结合起来，并假定它属于该实体，就 

好像它的观念从一开始就是复合的一部分一样”。 [52]

胡塞尔对休谟的“激进诠释
我们现已大致上超越了实体拜物教。而我们仍然需要解决联结终 

点与客体起点的问题。胡塞尔对休谟的批判有助于澄清这一点，借此 

我们也可以在考虑海德格尔对关系理论的摒弃（即胡塞尔背离休谟的联 

想主义，转向对认知过程与发生的时间理解）时确定胡塞尔对海德格尔
117



论数码物的存在

的影响。胡塞尔在《逻辑研究》中做出对休谟的关系的类似诠释，理 

查德•墨菲(Richard Murphy)称之为“激进诠释”。然而，墨菲认为， 

胡塞尔完全拒绝休谟的观点，因为休谟“陷人了无限倒退（infinite 

regressy\如果颜色、形状和其他属性“作为整体的现象客体的真 

实内在性被否定，那么借助于相似与注意力是徒劳的”。[54]换而言 

之，为了得岀关于客体的观念，我们必须持续进行无限的比较。墨菲 

进一步提出，胡塞尔的激进诠释是不能成立的，因为它误解了休谟本来 

的意思。[55]墨菲认为，休谟用“模式”来确定抽象时刻，因为“模式 

128是代表不同物体中所发现的性质的简单观念，或者如果在同一物体中被 

发现，则不会产生复杂的观念”。因此，他认为胡塞尔对休谟的激进诠 

释是一种误读。让我们看看休谟在上述黄金的例子之后所写的关于模 

式的内容：

考虑到它们的性质，显而易见，这不能在模式中发生。那些 

构成模式的简单观念要么代表性质，它们不由毗邻性和因果关系 

统一，而是分散在不同的主体中；要么如果它们都统一在一起，统 

一原则不被视为复杂观念的基础。[56]

休谟的实际意思是，模式不能通过毗邻性和因果关系来统一。当 

我们谈论客体的性质时，这些简单观念“至少应该被毗邻性和因果关系 

密切且不可分割地联系起来”。[57]休谟实际上为不同的关系分配了不 

同的角色；例如，如果相似性是区分主体知觉属性的关系，那么它必须 

利用毗邻性和因果关系来达成客体的统一。乍看之下，胡塞尔对无限 

比较的批判听起来非常合乎逻辑；然而，胡塞尔本人并没有考虑到休谟 

经验主义的前提。实际上，这可以通过以下两点来解决：（1)主体能够 

获得的知识的限制，这实际上是一个计算问题；（2)规定当样本池变得 

太大时，比较的数量可以通过主体在日常生活中发展的习惯来减少，因 

为相似关系被转化为因果关系。第二点对应休谟著名的关于因果关系
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必要性的怀疑论。这是我们将在本章后期回归的主题。
事实上，胡塞尔的诠释是否正确，在这里并不是重点。我们当然 

应该比目前学术界对胡塞尔怀疑论的理解更进一步。胡塞尔的主动模 

式与休谟的被动模式之间的区别在于观念形成的时间过程而非观念联 

结。观念的被动联结不能构成自我的时间经验，也就是它的意向 

性一时间借此存在。因此，胡塞尔的关系理论不是休谟意义上的原 

子论，而是他以前在《内时间意识现象学》中已经证明的时间性理129 

论。[58]我们可能会追问，是否可以在原子论中找到可能性，重新发现 

相当于亚里士多德最初提出的关系论。但是，随后我们会遇到先前讨 

论过的粒度级之间的差异。即使我们重新发现了一个早期关系论，显 

而易见的问题仍然是，它将如何足够充当数码物的基础理解？从这个 

角度理解数码物有什么意义？

休谟的哲学关系
[59]休谟在《人性论》和《人类理解研究》中经常提及联结与关系，

但是在他的讨论中显然缺乏一致性。这引起了很多混乱。休谟在两种 

不同的语境中讨论了关系问题。在《人性论》的第一部分中，他介绍 

了联想主义的三个关键思想，即相似性、毗邻性和因果关系。这三种 

关系自然而然地将观念联系在一起，并且“在我们对任何观念的概念 

上，动物本能进人所有毗邻的痕迹中，并且把与之相关的其他观念唤 

醒”。[6G]被称为联想主义的这三种关系通常被误解为构成休谟的整个 

关系理论。我将在这里进一步研究休谟的关系及其对计算的重要性。 
我们需要在这里考虑如何在更广泛的语境下理解关系：始于休谟并超越 

休谟。在随后的同一节中，休谟指出了这三种他称为“自然关系”的 

不足之处，扦且引入了他称之为“哲学关系”的更全面的理解。为区 

分这两种关系，他写道，关系可以
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要么为了这一性质而使用，借此两种观念在想象中联系在一 

起，一种自然地引入另一种，在上述方式之后：要么为特殊情况所 

使用，即使在幻想中两种观念任意结合，我们也认为比较它们是 

适当的

所以此处有两种关系。第一个依赖于从一个观念指向另一个观念 

的方向。第二个是哲学关系，将关系意义扩展到“意味着任何特定的 

比较主体，而没有连接原则”。[62]因此，从这个意义上说，距离可以 

被认为“是真实的关系”。[63]在此概述的关系再定义基础上，休谟得 

出了七类关系:mm. if-f.孳I、—、f零、毕豕 

因果关系：
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没有这一点就没有哲学关系可以存在，因为没有任 

何物体会容许比较，尽管它们有某种程度的相似性。
$ 了#•.所有关系中最普遍的是同一性，它对于有持续时间 

的每个存在物来说都是共同的。
空间和时间：无数比较的来源，如距离、邻接、上方、下方、

前、后。
所有那些有数量性的物体可以就此比较。

当任意两个主体具有相同的共同性质时，它 

们拥有它的程度构成第五种关系。
^字学：除了存在与不存在两者之外，没有两个观念本身是 

对立的。存在与不存在显然相似，由于二者都暗含客体的概念。
亭早孝旱：所有其他事物，如火和水，热和冷，都只是被发现 

与经验相反，并且与它们的原因和结果的对立相反。

休谟另外将这七种类型区分为两种关系：“ ‘无需观念的改变而可
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能改变的’（同一性，时间和空间关系，因果关系)，以及那些‘完全依 

赖于我们将其比较的观念的’（相似性，对立性，性质程度以及数量的 

命题)。” [64]前者被称为内部关系，后者被称为外部关系。内部关系 

“只根植于它所相关的事物”。外部关系“根植于某些完全外于相关事 

物的事物”。内部关系的一个例子是E4的音高比C4较高，外部关系 

的例子可以是水杯在桌子上方。休谟关系论的魅力在于它重新引人了 

无法被吸纳到实体一谓述范式中的外部关系的概念。正如我们前面在 

考虑胡塞尔的诠释时所讨论的那样，这种外部关系必须与休谟对实体观 

念的定义重新结合起来。我们应该考虑两种不同的外部观念。首先， 
根据定义，谓述已经从主体外化出来，它们分散在整个时空中，等待着 

想象力对其进行统一。其次，我们对世界的看法永远是关系的游戏。 
这意味着客体不是独立存在的。所以对休谟而言，实际上没有内部关 

系这样的东西，它仍然是亚里士多德式科学的核心。德勒兹认为，根 

据内部性和外部性的关系的区分恰恰是康德所信仰的，因为他将批评完 

全指向休谟。德勒兹捍卫休谟，明确表达他对关系的理解一所有关 

系都是外部的。他引用休谟的《人性论》来支持他的论点：
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让我们考虑一下，由于相等是一种关系，严格来讲，它不是算 

术本身的属性，而仅仅是由心智在它们之间的比较产生的。

如果比较是基础，那么每一种关系都是外在的。继承休谟，我们 

实际上可以通过他的七个类别开展关系分析。人们可以想象，海德格 

尔或许不会轻易认同这一点，因为他自然会反对形式化。然而，对休 

谟而言，他对关系的理解有着在实体^禹性与质料一形式方面否定形而 

上学传统二元论的激进性。我们甚至可以进一步说，一件事物不是先 

验概念的产物，而是基于观念联结的偶然性。康德无法容忍这一点， 
所以他发展了一种超验批判来确定必要性。他评论道：“大卫•休谟认 

识到，为了让我们能够做到这一点，这些概念的起源必须是先验的。
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但他无法解释，本身不在理解力中结合的概念如何必须被理解力认为是 

必然结合于客体中的。他也没有想到，也许理解力本身可以通过这些 

概念成为我们所经历的理解力客体之经验的创造者。”[66]我们可以从 

中推断出，康德在两点上背离亚里士多德式的范畴论。在康德提出的 

132 12个范畴中，他把关系放在更高的地位。关系与量、质以及模态构成 

四类范畴。在每个类别中有三个范畴。我认为康德的第一个发展是他 

提出实体一偶性关系只是三种关系中的一种而非其整体的明确命题。 
康德意识到范畴数量的随意性，因此，他提出将基础概念与衍生概念区 

分。康德使用与正断词(predicament)相对的委述词(p&dicable)来形容 

这些“纯粹却派生的概念”，希望最终能够“完全描绘出纯粹理解力的 

系谱”。[67]委述词由渐进的衍生范畴发展而来，从这个意义上讲，这 

意味着更丰富的客体经验。但康德是否真的超越了休谟？这也许是哲 

学思想与科学思想之间界定的关键，即哲学思想的定夺与进步并不一定 

由后来的发现所保证。我们可以在此有力地论证，在康德的《纯粹理 

性批判》中，关系哲学总体有一个倒退I只有到了《判断力批判》中， 
康德在目的论判断的研究中发展的有机形式的概念才为关系概念提供了 

新的亮点，扦因此超越了他所在时代的主流机械论观点，发展了诸如共 

同体(Gemeinschaft)与交互作用（Wechselwirkung)的概念。[68]在《判 

断力批判》第64节中，康德对有机体定义如下：“如果事物本身(尽管在双 

重意义上)既是自身的因，也是自身的果，那么它就是自然目的。” [69]康 

德随后举了树的例子并指出如此定义其存在的三个要素。首先，树根 

据它的属类复制自己，这意味着它繁殖另一棵树，其次，树作为个体自 

我生产一它从环境中吸收能量并将其转化为维持自身生命的营养素； 
第三，树的不同部分建立了相互关系，从而构成了整体一正如康德所 

言，“一部分的保存与其他部分的保存相互依赖”。[7()]有机物的概念包 

含相互关系以及定义其自然目的的树的身份。然而，我会将康德对有 

机形式的讨论留待别处，只在这里对关系进行数学解释。
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图表16康德的12范畴分类

在本书进一步讨论我们的关系议程之前，让我们回顾一下根据言语
的关系（relationes secundum did)与根据存在的关系（relationes

secunduniesse)，为我们随后的研究做一个简要的总结。为了远离亚里133 

士多德的探究思路，我提出了两个新术语：话语关系(discursive relation)

与存在关系(existential relation)。在这一模式中，休谟的关系是话语关 

系，因为前提是我们只能感知现象，然后可以通过关系来描述它并将其 

相互关联。这种话语关系并不意味着一件事物必须被言说成与其他事 

物有关，但它可以被认为是与其他事物有关的（我们也可以从这个意义 

上理解委述词)。这种表达能力是休谟理解关系的最终基础：因为我们 

不能说出实体是什么，所以我们需要放弃实体的观念。这些话语关系 

从根本上说是技术性的。它们构成的网络基于描述与联结的假设，或 

者更确切地说，基于语言的分析性以及被实现的可能性。海德格尔对 

我们如今所说的存在主义关系做出了贡献：构成“已在”的经验与非经 

验的沉淀，以及与世界的交道。“存一在”总是处于世界的各种可以用 

话语性描述的过去，但这种“存一在”本身却逃避了描述与量化。同 

样，我们也会认识到，语言不仅是一种描述性工具，而且本身也是时间 

关系的统一体。我们分析的下一阶段是展示对心智与话语关系的这一 

理解如何在数学和现代计算中具体化。此处我们无法展现冗长的历134
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史，但我们可以指出两个决定性的时刻。一是数学中关系演算的发 

展，二是关系数据库开发中关系演算的应用。

莱布尼茨与罗素对关系形式化
从分类分析转向数学上的关系是上个世纪的一个重大举措。这些 

关系是按照逻辑命题进行的，从而塑造我们正在研究的元数据的基本结 

构。这一转向在伯特兰•罗素的《数学原理》[71]中尤其重要，他在其 

中专门用几个章节讲述了关系。罗素的逻辑原子论，作为理性主义与 

经验主义的融合，在维特根斯坦的《逻辑哲学论》中得到了充分的表 

述。[72]罗素的关系论也批判了亚里士多德将关系视为一个具体范畴的 

观点。众所周知，伯特兰•罗素在他的专著《对莱布尼茨哲学的批评 

性阐释》中批评莱布尼茨是一个还原论者，莱布尼茨提出“每一个命题 

都有一个主语和一个谓述”，[73]因此忽视了关系。莱布尼茨思想中的 

关系概念相当复杂；一些读者可能首先提岀的反驳是，《单子论》中莱 

布尼茨的系统没有给关系留有余地，因为单子没有窗户。与此同时， 
分析哲学中的其他一些哲学家，例如马西莫*姆念（Massimo Mugnai)， 

认为在莱布尼兹的逻辑中存在一种关系理论，在欧陆哲学中，尤其是克 

里斯蒂安妮•弗雷蒙（Christiane Fi^monU曾经争辩说，莱布尼茨的系 

统从本质上来说是一个交流系统，因此是关系性的。[74]本书的目的不 

是阐述这些论点，而是要表明在莱布尼茨的著作中存在一个根本上被忽 

视的关系概念。莱布尼茨确实削弱了关系。在写给泰米克(Temmik) 
的信中，他写道：

除了作为最终客体的实体之外，还有实体的变化，它们本身 

会被创造和破坏。最后，关系不是由它们本身创造的，而是由其 

他事物的创造造成的；它们的现实并不取决于我们的智性——它
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们存在而无需任何人对其思考。它们的现实来自神圣智性，没有 

它，任何事情都不会为真。因此，有两件事只有神圣智性才能实 

现:所有的永恒真理，以及相关性的偶然真理。[75]
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关系不是偶性(即实体的修饰)，而是偶然的。关系不是真实的而是 

虚拟的，因为它们不是通过主体4语的现实表现出来，而是通过智性 

形式化的第二过程。当我们理解莱布尼茨的符号学(ars characteristica) 
是试图构造一个符号系统，其中每个符号都表达了真实的思维范畴时， 
这一关系的概念就变得非常清楚了，[76]例如，原始且不同的概念
(notio primitiva et distincta)。丽塔.维德迈尔（Rita Widmaier)指出:
(1)符号学(Zekhensystem)不符合声学分析，但符合语义分析（很大程 

度上是视觉的)，以及(2)它不遵循抽象规则而是投影规则（它大部分是 

想象的)。换而言之，莱布尼茨想创造一个思维的象征性模型 

(ikonisches Model)而非模拟模型。[77=符号与事物之间的连贯（关系)遵 

循先定和谐，并将莱布尼茨的逻辑理论融入到他对神学与宇宙学的整个 

系统思考中。但是这种先定和谐需要痕迹；正如莱布尼茨所写：“若无 

需可感知的痕迹，灵魂与身体之间的先定和谐……将无处安置。
若非基本思维之间关系的具体化，这些痕迹又是什么？莱布尼茨的普 

遍语言从根本上说是一种表达及沟通的体系。相反，罗素的批评是正 

确的，因为莱布尼茨本人并不理解这些关系的痕迹，尽管他清楚地想要 

建立这种关系。如果我们考虑莱布尼茨的1666年博士论文《论组合 

术》，以及他后来从汉字中汲取灵感以发展其符号的兴趣，这一点就会 

变得更加明显。戈特洛布•弗雷格(Gottlob Frege)在他的概念文字系 

统中进一步接纳了这一研究。现代逻辑的历史从弗雷格演进到图灵机 

的发明（见第五章)。
罗素批判关系演算，认为其无知是数学中无意识的哲学错误。在 

批评皮尔斯(Peirce)和施罗德(Schr6der)发展的符号逻辑时，他指出：

，’ [78]
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他们的方法在严格意义上受到损害（目前我不讨论这是否是 

哲学上的），因为他们把关系本质上看作配对的类别，因此需要精 

细的求和公式来处理单一关系。我认为，这一看法或许是无意识 

地源于哲学谬误：我们习惯性认为关系命题不如类命题（或常常 

与之混淆的主谓命题）基础，这就导致我们往往将关系看作一种 

类别。[79]

举一个例子，让我们审视一个主谓类命题，例如“苹果是绿色 

的”，主语(苹果)和谓词(绿色)之间存在着不可否认的关系。此外，我 

们可以将它发展为“苹果有绿颜色”。这个“有”在逻辑上仍然是 

“是”，因为在这种情况下两者是相同的。如果我们说“苹果树上有一 

个青苹果”，我们不能把它变成“苹果树是一个青苹果”，因为“有”把 

这两个元素置于部分一整体关系中。这个“是”和“有”的关系已经被 

胡塞尔所探讨，[8()]所以我们不会在这里详细讨论。对我们而言关键 

之处在于有一些关系可以逃避内化。在我们的例子“树上有一个青苹 

果”中，我们可以确定整体1分的关系，但它仍然是内部关系。正 

如我们在导言中提及的，如果我们考虑另一个例子，比如“海德格尔认 

识伯特兰*罗素”或“我比你高”，就不可能用主谓和类命题来考虑这 

些陈述(海德格尔与罗素不能归结为一个类命题一另外，我们都属于 

同一类，即“人类”）。然而，我们仍需对此进行独立的数学研究。罗
素认为它可以表示为xRy，其中x被理解为所指，y表示关系语，R表 

示关系体。[81]在这里也可以考虑相关乘积，根据罗素的观点，它是非 

常重要的 “因为它不遵从重言律，它造成关系幂：父母与孩子的关 

系的平方是祖父母和孙子女的关系，等等”。[82]数学中的关系转折点 

促使罗素宣称“我们现在可以发展整个数学而不需要进一步的假设或不 

确定性”。 [83]
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关系演算与关系数据库 137

关系演算在现代数学与计算机科学中进一步发展为以下两个分支：
(1)元组关系演算与(2)域关系演算。我们在导言中提到，数学与信息科 

学家埃德加•弗兰克•科德使用元组关系演算作为关系数据库的基础。
如今我们意识到，大多数信息检索技术(联机和脱机)都或多或少建立在 
关系数据库上。关系数据库直到20世纪80年代才开始流行起来。1968 

年至1980年可以被定义为非关系数据库的时代，该数据库由另外两个模 

型主导，即分层数据模型与网络数据模型[由查尔斯•巴赫曼（Charles 

Bachman)开发]。这些早期模型的问题是在于们难以维护，缺乏结构独 

立性。关系数据库的思想基于两个主要特征：“(1)与硬件和存储执行无 

关的数据；（2)自动导航或用于访问数据的高级非程序语言。程序员可 

以使用该语言来指定在整个数据集之中执行的单个操作，而不是一次处 

理一条记录。” [84]表的属性指定存储在其中的数据属性和关系，但它们 

不是关系的整体，因为它们也通过比较产生关系，例如差异或同一性。
这些关系与海德格尔在《存在与时间》中所谈论的关系相比，不仅仅是 

象征性的，而且是数字且可计算的。通过查询语言，亚马逊能够找出购 

买海德格尔《存在与时间》的“人，时，地”信息。它还可以找出购买 

《存在与时间》的人之间的关系，例如，年龄组或者他们是否是同班同学。
关系数据库的关键元素是他们使用通过比较名称而创建的关系，因 

为名称主要被识别为表示某些关系。机器位于这两层之间，成为关系 

的诠释者。因为机器能够生成和处理大量的数据和关系，而人类大脑 

的能力是有限的。人类记忆力与计算能力的局限性这一简单事实早已 

为人所知。我们将在后面清楚地看到，数据本身就是关系，也是关系 

的来源。目前技术状况的特点是“大数据”问题。通过在线活动产生138 
的数据注定会增加，这使得任何指示器在相对较短的时间内变得过时。
将这些数据选为“有用”，是将其转化为结构化的数据。使用可扩展标
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记语言，移动电话应用程序(例如网络浏览器插件)生成的大部分数据都 

遵循特定的数据方案。对于非结构化数据，还可以构建能够用指定的 

结构化含义“标准化”它们的算法，例如通过识别关键词。现在让我 

们重新审视术语“本体”。如果我们从亚里士多德的意义上理解本体， 
那么我们就已经假设了一个与事物本质相关的内在关系。但是，如果 

我们把它看作是产生对外关系以及数码物的可能性，那么本体会突然显 

现出一种新的思维方式。与康德的范畴相似，本体也是创造性的。

索引 姓名 职业
马丁 •海德格尔 哲学家65

路德维希* 
维特根斯坦 哲学家66 w键

埃德加• 
弗兰克•科德 科学家67 姓名 出版物索引

马丁 •海德格尔 07890

出生日期索引 路德维希* 
维特根斯坦 07000

埃德加• 
弗兰克•科德

1889年9月26日65
09880

1889年4月26日66

1923年8月23日67

图表17 —例简单的关系数据库。根据键，我们可以在不同的表格中搜索一个查询。

关系、统一资源定位符与信息检索139

语义网不同于关系数据库，然而，它们是成对的并且共享知识表示
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的共同原则。[85]通过具体的案例研究来说明这一点将突出显示关系演 

算所产生的差异。没有本体驱动的信息检索过程一就像在我的个人 

网页上一样一确定我与另一个人(例如，伯特兰•罗素）或事物之间关 

系的方式非常有限。譬如，可以通过识别与伯特兰•罗素网站的链接 

(URI)或者重现“伯特兰•罗素”（例如，如果名字伯特兰•罗素在我 

的网页上岀现三次)来确定它们。或者，可以通过提取这些数据并用一 

定系数进行计算来确定关系，从而可以建立人与人或人与物之间更精确 

的关系。当两个以上的人具有相同的名字时，这个过程会变得非常 

复杂。[86]
第二种数据提取方法是通过元数据，这在语义网的情况下特別有 

效。所有元数据都结构合理，并为机器合规性做好准备。由于基于一 

阶逻辑的本体论的使用，计算机能够通过几乎无限的联系来提取信息。 
现在让我们考虑一个数码物及其元数据。这些元数据完全基于关系理 

念一虽然遵循万维网联盟的建议，是基于资源定义框架，该框架指定 

了语义网的核心概念一进行操作。资源定义框架主要基于主谓宾结 

构。尽管这使得资源定义框架听起来像是继承了亚里士多德传统的概 

念化，但它实际上是基于关系的运作。举个例子，在这个框架中找到 

马丁•海德格尔与伯特兰*罗素之间的关系要容易得多，因为本体朋友 

的朋友已经表明我与伯特兰•罗素有关联。另外，使用查询语言 

SPARQLE可以使信息提取变得容易（图表18)。
值得一提的是最近关于NoSQL的讨论，NoSQL是2009年推出的 

一种新构想的数据管理技术。NoSQL由计算机科学家约翰*奥斯卡森 

(Johan Oskarsson)命名，他将其描述为“非关系性的”。[88]这是相当 

具有误导性的，因为事实上NoSQL既不是非关系数据库，且其对关系 

的理解比关系数据库更为激进。NoSQL与关系数据库之间的主要区别]40 

在于NoSQL没有以相同的方式定义模式。关系数据库遵循ACID原 

则，即原子性、一致性、隔离性以及持久性，以确保事务可靠。对于 

某些NoSQL数据存储，特别是在处理大数据时，ACID原则并不重

[87]
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要。NoSQL允许动态模式，因此它可以处理无法立即归类的数据。 
例如，当记录松散地按键值形式组织时，我们可以很容易地添加一个新 

属性而不改变数据库的整个方案。[89]就数码物而言，这意味着数码物 

可以无需预先确定柏拉图式的类型理念而被更轻易更快速地定义。因 

此，可以说数码物不是根据预定义的架构进行管理的，实际上，任何相 

关信息都可以作为客观性变得不太形式的数码物的一部分而被纳入，但 

是声称它与关系无关则是错误的。
在某种程度上，可以说内容不是数码物的关键问题；真正重要的是 

关系。在整个数码物网络中，它同时也是一个关系网络。在社交网络 

的背景下，这些关系几乎决定了一切：朋友，事物的时空等等。当 

141 Faccbook向你建议一个疏远的朋友时，它正是通过对关系的访问与操 

作来完成这一切的。在万维网的早期阶段，只有超链接与重现才能涉 

及关系。如今关系通过数据实现，并支配万维网上的生产。“内容为 

王” 口号的时代已经结束：关系已经接手。这并非意味着我们不需要 

内容，而是形式使内容呈现为不同的关系。因此，内容的主要功能是 

形成用于产生关系的资源。[9()]正如我们在第一章中从元数据的角度讨 

论数码物的个体化时所言，这个接管过程不是偶然的，而是计算发展造 

成的历史结果。[91]在先前朋友的朋友的例子中（图表18)，事物由不同 

的关系组成，这些关系由一个“适当的”名字（不是普遍的名字)统一， 
并用唯一的统一资源定位符标识。在此语境下还值得一提的是，休谟 

在他讨论七种关系时留下了一条注释：

可以自然地预料到，我应该在其他关系中加入差异。但我认• •
为这是对关系的否定，而不是任何真实或积极的东西。差异有两 

种，一种与同一性相反，另一种与相似性相反。第一种被称为数 

字的差异；第二种是种类的差异。[92]
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<rdf:RDF xmlns:rdf='http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#' 
xmlnsirdfs^’httpy/www.wS.org^OOO/OI/rdf-schema#' 
xmlns:foaf=,http://xmlns.eom/foaf/0.1/'>

<foaf:Person>
<foaf:name>Martin Heidegger</foaf:name>
<foaf:firstName>Martin</fGaf:firstName>
<foaf:surname>Heidegger</foaf:surname>
<foaf:mbox_shal sum>71 b88e951 cb5f07518d69e5bb49a45100fbc3ca5</ 
foaf:mbox_sha1 sum>
<foaf:knows rdf:resource='#russeir>
</foaf: Person〉
<foaf:Person rdf:ID='russeir>
<foaf:name>Bertrand Russell</foaf:name>
<foaf:mbox_sha 1 sum>241021 fb0e6289f92815fc210f9e9137262c252e</ 
foaf:mbox_sha1 sum>
<rdfs:seeAlso
rdf: resource:' http://rdfweb.org/people/brussel l/foaf. rdf 7>

</foaf:Person>
</rdf:RDF>

图表18朋友的朋友中个人信息与朋友关系表达一例

休谟在这一简短的陈述中明显有所保留，这实际上是不必要的。 
在万维网联盟的网络本体语言纪录片中，已经存在一种名为“不同”的 

关系，这种关系涉及身份的否定。[93]这不是一个巧合，而恰恰证实了 

构建数码物的所有逻辑命题都已经以关系作为它们存在的基础。这种 

联结不一定是由心理学产生的，而是由认知产生的，正如我们可以在机 

器中识别的一样。在关系演算中，我们即刻面对无穷无尽的连接，例 

如网络的出现，数字化与物质化的逻辑关系。由于数据网络不是从特 

定域的内在性上体现出来的，因此表征本身已经以在本体上假定了关 

系；一个网络只能通过关系的比较来形成一这是建立供查找的网络的 

关系推断。对于万维网与链接数据而言，不仅有一个网络，而且还有 

许多可通过指定不同关系构建的网络。从前面的分析中，我们可以确 

定关系的两个基本理解。首先，海德格尔将符号理解为关系以及技术142 

物或器具性的首要性。其次，胡塞尔与海德格尔的现象学即使没有忽 

略休谟的关系论，也将它破坏。通过网络技术对关系的利用，休谟的 

关系正在变得不太抽象而更加现实化。我们余下的任务是确定如何将 

这两种关系统一起来，以更好地理解数码物与数字环境。
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环境与世界•.论雅各布•冯•魏克斯库尔与海德
格尔

到目前为止，我们已经看到从显像（Erscheiming)与组合方面理解 

客体的两种方法，它们同时对应两种不同的数量级。现象世界将“基 

础步骤”视为文化与记忆“已在”的所予，而无需进一步的检验。然 

而，原子世界在不承认其原理之外的情况下寻求逻辑一致性。这两种 

方法也为我们提供了两种关系，一种是存在的，另一种是话语的。但 

是这两种关系不可能完全分开，正如一个苹果既不能作为原子的集合单 

独存在，也不能作为其表象单独存在。在这一点上，主张说数码物在 

关系中分解也许是合理的。基于形式质料原理的技术粉碎了实体与形 

式质料说本身，开创了形而上学的新时代。关系的具体化与物质化为 

我们提供了一种全新的在世存有模式。我们可能想问，我们可以在多 

大程度上重视我们描绘的关系的哲学轨迹？为了解决这个问题，我们 

将回到海德格尔的上手。
这里需要注意的是，海德格尔实际上认为关系是理解“上手”的基 

础，尽管他不想发展具体的关系论。我们已经了解到，对于海德格尔 

而言，“基础步骤”可以在我们对器具环境的经验中被撇弃。对我们而 

言，这意味着话语关系及其时间结构已经被预设，并作为一种类似于习 

惯或自愿机制的事物而存留。正如海德格尔所言，上手属于工具整体 

的意义。这种“属于”不应该被理解为财产或所有权，而应该被理解
zur 0 [94]正如我

143们在海德格尔的例子中所见，当我们使用锤子时，我们就好像锤子本身 

有时间一样使用它；锤子里有我们熟悉的东西。我们只需简单地握住 

锤子，不用仔细审视锤子本身就可以敲击钉子。对这种时间性本体论 

的理解是操劳（Sorge)，它从工具的烦忙（Besorgen)中表现出来。海德

为“作为结构”，工具的“为了 的东西（etwas um
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格尔认为，空间性只有通过时间性才有可能存在。[95]当海德格尔说 

“动物贫乏于世”以及“石头没有世界”时，他特指关系一石头没有 

世界，因为它的关系只是话语关系，决定它是在路上、树旁、或是沙滩 

上等等；动物贫乏于世，但仍然有一个世界。举一个蜥蜴躺在石头上 

晒太阳的例子，海德格尔明确地指出：“蜥蜴与岩石、太阳以及许多其 

他东西有着自己的关系（eigene Beziehung)。” [96]对于蜥蜴而言，石头 

和阳光并不是在手，而是上手。上手展现了我们提到的两种关系，而 

许多对海德格尔的理解在“具身性”（embodiment)的头衔下很容易支 

持后一种类型(存在的)。[97]将存在关系理解为具身性即便不是歪曲， 
也是一种对海德格尔抱负的简化，他志在解决《存在与时间》中“存 

在”（Being)的意义。毕竟，海德格尔并不是科学家——即使他倾向于 

以非常技术化与逻辑化的方式分析他的主题。因此，他的门生往往 

很容易被海德格尔的科学面所激发。保罗•班斯(Paul Bains)在他《符 

号学的首要性》一书中，通过世域/周遭世界（Umwelt)的概念，将雅各 

布•冯•魏克斯库尔的研究与海德格尔的上手并置。
周遭世界在环境与语境之间，在其中的动物主观地诠释环围 

(Umgebiiiig)的重要性，以产生其世界。对于魏克斯库尔而言，每个 

动物都有不同的周遭世界，而每个周遭世界都有一组不同的时空框 

架。[99]作为一名动物学家，魏克斯库尔向我们详细介绍了动物如何与 

环境结合以产生周遭世界，从而援助其生存手段。魏克斯库尔著名的 

例子是蜱虫及其对环境的诠释。首先我们重温蜱虫的故事：

又盲又聋的蜱虫需要觅食，它会爬到一些嫩枝或树枝的末 

端，在那里它可能会落下或被掸到一只正在经过的哺乳动物身 

上。由于蜱虫的皮肤对光敏感，因此它朝向光线攀爬。它可以通 

过其嗅觉来探测正在接近的哺乳动物（即，哺乳动物具有其汗腺 

分泌的特定体味）。当蜱虫嗅到来往哺乳动物的气味（或信号） 
时，它会（凭运气）落在它上面并抓住。蜱虫对温度敏感并寻找一

144
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个温暖无毛的场所（例如腋下），在那里它会自己抽满血液，并变 

成豌豆的大小。[1()()]

班斯通过他对符号学家约翰•迪利(John Dedy)的研究，比较了蜱 

虫对环境的生物适应性与海德格尔具身化意义上的上手。蜱虫不生活 

在植物、风、哺乳动物等的世界中；相反，它生活在作为世界的世界 

中。作为世界的世界是一个非主题化的环境，也就是说，只有事物本 

身而没有事物的表征。这乍看之下吻合我们对海德格尔批判现代科学 

技术所带来的问题一对象(Geganstand)—的分析。班斯进一步引用 

了海德格尔在《形而上学的基本概念》（海德格尔在其中论述并参考魏 

克斯库尔的著作《动物的周遭世界与内心世界》）一书中的论述，即动 

物在世界上的贫乏“不过是一种财富”。[K)1]班斯倾向于将海德格尔的 

上手与他所认为的海德格尔的“对整个存在的前逻辑理解等同一它规 

定了知觉中呈现的客观世界(世域)的可理解性，客观世界在对其自身的 

关系中被理解”。
根据海德格尔所说的“上手”来识别这种对环境作出反应的方式是 

成问题的，我认为我们必须区分发岀信号的世界以及选择信号的动物。 
当然，它们是不同的，尽管它们是不可分的一因为如果世界没有发出 

任何信号，那么动物就不会接收到它。这一问题在解决信号强度问题 

上具有首要地位。为了理解这种细微差别，我们首先应该简要回顾一 

下乔治•康居朗在《生物及其环境》中对“环境”（milieu)—词历史的 

精彩概述。[1()3]19世纪引发了许多围绕环境问题的争论与理论，例 

如，奥古斯特•孔德、让-巴蒂斯特•拉马克、查尔斯•达尔文以及亚 

历山大•冯•洪堡等思想家。在这些争论中，我们可以观察到生物与 

其环境之间的关系往往变得日益亲密，而同时解释性术语“环境”的使 

用成为一种科学工具。这随后将人类学、生物学、统计学、实验室实 

验与哲学相结合，以发展一种理解进化与人类行为的方式。我们或许 

可以说，对环境的最初理解就是包围生物的空气与环境。对于拉马克

[102]
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而言，环境特指流体形式，如光、水和空气。拉马克环境理论的核心 

是适应：当环境发生变化时，我们自然而然地适应它，坚持下去，不会 

放手，就好像它根本没有改变。达尔文批评了这些自然主义者，他在 

《物种起源》的导言中指出：“自然主义者总是认为诸如气候与食物的 

外部条件是变化的唯一可能原因；他们只是在狭义上正确。”[1G4]达尔 

文提出了两种对环境的另类理解：（1)竞争或为生存而斗争的社会环 

境；（2> 自然选择的地理环境。达尔文将生物与其环境之间的关系从外 

部环境扩展到社会方面，也就是说，考虑到生物体本身之间的关系。
对于康居朗而言，“环境” 一词也可以用于理解魏克斯库尔的理 

论一只是我们在将德文周遭世界(Umwdt)译成法文环境(milieu)的过 

程中必须慎之又慎。康居朗写道：“魏克斯库尔非常谨慎地区分它们。 
周遭世界指定适合特定有机体的行为环境；环围（Umgebimg)是简单的 

地理环境，而世界（Welt)是科学的宇宙。对于生物而言，具体的行为 

环境是一组具有信号价值及意义的刺激。” [1()5]我们可以在这里看到， 
周遭世界其实不再是我们以前见过的那种环境。康居朗提岀重新评估 

他本人的环境理论；然而，魏克斯库尔的周遭世界概念更多的是与语境 

相关。语境是主体的意义选择。在环境分析中，语境给了我们另一个 

粒度级。因此，如果我们将海德格尔的烦忙与世域联系起来，那么我 

们很容易陷人这样一个陷阱：认为环境是主观的意义选择。什么是选 

择？选择与被选择之间是什么？我们或许可以说，世界变成了中心， 
我们所认为的它的选择只是世界的“功能”之一。

技术与环境：论勒罗伊-古汉与斯蒂格勒 146

技术物(锤子、钉子、桌子等）都构成世界的器具意义。但世界究 

竟是什么？它绝不是自然。海德格尔在魏克斯库尔的周遭世界之上增 

加了一个技术维度，这样我们就可以说海德格尔的确在探讨技术环境问
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题。现代技术的问题是未能构建技术环境的恶果，其中现代人将所有 

事物都视为可被“意志”命令的计算物（因为人类倾向于将现象看成事 

物的整体)。这就是海德格尔所说的技术的本质一座架的危险。海德 

格尔的泰然任之(Gdassenheit)或沉思观念作为计算思维的对立，是对 

事物另类经验的一种渴望。它绝不意味着将动物的生命形式看作本真 

的。我们可以在此就技术环境问题简要比较海德格尔与安德烈•勒罗 

伊-古汉。勒罗伊-古汉试图将技术环境的概念发展为内部环境与外部 

环境之间的隔膜。[1()6]内部环境是鲜活且不稳定的部分。它由无限的 

元素组成，包括用过的以及储存的产物、内部分泌物、荷尔蒙、维生素 

等等。相比之下，人们可以将外部环境视为表示自然且惰性的部分， 
如风、石头等等。[1()7]技术位于内部与外部环境之间，而非构成技术环 

境。技术环境并不是我们为了分析目的而从整个社会中分离出来的东 

西，它不能与内部和外部环境分开。勒罗伊-古汉写道：

人类在自然界中表现得像一种诸如动植物的活的有机体，对 

其而言，自然产物不能立即被吸收，而是需要器官的发挥（le jeu 

d’organes)，这些器官能够制备出要素；人类群体通过一组物体
(工具或仪器）同化其环境......这种人造外壳（enveloppe)的研究

是技术

如此理解，技术环境对海德格尔理解世界至关重要。这暗示着纯 

粹的生物学与生理学理解是远远不够的，因为这一观点无法将技术整合 

到环境中。这意味着仪器与工具也应该与时间关系相对应。贝尔纳• 
斯蒂格勒在他的著作《技术与时间1:爱比米修斯的过失》一书中，依 

据他对海德格尔的诠释，提出了一种全新的思维方式与方向。他认 

为，正是技术的记忆(anamnesis)本质构成“已在”，后者是属于我且给 

予我的历史，即便我从未经历它的确立。“已在”（schonda)这一术语借 

自海德格尔，海德格尔以此术语来表明，当此在被拋（thrownness)之
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时，我们立即遭遇“已在”，或者说世界。世界不是自然，但必然是历 

史的。历史是时间，以技术物为形式的沉淀赋予我们以世界。这个思 

考带来对技术的另一种诠释。斯蒂格勒从普罗米修斯的神话中研究了 

这一点。泰坦爱比米修斯的过错源于他忘记向人类分配技能，而他只 

有在将所有技能赋予其他动物之后才意识到这一问题。因此爱比米修 

斯的兄长普罗米修斯不得不从奥林匹克诸神那里偷火给人类，以补偿他 

们所缺乏的内在特殊技能。这成为了人类生活中技术的开端。爱比米 

修斯的过失是遗忘，这导致他兄长的二次过错一窃火。这种双重过 

错同时也是起源的缺失(default)(技术作为反作用力)，它作为遗忘的补 

救与后见之明；它是人类历史的代具（prosthesis)，也是存在的条 

件。[1()9]此在对真理的重演受此过失的制约。此在的存在特点是有限 

性或向死而生，这反过来影响了此在对存在的理解。虽然动物也可能 

具有这种时间上的有限性，但区别在于，对此在而言，它不仅是一种自 

然死亡，而且是一种属于自身的死亡，这是一种预期，也是一种独存共 

存。在看到未来的死亡时，世界将自身表现为决断状态(resoluteness), 

是此在存在的时间性越出。这种时间性越出同时也是历史的一因为 

对我而言，“现在”总是单一的，而这种单一总是历史的单一。此在的 

这种历史单一性不亚于技术物“历史单一”的总和。
处于死亡预期状态的人类，必须随后将他们的记忆外化为技术，即 

通过语言、写作、工具与动作。然后，技术将人类的过去作为已在嵌 

入。这已在就是文化记忆，是我们继承但从未经历过的事物，但它们 

构成了我知识与经验的缺陷。第三持存的第二个表达是技术物一在 

我们的研究中是数码物。我们写作、拍摄照片、制作录音和录像，我 

们建立社交关系，我们在Facebook上以链接的形式建立社会关系。这 

些第三持存也构成了我的第一与第二持存，就像留声机使现场表演能再 

次(或多次)重演一样。作为我们讨论数码物的一部分，除了习惯性时 

间的过去之外，我们还可以将“过去”的另一个维度定位为文化记忆的 

组成部分。然而，这也是一种可编程记忆，它在很大程度上区分西蒙
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东和海德格尔的技术物与作为技术环境和可编程环境的数码物。这给 

了我们数据(datum)—词的第二个“给予”（第一个指的是感官资料)。 
本章的最后，我们以YmiTiibe上的经验为例来说明环境如何发挥不同 

作用，也为下一章做铺垫。
我移动鼠标，然后点击一个链接----个在YouTube索引页上建

议给我的默认链接。然后，我的点击操作会将我引导至播放视频的页 

面，并且还会显示图片和图像。然后我注意到，还有其他几个作者发 

布的其他视频的建议链接，这些链接告知我相关视频，其中包括与评分 

和评论等统计信息相关的一些数据。在观看所有这些内容时，我的注 

意力分散在视频和所有外围显示之间，结果我始终在它们之间来回切 

换。然后我注意到一个标题有趣的相关视频，我的注意力完全转移到 

了这个视频的细节上一标题、小缩略图以及播放次数。然后，我将 

我的注意力从我之前参与过的所有事情中撤回，因为我试图发现此视频 

与我之前观看的视频之间的联系。然后，我点击此链接，它吸引了我 

的注意力来观看这部新视频。我在YouTube上的行为可以被清楚地分 

析为从前谓述经验到主题化，再到视域的过程。但是我们这里没有考 

虑的问题是客体的所予。我们可以考虑另一个有助于澄清这一点的例 

149子。让我们想象一个男人在进人黑暗房间角落时看到一根堆放的绳 

索，并怀疑它是一条蛇。这种情况只是一个无法借反思来阐明的所 

予。主体是怀疑、恐惧与诠释的主要行为人。最后，这名男子可能无 

法明确判断，他将(因此)需要用棍子触碰一下绳子，看看它是否是蛇。 
然而，在我们的例子中，根据我的输入，所予实际上是系统或智能代理 

的“被动”综合。当然，我们必须在这里考虑它是否真的应该被称为 

“被动”一由于坎特韦尔•史密斯可能称之为“主动”。这些情况从 

何而来？为什么是这个而不是那个？为了解释这种相互作用，我们需 

要从作为关系的客体转移到关系系统。
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在前一章的末尾，我们意图在不断物质化的状态下一从关系到环 

境再到系统一考虑两个数量级，从而将它们之间的差异重新统一起 

来。我们现在想要寻求如何进一步弥合原子组成与现象表现之间的差 

距，而不是继续将它们理解为两个分割的现实。这也给我们进一步发 

展关系概念提供了机会。通过制定话语与存在关系，我们想要在技术 

发展中了解动力。必须明确指出的是，我并非认为在具身化方面并行 

研究海德格尔与魏克斯库尔是错误的；而是说，我想指出另一个研究方 

向，它比具身经验或具身理性更加关注技术进步。具身理论的发展扰 

乱了 20世纪70年代研究人工智能的主流范式。那时，哲学家休伯 

特.德雷福斯在他的著作《计算机做不到的事》（1972)中猛烈抨击人工 

智能研究忽略具身化的现状，并随后在《计算机仍做不到的事》(1992) 
中以修正的版本加以重申。他批判的核心是，这样的研究釆用笛卡尔的 

方式来进行感知与行为；与此相对，德雷福斯提出了如今广为人知的海 

德格尔式人工智能，它将具身化作为行为的基础。德雷福斯的批评影响 

了一代人工智能研究人员，包括特里•温诺格拉德(Terry Winogmd)、菲 

利普•阿格雷（Phil Agre)等人。
为了理解德雷福斯的批判及其与我们研究的相关性，我将简要介绍 

框架问题。在人工智能的早期，马文•闵斯基（Marvin Minsky)与其他

人-----如赫伯特•西蒙（Herbert Simon )和约翰.麦卡锡（John

McCarthy)一设想如果我们能够用逻辑陈述来表示世界，那么所有这
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些陈述都应该是可以推论的，并且计算机应该能够达到人的智能水 

平——即便不是更高层次的思维，也至少能在常识上媲美。[1]但是德雷 

福斯指岀，即使世界上有数以百万计的物体与事物的表征，也不足以解 

决常识性的知识问题。这有两个原因。首先，很难想象我们可以囊括 

每种可能的语境，其次，计算机无法构建来自数百万个表征的语 

境。第二个原因更为重要，因为闵斯基提出了微观世界的观点，通 

过将域限制为一组问题来实现智能化。此假设存在问题，因其忽略了 

海德格尔所说的前结构，或理解的阐释学：微观世界假设了整个在世存 

有。知识库将持续增加，但不会达到智能的本质。德雷福斯因此声称 

语境问题会无止境地倒退，这意味着这种笛卡尔式的人工智能方法是完 

全错误的：

152

要在图片中挑出两个点作为眼睛，我们必须已经将该语境识 

别为一张脸。要将这种语境看作是一张脸，就必须从光影中辨别 

它的相关特征，例如脸型和头发，而这些特征又可以在更广泛的 

语境下被认为是相关的，例如，一个家庭环境，程序可以在其中找 

到脸。这一语境也必须由其相关的特征识别为社会的，而不是比 

如说，气象的，由此程序将人而不是云看作是重要的。但是，如果 

只能根据所选择的相关特征以及在更广泛的语境下解释的特征 

来识别每个语境，则人工智能开发人员将面临语境的倒退。[3]

德雷福斯对人工智能哲学基础的批判非常清晰且令人信服。相 

反，我们也有理由看到语义网或本体驱动的方法与早在20世纪50年代 

的老式人工智能非常相像。正如计算机科学家约里克•威尔克斯 

(Yorick Wilks)指出的，

有些人将伯纳斯-李、亨德勒（Hendler)和拉西拉（Lassila)语
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义网的首次发布(2001年）看作用新奇时髦的万维网术语对老式 

人工智能议程的重新表述……这种规划行为是老式人工智能的 

核心，并且几十年来对人工智能形式知识表示的研究正在向现代 

本体讨论发生直接的转变（在语义网的讨论之外）。[4]
153

这基本上可以使我们复述德雷福斯对我们语境的批判，也就是说，
本体驱动的方法不会产生任何与人类智慧真正对等的东西。然而，我 

们应该在此处做一个区分：早期人工智能的议程是关于模拟智能，而目 

前本体驱动的万维网不再是模拟，也不是关于特定的工具或设备，而是 

创建人与机器可以通过物质化关系进行交互的环境。这也是我们先前 

的讨论关注空间而非智能的原因。这也标志着我们与德雷福斯方法之 

间的根本区别。德雷福斯的巨大贡献是他清晰地表述了智能模拟的问 

题并提出了一种可能的解决方案一具身化，它随后由瓦尔特•弗里曼 

(Walter Freeman)发展的神经动力学方法所继承。[5]神经动力学较少 

涉及心智中的表征，而更多地涉及头脑的可塑性。它是基于神经元、
肌肉、激素物质性的理论；但在此我建议审视技术的物质性一链条、
电缆、电子的流动等等，以及尤其是统一资源定位符。

本章将继续讨论关系。与其简单地说存在着脱离物质化的关系，
例如此在的存在，我更关心审视物质化如何构成一种新的时间结构。
我们已经看到，数码物或一般事物必须根据话语与存在关系从根本上来 

理解。话语性来自言谈的能力。语言的物质化有两种类型：一种是通 

过书写或印刷，另一种是通过语法化和模拟来重新创建人工语言能力。
与需要写作工具和纸张的前者相比，后者需要更细致的客体间关系。
从通用标记语言到超文本标记语言再到网络本体的发展就是这样一个逻 

辑能力的语法化与模拟过程，它以分析性和连通性为前提。数码物 

让我们看到，那些我们习惯性认为在思维中产生作用的关系一如休 

谟、康德、黑格尔和胡塞尔的理论所讲一如今变得物质化且可以根据 

某些算法进行操控。当我们认为技术进步遵循从物体到子组合再到组154
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合，然后到子系统再到系统的轨迹时，第三持存的内部动力根据物体之 

间关系的变化不断变换。如果我们观察从查尔斯•巴贝奇（Charles 

Babbage)的差分机与分析机到1946年的电子数值积分计算机(EN1AC〉 
的发展，我们可以轻易发现机械零件之间的关系被电子开关取代。话 

语关系变得物质化并被转化为物体之间的联系。我想用这种方法来理 

解关系的客体间性。在哲学传统中，客体间性被主体间性的阴影所笼 

罩。在本章的前半部分中，我将展示主体间分析如何倾向于将所有动 

力还原为主观理解，并忽略了技术维度，并且我将提出如何通过客体性 

的概念来理解技术系统。本章的后半部分试图理解作为技术系统中客 

体间关系的时间的物质化，并且表明它不仅是机械时间或时钟时间，而 

且也是拓扑的。

主体间性与语境
主体间性通常指人类主体之间的集体意识。主体间性成为认知（因 

此也是知识)与感受(移情、道德、宗教)的共同基础。为了达到这一共 

同基础，我们需要一种方法来理解主体与客体之间的关系。现象学的 

实用主义理解通常把焦点放在主体间的理解上而不承认客体间性。人 

的主体成为相关性的来源，因为理解总是与主体头脑中的知识相关联。 
我不会试图讨论所有现象学家，而是聚焦于在第二章讨论过的胡塞尔现 

象学派。现象学演绎的基本目标是找寻这一基础：“回到事物本身”的 

口号实际上意味着通过回归纯粹自我而对主观性进行研究。我们不会 

立即在此处批判这种方法；事实上，我们将在第五章重拾这一点。哲 

学与社会学家阿尔弗雷德•舒茨的相关性现象学将胡塞尔对语境的现象 

学理解推人了社会与经济分析领域。[6]舒茨的理论在信息科学中也经 

常被引用来理解相关性的概念，因为信息检索中最重要的问题是如何从 

大量数据中呈现最相关的信息。我想表明，对客体间性的忽视如何限
155
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制我们釆用舒茨对我们现状的分析。
舒茨对多种相关性的探索是在一个由人类理解为单主题的 

(monothetic)语境下分析其多主题(polythetic)结构的尝试。多主题与 

单主题这两个术语来自胡塞尔，我们可以再次以海德格尔的锤子为例来 

解释它们。当一个人从来没有见过锤子时，在他的第一次遭遇中，他 

将不得不研究如何使用它（如果今天我们很多人不经常使用像锤子那样 

的简单工具，那么可以用别的东西替代，如新的计算机软件)；例如，他 

可能必须审视手柄，将其与过去经验中的其他事物联系起来，等等。 
这种审视锤子的方式是多主题的。但是当他习惯了锤子时，他就不必 

经历这个程序；他只是拿起它并击打钉子。现在他对锤子的理解是单 

主题的。在此意义上讲，舒茨的研究与海德格尔有着密切的关系，他 

实际上在文章中提及了海德格尔的上手[7]:

即使我试图将社会期望的知识分解为多主题步骤，也可能常 

常发现这些传统的、习惯性的知识点仅仅在关于已知事物的单主 

题的意义上如此，而导致这种沉积的（即导致单主题意义）包含多 

主题步骤的传统已经失去。甚至这种多主题的步骤或许从来没 

有被执行过，可能社会划分的知识是建立在哲学家、英雄或圣人 

的权威之上的，或者是建立在“部落的偶像”中所蕴含的盲目信仰 

之上。[8]

与多主题步骤对等的单主题总是指舒茨所说的手头库存知识 

(knowledge in stock at hand)。这一知识同时指的是过去的（社会）经验 

与（自传上和生物上的)认知成熟的记载建构（以及重建)。舒茨实际上 

引用了让•皮亚杰(Jean Piaget)的研究，以证明“在一个孩子的一般心 

理发展达到潜在的基本概念对他有意义的水平之前，是不可能教会孩子 

诸如与因果有关的问题的。精神分析学者的案例研究充分显示，即使 

是事实问题，过早的知识也可能导致严重的困扰”。[9]舒茨将手头库存 156
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知识分为四类，我总结如下:

1. 我们过去心理活动的沉积，例如科学知识，对问题的诠释。
2. 习惯性所属，包括理论活动以及实践的思维与行为（例如解 

决问题的方式，使用工具的方式）。习惯性所属是人类往往忽视和 

忘记的事情。这与海德格尔对现代技术将“有”(esgibt)"—现代 

技术本质的所予——看作理所当然的批评类似。
3. 世界的时间与意义结构，或者舒茨所说的“我们在世界本 

体结构中行为的表演性”。意义结构是指人类经验不可分割的时 

间意义，譬如，当音乐家不得不把音乐分成不同的乐句来练习的 

音乐中的“乐句”;其他分割，如分成单音符或随机乐句，将导致意 

义的破坏。
4. 来自社会世界，人际交流，社会与文化经验的知识，以及在 

世存有中的主体间理解。[1G]

人类主体可以根据不同的相关性水平查看这手头些库存知识。舒 

茨对三种相关性进行了分类，即主题式、诠释式与动机式。主题相关 

性是指“在非问题熟悉性的非结构化领域一并随即将领域转化为主题 

与视野一构成问题的事物”。tn]舒茨进一步细分两类主题相关性一 

“强加的相关性”与“内在相关性”，前者是在熟悉的环境中岀现陌生 

性(例如，阳光灿烂夏日午后的雷声)，而后者则是从一个主题到另一个 

主题的自然变化（例如，用户将注意力转移到她电子邮件旁的在线广 

告)。诠释相关性是指主体通过在概念域中检索，来诠释出现的某种现 

象的典型性。例如，当一个男人在房子的黑暗角落看到一条卷曲的绳 

索时，他或许会怀疑它是一条蛇，因此他必须做岀诠释。这可以理解 

为胡塞尔所谓的“解明”，这是主体将其意向引导至前述谓经验的特定 

部分的能力。动机相关性有三种特征，舒茨将其归结为三个短语：“因
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为”、“感兴趣”和“为了”。舒茨对胡塞尔的生活世界的借用有益于信 

息科学，但它未能达到可用以理解高度技术性的环境的地步。
与胡塞尔相同，舒茨也没有注意到与客体有关的所予问题，而是依 

赖于主体知识的沉淀，尽管他有机会更彻底地研究客体，例如一段音乐 

中的乐句。舒茨指出，环境不能被视为所予，而应该被看作是选择的 

结果。当一个人在森林里散步时，这种说法可能是正确的，因为他经 

历的每一个场景都是一个选择的场景。但在数字环境中，所予并非由 

自然所予，而是由一系列计算与相互作用（这也产生了程序缺陷）造成 

的。用户在预先编程的环境中的角色即使不是完全设定好，也总是已 

经被预料到的。从另一个角度来说，我们仍然可以说舒茨是正确的， 
因为每一次明示的交际也意味着选择，但这种选择并不完全取决于主 

体；它由程序设定的所予发起。也就是说，我们从未处于原始时间 

中，而是始终处于被釆用的时间里。在此书的末尾，舒茨确实讨论了 

这一无知状态：

我们生活在我们当前的文化中，它被机器世界所包围，并被 

制度、社会与技术所支配，我们有对其足够的知识来产生期望的 

结果，但是不需（如果有的话）太多关于这些结果如何达成的理 

解。我们打开开关，按下按钮，操作拨号盘，然后知道我桌子上的 

灯泡会点亮，电梯会上到期望的门，或者我很有可能通过电话听 

到我想与之交谈的声音……然而，我始终不知道这些结果是如何 

产生的。我只知道，‘不知怎的’，我转动电话的拨号盘触发了几 

种机制……而通过所有这些未知的或者只是模糊的事件，我将能 

够与我远方的朋友交谈。[12]

然而，对于舒茨而言，这种无知并不是问题，正如他通过引用以下 

例子所表明的：将信件放入信箱而不必知道邮局如何工作，赚取工作收
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入，购买商品和服务，而无需成为经济学家；与朋友交谈而不知道喉部 

如何工作。这表明技术物不可能变得透明，且我们必须把这些抽象看 

作是自然的；如我们在第三章所见，正因如此，现象学才把焦点放在 

“现象”上。

语境与环境
如果我们可以将主体间性的定义简化为包含主体一语境相关性，那 

么它的另一极，客体间性就具有客体一环境相关性。环境与语境不 

同：语境总是主体的意义选择，环境更加适时；它持续下去，并且需要 

一个(重新)结构化的过程来改变它。这种结构从一种物质状态转移到 

另一种物质状态。关系的物质化明确了隐含的内容，也就是说，它缩 

短了距离或缩短了过去需要绕行以执行相同行动的弯路；多重明确性也 

产生了牵连，反过来再引人隐含性。关系的重构构成了一个新的接 

口，可以让人类进入世界与自然。这个接口同时是分裂与融合的。它 

分裂是因为技术发展要求越来越精确的物质与实践的定义，这导致了不 

断的分歧；它融合是因为人类实践总是会根据具体的情况和需要而忽略 

这些差异并将它们结合在一起。我想在先前的段落中表明，传统的主 

体间性方法忽略了客体中物质化的大部分话语关系，或者将它们从属于 

主体间性认知的客体。相反，主体间性由相关性系统决定，这又是知 

识的沉淀。这种在个体内部性与民族群体之间表达的手头库存知识就 

是勒罗伊-古汉所称的技术环境。
与此方法相反，我想说明对数码物的客体间性的分析是可能的，并 

且可以通过主体间性补充对文化的分析。[13]在此，我想再次快速回顾 

海德格尔的主体间性与客体间性问题，因为我认为，就我们先前关于空 

间性的讨论而言，重新理解海德格尔思想中的关系概念十分重要。除 

了胡塞尔关于主体还原能力的方法之外，海德格尔提出通过时间理解主
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体性，因为时间是历史的，而此在始终是历史的存在。例如，当我被 

问及“你今晚想出去吗？”并且回答“我没有时间”时。我确实有时 

间，但我将时间私人化，我把它当成自己的时间。但是最终，我处于 

历史的时间里，因为此在始终是历史的。这种对时间的阐释学观点将 

历史事件放在与编年记载的历史记录相比更为广泛和深刻的因果关系网 

络中。因此，主体间性始终是历史和文化的。胡塞尔与海德格尔提出 

了两种主体间性的理解。对于胡塞尔而言，主体间性在实体的纯粹自 

我中找到了它的展示性基础；对于海德格尔而言，主体间性在历史中的 

此在的被拋性(Geworfenheit)中找到了基础。

在我看来，胡塞尔与海德格尔之间的深刻不同在于，胡塞尔的现象 

学是范畴性的，而海德格尔的现象学是时间性的，但正如我将提出的那 

样，我们可以在海德格尔思想中发现对客体间性矛盾但深刻的理解。
简而言之：如果主体间性表达为胡塞尔一元自我的语法或海德格尔时间 

性(Zeitlichkeit)的语法，那么客体间性的核心就是客体之间关系的语 

法，这带给我们历史（Geschichte)与历史性（Geschichtlichkeit)。我们 

在第三章中已经看到，海德格尔即刻抛弃了关系哲学的可能性：那么，
我们如何能仍旧认为他是一名客体间性的思想家呢？而且，我们往往 

不得不面对无尽的形而上学问题：什么是关系？ 一切都可能是关系 

的，甚至是时间与空间。我们也提岀从休谟与罗素的角度来看待话语 

关系，他们通过关系而非偶性与实体来理解客体。因此，正如我们所 

见，对休谟而言，关系是客体性的基础，因此也是客体间性的基础。
我们也暴露了休谟关系的不足，并对话语关系与存在关系进行了区分。
休谟的关系是能思的，因为他想利用它们来推测思维是如何运作的。160 

通过客体间性，我们可以分析社会关系，不是通过社会互动，而是通过 

技术系统中的物质化关系来分析。
我对客体间性的理解包含两个部分。首先，它指客体内部与外部 

关系的物质化。技术的一般趋势在于通过将不可见成分或方面变为可 

见和可测量的形式，从而实现各种关系。这一物质化也意味着解决某
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些问题或扫除某些障碍的模式化。例如，当我们表示一个数学问题 

时，我们需要在纸上演算，将思维物质化为痕迹，之后我们可以重新组 

织这些痕迹以进一步计算。时间也可以成为机器的时间性关系：例 

如，设置早晨七点的闹钟可以将你唤醒，但是这种时间性关系既不由感 

情也不由感受性组成，而是物质接触；在早期，这些接触处于齿轮之 

间，现在它们处于石英与信号的震荡之间。客体间性的历史在技术发 

展的不同阶段自我展开；它也是其语言本身发展的历史，我们不应立刻 

在语法和语义方面对其进行分析。客体间性从非物质变为物质，神圣 

变为世俗，无形变为有形。第二个方面是物质化的客体间性创造了自 

身环境，连接自然与人造。如果说魏克斯库尔的蜱虫赋予我们环境的 

基本概念，但它仍然是一个原始的概念（正如西蒙东所说的与心理图像 

及符号相对的第一范畴[14])，是由自然构成的。人类构建并使用延伸 

其敏感性的工具。同时，工具成为系统并创建自己的环境。

客体间关系
吉尔伯特•西蒙东或许是客体间性思想家中最具有系统性的一位。 

让我们重拾第一章中探讨的两个例子，以说明客体间性的上述两点。 
首先是从二极管到李•德富雷斯特三极管，然后到四极管、五极管的演 

进。二极管是一种单向控制电流的装置。在其最简单的形式中，在真 

空管内，阴极被加热并因此被激活以释放电子。阳极带正电荷，从而 

161吸引来自阴极的电子。当电压极性反转时，阳极不加热，因此不能发 

射电子；因而没有电流。三极管在阳极和阴极之间放置控制栅格。直 

流电流可以给栅格一个偏置：如果它是负电压，则会将一些电子排斥回 

阴极，从而充当放大器。一个四极管在控制栅格旁边放置一个屏栅极 

以控制放大率。客体间性是由电子的接触产生的，通过模式化，它们 

可以被有效地控制。
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关于与环境有关的第二点，西蒙东经常谈到金堡(Gnimbal)涡轮机 

(以发明它的工程师的名字命名)，为了解决由于焦耳效应引起的能量损 

失与过热的问题，它使用油来润滑发动机，同时将其与水隔离；它也可 

以将河流纳入，作为涡轮机的驱动器和冷却剂。这里的河流是发动机 

的外部环境，但它也与发动机建立了联系，例如接触表面。这种关系 

在发动机的实现中物质化。在数码物中，我们通过由表征确定并由自 

动化控制的虚拟关系看到另一种类型的物质化。我们研究了第一种标 

记语言一通用标记语言，它是为了解决不同软件在计算同一对象时不 

兼容的问题而发明的。通用标记语言通过为不同的软件生成一个通用 

对象来解决兼容性问题； 20世纪70年代末和80年代关系数据库的出现 

也是为了解决同样的问题，但当时数码物的概念还没有具体化。自20 

世纪90年代以来，元数据标准(如超文本标记语言、可扩展标记语言以 

及网络本体)的进一步发展扩大了数码物的应用范围，使其可以在任何 

地点和时间被任何基于网络的工具使用。
客体间性是一个现实，也是一种持续被激发（改进)的媒介，可以解 

决不同系统(包括人类与技术系统)之间不协调的问题。这不是即刻显 

而易见的。我想通过重新解读海德格尔1949/1950的文章《物》与西 

蒙东在《论技术物的存在方式》一书中对技术物产生的论述来揭示这种 

理解的基础。在客体间性的早期阶段，数据总是给予的。数据的所予 

也是世界的所予。我们对世界的经验总是经验到某些给予的东西，不 

仅是物理上存在的某种东西，而且也是给予我们知觉的东西，这是我们162 
经验的主要来源。我们不应像海德格尔所说的对象那样，将人和经验 

的客体作为对立。相反，它们都应该被理解为在世存有，意即它们的 

共存性。在描述了电视、收音机、飞机等当前技术发展之后，海德格 

尔写道，由于技术进步，地点、人和时区之间的距离正在消失。然 

而，他质疑，这种距离的消失是否真的意味着接近，他问道：

当远距离的消失造成所有事物都同样遥远与接近，会发生什
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么？什么是一切都不远不近——就像没有距离一样——的单一 

性？所有东西都集中在一起，形成同一的无距离。如何？将所有 

东西都融入无距离难道不比所有都分开更为诡异？「15]

海德格尔主张回归物。此处的物不是我们通过使用日常范畴来思 

考的客体。相反，海德格尔挑起了一系列新的范畴来展现事物的物 

性。我的诠释如下：海德格尔表明，物性只能根据与其环境相关的关 

系来考虑；这样就不再有客体性，而是具有客体间性。这种客体间性 

的特征是四重性(Geviert)，海德格尔通过壶的例子说明了它的本质：壶 

的壶性必须通过大地（Erde)、天空（Himmel)、诸神（G6tUichen)与凡人 

(Sterblichen)来理解。物（Ding)的秘密在于它不能被认为是对立的东 

西一对象一而应该被理解为是存在物的集合，存在(Being)在其中自 

我揭示。对海德格尔而言，客体与物之间最重要的区别在于物依靠自 

身，而一个客体站于对立f物聚集，而客体建立距离。物一词来自古 

德语dine，它也意味着为庆祝和庆典等特定目的而聚集：

然而，在哲学中经久且普遍使用的术语“物”的含义，抑或 

“物”一词的古高地德语含义，都无济于我们迫切需要发现并充分 

思考的壶本质的本源。然而，正如我们先前所想，“物”一词旧用 

法中的一个语义因素，即“聚集”，确实说明了壶的本质。[16]

163

聚集根据其时代的技术性来描述客体间性。物，此处是一个壶， 
也是一个技术物，它从远处将其他事物聚集。在这一四重环境中，既 

没有主体也没有客体；只有此在，存在于其他事物当中，作为聚集的一 

部分。这种事件参与（Ereignis)瓦解了笛卡尔的主客二元结构。这可 

能是对客体间性的第一次理论探索，也是通过人造物恢复到存在的神奇 

时刻的哲学努力。数码物如何被理解为四重？这或许是可能的，但它
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到底意味着什么？也就是说，四重不应被看作是可应用于事物的规 

则；相反，它应该被视为一种思考客体间性的方式。为了彻底澄清， 
我们需要回到西蒙东提出的关于技术历史的假设。西蒙东意图概述始 

于原始魔法时刻的技术历史。在古代，魔法是前技术与前宗教的。主 

体与客体之间没有区别；正如西蒙东所言：

与世界的魔法关系模式根本不缺乏组织：相反，它蕴含着丰 

富的附属于世界与人类的隐含组织；在此时，人与世界之间的 

中介仍未具体化，也未由专门的物体或人类构成，而中介®在功 

能上存在于第一个结构化中，这是最基本的一个结构：它造成了 

世界中图形与背景之间的区别。技术性表现为解决非协调性的 

结构：它将图形功能专门化，而另一方面，宗教则将背景功能专 

门化。[17]

西蒙东从格式塔心理学中提取了图形一背景的概念，这表明形式的 

感知源于图形与背景之间的竞争。[18]在这种魔法化存在方式的结构化 

中，图形与背景之间的区别出现并且互相结对。换而言之，图形是背164 

景的图形，背景是图形的背景。在原始的魔法模式中存在奇点，如某 

些展现魔法力量的场所与时刻，将人类与世界联系在一起。这些场所 

和时刻成为焦点(hubs)或西蒙东所说的网络化关键点(points defs)。客 

体间性一更何况在这一语境下客体一词仍未存在一以无形且非物质 

的方式运作。正如西蒙东所言，这些关键点在远处一就好像通过可 

以在远处施加作用的力一样一运作。当图形与背景分离，客体与主 

体分离时，断裂发生。在这一瞬间，我们观察到两个分裂。首先，宗 

教的背景主观化与技术的图形客观化分裂。技术物与背景分离，在任 

意地点与时间遍历几何空间与功能，然后在技术性上过时。将技术物
①原文中的沉思(meditation)应为笔误。一译者注
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普遍化的意愿需要新的关系，这些关系将物体或技术组合的不同部分重 

新组合在一起一它们不再作为魔法从远处作用，而是通过接触与步骤
作用:

与此同时，关键点失去了相互的网络化以及它们从远处施加 

影响的力量，它们同技术物一样，只能通过接触逐点逐时地作用。 
关键点网络的断裂释放了背景的特征，反过来，它们脱离了自身量 

化且具体的狭隘背景，在所有的时空中飘浮在整个世界上。 [19]

尽管西蒙东与海德格尔之间存在差异，我仍旧将海德格尔刻画为客 

体间性思想家，因为海德格尔试图在哲学中发现一种重新联结此在、物 

与宇宙的力量，也就是说，通过一定的哲学思考轨迹，重新将人类联结 

于它曾疏远的世界。海德格尔批判从柏拉图到当代科技对物的理念 

化，认为物是持存(Bestand)的观点。这一批判在某种意义上是系谱学 

的，因为它概述了一条从根本遗忘出发的问题道路以及基本本体论的要 

求。海德格尔希望重新将技术物，例如壶，当作一个能够让人类重新 

联结到将发生的世界的场所。他有一种将物质化的客体间关系转化为 

无形的魔法关系的倾向，或者如西蒙东所言，倾向于返回到背景与图形 

的整体或统一。当我们认为海德格尔对工具的烦忙以及对历史性理解 

的阐释学方法总是指在场却不在手的背景时，我们也可以从《存在与时 

间》中得到类似的解读。例如，在解释使用锤子的上手性时，意义来 

自背景，它由既存的习惯与文化知识组成，这种知识是此在所无法主题 

性掌握的。

165

作为技术进步的客体间性
我们在第三章中对海德格尔的空间性与时间性的诠释也表明了语境
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与环境之间的阐释学关系：在语境中的时间一在时间中的语境。当 

我们使用锤子时，我们处在出于某种目的做某事的背景下；相反，我们 

使用它的方式则需要大量的背景信息，比如我们的习惯，适合特定目的 

的锤子特性，以及我们与锤子的关系。因此，对海德格尔而言，此在 

存在的时间性越出是由处于此在与世界耦合中的现在、过去与未来之间 

的关系产生的。从《存在与时间》（1927)到《物》（1950)，我们可以看 

到海德格尔也在语境和环境之间徘徊。在先前关于客体间性概念的探 

讨中，我们发现这一概念可以构成理解世界及其转变的哲学任务。我 

们应该思考数码的物质性如何在技术系统内进一步重新构建时间、语境 

与环境的概念。
西蒙东的方法全然不同，但他与海德格尔有着相同的任务一他们 

都认为哲学是一种中介，可以产生融合，以补偿技术思想与宗教思想， 
实践与理论的分裂。西蒙东并没有将本体论作为存在物的根基，而是 

提出思考技术物的起源以及技术性的谱系，并在发明过程中找寻出路。 
起源与个体化的过程相似：它是由两种非协调性产生的：第一，与自身 

不协调，第二，与其环境不协调。起源在某种意义上是物体的内在动166 
力，也是它的宿命：

图形与背景彼此分开，以便与它们所附着的世界脱离；关鍵 

点客观化，只是它们保留了中介功能特征，变得工具化、机动化， 
能够在任何地点和任何时刻发挥作用：与图形一样，曾是背景关 

鍵的关键点脱离背景，成为技术物，它们可移动，并且从环境中抽 

象出来。[20]

技术中介还必须考虑到我们正在思考的物体的数量级。例如，壶 

充当使用者与液体之间的中介。我们并非任意选择技术物，譬如，它 

必须遵从液体的数量级。我们无法使用漏勺来盛装液体。如西蒙东所 

示，这些不同的技术物一例如一个壶和一个漏勺一包含了某些客体
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间性的技术中介。客体间性不是一个一般术语，而必须根据不同的数 

量级来理解，譬如，根据液体与粉末的层级以及岩石与树木的层级之间 

的差异，而技术是寻求解决方案，调和由不同数量级引起的非协调性：

这些不同的中介具有共同的适应系统本质；液体分子或粉末 

颗粒的数量级使人体无法对其操纵自如，只能借助能够承装数以 

十亿液体分子或粉末颗粒的中介物。[21]

海德格尔还提到壶是为人类分配并盛装葡萄酒的中介：“壶的虚空 

是如何盛装的？它通过接受所注人的东西来盛装。它通过保存它所接 

受的东西来盛装。虚空以双重方式盛装：承接与保存……虚空的双重 

盛装依赖于倾注……从壶里倒出就是给予。”[22]物的本质是它跨越距 

离的统一力量。这种可以从远处在物中统一的客体间性一正如我们 

167在西蒙东的引言中所见一慢慢地被接触、瞬间等所取代。亚里士多 

德的形式质料说对西蒙东而言已经远离了原始的魔法思想，并给出了技
术经验(experience technique)的“第一直观”：

亚里士多德描述形式与质料关系的方式——这种方式尤其 

表现为质料对形式的渴望（如女性渴望男性那样，物质渴望 

形式)--已经从原始的魔法思想中去除了，因为这种渴望只 

能在初始分离的条件下存在，而它既是质料又是形式的唯一 

存在。[23]

我主张的是，技术物的起源可以看作是一种新客体间性的发明，它 

试图物质化客体之间的关系并解决内部与外部环境的不协调问题。对 

西蒙东而言，发明并非来自某个随机历史时刻的天才，而总是对应一个 

问题，这个问题是技术障碍造成的中断或不连续，并且是阻碍进步的障
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碍。[24]西蒙东自然是通过协调性的视角，历数由成分、物体、组合到 

个体的技术物门类，从而研究客体间性起源的先驱者之一。在同一段 

中，西蒙东提到海德格尔：“根据海德格尔的表述，认识技术现实本质的 

思想，在分离的物体与器具之外，揭示了超越分离的物体以及专门化的职
业的技术组织的本质与影响。”[25]数据模式、本体和协议的发展使事物 

与用户彼此更加接近，并缩短了信息获取所需的时间和地理距离。它 

为我们带来了一种新的融合，借此我们可以谈论物联网、社交媒体等。 
我们可以将这个整体称为技术系统。

从环境到系统
客体间性的最终表现是形成穿越所有空间和时间障碍的技术系统。

但是，这也带来了一个问题，因为客体间性成为了一种徒劳无益的力 

量，正如海德格尔在1950年的文章《物》的开篇所讲，距离的消除并168 
不意味着接近一如果我们将这种接近性理解为物（Ding)/聚集（dine)
双重意义上的融合方式。那么技术系统又为何物？我们如何才能在数 

字环境中将其概念化？环境与系统是两个不同的概念，必须加以区 

分，因为技术系统这一术语的扩散意味着技术进步以及技术思想中的重 

要时刻。马秋•特里克洛(Mathieu Tridot)在《技术环境一概念的系 

谱》中提岀，技术环境这一术语已经慢慢被技术系统所取代。[26]更确 

切地说，根据特里克洛对谷歌工具的分析(尽管此研究方法结果的准确 

性可能会招致质疑)，第二次世界大战之后，技术系统这一术语直到 

1968年才在法语界变得越来越流行。之后，它的使用量下降到最低水 

平，并且直到20世纪80年代才再次开始流行，自此它几乎取代了技术 

环境这一术语。我们或许会推测可能导致这种现象的一些因素。其中 

之一是环境抗拒分析(除了西蒙东的缔合环境，我们将在第六章中再次 

提到)。与技术系统相比，环境是一个抽象的概念，其中关系是指涉性
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的，而在技术系统中，关系与结构更加具体化。但对我们而言更为紧 

迫的问题是，技术系统概念的岀现意味着什么？我对技术系统的理解 

受到两位法国思想家一历史学家贝特朗•吉勒(Bertrand Gille)与哲学 

家雅克•艾吕尔一的启发。
艾吕尔使用了技术员系统(le systeme technicien)—词，它被翻译成 

“技术系统”（technological system)，但它的字面意思是“技术人员系 

统”。吉尔使用系统技术（le systeme technique)-^。这两个原始术 

语实际上比通常的翻译“技术系统”的范围更广。我认为，技术员系 

统实际上可能更适合捕捉我们的当代情况，因为我们的文化正日益成为 

技术工程文化。任何这些术语的选择都可能引起混淆，特别因为对某 

些历史学家而言，技术系统（technical system) —直是存在的。读者应 

该注意，就我们这里的讨论而言，“技术系统”（technical system)的翻 

译是优先的，因为我想将技术系统与技术环境进行对比。艾吕尔的动 

态技术系统深受西蒙东以及其他思想家的影响，如塔尔科特•帕森斯 

(Talcott Parsons)以及约翰.冯.诺伊曼(John von Neumann)0 借鉴西 

169蒙东的《论技术物的存在方式》，艾吕尔将从物体到组合，再到子系统 

与系统的发展作为他本人理论的基础：

变得可分离的技术物可以按照某种安排与其他技术物组合: 
技术世界提供了无限的组合与连接的可能性……构建技术物意 

味着筹备可用性：工业级合不是唯一可以用技术物实现的组 

合——我们也可以实现非生产性组合，其目标是通过有组织的中 

介的规则串联将人与自然联系起来，以创建一个人类思想与自然 

的耦合。技术世界作为一种可变系统介于二者之间。[27]

艾吕尔提出，要研究一种特定的技术，我们不能仅仅把它看成一种 

工具，而应该把它当成是一个技术系统来研究。[28]技术系统不是单纯 

地按随机方式对其成分进行组合，而是遵循某些因果关系并构成其整
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体。技术系统根据自己的逻辑进化，好像它本身就有一种存在。技术 

正在逐渐“将自己组织为一个封闭的世界”[29],这一过程也消除了非技 

术因素。[3G]但是人们可以发现不同技术系统之间的同构。至少在这一 

点上，我们可以观察到艾吕尔的理解来自对西蒙东的技术演进与冯•诺 

依曼的自我复制系统的平行解读。与艾吕尔相似，贝特朗•吉勒将技术 

系统的概念发展为一组彼此相互依赖并保持某种一致性的技术：

所有的技术在不同程度上都依赖于彼此，并且它们之间需要 

具有一定的连贯性：所有结构，所有组合与所有过程的不同层次 

的连贯性组合，构成了我们所谓的技术系统。

吉勒的技术系统概念部分来自艾吕尔。事实上，吉勒在其文章 

《技术系统的概念》（La notion de Msysteme technique”）[32]中批评了 

艾吕尔对技术系统另一方面的无知。吉勒认为，人们应该通过其静态 

与动态两个方面来研究系统，而艾吕尔只强调动态方面，如自我复制。 
技术系统的静态方面包括保证不同子系统，组合与物体的内部一致性的 

结构。如此思考，吉勒的分析与我们对数码物的分析更为接近，因为 

内部一致性很大程度上取决于技术基础设施的标准化。技术系统中的 

客体间关系需要保持连贯，以便每个部分相互影响。对吉勒而言，更 

应讨论系统的兼容性而非其同构；有些系统或许的确能够连接到其他系 

统，但这种兼容性不能被视为理所当然。艾吕尔与吉勒之间的区别在 

于，吉勒强调静态结构的重要性在于赋予连贯性，而艾吕尔则关注技术 

系统的动态性质，该系统通过将指涉关系整合为可物质化的客体间关系 

而演进。此处两个方面我们都会关注，因为它们表现为两个数量级。
对技术系统的这一思考将我们引向两个研究。首先，我们关心的 

是系统的静态的客体间结构；其次，我们关心与其连接的其他系统的动 

态重构。吉勒已经表明，技术系统的演进总是需要从人类系统(如其社 

会、政治和法律维度）中残酷且剧烈地割离，以创造技术系统的连贯
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性。[33]在这样的断裂中产生了两个后果：第一，人类系统对技术系统 

的演进造成阻力，第二，人类系统必须改变以适应技术发展。在数字 

化的情况下，这种重构变得可见与可物化，随后我们将看到这是如何帮 

助我们迈入对西蒙东所说的产生转导效应的量子跃迁的思考。

信息系统与万维网
艾吕尔在他的书中部分地解释了为什么技术系统已经取代了技术环 

境。对艾吕尔而言，决定性的时刻是计算机的发明与数据处理技术的 

出现。这是本书决定从数据方面而不是二进制代码方面研究数码的主 

要影响因素。我们怎样才能构成一个以连贯的方式物质化客体间关系 

的技术系统？答案是通过计算机。例如，考虑一个城市数据库，我们 

观察到它将不同的组成部分连接在一起，例如人口普查结果、水、电 

话、电力、运输以及其他网络。因此，我认为艾吕尔实际上并没有忽 

视技术系统的静态部分；相反，他已经将数据视为允许连接不同部分的 

客体间关系的最重要的物质形式。对我而言，数码最深刻的现实不是 

二进制运作的实现，而是数据处理的实现。艾吕尔清晰地看到，计算 

机的数据处理能力远远超越了人类的数据处理能力：

171

数据处理解决了这个问题。由于计算机的存在，出现了技术 

组合的内部系统学，表现为信息层面并在此层面上运行。通过全 

面和综合的相互信息，子系统得到协调。这是任何人，任何人类 

组织，任何构造都做不到的事情。技术越是发展，技术领域就变 

得越是独立、自主与不连贯。只有计算机可以处理这个问题。但 

很明显，它不可能是一台计算机。它必须是一个在系统所有通信 

点上相互联系工作的计算机组合。这个组合成为不同技术子系 

统之间连接的子系统。[34]
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目前在英语界中，技术系统被称为信息系统。我们或许可以说， 
艾吕尔技术系统概念的决定性发明就是数据库的出现。万尼瓦尔•布 

什(Vannevar Bush)在《大西洋月刊》上发表了题为“如我们可能所想” 
的著名文章，计算机科学家大卫•艾兰•格里尔(David Alan Grier)展示 

了文中信息系统发展的脉络。[35]布什想象了一个名为Memex的未来机 

器，它或多或少像一件使用缩微胶片作为存储系统的设备，以便用户可 

以轻松浏览大量文档。格里尔认为这是信息系统概念的开端。信息检 

索的概念在20世纪40年代发明的第一代计算机的参与者中还不存在， 
因为它们或多或少是用于计算的计算机。在20世纪50年代，特别是 

在1BM，诞生了一些着重于信息检索的项目，譬如那些生产RAMAC 

计算机(1956年）的项目。直到20世纪70年代初，许多其他实践项目 

都在使用数据库与搜索算法进行信息检索。但正如格里尔所指出的， 
是科德发明的关系数据库实现了信息系统的梦想。数据处理进入了 20 

世纪70和80年代的历史阶段。
格里尔还指出，在庆祝布什“如我们可能所想”五十周年的会议 

上，在蒂姆*伯纳斯-李，泰德•尼尔森，艾伦•凯(Alan Kay)等先驱 

者在场之时，人们宣布“万维网与互联网在学术生活以及越来越多的商 

业和个人领域的普及，突出表明网络是布什的设想中最广泛的实例”。 
这对格里尔而言也意味着信息系统的终结，因为“如果网络被视为一个 

数据库，它将大大超出科德的框架”。[36]格里尔认为，关系数据库在 

信息检索历史中的出现与商业模式和发展密切相关：“科德开发了一种 

结构，可以令商务人士关注某些类型的关系。这些关系决定了企业如 

何考虑客户、账单和员工。” [37]
格里尔的观点可以通过其他例子来支持，比如用于公司行政和组织 

程序自动化的企业资源规划(ERP)系统；生产企业资源规划软件的领先 

企业之一甲骨文公司以数据库系统起家。然而，我并不认为信息系统 

与网络之间存在着这样的分离：网络并没有通过消除数据库的作用来取 

代信息系统，相反，我认为它进一步物质化由统一资源定位符所表示的
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更精细的关系。统一资源定位符甚至不是20世纪80和90年代的超链 

接：它们是指示主体、客体、谓述（RDF)的较小存在物。更精细的关 

系划分还可以实现另一个级别的自动化。这意味着能用数据库管理的 

组织结构与程序现在可以进一步划分为更精细的可物质化的客体间关 

系。醫如，当我们谈论事物的数据化时，我们看到物流公司如何使用 

射频识别(RF1D)将物体变成网络上可管理、可追踪的数字数据。另一 

个例子是在社交系统(如社交网站）中使用数码物来捕捉社交关系。在 

173第六章中，我们还将看到雅各布•莫雷诺在Facdxx)k上实现社会关系 

测量学，将其作为从数码物的角度捕捉社会关系的手段。

作为客体间关系的时间
艾吕尔在评论技术系统的岀现时写道：“它按时行动，我们可以 

说，它为了生产时间而有损于空间。它为人类创造了时间，同时减少 

了空间。” [38]时间同时是话语性和存在性的。说时间是客体间性的核 

心关系或许也是合理的，我们也可以通过时间的视角来观察世界的变 

化，因此这里构成了客体间关系而非纯粹的流或主观经验。我们或许 

可以推导与主流存在主义并置的海德格尔的唯物主义解释。把酒倒出 

酒壶是一种给予行为，一种礼物。[39]时间总是作为礼物给予的，而这 

种所予必须统一起来，聚集在一起，令我们能一在其中也为其本 

身一经验其存在的深刻性。为了进一步澄清这一点，我们或许会提 

出另一个问题：物中有没有时间？或者说，物的时间性实际上是一种 

主观属性吗？也就是说，时间客观存在于事物内部还是依赖于心智？ 

我们已经看到，哲学家贝尔纳•斯蒂格勒试图基于时间或第三持存来理 

解技术。时间就像空间；它不在客体内，也不在主体内。时间既是定 

义了此在的有限性及其日常存在的存在关系，又是在技术中空间化的外 

部关系。相比之下，西蒙东在这一点上非常明确，在讨论晶体的个体
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化时，他写道：“人们也可以说时间是关系，只有不对称的真实关系。 
物理时间作为无定形项与结构项之间的关系存在，第一个是势能的载 

体，第二个是不对称结构。”时间充当将两者结合在一起的关系， 
作为偶然关联以及量子跃迁的中介I在这种转变中，无定形变成了物质 

与具体。
海德格尔在写道“博物馆中保存的古董的过去是什么？”时提出了 

类似的问题。工具曾是上手，但现在它已经成为在手。海德格尔关于 

古董历史性的问题使他对《存在与时间》的第一部分中对上手的解释产 

生了疑问： 374

当它还未过去时，我们凭什么将这个物体称作“历史的”？或 

者说这些“物体”“本身”有“过去”，尽管它们如今仍然是在手？那 

么这些在手如今仍旧是它们曾经的样子吗？
中的过去是什么？如今不再是它们曾经样子的“物体’’是什么？ 

它们仍然是可以明确使用的器具；但它们已不再被使用。然而， 
假设它们如今仍然在使用，就像许多传家宝一样；它们会不会还 

不是历史的？[41]

那么，这个器具

在同一段文字中，海德格尔回答了 “什么是‘过去’”的问题，他 

指出：“就是这样一个世界，在此之中它们属于器具的语境，被看作上 

手，并被曾经在世存有的烦忙此在所使用。” [42]换而言之，过去 

就是时间一在没有涉及此在与其环境之间关系的情况下无法被分析I 
博物馆中的古代工具被称为历史的，因为它已经作为上手从当前此在的 

世界中移除了。“曾是”表明，客体间关系无法与此在的习惯或知识相 

结合。这种解耦是由于某些客体间关系的临近而产生的。蒸汽与活 

塞、活塞与蒸汽套、齿轮与链条之间的物质化接触被其他类型的关系所 

取代。确实，物体在其对器具性的归属语境中表现为一种工具。一个 

物体根据不同的数量级进入不同的系统(技术、社会、经济、政治)。

也
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把锤子不仅仅自我表示为上手物，而且也是马克思主义者的商品，是一 

种由多台机器和工人创造的产品，并且由具有不同物流手段的资源网络 

所组合。正如西蒙东所言，物比此在更持久一它们是非时间且普遍 

的。尽管它们可能有一段生命周期一在某一段时间内流行一例如 

由于时尚的缘故，但它们是不朽的，正如诗人贺拉斯（Horace)所说， 

“吾将永垂不朽”。[431物体内的多重时间向我们呈现过去以及对于此在 

的过去。物体的含义总是与它所处的特定环境与系统有关，但是意义 

可以被构成，而它不能还原为现象（例如，不同属性与联系之间关系的 

比较)，或纯粹的时间性。

技术系统中的时间175

海德格尔在特定的人类历史时期将工具与此在语境化也是随着时间 

的推移在技术系统中对其进行的语境化。先前技术系统中的器具在新 

的系统中不再可用，譬如，曾经每个计算机用户必不可少的软盘如今已 

完全过时了。对海德格尔而言，过去并非时间的感知，而是此在与现 

存工具之间的非协调。如今令我们感兴趣的问题不是时间的感知，而 

是技术系统中时间的存在方式，技术系统使某些客体间关系过时，被另 

一些取代。如海德格尔所描述的时钟时间，技术系统中时间的呈现并 

非同质。相反，时钟只是其中的一种可能性。在下面的章节中，我们 

将看到物质条件下的三种时间解释，包括时钟时间，逻辑时间与拓扑
时间。

时钟时间
海德格尔在《存在与时间》中批判的时钟时间只是充当同步功能的 

技术系统中时间的一种存在方式。在一个技术系统中，技术物的同步 

总是由不同的因果关系触发的。例如，在一个官僚体系中，我们总是
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需要等待一份文件传达给正确的人。在数字系统中，我们同样需要与 

机器时间同步。受海德格尔的启发，计算机科学家菲利普•阿格雷用 

一个与门来说明这一点：抽象是两个输入进入与门所产生的输出的真 

值。抽象几乎没有时间。或者如果说它有，那就永远是时刻。它是 

通过信号的物理到达来执行的，这取决于线路的长度和阻抗。[44]考虑 

一个更复杂的电路，它由许多不同的电子门组成：执行(物理性)与抽象 

必须同步；否则会产生不正确的输出，整个电路将处于混乱状态。这 

种同步可以通过“钟控机制”来实现：

时钟模式可能变得反复无常地复杂，但最简单的模式称为
“两相非交叠时钟”；它表示为嘀，嗒，嘀，嗒，嘀，嗒 只要电路
处于运行状态，嘀表示“让我们给电路输入一些新的值”，而嗒表 

示“让我们假设电路有足够的时间来稳定下来，因此它们的输出 

目前与输入一致”。[45]

176

钟控机制控制计算机系统的物理性。它是抽象时间，与阿格雷所 

说的“真实时间”有区别。后者是人类时间意义上的“真实”。在这 

一解耦中，抽象时间也支配“真实时间”，如等待。这两个时间系统之 

间的并行指向标准化时钟时间，用于控制系统的物理性，如同步几何距 

离。这种同步同时也给了我们海德格尔主要批判的接近错觉。我们可 

以进一步研究关于同步的不同数量级。现在我们来看看第一级。如 

今，世界不同地区的人们之间的电话会议可以通过协调世界时(UTC)或 

格林威治标准时间(GMT)同步。司步要求必须有一个通用标准，打 

破空间与文化局限性的障碍。这样的标准如今是在各个层面塑造技术 

系统的力量。正如我们所见，语义网标准是这些力量之一；它试图以 

互操作性之名与其他力量整合，并将数字环境整合为统一的技术系统。 
这一整合过程同时也是技术系统的自我改造。

通过这种通用等价物，差异可以通过标准化转换得以消除。如
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今，按照协调世界时标准，人们可以忽略地理或文化差异；例如，澳大 

利亚中部与格林威治标准时间不一致，但我们现在可以在国际电话会议 

上忽略这一事实。总而言之，我们可以将这种向普遍还原的愿望视为 

绕过社会与文化差异，克服地理障碍的尝试。在我们对时间的讨论 

中，我们看到这种还原是如此的深刻，以至于它重新塑造了我们与空间 

的关系。如果我们从前将时间理解为源于对空间理解的几何直觉，那 

么在数字环境中，我们目睹了相反的情况：空间由时间决定，这在一定 

程度上解释了为什么数码物的空间不可寻址。
对17和18世纪海军历史的快速回顾可能会有助于我们的理解。 

在17世纪，[47=水手们面对的一个主要难题是确定他们的船在海上的 

确切位置。正如我们今天所学，地球上的任何地方都可以通过它的经 

纬度来定位。理论上，可以通过使用一些仪器测量海洋与太阳或极地 

恒星之间的角度来计算纬度。但要做到这一点最初被认为是不可能 

的。最终，人们找到了解决此问题的两种方法：一种是使用定位星图 

来进行比较，但伊斯兰或欧洲文化中现有的地图都不准确，这也需要天 

文学方面的专业知识。另一种方法是通过时差计算经度。这即使是对 

于今天的小学生而言也非常简单；例如，纽约与伦敦之间的时差是五小 

时，每小时相当于十五度的经度，所以总共有七十五度的差异。但问 

题在于水手无法与格林威治标准时间同步。
格林威治标准时间是一个抽象时间：它只能通过我们如今所知道的 

时钟工具与空间同步。在18世纪，荷兰人克里斯蒂安•惠更斯 

(Christiaan Huygens)发明了摆钟。这使我们有希望准确表示时间，以 

便水手们能够与格林威治标准时间同步。不幸的是，即使是英国人乔 

治•格雷汉姆(George Graham)制造的最精确的摆钟，也没能在海上工 

作。直到1760年，当英国技师约翰•哈里森(John Harrison)完善了他 

划时代的、如今被称为H4的时钟，它为海军航行克服了最大的障碍。 
伴随着它在时间计算上带来的进步，东印度公司能以前所未有的效率在 

印度、中国和英国之间穿行，为其祖国带来财富。时间与空间的关系

177
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被重新定位。时钟时间现在是对抽象的格林威治标准时间的补充，而 

格林威治标准时间又决定了地理形式。我们如今很容易忽视时间与空 

间之间的历史关系，好像它们是独立存在一样。当人们使用全球定位 

系统时，他们可能没有意识到他们的位置由全球49个地点的260个原 

子钟决定。时间优于空间。在数字环境中，我们可以将这一技术遗产 

看作自格林威治标准时间推出以来一直沿用的演进。在任何情况下， 
空间都是源于抽象时间，经过时钟，并表现为经度和纬度的两个值；这 

种地理信息也经常被形式化为数码物。这种重新定位是从技术系统投 

射到人类系统上的，在这个人与事物进一步加倍的情况下，基于电信网 

络的时间同步创建了一个新系统，这就是今天所谓的“实时”：没有延 

迟或等待的互动。

逻辑时间
现在我们可以探讨时间的第二个数量级，时间从指示到指令，从一 

个同步到另一级的同步。万维网联盟提出的有关语义网的时间本体就 

是最好的例证。[48]信息系统中的时间本体通常基于詹姆斯•艾伦 

(James Allen)的早期工作。这一规范中最有趣的是“拓扑时间关系” 

的概念。我认为将其与第三级时间（也是我们所说的拓扑时间）进行比 

较是大有裨益的。现代技术中的时间通常被认为由协助同步或日历系 

统的可测量单位组成。这一抽象在数字环境中赋予时间数码物。通过 

“时间本体”，语义网的研究者提出根据三个不同方面来理解时间： 
(1)拓扑时间关系；（2)测量期间，（3)时钟与日历。这三个方面源自它 

们的实用性，但同时它们也在数码物的感知中产生了新的时间形式。
语义网的研究人员杰里•霍布斯(Jerry Hobbes)与潘冯（Feng Pan)考 

虑了两个基本的时间单位，即瞬时与间隔。瞬时是指定时刻的基本单 

位，间隔由两个瞬时指定，指示其开端与终点。基于间隔和瞬时，用户 

能够首先指定存在于不同时间性存在之间的拓扑时间关系，例如，之 

前、之后、期间。这些拓扑时间关系指定事件的发生以及发生的顺序。
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这些拓扑时间关系实际上是描述事件发生顺序的逻辑命题。存在两类时 

间关系：一类是“之前”，另一类包含各种间隔关系，包括“间隔等” 
(intervalequal), “间隔前”（intervalbefore)，“间隔接触”（intervalmeets)， 
“间隔重叠”（intervaloverlaps)，“间隔开始”（intervalstarts)，“间隔期间” 
(intervalduring)等等。我将引用两位作者的例子来展示“之前”的时间 

关系以及一个间隔关系intEquaK等间隔)：
例1 “之前”。它表示所有（V时间存在T1与T2,如果T1在T2之 

前，它意味着存在（ 3 T1与T2, T1的结束时间（tl)在T2的开始时间 

(t2)之前

179

(V Tl, T2)[ before (Tl, T2) = (3tl, t2) [ends(tl, Tl) A begins 

(t2, T2) AbeforeCtl, t2)]][49]
例2 “intEqual”。它表示对于所有时间存在Tl与T2而言，如果 

T1与T2有相等的间隔，那么它意味着T1与T2都是间隔，对于所有时 

间T1而言，T1的开始时间与T2的开始时间等同，且二者的结束时间 

等同。
(V Tl，T2) [ intEquals (Tl, T2 ) = [ Properinterval ( Tl ) A 

ProperInterval(T2) A ( V tl) [ begins (tl, Tl) = begins (tl, T2)]/\ 
(Vt)[ends(t, T)三 ends(t, T)]]][50]

其次，间隔的持续时间被理解为基于当前时间标准（例如日、小 

时、分钟或秒）的算术计算。作者们还指定了不同时间间隔之间的关 

系，醫如，通过两个谓词“串联”（concatenation)和“有”（hath)。
个较大的时间单位是较小时间单位的串联，而一个“有”描述串联成一 

个较大间隔的较小单位间隔的个数。换而言之，它们指定了构成特定 

大间隔的集合内的成员之间的关系。第三，用户可以将时区与日历的 

当前表征用于该本体，以同步不同的用户与事件。
在我们进行分析之前，我必须做两点评论。首先，不同的哲学还 

提出了许多其他时间表征。例如，在伯格森的绵延（duration)里，“时 

刻”不是逻辑的时间单位，因为对他而言，绵延不能被理解为一系列时
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刻。[51]其次，“拓扑时间关系”又对我们而言是客体间关系，它来自划 

分为不同的单位的时间，以及这些单位之间的拓扑关系，例如之前、等 

同、期间、重叠、开始和结束。[52]它们是话语关系，由此可以导出某 

些属性的比较。[53]海德格尔在《存在与时间》中将拓扑时间概念视为 

过去、现在与未来的阐释学结构。海德格尔批判认为时钟时间不是本 

真的，并将它看作是一种机械经验，它为此在的时间性越出设定了界 

限。拓扑时间是指物体与此在联结时所揭示的存在关系（但这不是由此180 

在或物体本身产生的)。

拓扑时间
拓扑时间需要时间寄寓物体，就像当此在遭遇不再是上手的器具 

时，过去在这种不协调性中自我显露。当然，我们可以思考过去，思 

考昨天我们吃过的东西，前天与我们聊过的人，但是这种对过去的记忆 

并没有以身体的方式经验过去，如在博物馆遭遇一个古代的工具。在 

海德格尔的思想中，技术现实被视为“已在”，而不是被明确审问。如 

果这般时间经验依赖于物体，人们还可以将海德格尔的“已在”视为通 

过日历可以检索到的东西以及时间的同步性质。没有机械或数字时 

钟，日、月和星辰可以作为时间可分性的指标。这些不精确的测量结 

果成为一种约束力，将景观与此在联系在一起。我们可以再次看到 

《物》的主题。因为精确是分离的根源，所以没有它，技术过程就不会 

存在，并且通过回归这种指涉关系（以天体作为时间感的基础）而被撤 

销。或者，我们必须认识到时间的技术性，这已经通过在技术组合内观 

察恒星并在技术系统中慢慢实现并保留下来而得到了体现。我们需要对 

数字环境中的时间持有物质性的看法，这使得对时钟时间的批判变得更 

为复杂。我在这里提出将注意力转向法国哲学家米歇尔•塞尔（Michel 
Serres)与诺贝尔化学奖获得者伊利亚•普里高津(Ilya Prigogine)提出的 

另一种拓扑时间概念，因为我认为它们为我们提供了对时间更为物质性 

的理解，同时却也与海德格尔相近。塞尔并未把时间视为一种流，而
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是将其视为一种渗透性的物质:

(时间）流逝/通过①(pass)，又不流逝/通过。我们必须使流 

“漏勺”。时间不会流；它会渗透。这意 

味着它通过又通不过。我非常喜欢渗滤理论，它告诉我们关于空 

间和时间的明显、具体、具有决定性、又全新的东西。

逝一词靠近passoir

时间是要过滤的东西；其中一些消失了，而另一些保留在物体或环 

境中。就像一罐从漏勺滤过的食物，一些过滤下来，而另一些流逝。 
然而，这种视觉形象与时间之间仍然存在很大差异，随着时间的推移， 
保留的不仅仅是物质(如蔬菜或豆类)，而是某种特定的“规则”。为进 

一步表述他的时间模型，塞尔提出：“在手帕上勾画一些垂直网络，如 

笛卡尔坐标，你就可以定义距离。但是，如果把它折叠起来，从马德 

里到巴黎的距离可能会突然消失，而另一方面，从万塞那到科隆布的距 

离可能会变得无限……我们自发使用的时间模仿自然整数的连续 

性。” [55]时间的几何直观是一条从一端延伸到另一端的线，是度量性 

的。塞尔的拓扑模型通过表明时间打开、收敛、爆炸，从而破坏了这 

种直观。不仅事件的未来不可预测，而且时间的传播本身也是不可预 

测的。时间本身就是一个网络，换而言之，是通过不同物体且在它们 

之中表达的关系：

181

早些时候，我以一辆可以追溯回几个时代的汽车为例；每一 

个历史时代都同样是多时的，同时取自陈旧、当代与未来派。因 

此一个物体、一种情况是多色的、多时的，并且揭示了一个聚集在 

一起，有多个褶的时间。[56]
①pass既指时间的流逝又指人或物的通过、通行。一译者注
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塞尔的拓扑时间与普里高津的“内部时间”同构，但普里高津的概 

念从物理学发展而来。作为塞尔的理解的补充，普里高津的理论指向 

了现代科学对时间性的误解。在他关于量子力学里时间不可逆性的讲 

座“时间的再发现”中，普里高津批判了这样的事实：在理论物理学 

中，没有历史的容身之处。他并非指科学的历史，而是说过去的概念 

总是由时间本身的存在组成的，这也是我们所说的“技术现实”。特别 

是对于一个高度不稳定的系统，描述轨迹没有太大意义，因为物理运动 

实际上变得毫无意义，但是可以用分区来描述系统。当它在分区中被 

描述时，我们只能凭借相空间而不是它的确切状态来了解它，这意味着182 
我们必须根据与经典力学不同的时间来理解它：

由米斯拉(B.Misra)认可的高度不稳定系统的一个基本特征 

是，我们可以为这样的系统引入一个与“内部时间”或“内部时代” 
相对应的新概念。内部时间与我可以在手表上看到的通常的参 

数时间大不相同。它更接近我遇到陌生人时询问的问题，我想知 

道他多大年纪。很明显，答案将取决于整体外观。他的年龄不能 

从头发的颜色，皮肤上的皱纹中看出。这取决于整体方面。[57]

陌生人可能会向我们展示不同的时间痕迹，但为了估计他的年龄， 
我们需要重新组合这些痕迹。它们不对应于时钟上的某个时刻，而是 

始终对应于拓扑时间性。在古代博物馆里作为在手的器具中，我们看 

不到物体的确切过去(如，究竟是谁在使用该工具，具体何时使用该工 

具)，但我们仍然“看到”留存在那里的过去。也就是说，由于它的可 

分性及其基础，时间带给我们历史性。物体中的这些时间残留与此在 

的知识相结合，产生了语境和环境固有的存在关系。渗透需要多个物 

体来形成时间拓扑结构：与城镇一样，时间可能被视为不同时代的建筑 

物所表现的属性，但在作为技术系统的城镇内以不同方式保留（通过电 

力、电话、水管、道路等)。数码物的时间本体被认为是一系列事件，
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例如，记录于其创建、修改和删除的时间戳中，这也为我们提供了第三 

级，它必须被理解为物质性的渗透时间的拓扑。“拓扑时间关系”允许 

我们在物质意义上掌握拓扑时间性，这一方式具有重要意义。同样， 
这第三物质级可以被看作是特定技术的偶然性效应。拓扑时间性的所 

予性与拓扑时间关系相关联一先前在记忆中，在笔记本中，在日历中 

存在的客体间关系，如今无处不在地存在于所有类型的数码物中。

技术进步与融合的局限183

数码物将客体间关系具体化，并允许一个系统的建立：这可能被理 

解为对即将到来的语义网或网络的愿景。它们不仅将事物连接在一 

起，而且还以可导航的拓扑形式具体化时间。在数字环境中，我们生 

活在越来越明确且可预测的拓扑时间中。时间变得情感化，不仅因为 

它提供了存在关系，而且因为它变得越来越有话语性，越来越精确。 
本章的核心是，作为文化分析手段的主体间性可以通过另一个极来补 

充：通过系统理解关系与物化过程来研究客体间性。如果没有客体间 

性的物化以及使这些关系连贯的结构，就不能建立一个系统。使它们 

连贯也是一个同步过程；举一个简单的例子，如果没有键、键值、缓存 

器、累加器、阴极射线以及屏幕之间关系的实现，那么手指在键盘上的 

动作就不会产生期望的效果。对客体间性的分析意味着主体间性的转 

移，从以主体为中心的话语转向以物为中心的方法：以“我思”为特征 

的笛卡尔主体与说出“我比较”的休谟主体在技术发展中缓慢消失并作 

为技术系统的功能集成在一起。在一篇题为“人类进步的极限”的文 

章中，西蒙东回应了哲学家雷蒙•鲁耶（Raymond Ruyert)在“形而上 

学与伦理学杂志”（1958)中发表的同名文章。西蒙东认为系统已经从 

人类语言系统转变为人类信仰系统，现在正在转向人类技术系统。因 

为在过渡阶段，人类在系统内部发现更多的共鸣，它们从语言到宗教，
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再到技术物。共鸣意味着一个内在化与系统化的过程不断将中介具体 

化，并且改变了人类与世界的关系（从语言到宗教再到技术物)。西蒙 

东因此评论了技术的系统化：

系统化的真正中心在转移。首先处于人与客体的具体化之 

间。逐渐地，构成系统的仅仅是客体的具体化。人被去中心，具 

体化将自身机械化与自动化;语言成为语法，宗教成为神学。
184

时间在技术系统中人为构成，但它仍旧是我们生活的现实。具体 

且物质的客体间关系的发展所产生的同步给我们带来了自由的危险，因 

为我们可能会问：在一个越来越具体的技术系统中，它是否不一定意味 

着被持续控制？我们可以看到不同思想家以不同方式问询技术与控制 

之间关系的问题，特別是通过德勒兹的控制社会与海德格尔对现代技术 

座架本质的批判。人类在技术系统中的地位为何？海德格尔问道： 
“我们如今在何处？我们已经得出了这样的见解：对于‘到事物本身’ 
的呼吁，哲学所关心的问题是从一开始就建立起来的。” [5«为了追溯 

此在的此，海德格尔通过利用一种新的客体间关系提出解决方案。我 

们必须在这里复原一个细微差别。一开始，我们将海德格尔定义为一 

个客体间关系思想家，因为他不仅发现了器具性中存在的客体间关 

系一意义与接触，而且还想要引发一种新的客体间关系，一种自我去 

物质化的关系，譬如在天、地、神、凡的例子中。这些新的关系与海 

德格尔对形而上学使命的诠释产生共鸣：“认为存在物是一个整体—— 

世界、人类、上帝一关于存在，关于存在物共同归属与存在。
将西蒙东与海德格尔对立会很容易，然而西蒙东并没有庆祝人类从 

中心流离失所的事实，因为这也是人类失去其作为技术个体角色的异化 

条件之一。我们可以在海德格尔与西蒙东的思想中确定一种强烈的融 

合概念，作为对此情形的补救：对海德格尔来说，是作为聚集的物；对 

于西蒙东而言，哲学的任务是找到一种新的方式来重新统一技术与宗

-[60]
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教，理论与实践的分歧，并恢复人类作为技术个体的角色。事实上， 
谈到融合，西蒙东直接提到了海德格尔：“根据海德格尔的表述，认识 

到技术现实本质的思想超越了分离的物体、器物，它发现了技术组织的 

本质与含义，超越了分离的物体与专业领域。”[61]但此处的融合意味 

着什么？西蒙东提岀了两个方向。其中一个就是恢复启蒙运动的百科 

全书主义(encydopedism)，每个人都应该学习并掌握足够的技术知识。 

关于教育学的这一问题，今天已经在某种意义上通过维基百科、其他类 

似的网站，以及有效培养了业余文化的黑客空间来实现。另一个方向 

是通过哲学思想重构网络化，其目的是从内部转变关键点，从而改变技 

术系统本身。正是在第二点上，我们直面西蒙东思想中的不确定性以 

及它给我们带来的挑战。由于西蒙东并没有生活在网络如此占主导的 

时代，所以网络依然是被给予的而不是被创造的东西：

185

人们改变工具与器具，可以自己制造或修复工具，但是不能 

改变网络，不能自己构建网络：人们只能配合网络，适应它，参与 

其中；网络主宰并包容(enserrer)每个个体，甚至每个技术组合的

行为

如今，我们或许无法通过改变跨大西洋电缆来改变通信网络，但我 

们可以通过使用 Facebook、Twitter、WordPress、Dropbox 等建立社 

交网络、文件网络、数据网络。而另一方面，我们是否可以考虑实现 

一个技术系统网络，它实际上给了我们西蒙东梦寐以求的新可能性？ 

海德格尔试图通过超越技术系统寻找新的关系，而西蒙东想从内部找到 

解决方案。海德格尔提出了沉思性与诗性思维，意即一种非技术性 

的想象力，作为一种回归语言的新可能性。相比之下，西蒙东与贝特 

朗•吉勒一样，认为结构的修改是人类在技术系统内重新发现补救的最 

186终可能性：
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改变人类生活的所有条件.增加人与其产物之间因果关系的 

交换，真正的技术进步或许意味着人类进步，如果它具有网络结 

构,其网格是人类现实；但它不再仅仅是一个客体的具体化
集合。[63]

用西蒙东自己的术语说，这需要一^个思想，为技术物的设计寻找一 

个不确定性边缘。它使一个组合开放，使其更灵活。我们必须考虑一 

个比自动化更完美的系统。这里的自动化意味着一个超定的封闭系 

统，对于西蒙东而言，这只是技术物的低级完美程度。从第一章的讨 

论到本章对客体间关系与技术系统的描述，我们展现了我们生活的技术 

现实和已经摆在我们面前的技术倾向。现在，如果我们认为海德格尔 

与西蒙东都指向比网络技术带来的融合更高的融合度，那么我们如何想 

象在已经融合的技术系统中的这种更高程度的融合？要重新考虑融 

合，我们不能再理所当然地把网络概念视为整体上的融合。相反，西 

蒙东与海德格尔指出的逻辑类型比高效连接与网络化更深刻：一方面， 
融合逻辑指向超越客观化的直觉思维，即其角色是思考物的“物性”； 
另一方面，融合逻辑需要在技术系统内重新创造，以对抗它们所产生的 

异化。因此，回归客体逻辑与语言逻辑的讨论将是第三部分的任务。
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第五章 189

逻辑与客体

在前两部分中，我们研究了关系的概念，它使我们能够拋弃作为表 

征的客体概念，并允许我们从客体转向系统。在第四章末尾，我们遗 

留了一个问题，它将在第三部分中得到解答：融合是海德格尔与西蒙东 

提岀的哲学任务。这不仅是对数码物的诠释，也是思考数码物未来发 

展的需要。解答是“回到事情本身”。对西蒙东而言，这意味着回到 

技术物；对海德格尔而言，它意味着建立客体与事物之间的本体论区 

别。我们的解答也是回归数码物，既回归到技术成分，也回归其工作 

原理。因此逻辑，作为计算的最基本方面，是无法避免的。摆在我们 

面前的哲学任务是回答以下问题：什么样的逻辑能够产生一种有利于融 

合的新型网络状结构？这是本章的主要问题，本章提出通过寻找西蒙 

东所说的数码物概念化的转导逻辑来解决这个问题。此处我决定回到 

胡塞尔，这不仅是因为胡塞尔是“回到事物本身”这一口号的创始人， 
而且也是因为胡塞尔所谓的内涵逻辑是有价值的，这是对形式逻辑或弗 

雷格等人的外延逻辑的批判。胡塞尔尝试发展一种既是形式又是意向 

性的逻辑。胡塞尔与弗雷格之间的争论在计算理论中很少得到解决。 
本章认为，内涵逻辑可以充当西蒙东意义上的转导逻辑发展的出发点。 
这将包括对胡塞尔现象学(其主要目的是破坏纯粹自我）的反思，以及 

(如果可能的话)实现西蒙东与胡塞尔的和解。
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朝向转导逻辑190

如果在世存有必须被理解为在技术系统中，那么海德格尔的主张可 

以被理解为试图引入新的范畴，这些范畴留存系统并从完全不同的角度 

展示它。当我们问自己如何凭借凡、神、天、地来理解壶时，我们可 

能会觉得面对了一个笑话：壶与神真的有关系吗？如果海德格尔成功 

了，他则能够将这种神学理解带回到物。这种理解可能不会影响壶的 

生产与流通方式，但它至少会改变它被感知与处理的方式(禅宗佛教可 

以提供给我们这样的例子)。因此，壶重新获得了一种奇妙的力量，成 

为融合的关键点。对于海德格尔而言，从客体转向物，是基础研究， 
这也是对形式逻辑进行批判的基础（正如第六章所解释的)。对于西蒙 

东而言，古典逻辑对思考个体化构成障碍，因为“它要求个体化的运作 

使用概念之间的概念与关系来思考，而它们只适用于个体化运作的结 

果，以部分方式考虑”。[1]可以理解经典逻辑中存在一定的刚性，其中 

关系只来自预定义的概念，因而从一个关系转移到另一个关系也意味着 

从一个概念转移到另一个概念。
这样的思考不是美学问题。似乎我们可以用界面做很多事情；我 

们可以在二进制代码、计算机语言与硬件等限制范围内构建不同的交 

互。这些界面将产生远远超出死板的逻辑限制的效果。那么，只要可 

能在更高级层面执行，我们是否会保持低层级的抽象完好无损？我认 

为这就是西蒙东希望区分美学与哲学思想的原因，将初级层面的融合效 

应分配给美学思想，将第二层面的融合分配给哲学思想，因为它总是针 

对基础。对西蒙东而言，审美印象只有在第一种将魔力分化为技术与 

宗教的模式中才有效；在分化的第二种形式中，技术与宗教分别产生了 

他们自身的实践和理论部分，审美印象不再强大到足以达到融合的目 

的，因而成为能够参与技术系统的哲学思考的任务。西蒙东评论道：
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人们可以学习一首诗，思索一幅绘画作品，但这并不意味 

着人们可以学习诗歌与绘画：思想的本质不是通过表达来传递 

的，因为这些不同类型的思想是人与世界之间的媒介，并且不 

会从主体之间的遭遇中浮现出来：他们不假定对主体间系统进 

行修改。[2]

191

因此，对西蒙东而言，哲学而非美学思想是在技术发展的后期阶段 

能够产生融合效应的渗透力量。也就是说，重要的不是对客观事物的 

感知，而是对客体间系统与主体间系统的修改。[3]鉴于这种思想从根 

本上讲是相关性的，哲学思想能够产生一种有利于转导的力量。这也 

构成了本书前几部分的任务，即构建关系理论。在我的理解中，转导 

也意味着融合，它涉及人与机器之间的互操作性与协调性（以及非协调 

性)，并将它们视为同时是个体与集体的结构。转导不是一种纯粹的发 

生(becoming)，而是一种重新构造存在与环境结构的断裂。我们可以 

说，从模拟到数字的转变在社会的不同领域产生了转导。这也呼应我 

们先前关于环境与语境之间区别的讨论，因为语境的变化是信息的变 

化，而环境的变化是结构的变化。信息的变化可以引发结构的变化， 
但它并不完全对应于环境中的转导；因此在本章中，我们将这种语境中 

的变化作为信息变化进行探讨，它反过来又为转导提供了动力。
更准确地说，西蒙东的转导既意味着结构变化也意味着增强过程。 

转导一词来自拉丁前缀tnms-(穿过）以及ducere(引导)，因此意味着 

引导着穿过，转移”。[4]转导表示导致跨不同领域转化的过程或行 

动。事实上，在笛卡尔的哲学中，“松果体”就是一个转导器。对于笛 

卡儿而言，所有的刺激在被送达灵魂之前都会积聚在松果体中。他认 

为松果体占据特殊的位置，因为它是身体唯一不成双的部位（即，我们 

的其他部位都成双一眼睛，耳朵等)。[5]松果体是通过将刺激转化为灵 

魂的语言，从而连接灵魂与身体的转导器。在工程学术语中，换能器是 

一种“出于测量物理量或信息传输的目的而将能量从一种形式转换为另

u
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一种形式的装置”[6]，例如，在将阴极射线转换为图像的换能器中。
西蒙东保留了转导作为沟通与传播手段的技术含义。此外，他认 

为转导是超越(且并置)归纳与演绎推理的第三种推理方式，引发了一种 

思维方式，它不会从内部向外部，从外部到内部，从个体到集体，从集 

体到个体，而是将其本身表现为一种形式与结构转变的过程。[7]将换 

能器与转导一起考虑也有帮助，意即，在个体化过程中将技术物识别为 

换能器。西蒙东经常用结晶的例子来说明个体化的过程。当过饱和溶 

液被加热时，它开始结晶；离子则呈现出“结晶芽”的结构，释放能 

量，使其从一个部分传播到另一个部分并触发进一步结晶。这里我们 

看到两种现象：首先是增强过程，因为芽的传播因结晶过程中释放的能 

量而加快，其次，离子之间的张力产生，通过产生结晶以达到亚稳 

状态：

一种晶体，从非常小的芽开始，在其母液的每个方向生长和 

延伸，提供了最简单的转导运作；已经构成的每个分子层都充当 

形成过程中层的结构基础；结果产生了放大的网络状结构。转导 

是正在进行中的个体化。[8]

从结晶角度来看，转导是一种新的融合形式。西蒙东的转导性条 

件总是以系统化的方式表现出来，同时是活力的、物质的与信息的。 
当这些条件被修改以使得阈值被克服时，转导就会发生。转导实质上 

是关系性的。出于这个原因，西蒙东区分了关系知识与现象知识。同 

193时，在第三章中，我们已经看到，现象本身就是关系，可以扩展到其他关 

系。我们的问题是，如果形式逻辑是数码物的基础，我们是否仍然可以 

想象数码物的转导逻辑？西蒙东本人并非逻辑学家，因此直面逻辑问题 

时，我们需要转向胡塞尔，同时让西蒙东处于背景中并不断寻找二者的 

对话。胡塞尔与西蒙东之间的这一联系最初是由德勒兹在《千高原》上 

做出的，其中他表明胡塞尔开发了一种原型几何(protogeometry)—
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种处理“不准确（anexact)却缜密”之物的科学。德勒兹提出圆的例 

子，它不完全是一个圆圈（即理念)，但它也不是一个不精确的可知觉存 

在。它是不准确的(anexact)。德勒兹提出，这可以与西蒙东对形式质 

料说的批判相提并论，因为两者都赋予质料以强度。[1G]正如我们在前 

几章中所见，西蒙东的批判旨在提出一种运作或过程思想。这种运作 

形成了信息来源，其实质上是强度性的。胡塞尔与西蒙东之间的这种 

比较充当两个数量级之间调解的契机：胡塞尔的感知、形式与能思级以 

及西蒙东的物质、信息与技术级。首先，我们应该阐明胡塞尔逻辑主 

义者的立场。

逻辑与本体论
从亚里士多德开始，对逻辑与本体之间关系的解释就颇具争议性。 

一些哲学家认为亚里士多德思想中的本体与逻辑之间没有任何区别，对 

他而言，本体论是范畴理论，逻辑则表示推理规则：“本体论的主要方 

法是范畴分析的一种或另一种形式，取决于分析是否指向现实的结构 

(就亚里士多德而言)，或者指向思想与理性的结构，例如在康德的《纯 

粹理性批判》中。” [11]根据一些哲学家的说法，亚里士多德想要通过 

考虑逻各斯与自然的问题来发展存在理论，也就是说，既考虑逻辑也考 
虑本体。DM在这两种情况下，推断本体实际上蕴含着逻辑是自然而然 

的；例如，区分男性与女性已经暗示了逻辑否定，这是本体思想中不可 

缺少的推理元素。斯多葛学派拒绝了逻辑与本体分享共同基础的观 

点，因为逻辑包括了论证规则，而本体则与范畴以及存在物本身有关。 
斯多葛逻辑学家也在两者之间作了区分，称本体为“第一意念”（意味 

直接从物理现实中抽象出来的概念)，并称逻辑为“第二意念”，因为它 

们是“完全从第一意图的‘原材料’内容中抽象岀来的概念，以及诸如 

个人、命题、普遍、属、种、属性等等的范畴概念，以及所谓的非范畴

194
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性概念，如否定”。[13]19世纪以后形式逻辑的出现似乎进一步将它与 

形而上学分离（虽然形而上学仍然是分析哲学中的核心主题)。㈤然 

而，当本体与逻辑在计算机上执行时，它们又重新融合，因此胡塞尔在 

《形式逻辑和先验逻辑》中将形式逻辑与形式本体论结合的计划也为我 

们的探索做好了准备。
现今网络本体的想法实际上综合了二者：一种调节对存在描述的形 

式逻辑。根据哲学与逻辑学家波琴斯基（Bochenski)的观点，形式逻辑 

是“一种普遍类型客体的理论”，“如今构想的逻辑，具有与本体论相似 

的主题”。[15]尤其是在自动化中，如果没有提供推理手段的逻辑，范 

畴化是无意义的。在信息科学中对形式本体以及分类本体的应用也关 

注于语句的有效性与真实性。[16]万维网联盟提出的网络本体语言受到 

了不少行业标准的影响，例如资源定义框架，框架范式，以及最重要描 

述逻辑。[17]描述逻辑是弗雷格形式化的一阶逻辑的受限子集[18],它 

们之间的区别在于描述逻辑是可判定的，这意味着给定一个逻辑语句， 
系统将能够从推论中判断这样的陈述是否属实。网络本体语言是描述 

逻辑的子集，它根据其特定用途保留了一些计算函数，例如，完整的描 

述逻辑是逻辑学家用于验证系统一致性的强大工具，但它对于语义网的 

使用而言太过强大。[19]逻辑语言的表现力从一阶逻辑降低到网络本体 

语言，但语法变得更为复杂与灵活。[2G]网络本体语言建立在描述逻辑 

上，与其说是一个定理证明者，不如说是一个证明验证者：它不能验证 

答案是否正确，但它“可以遵循答案是正确的简单解释”。
弗雷格的意图是创建一种普遍语言(lingua characteristica)来作为数 

195学的基础，这个想法与语义网的伯纳斯-李观点相当，他也称之为“逻 

辑语言”。[22]这种逻辑语言并不新颖，因为它可以上溯到一系列先 

例，从弗雷格、康托尔（Cantor)、希尔伯特、哥德尔与图灵到布尔 

(Boole)、德摩根(De Morgan)与莱布尼茨。但直到弗雷格才产生这种 

逻辑语言。布尔的逻辑仍然是普通数学逻辑发展而来的数学分支，而 

弗雷格想通过将数学作为符号逻辑来颠倒这个秩序。[23]通过使用创新

[21]

182



第五章逻辑与客体

的符号方法，弗雷格开发了他称为概念文字（Begriffsschrift)的形式系 

统。概念文字能够表达所有人类的演绎推理。在1930年的博士论文 

中，哥德尔证明弗雷格的规则回答了希尔伯特提出的问题。[24]图灵后 

来重拾希尔伯特的判定问题（Entscheidungsproblem),发明了通用机。 

判定问题可以概括为搜索可以将所有人类演绎推理还原为计算的算 

法。[25]我在第六章中会更详细地介绍通用机的历史；现在需要指出的 

是，它的发展或多或少集中在弗雷格的逻辑概念与体系上。当然，说 

现代逻辑与经典一阶逻辑没有太大区别，或者将语义网运动简化为弗雷 

格式的项目是不合理的。例如，希尔伯特的数学形式主义已经将弗雷 

格的逻辑与数学公理结合起来，将一阶逻辑细化为命题逻辑，这至关重 

要。但在描述逻辑中，核心弗雷格式一阶逻辑的特征，如概念与对象 

之间的区別以及术语与谓词的含义仍旧保持不变。 [26]

逻辑中的客体与概念
弗雷格的逻辑哲学并不像人们如今面对的符号系统那样抽象。弗 

雷格赋予概念以很高的地位，对他而言这是一种“在逻辑上不能摈弃的 

原始物”。没有概念，就没有类与集合。所以，当对象在集合中时， 
它已经归入概念之下。弗雷格在他的概念文字中区分了对象表达与概 

念表达：概念表达在“其出现的句子中扮演着谓述角色”，而对象表达 

代表“被认为从属于其所出现的句子中的概念” ；[27]例如，“
马”表示一个概念，而“黑神狗是马” ®是属于此概念的对象的简单

是

谓述:

我们只能通过给予对象为了属于这个类而必须拥有的属性
①出版于1877年的英国畅销小说，《黑神狗》使主人公黑神狗成为 

—匹家喻户晓的马，故作者以此举例。一译者注
183



论数码物的存在

来确定类。但是这些属性是概念的标记(Merkmale)。我们定义 

概念，并且从它到类。[28]

然而此概念并不是逻辑的最基本要素。在‘‘论概念和对象” [29] 
中，弗雷格回应了本诺•克里（Bemio Kerry)的挑战，并提出了他最有 

趣也是最“矛盾”的论点之一：概念马不是概念。这至关重要，因为 

对弗雷格来说，在一阶逻辑中，我们不能谈论概念，而只能谈论对象。 
克里提出，在“概念马是一个容易获得的概念”这一句子中，“概念马” 
既是概念又是对象，因为命题同义反复式地说“概念是概念”，同时也 

使它仍是弗雷格分析中的对象。弗雷格拒绝了这一反对，并说“概念 

马不是概念”；那么“柏林市”是城市，甚至“维苏威火山”是火山 

吗？弗雷格认识到他表达的“困窘”。事实上，他写道：“由于语言的 

某种必要性，字面上讲，我的表达有时会与想法脱节；我提到一个对 

象，而我想要的是一*个概念。我彻底意识到，在这些情况下，我依赖 

于准备妥协的读者一不咬文嚼字，不钻牛角尖。” [3()]为了减轻这种 

困窘，弗雷格解释说，在一阶逻辑中，要谈论一个概念，我们必须将它 

转换成一个对象，或者让“对象去代理”。根据弗雷格所说，这样做的 

理由是，在他的系统中，与对象不同，概念不能成为主语并因此归于谓 

述之中。非常重要的是，在网络本体语言中必须有一个统一资源定位 

符来指示对象，即使它仿佛被言说成是一个概念。数码物（例如 

YouTabe视频)属于不同的概念/本体，并充当这些类的实例，它们可以 

重新组合为“完整的”对象。
对于弗雷格而言，用语言表达的概念马不再是概念，而是我们可以 

描述的对象。黑神狗的专名（proper name)给我们以这匹马的描述。 

我们知道它美且黑。弗雷格在语言中建立了一个意义系统，其中专名 

不仅仅是外延。因此，弗雷格的逻辑陈述或句子的真实性必须超越对 

断言对象谓述的直观理解。论及的对象不是纯粹符号。弗雷格与罗素 

197对约翰.斯图亚特•密尔（John Stuart Mill)的批判着重于这样一个事

[31]
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实，即密尔将专名理解为不一定带有真正含义的符号。一个例子是英 

国小镇达特茅斯(Dartmouth)的名字；密尔认为，即使达特河改变了流 

向，达特茅斯不再是达特的人海口（mouth)，我们仍然可以称它为达特 

茅斯，不管该复合词的意义如何。与之相反，弗雷格认为名称确实有 

意义。为了区分关系，弗雷格引入了两个模糊的概念，即涵义（Sirni) 
与指称(Bedeiitimg)。在日常德语中，这两个词的含义或多或少是相同 

的：“意义”。弗雷格的文章《论涵义与指称》（Ober Sinn und 

Bedeutiing)的英译有所不同，因为它的字面意思是“论意义与意义” 
(On Meaning and Meaning)0在这里，我们釆用最常见的翻译，“论涵 

义与指称”（On Sense and Reference)0弗雷格首先讨论了专名的含义 

与指称，后来将这一讨论扩展到了对谓述的分析：

一个专名（词、符号、符号组合、表达）表达其涵义，代表或指 

定其指称。通过一个符号，我们表达其意义并指定其指称。[32]

我们可以利用弗雷格提出的例子，通过考虑“晨星”与“晚星”来 

说明这种差异。它们都有相同的指称（Bedeutung)—金星，但它们有 

不同的涵义(Sinn)。通过这种方式，含义成为身份问题，而指称涉及对 

象。但是弗雷格继续说，必须把指称优先为研究逻辑的主要标准：“逻 

辑书籍包含对表达式的模糊引起的逻辑错误的警告。我认为它也同样 

涉及对明显无指称专名的警告。” [33]当弗雷格将含义与指称扩展至句 

子时，我们观察到一些奇特的东西。弗雷格称完成专名的表达式为“函 

数表达式或不饱和表达式”。考虑一个完整的表达式，如 “5 + 8”，符 

号“ + ”是一个函数表达式，因为它完成了表达式。弗雷格的谓述与 

函数表达式具有相同的作用。弗雷格将谓述理解为“通过删除一个或 

多个单称词项(singular term)，从句子中获得的表达式” [34],即，将主 

语从诸如“一是马”等表达式中移除。那么什么使表达式为真？判 

断是要判断某些事，正如弗雷格在脚注中所写，“对我而言，判断不仅
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198仅是对思想的理解，而且是对其真实性的承认”。接受思想的真实性是 

指称，正如弗雷格所声称的：“正是对真实性的追求，促使我们始终从 

涵义走向指称……因此，我们被驱策去接受一个句子的真值作为其 

指称。 ” [35]

网络上的涵义与指称
关于涵义与指称的同样问题适用于万维网。不过，我们的目的不 

是要解决这个问题，而是要将它理解为另一个数量级，从而产生解决方 

案或寻求共识。逻辑学与计算机科学家帕特里克•海尔斯与蒂姆•伯 

纳斯-李已经讨论过这个问题。对于伯纳斯-李而言，统一资源定位符 

可以指称任何他称之为资源的东西；同时，对于海尔斯而言，为了语义 

网或逻辑系统的存在，没有直接的办法来保证指向13岁的蒂姆•伯纳 

斯-李和60岁的蒂姆•伯纳斯-李的统一资源定位符是指向同一个 

人[36]—一两个内涵(年龄)，但是同样的指称(伯纳斯-李)。为了解决这 

个问题，语义网的研究人员之一哈利*哈尔平建议摆脱弗雷格与罗素的 

传统，转向后来由索尔•克里普克(Saul Kripke)开发的阿尔弗雷德•塔 

斯基(Alfred Tarski)的模态逻辑。克里普克通过引入可能世界(possible 

world)的概念来发展有力的身份问题解决方案。正如克里普克所定义 

的，“一个可能世界是由我们与之联系的描述性条件所给予的”。[37]对 

于克里普克而言，专名是一个刚性指示符(我们也可以说是弱指示符或 

宽松指示符)。一个刚性指示符由一组描述来定义。此处克里普克与 

弗雷格和罗素不同，他就此批判了两位逻辑学家。对于弗雷格和罗素 

而言，描述是专名的同义词，而对于克里普克而言，描述只是众多指示 

符刚性的因素之一。
可能世界不仅是时间世界，例如，伯纳斯-李分别是13岁和60岁 

的世界。我们也可以将它们与希拉里•普特南（Hilary Putnam)所说的
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语言劳动分工联系起来。在他的文章《“意义”的含义》中，普特南对 

弗雷格、罗素和卡尔纳普等逻辑实证主义者进行了批判，尤其批判了 

“一个词语的意义(在内涵的意义上)确定了它的外延”[38]这一点。相 

反，普特南表明，金、铝等词在不同社会语言学领域有着不同的含义。
例如，他提出让我们设想一家工厂里有人戴着金结婚戒指，有人的工作199 
是销售黄金结婚戒指，而还有人的任务是确定某物是否是黄金。普特 

南表明，我们不能肯定地说，有机会购买黄金的人将能够可靠地分辨出 

某物是否真是黄金。我们可以说存在不同的可能世界，而问题在于找 

到贯穿所有这些世界的身份。如果专名不是其指称的同义词，那么这 

表示该对象不再是其实体或其情状。与我们对亚里士多德《范畴篇》
中关系性的诠释类似，克里普克表明，我们必须面对先前的哲学谬误：

哲学家们通过一个虚假的困境得到了相反的观点：他们发 

问，客体处于性质捆束的背后，还是说客体不过是捆束？二者都 

不尽然，这张桌子是木质的，棕色的，在房间里等等。它具有所有 

这些属性，并不是背后没有属性的东西；但是它不应该被认为是 

其属性的集合或“捆束”，也不应是其基本属性的子集。[39]

在哈尔平本人的研究中，他无不赞同地表明，解决统一资源定位符 

身份危机的一种方法是认识到蒂姆•伯纳斯-李实际上（并且无意识地） 
是克里普克的追随者，[4()]因为万维网允许可能世界的存在。我赞同 

这一分析，同时我认为这一问题的提出仍需更加精确，而且在克里普克 

可能世界中可以确定的关系思想在这一分析中大部分被错过了。可疑 

的是哈尔平提出的对象的概念：我们可以很容易地确定一个统一资源定 

位符不一定表示一个专名及其对象；相反，它所表示的是相当随意的， 
可以是一个谓词，一个对象，一个关系。前面关于网络的涵义与指称 

的论点将所有东西都视为对象，我们可以把它看成是对应心智和机器之 

间的旧类比。例如，人们可以在脑中思考任何事情，通过思想中的这
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种表征，它就成为一个对象。在考虑数字2的情况下，后者成为思考 

的对象而非表示数量的概念。哈尔平关于统一资源定位符的论点倾向 

200于将所有关系等同于专名。如果我们说“吕纳堡市很美丽”（The city 

Luneburg is beautiful),吕纳堡就是一个专名，因为它是一座在德国已存 

在数百年的中世纪城市。相反，“很”（is)和“美丽”都不是对象。
不是作为外延的谓述给对象以身份，也不是自在物定义对象；而身 

份是来自一系列描述。统一资源定位符掌握，但不掌握整个对象；它 

并不总是掌握专名，但它总是掌握关系。统一资源定位符在不区分其 

数量级的情况下处理对象，这就是为什么它可以被合理地称为通用资源 

定位符(后来更名为统一资源定位符)。我相信，在此运动之下有一种 

新的形而上学，正如哲学家亚历山大•莫南(Alexandre Monnin)的杰出 

所为，取消所有类型的对象并用“资源”这个名称取代它们一尽管这 

不是我们此处的意图。[41」一个统一资源定位符有意向，但不一定有意 

向性一如果我们在现象学的严格意义上使用这个词。的确，我认 

为，在对对象的这种误解中一即当统一资源定位符只能部分地掌握对 

象时，它的理论家和技术人员就以为它掌握了整个对象一我们可以追 

溯哲学逻辑应用历史的一个分支，这也可能使我们能够构建另一种
理解。

胡塞尔与逻辑批判
如果我们将万维网视为一个物质化的客体间关系的技术系统，这个 

系统也在不断地实现新的关系，那么任何包含在符号逻辑框架内的研究 

都不会产生技术理解之外的成效。在本节中，我想重新介绍胡塞尔的 

思想。胡塞尔对逻辑的批判包括批判符号逻辑，认为它将意义视域还 

原为短路。（如果能够)简而言之，胡塞尔的任务就是通过经验理论找 

到一种具身方式来理解逻辑与客体之间的关系。这带回主体间性的概
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念，以及它如何转化为客体间性以产生一种新的主体间性形式。这表 

明另一种类型的客体组织是可能的，并且它或许能够将用户重新整合到 

逻辑系统中，换而言之，就是实现融合。胡塞尔的逻辑在我看来是由 

另一组关系组成的，它为我们提供了一种思考本体论、逻辑与客观性的201 
新模式。最后，我们希望能够得到与客体间性有关的主体间性的另一 

种诠释。
让我们回到涵义与概念的问题。当我们说“苏格拉底是人”时， 

谓述“是人”必须分析苏格拉底所处的概念。这些含义来自哪里？当 

我们根据它的指称说一句话为真，那么如何能说一个概念为真？这似 

乎并没有困扰弗雷格：

仅仅因为（掌握与判断）是一个精神(seelisches)事件，我们不 

必关心它。我们可以掌握思想并承认它们的真实性就足够了；它 

如何发生是另一个问题。[42]

弗雷格进一步表达了这样的想法：“我们不像拥有观念那样是思想 

的拥有者。我们不像拥有感官印象那样拥有思想，但我们也不像看待 

星星那样看待思想。”对弗雷格而言，思想（Gedanke)与涵义很接近， 
两者都是不显现给我们且不可掌握的观念性。我们或许可以说，对弗 

雷格而言，几乎没有任何经验可以适用于计算机。形式逻辑的伟大之 

处在于真实性不受任何诠释的限制，但这也是它的弱点，因为它不能包 

含运作逻辑。阿尔弗雷德•塔斯基与索尔•克里普克的模态逻辑已经 

放宽了弗雷格与罗素所设定的界限：可能世界解放了专名与其指称之间 

的同义关系。如果我们现在转向胡塞尔，是否可以想象，如果被阅读 

的是胡塞尔而非弗雷格，计算机科学会是什么样子？这是一个可想的 

问题吗？胡塞尔并不是我们在命题中可以替换的符号。如果被阅读的 

是胡塞尔而不是弗雷格，那么希尔伯特的决断问题就不会出现，图灵也 

不会发明通用机。胡塞尔是一个世界，但不是一个符号。同样，亚当
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和夏娃也不能替代彼得和玛丽，因为亚当和夏娃像奥德修斯一样，都是 

刚性指示符。这是一个无意义的问题吗？从分析的角度来看，这句话 

是有意义的，因为这个问题是可理解的。但它也没有意义，因为如果 

我们指定意义一词来指称实际或真实的东西，这样的世界就是不可思 

的。谓述的含义是什么？它从何而来？与弗雷格的涵义与指称相 

比，胡塞尔的现象学只不过是一个通过理解经验(Erlebnis)来实现这些 

关系明确性的研究，正如他所明确指岀的：
202

为了使解明的基体（substrate)成为主语，并使解明成为谓 

语，有必要将目光转回到在解明过程的接受活动中被动地预先构 

成的，且某种意义上是隐蔽的统一体。[43]

胡塞尔在《逻辑研究》中研究了逻辑与述谓之间的关系，并且在 

《经验与判断》、《形式逻辑和先验逻辑》以及《欧洲科学的危机》中走 

向成熟。胡塞尔在他的《逻辑研究》中提出寻找一种纯粹逻辑的方 

法。这种方法对胡塞尔而言有两个重要标准。首先是反心理主义 

(anti-psychologism )0胡塞尔与弗雷格在这一点上不谋而合。事实上， 
弗雷格强烈批判胡塞尔的第一本书《算术哲学》，并指责他是心理主 

义。胡塞尔对这一枇判的回应包含在他《逻辑研究》的两卷中。心理 

主义是当时流行的逻辑研究方法。它的前提是心理行为是真实事件， 
并且逻辑规律反映了心灵与人类心理的运作方式，因此它“将逻辑规律 

还原为经验规律”。[44]心理主义问题在于它对真实与理念的混淆。弗 

雷格将此问题称为认识论唯心主义：“逻辑的心理研究……会导致认识 

论唯心主义。由于所有的知识都是判断性的，所以到达客观的每一座 

桥梁现在都被打破了。这种向唯心主义的流动在生理学上最引人注 

目，因为它与其现实主义的起点形成了如此鲜明的对比。” [45]弗雷格 

对心理主义的批判牢牢基于他认为逻辑不能源于任何个人经验或心理状 

态的信念。要成为思想的基础，逻辑必须是纯粹且分析的。这里最有
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意思的是，胡塞尔一方面赞同这一事实，即逻辑必须是无可置疑的（我 

们应该记得《逻辑研究》是为了准备一个“不可动摇、毫无疑问的知识 

基础”来捍卫逻辑的确定性，以对抗相对主义、怀疑主义、历史主义与 

心理主义[46]—当胡塞尔写《逻辑研究》时，他的脑海中显然有莱布203 

尼茨的普遍科学)，而另一方面，他也主张逻辑判断必须是经验判 

断，[47]且他的哲学不提倡“客观哲学”，而是先验哲学。一个直接的 

问题是，经验判断如何能够保证客观真实性呢？我们可以说，胡塞尔 

在整个哲学生涯中一直致力于寻找这个问题的答案一寻求一种方法使 

先验哲学成为能够克服欧洲科学危机的严谨科学的基础。我们得承认 

胡塞尔有不同的看法，后期胡塞尔与早期胡塞尔截然不同。例如，在 

《欧洲科学的危机》中，我们发现胡塞尔继续对普遍科学的现代移用进 

行批判，正如他在《形式逻辑和先验逻辑》的纲领(见第二章）中所概述 

的。但是这种先验哲学的概念在《逻辑研究》第二卷中已非常重要。
我们必须在这此阐明先验（transcendental)—词。先验哲学是一个 

与康德主义相关的术语。对于康德而言，先验的意思是先天但可知 

的，例如，4 + 4 = 8是先验的知识，因为它不是经验的创造。康德认为 

知识的基础是纯粹的、先验的。胡塞尔批判康德不能发展一种真正的 

先验哲学，因为他对先验的态度是不加批判的。对于胡塞尔而言，康 

德只是半途而废，实际上“远未达成哲学真正激进的基础”。[48]胡塞 

尔因此远离寻求康德哲学中科学基础的新康德主义。胡塞尔想要通过 

将知识建立在真正的先验哲学基础上，进一步去做康德未能也不能做的 

事。对他而言，超验哲学就是

这样的主题：回溯所有知识形态的最终根源，认知者反思自 

身以及认知的生活。所有对他而言正当的科学结构都是有目的 

地作为习得存储在认知生活中，且已经并继续变得更加可得。[49]

这只会增加我们对逻辑理解的困惑。如何从主体中产生非主观的
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204逻辑？我们可以看到，对于弗雷格以及其他逻辑学家而言，有一种从 

主观到客观的转变，而对于胡塞尔而言，客观处于主观中。这让他与 

当时的逻辑学家产生了矛盾，这一点在《经验与判断》中有明确说明， 
胡塞尔说，如果逻辑学家真正以逻辑为目标，他们不应该单纯地遵守游 

戏规则，而应该“朝向判决形成的规则”；否则，它们仅仅包含“真实 

可能性的负面条件”。[5()]这一批判与胡塞尔对伽利略几何学一它标 

明欧洲科学危机的开端一的批判互相呼应。胡塞尔认为几何学起源 

于古代对陆地与河流的测量。测量意味着对世界的直观经验。现代几 

何学成为实用几何学，因为所有的知识都是在无需经验的情况下被计算 

和抽象的。1898年，希尔伯特在哥廷根讲授题为“欧几里德几何学元 

素”的课程；然而，他并不打算讲授几何学，希尔伯特想要做的就是证 

明“纯粹的逻辑必须表明，定理遵循公理，后者没有受到我们看图解时 

所‘见’之物的腐蚀”。[51]将经验还原为抽象知识意味着走向朴素实 

在论。确实，学校里的学生学到几何学的起源是测量，但这起码的历 

史知识并没有重新开启其原始经验的领域。这种还原不仅是将原始知 

识还原到高度抽象的领域，而且还意味着对意义结构的修改，后者无法 

独自恢复科学知识的发展。胡塞尔的论文《几何学的起源》致力于恢 

复这种意义。既然对逻辑的怀疑与欧洲科学精神的危机是一样的，那 

么对立就是一种由公理确保的真理与另一种经验使之可能的真理之间的 

对立。
对于逻辑学家而言，对客体的谓述必须保证两个标准：一个是命题 

的真值（自在真理)，另一个是真理必须独立于经验（自为真理)。胡塞尔 

的现象学方法批判这种教条主义。为了超越逻辑的限制，胡塞尔必须 

克服这两个标准，同时保留真理的观念。理解胡塞尔的方法对于思辨 

计算与经验之间的关系至关重要。对于胡塞尔而言，人与技术之间的 

205亲密关系是通过经验的展开来维持的，这也为科学奠定了真正的基础。 
直接的回应是，计算本身难道不是经验性的吗？用户与软件、视频游 

戏等进行交互，从而引发经验和兴奋。我们并不否认这一事实。当胡
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塞尔悲叹算术思想变成了 “自由的、系统的、先验的”，并且“完全从 

一切关于数字、数字关系、数值规律的直觉现实中解放出来” [52]时， 
他并非在说算术家在机械地计算，因为他们仍然需要创造性地思考问 

题，从而解决问题并取得重大发现，而是说“他们不知不觉中已经取得 

被替换的意义”。
知识系统，此例中的几何或逻辑，变得越来越基于规则。在技术 

系统的语境下，是物一技术物，以及后来的数码物一在加强规则。 
某些系统往往会造成意义短路，使得与技术物的接触变得肤浅（例如， 
简单地按下按钮来启动和停止引擎，在装配线上重复相同的动作)。为 

了恢复知识的基础，知识不能用纯粹抽象的形式来构想，例如用独立的 

符号来表示，而必须建立在人类的“运动知觉”中，即生命体的运动。 
我们的情况亦是如此：数码物不会抹去经验，但它们确实会修改含义， 
问题并不是什么被修改，什么没有被修改，而是我们能否创造一种新的 

参与条件，从而重新激活抽象知识？如果胡塞尔的任务是通过他的现 

象学方法展开具体和抽象的知识，那么它也会使我们在数码物的研究以 

及在转导逻辑的概念化上受益良多。

[53]

意向行为与先验逻辑
我们如何在保持先验的同时找到本质知识的基础？胡塞尔在他的 

《笛卡尔式的沉思》中退回到笛卡尔对自我的表述。对笛卡尔而言，
自我是确定性的基础，并从“我思故我在”这一表述开始。这与胡塞 

尔所说的现象学悬置一通过悬置所有假设与观念化将世界置于括号 

中一相对应。悬置将人从他对世界的朴素态度中脱离，并将他置于 

一个使他能够重新构造世界，继而建构真理的位置。现在，自我所经 

历的并不是我们在世界上所处理的“真实客体”，而是一种意识流，它206 

必须通过自我的意向行为，即思维活动（cogitationes)，来具体化或客观
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化。因此，意识流就是我思表露的，“对纯粹的经验资料的诚实描 

述”。[54]在笛卡尔的思想中，胡塞尔也将意向性概念确定为自我的
行为••

意向性要么是对明显性（evidence)的认识——所思本身的 

一个特征——或者它被应用于并指向（本质上且以视域的方式) 
“真实所予性 ” (Selbstgebung)。[55]

胡塞尔致力于发展一种能够揭示意向性结构以及一种确然科学的可 

能性的理论。为了我们研究的目的，我们会说这样一种理论揭示了一 

个述谓判断的意义结构。对胡塞尔而言，客体化运作有两个层次，第 

一层是接受性经验，第二层是谓述自发性。[56]接受性经验是客体直接 

给予我们的经验。这些物体作为感觉与形态资料给予在我们的意识 

中，并构成了我们的前谓述经验。客体的表达以及感知它时自我的范 

畴直觉产生了范畴形式。在第二部分对语境的讨论中，我们举了一个 

例子，男子回家并看到房间角落里有东西看起来像一条蛇。给予该男 

子的情景对他而言构成怀疑情况，这是前述谓经验的一个例子。现在 

他必须仔细检查对象，以确定它是绳索还是蛇，但随后他发现它只是一 

根绳索。我们应该注意到这里有一个否定的过程，因为男子进行的调 

查否定了对蛇的预测。在这里，我们发现否定不仅仅是单一的述谓判 

断，而是在接受性经验的前述谓领域中釆取它的原始形式。这意味着 

意义在意向行为中得以实现；因此对胡塞尔而言，判断基本上是意义的 

实现。一个问题立刻出现：这与命题（例如，“A不是B”）有什么关 

系？胡塞尔将真实性判断(命题)与存在判断(意义)联系起来。对于计 

算机来说，命题的判断只不过是知识的技术化，而对于一个人来说，逻 

辑运作必须基于经验本身。这正是先验现象学的动机。胡塞尔的现象 

学方法无法应用于机器，这也正是为什么形式本体论者只能认识到算术 

家胡塞尔而非现象学家胡塞尔。无论如何，现象学是一种在日常活动

207
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中悬置自然态度并展现意义结构的方法。胡塞尔认为处理命题与经验 

之间的相互关系是对知识的真正研究。那么我们可能会问，先验哲学 

与心理学甚至描述心理学之间的区别是什么？难道胡塞尔本人没有提 

出作为逻辑规律基础的认知过程吗？在《纯粹现象学观念》中，胡塞 

尔承认解决现象学与心理学之间关系的困难：

事实上，它是（如果我可以从我自身的经验中获得判断）从纯 

粹逻辑的见解，从意义理论的见解，从本体论与能思的见解，也同 

样是从习惯规范与心理理论知识开始的漫长而棘手的方式，要从 

真正的意义上达到抓住内在一心理，然后是现象学资料，并最终 

达到使先验关系成为可理解先验的本质连接。[57]

我们从这一自白中看出，胡塞尔在从《算术哲学》中的心理学方 

法，到《笛卡尔式的沉思》中的知识的心理学理论，再到最后在他后期 

著作中的真正现象学方法中挣扎。胡塞尔对心理学抱有同情。[58]现 

象学的根源在于心理学，这并不令人讶异，尽管它已经超越了心理学并 

带来了纯粹逻辑。它们之间的差异对我们而言也是一个重要问题，因 

为我们不仅关注于表明如何才能达到对客体的确然理解，还要表明不同 

层次的意义结构。通过研究用户的心理活动，心理学被广泛应用于界 

面与系统设计中。但是除非进一步发展形式本体，否则我们实际上并 

没有研究计算的现象学方法。胡塞尔对心理学的批评相当复杂，因此 

我将其简化为两个要点。首先，心理学是笛卡尔二元论所固有的，这 

使它未能成为科学的基础。其次，心理学作为内在经验的科学与现象208 

学一心理学演绎(第一演绎）关系密切，但它从未达到现象学一先验演绎 

(第二演绎)，只有在第二演绎中，哲学家才能够达到先验自我。
为了阐明第一点，我们必须发展胡塞尔对笛卡尔的批判。问题 

是，为什么笛卡尔在发现了自我的确信与描述心理学之后不能发展真正 

的先验哲学呢？胡塞尔认为，笛卡尔同时犯下一个严重的错误，因为
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他也将身体排斥为事物广延。自我已经摆脱了身体，是纯粹的灵魂。 
笛卡尔认为，这个灵魂的基质就是身体。而问题在于，在此基础上， 
笛卡尔无法将悬置推向最激进的形式，因而退回纯粹灵魂。构成笛卡 

尔回退的基础，是伽利略几何化之后向客观性的双重运动。首先，笛 

卡尔希望从内在灵魂推论客观的外部世界；其次，他试图发展一种关于 

灵魂的客观科学，即心理学。用胡塞尔的话说，自我一逻辑的内在性 

被心理学内在性所取代。纯粹灵魂是躯体（physical body)抽象的残余 

物，但自我不屈从于现象的抽象：

关于自我的伟大发现，整个所得，由于一个荒谬的错误结构而 

失去了它的价值:纯粹灵魂在悬置中毫无意义，除非它是“括号”中 

的“灵魂”，即，仅仅是不亚于身体(living body)的“现象”。[59]

此处应特别注意两个术语：现象与身体。笛卡尔将自身置于自相 

矛盾的境地，因为他的方法需要用灵魂推论世界。如果不寻求上帝概 

念的庇护，他就不能解决这个问题，换而言之，上帝的仁爱是自我与世 

界之间的桥梁。这对胡塞尔而言是荒谬的。悬置应该将包括自我在内 

的世界还原为一种现象，并且使这种现象是自明的；这也是“回到事物 

本身”一语中所表达的意思。通过置入括号，自我能够在无假设的情 

况下看到现象。而且，身体（Leib)不是躯体（K6rper)。躯体是纯粹生 

209理性的，但身体是我唯一接受的，给予我的身体，并且“获得了躯体的 

在体(omic)有效性”。身体是胡塞尔克服二元论的关键，自我的确 

只能通过身体了解世界，这是我们将回归的生活世界（Lebenswelt)的 

概念。

涵义、指称与意义视域
前面几节试图表明，通过研究逻辑与对象之间的形式关系，关于万
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维网的形式逻辑思维是不足的。对胡塞尔的讨论提出了对逻辑与对象 

之间关系的另一种理论认识。弗雷格的逻辑被称为外延逻辑，胡塞尔 

的逻辑被视为内涵逻辑。对弗雷格而言，真实性并不取决于内涵 

(Sinn)，而是取决于指称（Beckuuing)。哲学家试图等同胡塞尔的意义 

与弗雷格的内涵，以及胡塞尔的客体与弗雷格的指称。[61]我们此处并 

不打算对这一争论进行历史研究，但我们坚决认为这种等同忽略了这一 

事实：胡塞尔所说的意义是连续的、诱发的，且基于经验，而弗雷格的 

意义总是非连续且抽象的。换而言之，胡塞尔的意义是一个捕捉过 

程，而对于弗雷格而言是一个公理：胡塞尔的意义作为一种进化的流形 

(manifold)可能被纠正，而公理不能被纠正（因为被确定为谬误的无法 

成为公理)。对于胡塞尔而言，圆的正方形具有意义，但对于弗雷格来 

说，这是荒谬的。在《逻辑研究》第二卷中，胡塞尔直接反对弗雷格 

的区分：

“意义”(Bedeutung)被我们进一步用作“涵义” (Sinn)的同义 

词。对这个概念而言，具有平行的、可互换的术语是合意的，特别 

是因为术语“意义”（Bedeutung)的涵义（Sinn)本身是要被研究 

的。进一步的考虑是我们将这两个词用作同义词的固执倾向，如 

果它们的含义是不同的，并且如果（如弗雷格所提出的）我们使用 

一个表示我们意义上的意义，另一个用于表达对象（fiir die 

ausgedruckten Gegenstiinde)，那么这种情况似乎使其成为不可 

靠的一步。对此，我们可以补充一点，这两个术语都暴露在相同 

的模棱两可之中（Aquivokationen)，我们在上文中与术语“表达” 
(bei der Rede vomAusgedrucktsein)以及更多其他内容相关联 

时对二者进行了区分，而且这既在科学语言中成立，也在日常语 

言中成立。[62-]

210
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胡塞尔意识到弗雷格的对象与意义之间的区别，但他决定忽视它。 
他拒绝接受弗雷格的批判是基于这样一种观点，即弗雷格无法认识到客 

观性不是在外的客体，而是与客体相关的意义结构。因此，客观性不 

仅仅是作为物的客体，而是客体通过我的身体(Leib)以及现象学反思与 

生活世界的关系。[63]因此，我们需要另一个客观性的理念，即一种本 

质的却又是主观的客观性：

每个人都有自己的经验表征，但我们有正常的把握说每个在 

场的人都会经历相同的事情，并且在他的经验可能的过程中可以 

通过类似的属性了解同样的事情。[64]

这是否是一种朴素的态度？对于许多逻辑学家而言，后期的胡塞 

尔逻辑理论误人歧途。譬如，在上述引文中，“正常的把握/正常的确 

定性”（normal certainty)这个短语在形式逻辑中没有任何有效性。要 

么确定，要么不确定，但不是“绝大多数情况下都确定”。但胡塞尔还 

将绝对客观性置于主体生活世界内的观念性之中。这一观念性应该旨 

在无条件地适用于所有的主体，“从正常的欧洲人，正常的印度教徒、 
中国人等一致赞同之物开始，尽管存在一切相对性”。「65]胡塞尔既没 

有在客体中也没有在个体沉思中发现观念性，但却在人际沟通中做到这 

一点。沟通或主体间理解通过充当先验演绎的指示器或计时器而构成 

客观性：

理念化的思维克服作为世界知识的经验世界的无限性，世界 

知识通过思想理想地获得，通过延续与外部经验的无限完善，基 

于丰富经验可想象的“一再”重生的知识，令人信服地获得。

如果这种理念化不是通过交流与一致而内化的话，那又是什么呢?
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实现这种理念性的最简单的方法是通过书写为每件事发展标准本体。 
如果这一本体论被用作理解的基础，那么客观性就已经确立。这不仅 

适用于几何对象，如矩形，也适用于文化产物。在《经验与判断》中， 
胡塞尔提到了自由理念与有限理念。矩形是一个自由理念，在任何地 

方都是一样的，但是像文化产物这样的有限理念必然与时空背景有关。 
几何的理念不是通过沟通创造出来的，而是通过它保存下来的。对于 

胡塞尔而言，问题首先是这种理念是如何派生出来的（无论它被重复了 

多少次，它都会产生相同的客观意义)，其次，这些理念如何被重新使 

用，而不会产生消除经验的自动化。因此，可以明确地说，胡塞尔优 

先考虑认知而非沟通。

211

客体与想象
我在这里将我们对技术系统的概念化与尼克拉斯•卢曼（Niklas 

Lnhmami)的系统论区分开来，以区别于技术统治的交流系统。卢曼的 

系统论研究胡塞尔现象学时釆取了类似的方法。对于他的社会系统而 

言，最重要的概念是意义，当他谈到沟通时，他特别提及胡塞尔的意义 

与认知，但仍然保持了认知意义与沟通意义之间的区别。[67]卢曼将胡 

塞尔对意向性的分析融入他对沟通的分析中，将现象学还原转化为“复 

杂性的降低”。[68]随后，在发展他的系统理论时超越了主体间性。在 

我们讨论数码作为共同构成人类与计算工具的技术系统时，数码物既是 

认知对象也是交流对象，并允许我们对客观性与可能世界进行新的诠 

释。对于胡塞尔而言，沟通意义是认知意义所不可或缺的。我们将在 

第六章进一步讨论认知问题。
在《欧洲科学的危机》与诸如《几何学的起源》等论文中，胡塞尔 

进一步提出交流服务于认知。因为为了保留几何的本质真理性，我们 

必须一代又一代地不断传递它的原始意义。因此，认知的对象不是非
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历史的，而是属于生活世界。但是，我们如何才能知道几何的起源， 
以及如果我们只是从历史碎片中思辨其起源，我们在何种意义上可以经 

验它的起源？为思考一个数学理论，如图灵机，作为一个通过算法排 

列的公理集合，以确保每个运作有效性(如在纸带上的方格内书写)，它 

总是从一个基本公理到更广泛的公理。这个基本公理难道不是起源 

吗？但胡塞尔意义的起源并不意味着这样的事物，因为他认为起源必 

须是经验且直观的：

212

原始自明不能与“公理”的自明相混淆；因为“公理”在原则上 

已经是原始意义建构的结果，并且总是基于它。[69]

公理已经有了一个完善的意义结构，并且可以在不被经验情况下被 

教条式地釆用。原始意义仍然是科学研究的问题。当我们不时听到几 

何起源于陆地与河流测量时，我们如何能够理解几何的起源？胡塞尔 

的解决方案是研究当下，或研究他所说的“自在的历史首要性”。[7fl 
当下也是生活世界。胡塞尔提出他的现象学方法，认为它有可能达到 

历史的确定性：

我们通过什么方法获得了 一个普遍的、固定的，也始终是最 

初真正的历史世界的先验？每当考虑它时，我们都会发现自己具 

有自明的反思能力
但我们拥有，也知道自己拥有能够在思想与幻想中改变我们人类 

的历史存在，以及作为其生活世界所暴露之物的完全自由的能
力。正是在这种自由变化的活动中，以及在贯穿生命世界可想的 

可能性中，以确然自明的形式出现了本质上普遍的一系列要素， 
它们贯串所有变体；而我们可以以确然的确定性使自己确信这 

一点。[71]

转向视域并以一种解释的方式洞悉它。
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第五章逻辑与客体
起源是从历史的碎片中想象出来的！那么由于这一起源只存在于 

幻想和想象中，它难道本身是不是武断的？如何思考确然的确定性？ 

胡塞尔认为唯一途径是通过现象学还原。只有通过悬置，人们才能够213 

追溯能思一所思相关的复杂性，并得出一个确然的理解。这涉及的不 

是简化而是澄清。[72]我们不得不说，胡塞尔从来没有阐明究竟如何做 

到这一点。事实上，他有时忽略了思想中矛盾的东西，例如，视域总 

是与生活世界中的其他东西联系在一起，以致一个物体的身份不能在某 

些点完成，而它的关系延伸入无限。
客体的构成不再是意识主体的形式强加，而是来自主体的统一的关 

系。这使我们回到了我们前面提到的德勒兹所做的胡塞尔与西蒙东的 

比较，即原型几何与强度调解。存在，就是被强度所束缚。[73]在接下 

来的几节中，仍然有一个问题需要解决，即如何通过外化来调节由意义 

视域界定的观念直观(ideation)行为以及理念化(idealization)行为。此 

时，我们经过对分析哲学与现象学中的逻辑与客体问题的长篇阐述，得 

出了胡塞尔与克里普克以及普特南之间的某些相容性。有人或许会反 

问，这不是与我们之前讨论过的关系以及与主体间性相对的客体间性相 

反吗？如果我们将客体的概念仅仅归因于一个主体，即，将客体看作 

纯粹由与能思相对应的所思构成，那么情况确是如此。例如，当我们 

看到一块石头并将它变成一个意识的对象时，我们可能对面前的物体有 

不同的意义视域。这些视域可能会以某种方式融合或重叠，从而使我 

们对石头有共同的认识。这种共同的认识是通过不同级别的范畴来实 

现的，正如西蒙东在《想象与发明》中以生物、心理与符号辖域方面所 

解释的。相反，我们也可以将这些不同的级视为可能世界(或现实)：对 

石头的这种感知使我们可以说我们已经看到了这样的一块石头，因此在 

可能世界的第一级中形成了一个身份。然而，当涉及符号和图像时，
就需要社会语言学的劳动分工，因而在没有沟通的情况下就不能得出身 

份：它既是主体间的又是客体间的。
包裹在元数据中的数字图像允许人类与机器将它识别为某种事物的
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214图像。这种认识仅限于某些较低的数量级，如对于人类而言是生物 

的，对于机器而言是逻辑的。归纳逻辑与演绎逻辑都在一致性层面上 

运行，以保持系统的真理条件。查尔斯•桑德斯•皮尔斯（Charles 

Sanders Peirce, 1839—1914)提出的溯因逻辑来源于实用主义的考量： 

这是一种试图通过观察提供给我们最优解释的猜测。它经常给我们充 

分原因而非必要原因，比如克里普克的可能世界解释。相比之下，转 

导逻辑则更少涉及解释，而更多涉及转变。在这种转变过程中，不同数 

量级的一致性得以保持，但系统的结构也发生了变化。转导来自一个能 

量域，西蒙东称之为背景：“背景隐藏动力；这就是图形系统存在的原 

因。图形不参与在图形中，而是在背景上，它是所有图形的系统…… 

背景是虚拟、潜力和力量的系统。” [74]在我看来，在我们的语境下， 
这一背景与胡塞尔的生活世界，且信息或强度与胡塞尔的意义不谋 

而合。

生活世界与范畴形式的结晶
胡塞尔所说的生活世界是“自然科学被遗忘的意义基础”。[75]生 

活世界与技术化(Technisiemng)以及知识形式化是相对的。生活世界 

是各种图形的背景。例如，让我们考虑一只独角兽。一只独角兽，一 

件不存在的事物，如何在没有生活世界的情况下具有任何意义？内部 

视域不能在想象独角兽的过程中实现，而必须指向外部视域，如关于独 

角兽的记忆，关于独角兽的神话。视域的激发过程不是线性的；它预 

期、否定、回忆等等。这一阐述希望带我们回到对客观性与意义的反 

思。在诸如克里普克和普特南等哲学家的思想中对逻辑的批判意味着 

努力将逻辑系统扩展为捕捉意义的更广泛且更灵活的模型，而不是限制 

于名称与指称之间的同义关系。然后，我们应该使网络逻辑语言发展 

中的必要性更加激进。如果印刷是一种将事物带入流通并将原始的几
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何经验传达给后代的技术，那么我们可以在数码物中找到新的书写，它 

使我们能够重新构建具有更精细划分的新阐释学，正如我们所讨论的， 
历史被转化为记录，呈现拓扑时间性一尽管拓扑这一术语不再是一个 

隐喻，而是代表数学和可计算的东西。阐释学模型的这种转变减少了 

时间与空间的，且明确地将人类聚集在一起的隐含媒介。
这种明确性使物体与人类更加接近；它也为低层带来了沉思意义， 

从而使自动化成为主导。对西蒙东而言，自动化是机器完美程度的最 

低级别（我们在这里理解的自动化指的是机器的简单重复运作)，相比之 

下，自动化必须成为问题，人必须重新融入技术系统。在我看来，西 

蒙东试图将人类恢复为技术个体（其中人类能够创造自己的缔合环境)， 
这与胡塞尔从抽象符号和规则中获取经验的议程类似。胡塞尔的现象 

学方法在网络本体的构建中很少使用，因为我们如今使用的大多数本体 

都只是工程师经验的归纳；然而，胡塞尔的现象学在我看来对于逻辑一 

自动化与本体一意义视域等组合的问题化都是有价值的。胡塞尔方法 

仍然是我们思考数码物的有益模式。
符合这一胡塞尔-西蒙东式批判的一个争论性例子是协作注解，或 

以其最原始的形式来说就是标注。标注经常被认为是与本体相对立 

的，特别是在一些颇受欢迎的作家如克莱•舍基（Clay Shirky)的挑衅 

中。[76]我们需要将自己与舍基的立场区分，因为声称本体被高估太过 

容易，并且最终毫无益处。因为最终，本体是必要的，创造性的，且 

可以在战略上充当“捷径”。首先，标注是一个关系组织，它破坏了客 

观性与单一意义的概念。标签是不同个体的表达，是来自每一个体生 

活世界的形式。其次，虽然标注或许是达到客观性的最直观的形式， 
但它仍然是一个不成熟的形式；此外，我们可以考虑其他标注模型（用 

各式各样的谓词，比如是、有、是……的部分)，比如在形式本体中所使 

用的，以及其他类型有助于理解客体的方式，比如通过新词汇的发明 

(如海德格尔所做的)。标注本身是不充分的，实际上它还需要许多其 

他限制，例如限制标签的数量以确保它们是精挑细选的。[77]但是至
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少，标注充当不同可能世界如何聚集在一起的例子。在这里，我们可 

以涉及不同参与者的可能世界与意义视域。如果我们把名称一指称关 

系看作是一系列关系与描述的效果，那么在数码物上加标注会将这些不 

同的描述系统联系在一起，包括那些相互矛盾的：丑陋与美丽可以合 

置一这或许是克里普克的可能世界的一个更好的例子，因为存在一样 

物体既美丽又丑陋的现实。就个人用户而言，标记使用户处于能够作 

岀判断的特定情况，而不是通过按几个简单的按钮将他们限制在阅读 

中。它在客观和物质意义上开启了一个从集体观念直观向理念化的新 

过程。判断不是给客体一个谓述，而是涉及检索生活世界，重新激活 

他者的经验以及对客体的直观。这些意向性的检索随后转化为统一资 

源定位符或其他形式的物质关系，并与其他关系串联。
带有用户生成的标签的数码物成为一种特殊的文化产物，由表现为 

交互与检索痕迹的不同意向性构成；它不仅仅将自身作为一种属于特定 

文化的对象，而且也构成反对唯我主义思考世界的“我们”。我很想将
标注的创始想象为发展胡塞尔式网络批判的可能性---- 种通过万维网
贯穿所有文化的范畴标准化——以及在其中找到进一步发展西蒙东所说 

的转导逻辑的可能性。标注或其他有益的注释形式应该被视为一种方 

法论，除了隐式与显式外，它还可以增加一个新的术语，就像转导作为 

归纳与演绎之外的第三术语一样。我们可以称这第三个术语为“串 

通”（coixipUcity)。根据牛津英语词典的解释，complidt—词来自法文 

单词“cc>mplidt6”，它有两个含义。首先是“相互理解”，比如说，当 

两个人互相看着对方，同时笑了起来，却没有进一步的交流时；第二个 

含义是“参与不法行为”。串通既不是明确(explicit)的，因为复合描述 

不能被简化为真理陈述，它也不是隐含（implicit)的，因为它已经被陈 

述了；同时，它将当前状况问题化并去稳定化为非法。我将此理解为 

西蒙东个体化概念中的张力以及胡塞尔意义视域形成中的怀疑一解明二 

元。意义视域的稳定可以被认为是二次处理下的标签结晶，如标签云 

的创建，它是一个选择工具，显示哪些标签更常被使用，因此也可能比
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其他标签更成熟。
现象学方法通过悬置观察者的日常感知来重新激活他们的客体经 

验，并使得科学成为具体而不仅仅是抽象。正如我们所见，胡塞尔在 

《几何学起源》中的批评恰恰是为了实现这一目标，以消除日常生活中 

自然态度的朴素性。重振经验就是让生活世界重新回归其技术化。我 

们不得不一再要求现象学方法否定这种态度。如果标注是一个还原的 

过程，它可能会给我们呈现带来长期经验的可能性。被唤醒的经验必 

须反对知识自动化，实际上，由于我们正处于技术系统中，所以我们总 

是可以使用“总计”来创造新的可能性，例如通过不同的算法与数据结 

构设计。但是，这些问题不应看作是仅仅为了效率和实时而提出的。 
我们并不反对电脑反应的实时性，而是反对交互模式，这种交互模式将 

使用者简化为被动主体，他们绕过表达直接指向标示。

从客体间性到主体间性的往返
正如我们所见，对于胡塞尔而言，文化产物假设了主体间性的先验 

结构，这种结构在客体中显示为身体的痕迹。胡塞尔转向莱布尼茨的 

单子论，因为他的主体间性理论中的自我就像单子：它们拥有封闭的世 

界，但它们可以在没有物质联系的情况下感知他者。我们或许会问，
如果一个自我只有一个世界，一个客体有多少个可能的世界？海德格 

尔说，石头没有世界。我们不同意这一点，因为石头的世界与人类的 

世界同样是相关的，因为如果没有石头，蚂蚁将无法为它们的居住找到 

一个合适的位置，就像一位老太太无法找到一处地方，在神庙朝圣之后 

坐下来。如果我们从胡塞尔区分的角度来看它，那么被动与活动只属218 

于人类，因此像石头这样的物体只是一种记号，只能表现为被动综合：
它们是用来坐的，被扔掉的，被踢的，或提醒我们某件事或某人的东 

西。当舒茨继承胡塞尔的主体间性，比较石头和人时，他说：“如果我
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看到一块石头在我伸手可及的范围内，我只是看到它，这就是事情的结 

局。如果我看到另一个人在我的触及范围内，相反，我必然会发现， 
我也在他的触及范围内：他看到了我。”[78]对于自然物，综合被动将 

客体置于主体的孤立认知之中:在黑森林成千上万棵树中的一棵树，在 

海滩上数以千计的石头中的一块石头。但是另一个人将“我”从其唯 

我主义中移置从而认识“我们”。在这里，我们必须澄清一个含糊的问 

题：“我们”在现象学还原中的位置是什么？现象学的还原并不是与世 

界的分离，而是我们用于审视能思行为粒度的方法。执行能思行为的 

人仍然与其他人在世界中，只有在先验还原中，这些关系才会变得清 

晰。我们认为是持续还原的标注或贡献性注解，在它的实现中向我们 

揭示了能思行为与所思内容的复杂性。胡塞尔将这种理解应用于所有 

文化产物：

这也适用于可见现实中的所有人类产物。作为生命身体的 

产物，它们就像任何由人类行为产生、刺激或引发的物性过程一 

样被赋予生命：意图写下的一笔，挥动的笔杆，写下的一本书等 

等，它们具有身体的灵性。机器的运动就像机器本身所具有的灵 

性一样。每样作品、每件产品、每个动作都表达了 一种特征为工 

作和行为的活动：人们可以看到雪茄是如何滚动的，人们在其中 

发现了操纵的表达，另一方面是“可见的”目标。手写中的每一个 

笔画，它的“管”,都带有客观精神的印记。简而言之，产品与作品 

也是心物统一体；它们有身体与精神方面，它们是“被赋予生命 

的”物理存在。[79]

胡塞尔在此处试图展现文化产物的意义结构。文化产物总是嵌入 

219 一个不会在形式(eidos)中消耗自身的意义结构。每件作品都向我们展 

示了它的制作过程，并且表达了比直接给予之物更具联想性的东西。
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胡塞尔将表象与超越表象的表达称为“心物统一体”。文化产物有其世 

界，因为它不是一种被动自发性，而是一种持存统一体，为视域提供了 

无限的源泉。在标注中，当我们说对象A使我们想起什么时，这是一 

个基于其表象的联想。现在我们要问，数码物是否有一个世界？不仅 

有一个世界，还有许多可能世界。这些世界并不像在内部隐含地包含 

其他世界的单子一样是孤立的，而是彼此相互开放并通过客体间关系统 

一于数码物中。数码物打开了世界，将它们统一起来，并向其他可能 

世界的用户揭示客体不是被动综合，而是将你引向预料之外的其他地 

方：这通常被称为机缘巧合(serendipity)。
客体的可能世界向我们揭示了不同的意义结构，即他者（Others)。

主体间性已经通过客体间性的物质化和（物化的）组织形成。主体间性 

的强化可以通过在技术系统中创造新的客体间关系来实现。相反，客 

体间性的形成对“我们”进行了限制，而“我们”本身在没有经验一 

也就是说，没有经验彼此一的情况下是不可能存在的。如果我们的 

假设是合理的，那么我们与客体进行交互并与它们进行沟通的方式就构 

成了数字环境中的“我们”。这里有一个从认知的意义向“我们”的意 

义的转移。这个问题在形式逻辑中从来没有被提出过，因为它只处理 

了客体间关系系统的一部分。在他生涯的后期，胡塞尔修改了他的心 

理倾向。在他的关于《算术》的第一本书中，他满意于将心理学作为 

迈向知识的第一步。客体所揭示的心理存在物需要另一个现象学还原 

过程，以便将心理学理解为合理之物，这就是我们如今看到的将自身呈 

现为意义视域的亚稳书写形式。作为逻辑书写新形式的贡献性注解进 

一步强化了 “我们”。“我们”的技术是以主观与长路为基础的客观性中 

不可缺少的部分，它重新唤醒了我们对客体的经验。实际上，胡塞尔 

说“每一个自发性都陷入被动性”是准确无误的。[8()]如同几何学一 

样，经验可以将物化转化为符号、写作和技术物；在此之后的起源仍然220 

是不可见的，并且正在逐渐被形式逻辑等标记系统所取代。然后，正 

如我们所见，几何学起源的重构必须基于通过重新激活通信技术而对目
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前的想象。换而言之，它必须改变沉淀在技术系统中的关系。
这里对弗雷格式传统逻辑方法与胡塞尔现象学逻辑方法的比较旨在 

在其逻辑基础中说明数码物的本质，这也是计算的数学基础。这一比 

较还希望通过重新引人现象学来揭示其对客体理解的局限性，并最终调 

和西蒙东与胡塞尔。工程师倾向于接受这种逻辑基础，因为一切都已 

经确立：一个明确定义的系统已经在我们面前。但是在一百年前，人 

们仍然存有疑虑和怀疑。如今，胡塞尔的质疑在计算机科学的研究中 

已经无人问津(除了胡塞尔《逻辑研究》的部分内容)。我们应该意识 

到，语义网，包括它的架构以及它所执行的标准，只是组织数码物的一 

种方式：即使在我们所处的技术系统中，也可以想象其他组织。但是 

这也表明标准化距离能够提供新视角的普通用户或研究人员还有多远。 
本章对比了外延逻辑与内涵逻辑，展示了如何有效利用这样的历史叙述 

来反思技术体系的融合与内部变换。结尾提出贡献性注解可能是实现
个(除了通过形式逻辑之外）既是集胡塞尔所说的意义视域的一例 

体的又是个体的关系组织。这也是一个集体关系演绎的过程，我们可 

以在这个过程中观察技术系统与用户两方面的转导效应。标注或许能 

不在胡塞尔的指导下施行，但我们的后见之明表明，哲学能够以更严格 

的方式推动这一论战，以修改西蒙东提出的主体间系统。寻找超越自 

动化网络的网络是一个寻找不同逻辑的问题，这--逻辑能够为我们提供 

一种完善和组织数码物的新形式。
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逻辑与时间

在第五章中，我们将胡塞尔的内涵逻辑与形式逻辑(被认为是两级）
作为出发点来探讨融合问题，以寻找一种转导逻辑。在本章中，我想 

表明数码物部分构成我所说的第三预存，从而从数码物转向其环境。 
思考第三预存引领我们对另一经验级进行研究，它与我们在第五章中讨 

论过的意义视域的经验不同，但它根本上是时间性和形而上学的。本 

章的目的是提出我们应该从系统概念转变为西蒙东提出的缔合环境概 

念，以此回应工业化的猖獗发展。我的预存一词取自胡塞尔，对他而 

言，该词意味着对下一时刻的预期。我们之前讨论过第一持存与第二 

持存，与此对应的还有第一预存与第二预存：第一预存是对即将到来的 

时刻的预期，如听歌时的旋律，第二预存是基于以往经验的预测或预 

期。因此，预存也是一种想象，通过这种想象我们可以回忆并认识到 

我们所经历的并将它们投射到未来。第三预存指的是在我们的日常生 

活中，技术成为想象的重要功能。让我们来看一个简单的例子：当人 

们打算去餐厅时，如今他们愈发可能先在网上搜索。我们也可能会注 

意到，基于谷歌的搜索与推荐算法，它能够根据人们的需求推荐哪家餐 

厅是最近且最受欢迎的餐厅。根据这个例子，我们至少可以做岀两个 

主要观察：（1)第三预存往往取决于第三持存，例如，数码物提供的关 

系，我们留下的痕迹，诸如图片、视频或地理定位；（2)定位愈发成为一 

种分析并产生关系的算法过程，为下一个现在或近未来的经验铺平222
道路。
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在马歇尔•麦克卢汉（Marshall McLuhan),安德烈•勒罗伊-古汉 

及其他20世纪技术思想家的理论之后，认为技术是身体的延伸已不足 

为奇了。这也与一些认知科学家以及分析哲学家的理论产生共鸣，如 

安迪•克拉克与戴维•查默斯（David Chalmers),他们提出了对“延伸 

心智”的理解。[1]颅骨外大脑制约表象，从而也制约了现象的经验。 
让我们跟随克拉克与查默斯关于延伸心智的文章中提到的奥托和英加两 

位主人公的例子。奥托患有阿尔兹海默症。由于他无法记住事情，所 

以他依赖于他的笔记本，在笔记本中记录他的笔记，这是他外化的记 

忆。英加是正常的，能正确使用记忆。如果英加想要去现代艺术博物 

馆，她记起它位于第53大道，而如果奥托想要去那里，他必须得查看 

他的笔记本来找出这些信息。奥托与笔记本之间有一种关系，可以和 

英加与她大脑之间的关系相匹配。这些延伸是空间的。大概只有在贝 

尔纳•斯蒂格勒的著作中，我们才将技术视为持存形式的时间。身体 

可以按照技术沿袭延伸，但只有通过时间，我们才能寻回存在状态并将 

延伸置于疑问之中。本章极大得益于贝尔纳•斯蒂格勒的著作，尤其 

是他在《技术与时间3—电影的时间与存在之痛的问题》中对康德 

《纯粹理性批判》的分析。我意图发展一种假设，即想象本身不再是 

主体的想象，而是从主体转向了算法与数码物。那么我们无法经验的 

东西，或者我们可以称之为非经验的东西——比如执行一个给予我们数 

码物所予的算法一是怎样的呢？ 一方面，正如我们在第一章中所指 

出的，对原子、电子或逻辑等较低层现实的讨论忽视了现象的具体性， 
也就是忽视了产生现实感知的其他因素。另一方面，我们也注意到 

现象学探究的无知，它忽视了较低层现实及其与较高层表征的关系。 
我们不能有电子撞击我们皮肤的经验，但我们可以想象它，通过类似的 

方式，我们不能经验算法本身，但我们可以或多或少地在我们认知能力 

223范围内想象它。当此类非经验正具体地参与我们的想象时，会发生 

什么？
我们可以看到，比“自然环境”更甚，技术愈发参与到我们的思维
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过程中，不仅使我们的环境充满了各种小工具，而更重要的在于机器的 

逻辑能力和运作方面。使用着埃德温•哈勃(Edwin Hubble)的100英 

寸胡克望远镜，人类突然发现没有什么比无限更可怕了。[2]人们在眼 

前看到的不再是树木等简单物体，而是预前述谓（pre-pre-predicative) 

经验的后果：心智透过镜片观看世界，没有镜片，花园里只剩下树木和 

周围的墙壁。我们需要在这里做出区分。我们与技术系统的接触不再 

如同此在与望远镜等简单工具之间的遭遇。在系统或组合内部，决策 

系统地由算法确定，而不是依赖对意义的主观选择。将预存与算法共 

同思考的障碍在于想象(时间）与机制（形式逻辑)之间对立的一般概念， 
它与形而上学的基础有关。我们仍然倾向于认为人是唯一会想象的主 

体；尽管机器产生了一系列的选择，但最终的决定属于人类。在下面 

的部分中，我们将通过审视新康德主义者与海德格尔之间的争论，考虑 

时间与逻辑为作为形而上学的基础而竞争的原因。海德格尔想要寻回 

康德的先验想象力而非逻辑作为形而上学的基础。如果先验想象力构 

成了形而上学的基础，那么我们在多大程度上也可以从形而上学问题的 

角度理解第三预存？这在多大程度上允许我们研究数码物的存在？用 

我们的一般方法，我们将尝试把时间与逻辑理解为两个数量级，并且考 

虑如何通过解决(或跳过)这一区分来推进第三预存的观念。

海德格尔的第一转向(Kehre)

我们提岀思考弗雷格、胡塞尔与海德格尔关于逻辑的三条经验论。 
正如我们在第五章中所见，前两位哲学家是逻辑学家，他们提出了与心 

理学有着特殊关系的纯粹逻辑的独特理论。海德格尔既非逻辑学家， 
也非逻辑哲学家；更糟糕的是，他被一些分析哲学家指责为欧陆非理性 

主义。C3]然而，海德格尔与逻辑有着特殊的关系，显然逻辑问题在他 

的哲学生涯中起着构成性的作用。海德格尔晚期的转向(Kehre)被称为
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向存在史的转向。然而或许存在一个较早的转向，它发生在1925— 

1928年左右，^以1927年《存在与时间》的出版为标志，在此之前， 
在1910年之后的著作中他更关注逻辑研究。海德格尔关于判断的论文 

以及他论述邓斯•司各脱的特许任教资格论文（HabUitationsschrift， 
1916)都与逻辑密切相关，我们可以看到他的作品与新康德主义和胡塞 

尔现象学的联系有多紧密。他在回顾最近的逻辑发展时，公开赞扬弗 

雷格的著作，[5J尤其是我们在上一章中讨论的两篇文章。正如约翰• 
卡普托(JohnCapiito)所总结的，海德格尔在新康德派海因里希•里克 

特(Heinrich Riclcert)的指导下完成的论文中，明确地提出了逻辑的确 

然性本质：

逻辑判断的本质在于自身等同的涵义（Sinn)，它不受判断所 

在环境的影响，也不受判断者思想状态的影响。意义的现实模式 

是构成逻辑存在本质的“有效性” (Gelten.Geltensein)领域。有 

效性既不属于心理物理也不属于形而上学领域，而属于不化简且 

独特的“逻辑”领域。

海德格尔在20世纪10年代的立场仍然是胡塞尔的门生，尤其是与 

《逻辑研究》相关，海德格尔本人提到，这本书令他惊异但很难理 

解。[7]他的胡塞尔式立场是清晰的，因为在坚持逻辑领域的纯粹性之 

余，海德格尔还批判数理逻辑，认为它是“形式的，因此不能解决判断 

性意义，其结构与认知意义的实际问题”。[8]他论述邓斯•司各脱的文 

章[9]基本上是通过使用经院哲学，并用现象学的术语对其进行再造， 
从而辩护胡塞尔的现象学。[1~海德格尔第一转向的特点是他在《存在 

与时间》（与他早期对中世纪哲学逻辑的兴趣不同）中所称的“阐释学逻 

辑”，并且第一转向是通过他对此在在日常生活中的存在问题的研究而 

225产生的。正如我们随后将要阐明的，海德格尔的阐释学（前结构）必须 

与胡塞尔1939年的《经验与判断》中详细阐述的前谓述经验明确区分
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开来。与我们对弗雷格和胡塞尔的研究相比，海德格尔的讨论提出了 

一个根本性的差异，但是这种根本性不再涉及有效性和观念性：相反， 
它涉及人类存在与技术的形而上学问题。贯穿海德格尔哲学生涯的最 

终的问题是，存在(Being)的意义是什么[而非它是什么（^TRcrn)]? 

通向海德格尔批判的缺口是与语言有关的问题。语言，或话语，或一 

般的人类表达，就是事物可以被理解的方式：沟通、决定和表现。海 

德格尔将表达理解为一种复杂的结构，它甚至优于视觉，在经验中起着 
根本的作用：

不是我们看到物体和事物，而是我们首先谈论它们。更准确 

地说：我们不是言说我们所看到的，而是相反，我们看到了人们关 

于此物的所言。[11]

这是因为海德格尔认为古希腊的逻各斯不是作为工具意义上的语 

言，而是作为去蔽的过程。[12]在《存在与时间》的开篇，海德格尔试 

图将逻各斯的意义理解为言谈、话语(Reden)，而非理性。对海德格尔 

而言，ta)0vX6yov£Xc)v作为“人是理性的动物”的译文必须重新诠释为 

“人是具有‘话语潜力’的动物”。[13]逻各斯现在是存在去蔽的途径。
因此1作为话语的逻各斯(而非现代意义上的语言)，而不是被理解为理 

性、逻辑等的逻各斯与存在物的存在(Being of beings)关系更大。动物 

(Z&mO与“来自作为此在的特定模式的话语主要经验”「14]的生活直接 

相关。现在，这一 MymrWyetv(规定、排列）的主要经验是真理与去蔽 

的决定性时刻。[15]在此意义上，真理与逻各斯之间的关系是复杂的，
“此在永远处于真理与假象中”这句话的含义是值得注意的。在命题逻 

辑中，真理基于识別与派生，意向客体的当下化（making-present)。这 

一当下化不适用于谬论、错觉等情况，这就是为什么真理与假象形成识 

别达成协议的条件。然而，在海德格尔的阐释学逻辑中，真理假设了 226 

归属而非识别；真理（Aletheia)同时遮蔽且去蔽，海德格尔使用
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Beschicken—词，可以被翻译为“共同发送”。[16]遮蔽与去蔽的双重含 

义也限制了此在的存在的“真理”和“假象”。总而言之，我们可以试 

图在海德格尔中理解三种真理，即存在真理(omdogische Wahrhdt)、存 

在物真理(ontische Wahrheit)以及命题真理(Satzwahrheit)。[17」存在物 

真理与命题真理有关，尤其是在现代科学与逻辑中，因为作为科学哲学 

的逻辑成为了存在物真理判断的基础。

海德格尔与维纳论语言与时间
那么，这一分类的重要性何在？正如我们在第四章中理解技术系 

统时那样，21世纪初的计算转向是否已使海德格尔的批判无能为力？ 

我们可以观察到早期的控制论研究，特别是诺伯特•维纳的研究，也提 

出了语言是人类与野兽之间区别的标志。维纳的理解是基于科学的自 

然观。海德格尔肯定知道这一点。事实上，他在1965年大段引用了 

诺伯特•维纳：

诺伯特•维纳对人的定义如下：“人是一种信息（设备）。 
关于人，维纳继续道:“尽管如此，一种特征使人类与其他动物不 

同：人是说话的动物……认为人是一种被赋予灵魂的动物是不恰 

当的。因为不幸的是，灵魂的存在——不管人们将它看作何 

物——都不能用科学的方法探究。”
作为一种讲话的动物，人类必须以这样一种方式来表征：语 

言可以科学地被解释为可计算的东西，也就是说，可以被控制的 

东西。[19]

根据海德格尔的观点，这一看法的结果是“如果科学地解释人，那 

227么将他与动物区分开来的东西——即语言一必须加以表征，以便根据
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科学原理来解释它”。现在海德格尔的语言与逻辑问题必须脱离这 

种现象的限制，并下降到人类存在的基本问题。在《存在与时间》时 

期的著作中，真理不是要被掌握，而是要以人类经验作为中介，而人类 

的经验并不共享现代逻辑的抽象以及与世界的分离，而是以归属世界为 

特征。这种归属只能在作为阐释学逻辑前提的此在的在世存有中找 

到。而在世存有就是操劳(Sorge)^」问题，或者说时间性。海德格尔 

在这场人类话语的语法和逻辑翻译危机中所理解的正是这种时间性的问 

题，是此在的超验。传统逻辑的特点是其基本的“逻辑语法并行性”， 
它表现在其范畴上，而海德格尔则提出古希腊思想形成了这种大趋势中 

的例外，因为它“将语法从逻辑中解放并(能够)在更原始的本体论基础 

上重建语言学”。[22]人们可能试图将它追溯到亚历山大•冯•洪堡的 

语言哲学的影响，弗朗西丝•达斯图尔（Francoise Dastur)认为它形成 

了海德格尔对语言理解的框架。洪堡探讨了语言(Sprache)的复杂性，

认为它不是“交换相互理解”的手段，而是“一个真实世界，精神必须 

通过其力量的内在产物将这一世界放置在自身与物体之间”。洪堡认 

为谈话是一种“自发性”（Selbsttiitigkdt)，“其存在无法解释”，是从深 

刻人性中迸发的精神产物。
这一批判揭示了今天仍然存在的两种即使不是对抗，也可以说是对 

立的态度。它们之间的对立也可以理解为作为工具的延伸与作为时间 

性的意向之间的对立。为了避免一个仓促的结论，我们应该进一步询 

问，海德格尔对逻辑做出这样的主张与批判是基于什么原因？在现代 

哲学中，分裂来源于对康德先验分析的诠释，如果我们想得出一个分析 

的答案，那么我们就无法避免研究康德。在《康德与形而上学问题》
中，海德格尔提出康德的《纯粹理性批判》是为了奠定形而上学的基础 

(Grundlegung),他本人在《存在与时间》中的任务是要提出康德普遍形 

而上学(Metaphysica Generalis,24]概念所强调的基本问题：存在的意 

义。康德在第一批判中所奠定的，以及海德格尔用来作为他出发点的 

基础是什么？这恰恰是构成了先验想象力问题的时间问题。在我们探228

[23]
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讨海德格尔分析的细节之前，我们可以看一下海德格尔用来展示话语的 

时间经验以及形式逻辑中的去时间化的著名例子。让我们比较‘‘玫瑰 

正在盛开”陈述与形式逻辑中的存在陈述： 3x：P(x),其中x是玫瑰，p 

是谓词盛开。当人们说“玫瑰正在盛开”时，人们有想象力，身体在 

其中移向当下，而如第二种陈述所表达的那样，当真理只关注指称和它 

所承载的涵义时，这一涵义不会唤起当下的时间经验，而只会减少判断 

的内容。 [25]

立刻出现的问题是，人们基于什么认为时间经验构成了逻各斯作为 

话语与形式逻辑的区分？这一问题必须通过形而上学的解答来解决， 
解答的基础是海德格尔的阐释学方法：寻找并批判假设。在进一步思 

考这个问题之前，我们必须弄清这里三种不同时间概念之间的联系，我 

们可以总结为先验想象时间，此在的日常经验时间以及历史时间。

康德的退缩与综合的本质
海德格尔必须找到对时间性经验的解释，这不是在语言情感的 

奥秘中，而是在一种分析理论中，这种理论遮蔽了时间性越出的经 

验。海德格尔认为康德在先验想象的地位问题上“退缩了” 
(zuruckgewichen)t26^o在第一版中，想象力被认为是一种不能被简化 

为感知力或理解力的能力，但却是综合的来源。在第二版中，康德对 

先验想象力感到恐惧，他提出只有理解力才承担所有综合的起源角色， 
而先验想象力只是其中的一个功能。康德的退却或退缩呈现出不仅 

与第一版不一致，而且与海德格尔认为的含义也不一致的可能性：“在 

两者（两个版本）之间，作为理性的纯粹理性对康德的影响愈发深 

229刻。” [28]先验想象力的影响成为理解力本身的基础。那么在海德格尔 

的理解中，先验想象力是什么？它是时间的综合。先验想象力是将时 

间的纯粹直观有序化的能力：
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想象力的先验力量使得时间能够作为现在的结果而涌出，而 

这种“使它涌出”也因此是本源时间(original time)。[29]

为什么时间对于康德而言如此重要？时间在康德的先验感性论中 

难道不就是纯粹直观之一（另一个是空间）吗？我们需要在这里简要讨 

论时间的纯粹直观、先验想象力以及先验图式之间的关系。在《纯粹 

理性批判》中，康德优先考虑的是时间而非空间，因为他认识到所有的 

表征都是独立于其内容而行事的，并且“全部是时间的，既外在也内 

在，处于意识的‘流’中”。[3G]简而言之，时间的纯粹直观带来的纯粹
观视产生了一个“当下”的纯粹图像，在这一意义上康德也可以说：

的纯粹图像，是时间。” [31]先验图式通“然而所有通常的感官客体
过阐明“对各种纯粹图像进行某种观察的独特纯粹可能性”来确定时 

间。换而言之，先验图式是“先验想象力的先验产物”。[32]现在我们 

可以看到时间在康德的先验哲学中是重中之重，因为它通过先验的时间 

运作才使经验成为可能。通过引用康德的观点，认为时间“离开主体 

则毫无意义”，海德格尔认为“这确实意味着在主体中，它就是一切”。
时间构成了此在的有限性及其存在的超验性。基于同样的道理，海德 

格尔能够断言：“只有根植于时间，才能使想像的先验力量总体上成为 

超验的根源。
对康德的这种解读也意味着综合从根本上说是时间性的。这里有 

必要重温康德提出的三种综合方法，以便于讨论作为第三预存基础的第 

四种综合方法。在《纯粹理性批判》中，康德给出了三级不同的综 

合。首先是领会(apprehension)，意为资料进人心灵的过程被动地存储 

为杂多性（manifold )0康德在综合与概观（synopsis)①之间做出了区 

分；前者是积极的，后者是被动的。海德格尔认为康德应该使用术语230 

综观(syndosis)而不是概观，因为概观已经意味着综合。时间是在杂多

« [33]

①原文中synapsis应为笔误。---- 译者注
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性的综合中给予；也就是说，通过第一综合，杂多性被置入时间序列 

中。第二综合是想象中的回忆/再现；它不同于第一综合，因为现在图 

像是通过想象的力量（Einbildimgskraft)形成的。第三综合是对一个概 

念的认定（recognition)综合，它必须同时认定同一性以及概念的统一 

性。[34]海德格尔用三个德语单词Abbildung(映像)、Nachbildung(再 

现X以及Vorbildimg(前象）来描述这三种综合。乍看之下，这些综 

合具有将知觉之物与时间相关的作用。
领会揭示了共在，回忆揭示了已在，而认定也意味着对未来的投 

射，因为认定已经超越过去与现在。在对过去的讨论中，海德格尔使 

用了两个德语单词GewesenheitC已是）和Vergangenheit(过去)：后者表 

示以编史作品为特征的过去，而前者可以被翻译为“已是” (having 

been),它是过去的东西，但是也投射到未来，它的连续性被保存在此在 

的在世存有中。康德将认定作为第三综合，但对海德格尔而言，它是 

第一综合，并且，通过颠倒综合的顺序，海德格尔用他对Vorstruktur 
(理解，前结构)的理解来确定先验想象力，因为“映像或再现必要性的 

论点取决于支持前象的论点”。[36]也就是说，海德格尔为这三种综合 

构建了一个循环。因此，他在《存在与时间》中写道，话语、理解与阐 

释是相等的：理解有前结构，以先行具有（Vorhabe)(字面意思是“先 

有”，就像当一个人“想着要做某事” 一样)、先行视见（V0rSicht)( “预 

见性”，注意将来的情况）和先行把握（Vorgriff)( “预先把握”，通常 

翻译为“预期”）的形式，而诠释则遵循结构Us-stmcture)，即“为 

了……”的结构，正如我们在第三章中所见，它成为工具整体的意义。 
我们还必须认识到，如果没有前结构，结构(诠释)就无法运作：没有前 

者，此在就会不懂如何使用锤子。因此话语或言语表达的存在“以思 

231考存在为前提，且只有诠释存在的情况下，对某事物的思考才是可能 

的”。[37]我们会问，当综合被视为循环而非分离的运作时，这个分析 

意味着什么？
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时间综合与形而上学的基础
作为时间性的先验想象力与图式化有所区别。海德格尔能够用康 

德来反驳新康德派的观点，即定言逻辑不可能是形而上学的基础科 

学，[38]且康德的哲学不是一种认识论，而是一种基本本体论。我们必 

须牢记从1927年的《存在与时间》中对康德的批判转变到1929年对康 

德的重新解释或辩护。在《存在与时间》中，海德格尔指出康德的 

“我”是一个“逻辑主体”
而不只是“仅仅通过逻辑获得的概念”。“我思”对康德来说“不是被表 

征之物，而是表征本身的形式结构，并且这种形式结构本身使任何事物 

都有可能被表征”。康德对“我”的理解所产生的积极影响t先是它反 

对将主体还原为实体，其次，它拒绝将主体概念视为存在物，而将其确 

定为“我思”的事件。然而，海德格尔继续坚持说康德不能在本体论 

上诠释“我”；相反，他又跌回笛卡尔的错误之中：

在能够结合在一起的意义上是逻辑的，

他再次将“我”作为主体，而且这在本体论上是不合适的…… 

将“我”本体'论式地定义为“主体”意味着总是将它看作在手。 
“我”的存在被理解为能思物(res cogitans)的现实。 [39]

在这一重释中，海德格尔认为，“我思”不再是单纯的“逻辑主 

体、它是以直观、先验想象力与理解力为基础的“时间”。这并非意 

味着我们应该总体否定康德的逻辑，而是说这种逻辑不能被视为基础； 
相反，基础必须作为先验想象力的时间。也就是说，理性主义者的方 

法将客体当作属性的承担者，并且将主体与谓语的统一看作是命题结 

构，这一方法必须进行重新评估，[4Q]因为对客体的理解不是源于思 

想，而是来自时间一一客体不仅仅是由范畴决定的，而是很大程度上依
232
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赖于直观的创造性(sch6pferisch)能力与先验想象力的创造力:

传统逻辑不关注想象的纯粹力量是无可争辩的。然而，如果 

逻辑理解自身，它是否需要关注想象力——这一点不需有定论。 
同样不可否认的是，康德探寻的出发点一再来自逻辑。[42]

如果时间成为形而上学的问题，那么将海德格尔的《存在与时间》 

看作康德研究的新视角是有道理的。现在我们可以理解为什么海德格 

尔批判形式逻辑是去时间化的。问题不在于对逻辑陈述本身的理解不 

涉及时间，而且事实上，如果我们将先验哲学视为经验可能性的条件， 
那么先验想象力必然有助孓理解逻辑陈述。相反，问题是通过将语言 

哲学还原为一种符号运作，将语言理解为逻辑陈述是如何已经将时间性 

问题从其理论中排除的。而这种对时间性的排除将使得基于它的形而 

上学知识失去依据。但是为什么这样的先天时间举足轻重？因为对海 

德格尔和他理解的康德而言，这种理解为康德第四个问题的答案铺平了 

道路：什么是人类？如果时间是人类存在的首要性，那么人的此在必 

须通过时间来研究；也就是说，人类的特征一逻各斯必须从时间上理 

解，而不是从逻辑上理解。语言作为通往存在真理的道路，必须通过 

将时间性视为可以理解的此在的首要性，与先验想象力共享相同的地 

位。正如海德格尔所写，

并非因为时间起着“直观形式”的作用，并且在《纯粹理性 

批判》的切入点上被解释为这样，而是因为对存在的理解必须 

从此在有限性的基础出发，投射到时间上，时间，本质上与先验 

想象力统一，在《纯粹理性批判》中获得了核心的形而上学 

功能。[切
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根据海德格尔的观点，传统逻辑或形而上学必须通过这种无知的过 

程，或者更确切地说是遗忘的过程来重新评估。新康德主义者回归康 

德的逻辑基础时似乎忽视了第一版与第二版之间的区别。海德格尔问 

道，康德在第二版中的修改难道不是已经将掌控还给理解力而非先验想 

象力？这一诠释使他发问：tt这难道不是使黑格尔的形而上学比以往任 

何时候都更加彻底地成为‘逻辑’的原因吗？” [44]我们在胡塞尔1936 

年《欧洲科学的危机》中找到类似的顾虑也并非巧合：逻辑危机。
海德格尔认同胡塞尔的苦恼，即便不认同他的解答：作为科学基础的逻 

辑纯粹性消除了真正的人类经验。

[45]

康德之后的第四综合
逻辑学的基础作为海德格尔批判的形而上学基础，预料到计算思维 

的出现。当我们审视从弗雷格到希尔伯特，然后从哥德尔到图灵的形 

式逻辑的历史时，我们可以很容易地看到计算机与对康德的这一特定解 

读之间的联系。海德格尔对逻辑的批判使我们重新评估技术系统的基 

础以及话语关系与存在关系之间的张力。逻辑知识作为确然性与先 

验，通过创建一个短路，贯穿人类经验(无论是心理学、想象力，还是 

幻想等)，我们可以回想起弗雷格的研究是“用一个算术的分析理解取 

代其综合理解”以“加快进程”。L46]哲学史家朱利安•罗伯茨(Julian 

Roberts)将它与现代技术中数字取代模拟之间作了类比，以便基于机械 

规则的耗时过程可以被替换为逻辑门，并且所有不必要的“杂质”可以 

降到最低。在此意义上，作为现代科学技术基础的逻辑知识本身就是 

技术性的。
让-皮埃尔•迪皮伊(Jean-Pierre Diipuy)比较康德的先验主义与人 

工智能，尤其是在控制论者沃伦•麦卡洛（Warren McCullough)著作中 

的人工智能，麦卡洛“意图接受为综合先验判断提供物理基础的挑 234
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战”。_麦卡洛与沃尔特•皮茨(Walter Pitts)著名的1943年论文《神 

经活动中内在观念的逻辑演算》恢复了康德的动机：首先，逻辑被视为 

人类理解力的基础学科；其次，大脑被认为是一种执行逻辑原理的设 

备。[48]无论是以表现主义还是连接主义的形式，人工智能的方法仍旧 

是一种康德式的项目。对于迪皮伊而言，人工智能恰恰是康德先验主 

义的移植，并剥夺了它的主观性：也就是说，它成为无主体的先验哲 

学。我们或许可以继承海德格尔说，计算思维是一种被剥夺时间/操劳 

的思维，因为它基于纯逻辑运作。正如海德格尔所言，计算思维的这 

种“无时间性”结束了形而上学，因为它代表了形而上学的完成，而新 

的哲学化方式需要开始。人工智能中的先验规则是后验构建的，就像 

《纯粹理性批判》中的先验能力是由伊曼努尔•康德构建的一样，因为 

它们最终都是对人类大脑功能的臆测。
我们也可以看到，这种形而上学差异造成文化与技术之间的对立。 

但是，如果所有的逻辑思维必须以先验想象力为基础，那么我们是否也 

能将它们视为两个不同的级，一个来自逻辑，另一个来自时间性？在 

对康德的诠释中，海德格尔进行了第二次先验演绎（与康德在《纯粹理 

性批判》中讨论的先验演绎相比)，它将时间性视为哲学思想的终极先 

验。只有通过将先验领会还原为时间而不是图式，才能重获超验而不 

失世界。海德格尔正是通过时间为批判开辟了一个更广阔的视角。因 

为目前最重要的不是收集支配综合的纯粹规则，而是了解时间如何使综 

合成为可能。这给了我们解决级差异的关键之一。贝尔纳•斯蒂格勒 

在《电影的时间与存在之痛的问题》中表明，在康德的第三综合或海德 

格尔的第一综合中，认定需要空间外化。它要求重新认识某些东西： 
某种不存在于此在中的东西。因此认定需要记忆支持，这就是技术。 
斯蒂格勒认为，技术是“作为世界历史性流逝的意识时间的空间 

235化”。斯蒂格勒批判海德格尔错失了真正的问题，即第三综合“将 

外化假设……为所有投射的初始力量”。[5()]斯蒂格勒在此发现了一种 

新的时间组织，在此之中必须囊括记忆的支持。斯蒂格勒命名的第四
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综合，[51]已经将此在重构为技术组合。同步是想象的力量，不仅基于 

此在的意识而发生，而且也依赖于技术系统的时间。
如果这揭示了第三综合与技术结合才能够正确发挥认定功能，那么 

我们就可以在先验想象力与逻辑之间看到一种新的关系，因为技一术 

(technology)的先决条件是逻各斯（X6yos)。也就是说，通过技术—— 

但不是以其纯粹形式一逻辑回归它作为形而上学基础的地位。技术 

汇集了这两个数量级。如果我们的论点到目前为止是合理的，那么我 

们可以思考想象力在技术中的角色，这不仅需要用来认定的记忆或对 

象，如记录和绘图，还需要程序和算法。杰克•古迪(Jack Goody)和 

沃尔特•王(Walter J.Ong/W的研究展示了写作与认知过程之间的关 

系，不仅涉及通过使用工具而对身体进行功能转换，而且还涉及对头脑 

的转变。他们提供了两个直接证据：首先，技术为我们提供了存储功 

能：其次，视觉领域的岀现(例如，与言语相反的书面形式符号)使得能 

够进行不同类型的检查，重新排序与提炼意义。写作是处理单一数据 

流的技术物，而数字化使得超出了我们想象的大量数据与知识产生逻辑 

综合。数字化之后出现的第四综合为我们带来了新的感性。这种感性 

不再是康德术语所描述的纯粹被动、等待被综合东西；相反，它带有一 

个目的，一种力量。第四综合也有其自身的时间性特征。我在下面的 

部分主张需要通过递归来理解它。

作为综合的算法
当此在拿起锤子敲击钉子时，它通常不会为了好玩（尽管它可能会 

这样做)，而是为了解决一个问题，这就要求它必须遵循一定的逻辑与 

约束。当使用工具时，它总是遵循特定的途径。我们甚至可以在锤子 

中找到它，这需要一个包括提起与击打的简单步骤。如果逻辑为推理236 

建立规则，那么我们或许可以说算法是一个思考过程。那么算法与逻
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辑之间的关系是什么？让我们回想一下计算机科学家罗伯特•科瓦尔 

斯基(Robert Kowalski)的方程：算法=逻辑+控制。[53]算法只是一个 

逻辑运算，通过它来找出不同的关系，这里的控制仅仅意味着设置约 

束；例如，考虑到终态是这些约束之一，在某种程度上我们应该把约束 

也理解为关系。我提出在两个不同的层面上解决算法问题：首先，就 

其在信息科学中的理解方式而言，其次，就我所称的机器阐释学而言， 
通过重新解读算法概念的历史。

从设计范式的角度来看，此处必须介绍两个原则，BIH1)分治法 

(divide and conquer), (2)递归，实际上，一些教科书认为前者包括后 

者@4],但是这掩盖了关于递归性的重要问题。在这里，我想将它们分 

开理解，并将递归作为讨论的主要焦点。正如该词所暗示的那样，分 

治法是一种将问题分解为子问题的方法，解决每个子问题并最后结合所 

有结果以产生最终结果。处理子问题的最明智且最复杂的方式称为递 

归。如果需要一个正式的定义，递归是“一种算法技术，其中一个函 

数为了完成一项任务而自行调用任务的某个部分”。[55]事实上，有时 

我们有意识地在日常生活中处理递归，例如，道格拉斯•霍夫斯塔特 

(Douglas Hofstadter)就此开了一个与德语相关的玩笑。德语倾向于把 

动词放在句尾。如果严格遵守语法，我们可能会听到一位教授漫谈整 

个演讲，最后才挤出一连串的动词，而每位听众都无法理解他所说的意 

思。[56]为了理解递归，我们必须将它与循环区分。让我们考虑一个例 

子：给定一个数字x并给定一个整数n,计算x的n次幂。循环方法会 

在函数本身内计算最多n次乘法。递归方法则将其划分为两种情况， 
并在函数本身内调用函数，直到满足条件，循环函数的运行时间为 

O(n),递归函数的运行时间为0(/g(«))，性能显著提高。为使这个例 

237子更加直观，我们可以想象，任务是产生n个镜像：（1)我们可以一个 

接一个地复制它们（图表19)或者(2)我们可以设置两个面对面的镜子， 
每一面镜子反射另一面到n/2度（图表20)。
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Result = 1 
Naive-Power(x, n):

for 1 to
result = x * result 
return result

图表〗9循环函数的问题解决方案

Recursive-Power(x, n):
if

return x
if n is even

y = Recursive-Power(x, n/2) 
return y*y

else
y = Recursive-Power(x, (n-l)/2) 
return y*y*x

图表20递归的问题解决方案

人的思维可以理解递归，但很难追踪递归过程。[57]谷歌的页面排 

序是一个递归函数，因此每一个链接都具有不断变化的权重与多重关 

系，并且页面排名被递归地计算，从而保证它们是“及时”的，永不过 

时。我们依赖机器处理数据不仅取决于过程的宽度，还取决于其深 

度。这一垂直维度通常会被忽略，因为更加简单的解释强调效率与大 

规模处理。递归函数尽可能多地调用自身，直到达到终态（即n次)。
递归深入到时间问题。我们可能会记得瓦雷拉写道：“定义机器的是关 

系；机器的组织与其实质性无关，也就是说与将其定义为一个物理存在 

的其组件的属性无关……因此，图灵机是一个特定的组织。” [58]这种 

说法阐明了算法与关系之间联系的相关性。通过算法，我们可以看到238 

关系的新综合，递归允许认定与回忆发生在三个综合之外。
如果我们将关系诠释为本体论上的基础，把时间解释为一种关系
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(话语）以及关系的综合（存在)，那么我们可以理解瓦雷拉与梅图拉纳所 

说的结构耦合。我想在随后说明，这种耦合可以在关系的当下化或时间 

化中掌握。涉及延伸心智，对单纯的人一工具反馈循环的理解是不充分 

的。虽然克拉克在讨论延伸心智时曾多次提到瓦雷拉和梅图拉纳的结构 

耦合，[59]但他并未使系统发生超越意向性，而是保持在某种形式主义之 

中。[60]这就是为什么休伯特•德雷福斯批判延伸心智的概念落入笛卡尔 

范式，并且仅仅表明“时间紧张的情况一不涉及速率与节奏”。 [61]

递归性与计算阐释学
先前对递归算法的理解仍然是技术性的，且不够哲学；要做到这一 

点，我们需要进一步探讨递归性问题及其在逻辑与数学上的意义。在 

他的著作《递归函数与可计算性的早期历史：从哥德尔到图灵》
中，数学和数学史家罗德•亚当斯（Rod Adams)概述了从19世纪中叶 

到图灵机时代递归概念在数学证明中的发展。在亚当斯的叙述中，理 

查德•戴德金（Richard Dcdekind)是第一位使用递归定义术语的数学 

家，在他1888年的文章《数字是什么，数字应是什么？》中，他用它来 

处理数学归纳。这在戴德金的例子中变得非常清晰，如图表21所示。

[62]

Addition m+1=m'
m+n'=(m+nV

Multiplication

Exponentiation a3 =a

图表21理查德•戴德金提出的一些数学运算递归模式

递归地理解数字意味着什么？它意味着将数字转换为递归函数。
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当我们考虑两个随后的数学发展时，这一变化就变得非常重要。第一 

个是陶拉尔夫•斯科伦(Thoralf Skolem)在1923年的论文《不使用无限 

域上的约束变量，通过递归思维方式建立的基础算术基础》。斯科伦想 

要摆脱伯特兰•罗素与阿尔弗雷德•诺思♦怀特海德（Alfred North 239 

Whitehead)的《数学原理》（他们经常使用量词“始终”和“有时”）中 

的存在与普遍性概念。因此，斯科伦用递归函数取代了存在。如果一 

致性可以从递归函数的角度来考虑，这意味着本体不再优于运算，但顺 

序是颠倒过来的：

如果我们认为算术的一般定理是函数断言并以递归思维方 

式为基础，那么这种科学可以凭借一种严格的方式建立，而不用 

罗素与怀特海德的“始终”和“有时”的概念。这也可以表示如下: 
在不使用约束逻辑变量的情况下，可以为算术提供逻辑基础。[63]

第二步是哥德尔发展的与图灵机等价的一般递归函数。正如我们 

今天所知，图灵机与邱奇(Church)的X演算是对大卫•希尔伯特提出的 

判定问题的回应，我们在上一章中曾经对此简要讨论过。希尔伯特的 

代数于几何概念不同于他之前的数学家。希尔伯特的抱负是将数学还 

原为符号逻辑，以使所有证明都可以还原为形式化程序。判定问题涉 

及自然数的可计算性，图灵与哥德尔都指出希尔伯特问题没有解决方 

案。然而，也正是通过解决这一问题，图灵才能够开发我们今天所知 

的图灵机。
图灵对希尔伯特问题的回应涉及一个思想实验，它想象一条无限长 

的纸带，由正方形组成；有一个读写头可以读取正方形中的符号，计算 

它们，并输出相应的状态。在图灵的概念中，有一些重要的条件： 
(1)他假设一个理想化的人类计算机，其思维状态由其运作的符号定 

义；（2)他要求计算过程可以被图灵机模拟；（3)“需要考虑的思维状态 

的数量是有限的”。[64]思维的机械化在图灵机中以证明的数学工具来

240
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实现。从众所周知的邱奇-图灵假设的表述中可以清晰地看出：“算法 

的直观概念相当于图灵机算法。”[65]在哥德尔的证明中，我们找到了 

递归与图灵机之间的等价关系。哥德尔于1931年发表的题为“《数学 

原理》及有关系统中的形式不可判定命题”的论文包含了他的递归理 

论。与符号逻辑的形式化相反，哥德尔用数字（称为哥德尔数)运算化 

了形式系统，以使不同公理之间的关系可以用数字表示。这种新的编 

码方案遵循了希尔伯特处理符号时的相同逻辑一符号本身没有意 

义。[66]如今，当我们编写计算机程序时，我们可以编写一个非递归函 

数，但是我们基本上可以将每个运作和数字还原为递归函数。由于这 

个过程在很大程度上独立于观察，所以这种阐释学不能被视为一种独立 

的想象过程。递归函数只有在达到某个终态时才会停止，而在此过程 

中，过去的总在未来，因为每个函数都预期着某些会使过程结束的事情 

发生。当从关系的基本角度理解人与机器时，它产生了一个新的机 

能，正如前文所指出的，我命名为第三预存[67]，作为对斯蒂格勒第三 

持存的回应(也是基于它)。

第三预存
那么我们如何能够把第三预存作为一种新的关系综合来理解？让 

我们来看一个例子：你下班后回家，疲惫而困倦，当你打开门时，一杯 

新鲜冲泡的咖啡已经在等着你。在你决定要喝咖啡之前，咖啡机已经 

为你准备了咖啡，因为它知道你想要（或会希望）喝咖啡。这是远距 

离，也就是说，从外部世界施加的想象力的一个第三预存例子。良好 

收集与结构化的数据以及有效的算法可以很好地预测我们的活动，我们 

不能再说它们只是持存。网络分析与人员流动性分析的整个学科致力 

于统计预测的研究。没有算法，数码物将仅仅持存在计算机与服务器 

的硬盘上。通过对数据的分析一或者或多或少地通过推断一机器
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能够通过识别可能的（与大概的）“未来”来产生惊喜（而不仅仅是危 

机)。“未来”是时间与空间的特定概念，它总是已经在我们还没有投射 

到的将来。然后我们可以看到，第三预存对于预前述谓经验至关重 

要，而这又是我们的第一与第二持存。
我们可以通过海德格尔的一个关键概念“当下化” (vergegenwartigen) 

来理解在空间与时间维度上第三预存的综合。当下化意味着把某些东 

西带出到“现在”中。当下化与回想是不同的，后者意味着通过使用 

具体的形象、色彩和叙述来呈现我们面前事物的表征或想象。相比之 

下，当下化是此在理解任何事物的能力，即使它不存在或不被知道，没 

有主题化。譬如，即使我对封面与内容一无所知，我也可以当下化一 

本海德格尔的书。当下化是一个以前结构为基础的时间功能。这是我 

身处的已在所带来的对事物的前主题经验；这是作为时间性越出的向世 

界的向外运动。海德格尔通过在黑森林遭遇菲尔德伯格塔的例子来说 

明这一点：

在当下化中，我们并不会利用记忆，就好像我们在自身内部 

寻找表征一样。我们不是指向内在的。相反，当我们当下化事物 

时，我们与它同在外部，面向塔，以便我们可以把它的所有属性， 
它的全部表象带到自己面前。甚至可能发生的事情是，我们可以 

在当下化而非直接知觉的当前化（Gegenwiirtigen)中更清晰、更 

全面地看到事物。突然之间，我们面前有了一些东西，正如我们 

所说，我们在直接的亲身观察中“没有注意到”这些东西。但它不 

是我们自身面前的表征、图像、记忆痕迹等；而是这“在自身面前” 
所指向的，而且唯一所指向的东西——存在的塔本身。

242

对海德格尔而言，当下化与在手形成对比，后者的前提是一种主题 

化，而当下化也意味着想象。这一观视也是通过将此在移到意向物来
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使事物变得可理解的过程。它与我们先前讨论的当人们说“玫瑰正在 

盛开”时所涉及的时间性越出关系的逻辑相同。现在，当下化的目的 

是理解与背景不同的客体的意义，这不是通过隐匿，而是通过此在的身 

体化。这与胡塞尔的前谓述或谓述经验截然不同，因为对于胡塞尔而 

言，前谓述经验仅仅是一种被动的感官印象，而谓述经验是一种意向性 

的主题化。我们可能会问这种阐释学递归是否意味着一种机器语言的 

模式，因为它不仅关于谓述，而且也关于处理。如果可以将第三预存 

作为一种语言模式来掌握，那么我们就可以看到，在每次意向性的把握 

之前就已经进行了对话或协商。
这种语言不同于我们日常使用的“想起杯子”，它带来了对杯子的 

记忆或观念。相反，它意味着定向，也就是说，要直观地表现出关系 

本身的复杂性。[69]这表现了我们关系讨论的重要联系。海德格尔举 

了驾驶的例子：如果你在驾驶时不能当下化你的家，你将永远无法到达 

家中。事实上，此在就是它与世界的关系。[7G]当下化某物就是产生所 

涉及的关系，并因此定向。什么是定向？定位是我们综合不同性质关 

系的方式，从而能够做出相应的决定。当登山者在山上徒步旅行时， 
他会根据地图、星斗和景观之间的对应关系来判断他的路径。定位不 

算是空间问题，而更多是关系问题；事实上，合理的说法或许是空间在 

这一语境下会成为这些关系的一种类型。“我”总是“在”某处。但是 

“在”不是物理存在，譬如当我们“在”森林里的时候。“存一在”是一 

种朝着重要且有意义之物的运动，所以“在”同时是“向外的”。在数 

字环境中没有空间，只有关系。正如我们所见，数字技术的主要功能 

不仅仅是表征客体，而且是物化与积累关系。没有这些关系，就没有 

行为的透明度。世界的实时与直接经验远不止于人类视线：事物可以 

放大、缩小、混合、重新排列。没有这些数据，人们就会迷失在数字 

环境中，引起挫折感与犹豫不决。这些关系是动态且想象的。每个检 

索递归地从未来指向现在。
在我们的研究中，我们试图理解逻辑与先验想象力之间的对立，它
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构成了形而上学的根本问题。然后，我们试图通过关系技术进行调解 

来解决这种差异。我们也在此处还原。这种还原既不是逻辑的也不是 

时间的，而是寻找一个基础，使我们可以谈论第四综合。机器的当下 

化属于其综合关系的能力，这意味着从将定性数据理解为感觉与感知， 
转变为定性数据的综合。在具有丰富元数据的网络中，我们需要关注 

时间与定向的直接经验的变化。过去几十年来，改变互联网的巨大变 

化将关系具体化并物质化，并且加速了它们的综合。不同类型的数码 

物凝结着不同形式的社会性与时间性，它们在定向上变得愈发重要。 
这与海德格尔对技术和逻辑的批判背道而驰。在他的批判中，存在着 

一种由他所预见的取代而带来的危机感：即形而上学将被控制论，语言 

被逻辑语言、物被客体等等所取代。在内在本质上，逻辑并没有时间 

性越出的潜力，但它通过综合而非替代来获得自己的地位。而正是在 

综合的永恒过程中，源于统觉（apperception)综合的当下化依赖于技术 

与定量。
如果我们允许第三预存进人先验想象力，那么我们或许可以解决先 

前的对立，以及本体论与本体之间的对立。海德格尔认为，第三综合 

前象是康德所有其他综合中最基本的。前象的优先是双重的，一方面 

它指明了此在在领会与回忆后的当下化的最后一步；另一方面，它也是244 

进入图像形成的第二个循环的准备，也就是一个新的映像与再现的循 

环。因为在接下来的“现在”中，被感知的事物与之前的事物有着因 

果关系。例如，某人在远处向我指岀某种东西，然后根据他的指示， 
我看到了这个东西。现在我们有了第四综合，它不是一个图像（Bild)，
而是一个贯穿并重组其他综合的函数。

第四综合后的重复
技术融合的问题，首先是通过网络，其次是通过想象的干预，人类
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在事物中占据核心位置并作为知识的中心宣告终结——因为人类如今必 

须适应技术系统的节奏，不仅在生理上和物质上一正如马克思所描述 

的一还包括认知上的（当下化)。如果我们将第四综合作为新技术系统 

的特征之一，我们会轻易觉得我们与技术系统的其他部分更紧密地联系 

在一起。这种融合具有另一种性质，不再以网络的形式表现出来，而 

是更接近共生现象，正如计算机科学家里克里德所定义的：

无花果树只由昆虫无花果蜂授粉。昆虫的幼虫生活在无花 

果树的子房中，并在那里得到食物。树和昆虫极度相互依赖：如 

果没有昆虫，树就无法繁殖；没有树，昆虫就没有食物；它们一起 

构成的不仅是一个维持生存的，而且是一个多产且兴盛的伙伴关 

系。这种合作性的“两个不同生物体生存的亲密联结，甚至是紧 

密团结”，被称为共生。[71]

我们正在接近这种与机器共生的状态，事实上，它在某些语境下可 

能已经存在。但是，这真的是我们应该庆祝的事情，还是说作为本体 

论理解本身的共生逻辑存在问题？在这样一个视野中，第四综合的完 

善重构了图像的组织。事实上，先验想象力正在成为一种被动的综合 

力量，因为认定过程可以被短路：未来总是当下。德勒兹在《差异与 

重复》一书中将这种时间结构确定为时间的第三综合。对时间的第一 

综合是习惯时间，是我们在本书前文讨论的休谟时间，时间的第二综合 

是记忆的主动与被动综合；时间的第三综合是“向超的重复，作为永恒 

轮回的未来重复”。[72]很显然，德勒兹并没有考虑算法与数码物的第 

三预存；他通过三种时间综合来解决主观性的时间构成。与被动习惯 

的重复以及记忆的重复相反，时间的第三综合是未来的重复，这是最高 

层次的综合：对还未存在的永恒轮回。德勒兹与海德格尔不谋而合， 
将时间作为主体性的基础，这是除了 “我思”（确定）与“我是”（未确 

定)之外的可确定的形式。德勒兹认为这是康德的理智回应：“在时间
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形式下，由‘我思’可确定那未确定的存在。”[73]
我们从解读海德格尔对逻辑学的批判中得出的第四综合有助于另一 

种时间表述，占据我的过去以及我不认识的人的过去。它给了我们一 

种新确定形式，不是“我思”，而是“我推测你思 

三预存。第三预存的积极综合为我们提供了当下的未来，正如德勒兹 

的第三重复，其中“当下不过是一个演员、一个作者、一个注定要消失 

的代理人；而过去只不过是一种默认运作的条件”。[74]在肯定第三重 

复时，我们也看到了未来与记忆的分离。因为无论回忆还是习惯都不 

再是确定性因素，投射在它们的综合之前就已经存在了。通过在数码 

物中对习惯与记忆空间化，算法已经在没有参考其他综合的情况下产生 

了综合。第三重复是重复我所遇到的或我可能遇到的标志、符号、客 

体。德勒兹在评论第三重复时写道：“正如克洛索夫斯基所言，这是通 

过排除我自己的一致性、我自己的身份、自我的身份，世界与上帝而自
对皮埃尔•克洛索夫斯基（Pierre 

Klossowski)而言，这一重复包含了对尼釆哲学中存在的最深刻的思 

考。[76]德勒兹对这种一致性的评论由皮埃尔•克洛索夫斯基对让•瓦 

尔(Jean Wahl)(在德勒兹也出席的讨论中）提出的强度问题的回答所246

”，我们称之为第

” [75]我建立起来的秘密一致性。

阐明:

这是关于一致性的：作为标志的循环的完美一致性挑战我本 

身的一致性，因为我完全依赖一劳永逸地假设开始与结束的标志 

体系。因此，作为标志的循环对我施加约束，总体上构成了这种 

困境：要么你变得疯狂，要么你创造出与疯狂等价的东西，这就是 

尼采的悲剧。他宁愿为寻找一致性而疯狂。[77]

这种一致性是在已经存在的强度分布与标志的耦合中重新产生的。 
这些标志在循环中产生增强效应，导致结构发生变化。在这种重复 

中，有一种确定其发生的意志：疯狂或其等同物。但是，第三预存的
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替代是否会对这种一致性造成风险甚至是危险？通过第三预存产生的 

标志可能会使第三重复成为习惯，正如现在万维网上发生的个性化与推 

荐。就是说，通过干扰时间的综合，它产生了一种去个体化(破坏性的 

意义，而非简单的相变)。若按照海德格尔的分析，我们会发现这一问 

题表现为操劳的破裂。在《存在与时间》中，海德格尔将操劳分析为 

存在的原始形式。基于对操劳作为时间的理解，他能够分析不同的操 

劳结构，例如我们讨论的烦忙。海德格尔进一步提出分析操持 

(Fursorge),它被指定用作分析具有共存结构的人类此在。同时操持表 

示无法在此的担忧，以及对自身的肯定。若我们可以如此说，前者是 

被动的，以感情、情感的方式；另一个是积极的，涉及对未来的预测与 

准备。在操持中至关重要的是“回顾”的行为。海德格尔用宽恕 

(Nachsicht)与顾虑（Riicksicht)两个词来形容操持的双重性质，包括担 

忧和肯定。我们可以将回（Rack-)作为一种空间关系，将后（Nach-)解 

释为一种时间关系，由此操持既有时间也有空间的维度，因此回顾的行 

为给予我们想象力。德勒兹提供了类似的解释，他写道：

想象力，或者心智在多重和分散的状态下思考的作用，是从 

重复中汲取新的东西，从中汲取差异。就此而言，重复本身本质 

上是想象的，因为此处想象力从构成的角度形成了重复力（Vis 

repetitiva)的“时刻”：它使得它所契约之物成为重复的要素或 

实例。[78]

“回顾”描述了此在自身操劳的原始结构，借此想象力得以成为可 

能。将未来置于当下的第三预存的产生妨碍了进人作为“我思”原始 

模式的过去。这一问题类似于常人(das Man)的问题，因为它们都可以 

表现为消散(distraction);此在的视域被不可见所掩盖，后者阻止它洞 

悉存在的问题。第四综合构成了一个新的视域，可以进一步掩盖存在 

的问题，因为在思想到来之前，观视总是已经被指向特定的目的地。
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也就是说，所有的综合都有可能成为综观。常人是“他们”或是将此 

在带到失去自我和集体之处的公众。常人不是社会性的，它不是一个 

集群，而是一个虚构的“我们”
经预见到了这一点，他写道：

是消费者的别名。海德格尔似乎已

后者（信息）的特点恰恰是从一开始就阻碍我们获得事物 

存在的型相、本质以及自身特征。信息去除了我们看到型相的 

能力。[79]

通过数据结构的标准化与算法的发明来组织数码物并非只是单纯的 

流行称谓“知识组织”，而且也是时间组织。当下化具有它身体朝向世 

界的原始模式，它被重定向到伪“我们”与“我”的抽象性。基于通过 

客体间关系的主体间性编程的想象力是一种试图担任这一角色的尝试。 
由于这种可编程性，社会规范愈发容易形成就不足为奇了。也就是 

说，技术规范性是社会规范性的来源。

系统后的环境：朝向机器学 248

范畴与算法的工业化已成为当今时间综合的基本代理。各种审 

查、闭路电视和模式识别技术正在为这种新的预存形式提供帮助。这 

是伴随着数字化过程的技术趋势，而不是技术事实。现代技术为我们 

带来了很多便利，但这种作为融合(功能以及时间与空间方面)表达的便 

利也预示着用机器形式的“操劳”代替操劳结构（包括个人和集体的)。 
事实上，我们已经在经历诸多此类情况，包括提醒、自动更新与建议。 
这不仅突出了讨论人类地位的紧迫性，而且突出了寻找新的操劳结构 

(贝尔纳•斯蒂格勒已经在共同努力进行的一项任务）的紧迫性，而不仅 

仅是否定这种趋势与演进。关于逻辑与想像力首要性的争论指向了一
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个基本的形而上学问题：若不考虑技术系统，基本本体论就没有完整基 

础。若可以简而言之，我会认为20世纪上半叶的哲学试图从本体论上 

理解人类的存在。在20世纪下半叶，通过发现人对技术代具的依赖来 

解构人的概念，带来了非人类或后人类的概念，但这种理解仍然是本体 

论的，因为它寻求将非人类范畴化。我们也可以从这个角度理解技术 

系统相对于技术环境一词的崛起及最终胜利。但是，当我们考虑到技 

术时，除了将人从中心驱逐出去之外，这种本体论的理解并没有多大的 

意义。事实是，我们甚至无法得到技术本体论，因为它可能根本不存 

在。或许更合适的方式是遵循西蒙东所说的个体发生。如果本书成功 

地揭示了这一点，这就意味着对人类一非人类的新批判或概念化应该考 

虑到技术系统，将它们作为关系一同分析。
西蒙东没有明确表达，但他对缔合环境的分析指向了相似的方向。 

他将人定义为在某个历史时刻的技术存在和技术个体，这表明生物与技 

术之间的关系需要在技术上进行分析。这使我们有必要在系统一另 

249 —检索(Wiederholung/r6p6tition)之后讨论环境。缔合环境并非技术物 

之外的环境；相反，缔合环境在技术个体及技术组合内部，同时充当自 

然环境与功能的作用，如金堡涡轮机的例子所示，河流是引擎的缔合环 

境。河流驱动涡轮机，产生运动，同时消除引擎产生的热量（虽然这种 

能量效率不太可能影响到河流中其他生物体的生态效应)。缔合环境不 

是一个结构。环境具有循环的因果关系，而结构则不然。结构是图 

形，就如本体一样。图形在前面，但它们也需要一个背景，因为是背 

景承载它们。没有背景，图形就不复存在了。对图形与背景之间关系 

的无知一直是想象力分析中错误思维的来源：

直到今天，对想象力的分析一直是糟糕的，因为形式已被赋 

予活动的特权，并被认为具有心理与生理生命的主动性

这种误解导致异化问题的无解：因为对西蒙东而言，异化是由图形
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与背景之间的断裂造成的，缔合环境不再能够调节图形的动态。换而 

言之，图形影响背景的方式使得背景不能保持自身的一致性。[81]在这 

一比喻中，生命是背景，思想是图形。没有生命，就没有思想存在。
我们还可以说，在构成操劳的话语关系与存在关系之间，图形与背景之 

间存在着类似的关系。如今，由于数字化技术，我们可以轻松物质 

化、分析并转换话语关系为物质图形。但为了实现转换，我们应该牢 

记这些图形如何在技术协调性与操劳结构方面对背景做出贡献。问题 

是，我们如何确定这两级之间的并发因果关系，从而重组缔合环境及其 

相应关系？每个情况的细节当然不尽相同，但在形式可以转换之前，
对背景的分析是必要的。这或许是西蒙东所设想的学科一机器 

学一的一般原则。这种会对抗异化的哲学与技术知识学科，仍处于250 

早期阶段。在此我只能举一个例子来说明如何在技术发展层面思考这 

个问题，我也想用这个例子来总结本章，概述如何以物质术语实现形而 

上学的批判。
我与贝纳尔•斯蒂格勒以及哈里•哈尔平于2012年在创新研究中 

心开始合作的项目之一，旨在发展代替Facebook的社交网络新概 

念。[82]我以一项关于社会关系的物质化的研究开始，它可以追溯到美 

国社会心理学家莫雷诺发展的社会关系测量学方法。莫雷诺是首先表 

明图论方法对研究社会关系的价值的社会学家之一。最常引用的例子 

是莫雷诺在纽约州哈德逊女子培训学校的研究，这里女生的出走比标准 

高出14倍。莫雷诺认为这是学校里女生之间特定社会关系网络的结 

果，接下来他创建了一个简单的社会学调查，以帮助他“绘制网络 

图”。该调查基于简单的问题，比如“你想坐在谁的旁边”？莫雷诺从 

图中发现，不同宿舍里女生的实际分配计划造成了冲突，随后他使用相 

同的模型来提岀另一个成功减少出走次数的分配计划。莫雷诺相信 

“图表”可以代表社会关系，这使他写道：“由于社交界的模式对我们
而言是不可见的，它可以通过图表显现出来。因此，社会关系测量图

” [83]越是更准确、更实际地描绘发现的关系，它就越有用。
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这些关系就是我们此处所说的话语关系，在这种情况下，它被物质 

化为图表上的线条和数字。我们也可以观察到，在莫雷诺的方法论 

中，每个人都被认为是社会原子；在此基础上表征的社会是一个由社会 

原子组成的由话语关系连接的网络。此处我们看到了一个忽视背景问 

题的明显案例，因为形式被视为整体。技术网络促进了个人主义。 
1933年，当莫雷诺在《纽约时报》发表了一篇题为“情绪地图”的文章 

时，他建议绘制一张纽约市的社会关系测量图：实际上，他只能为435 

251人的社区制作这样的表征图，而现在，通过Facebook等工具，莫雷诺
_像

会关系并使基于不同发现算法的新关联出现，从而处于社会关系测量范 

式中。如果我们查看定义Facebook核心数据结构的图谱APPA我 

们不应讶异于本书前几章对数码物分析的贴切性。
我们可以找岀导致这种新型工业模式异化的几个核心因素。具体到 

我们此处的讨论，在网络中我们可以说时间，以及——同样地一每个社 

会原子的注意力被切割成越来越小的片断，并以状态更新、互动、广 

告一第三预存的机制一的形式散布于网络上，用于营销目的。人们 

可以出于好奇，花几个小时在Facebook上，却没有达成任何事。 
Facebook上的“集体”成为一种消遣。我们项目的核心思想是基于西 

蒙东的集体个体化概念幵发一个基于群体的社交网络。在这个概念化 

中，计划一在这里也必须被理解为投射一被优先考虑，而不是取决 

于个体的随机状态更新。在一个计划的投射中，我们已经安置于操持 

与操劳的问题中，它重新组织时间结构以维护自身的完整性。那么问 

题是，我们如何才能将个人转化为群体？我们提出的答案之一就是通 

过寻找调节这些关系的机制，换而言之，就是通过建立我所谓的创造性 

约束。也就是说，完成注册后，用户只有在参加小组或创建计划时才 

能使用全部功能。这种关系的重新排列使组织与计划而非个人成为默 

认。该组织可以与其他组织建立联系并创建组成环境的组间关系。从 

这个意义上说，我们可以看到计划与小组成为个人与其他小组的缔合环

的梦想不再遥远。 Facebook这样的社交网站以数码物物质化社
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境，也成为话语关系与存在关系之间的中介。

最后一章以此例结束，以此来说明在我们在此发展的关系理论框架 

内，如何将融合问题适用并在实践中实现。经历从海德格尔到德勒 

兹，从逻辑到算法如此长弯路的，目的是要提出技术如何在根本上是哲 

学的——即便不是形而上学的，以及哲学如何同技术一样是实践与技术 

的。如本章所示，关键在于算法产生的时间综合。工程师正在建设世 

界：正如蒂姆•伯纳斯-李自豪地宣布，创建万维网的专家是哲学工程 

师，语义网是一个哲学工程项目。本书的目的是要展示通过思考数码 

物来反思技术发展所带来的问题，这在更广泛的意义上是可能且必要 

的。技术系统已经存在，我们需要发明一种更严格的方法，它同时在 

理论上丰富并且在实际上可实现。一些艺术实践或许能使我们对技术 

发展有了一些了解，但是我们必须制定更系统的方法，我希望本书成功 

地勾勒了进一步发展这种思想的一些切入点。
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前言
[1] Heidegger« Sc he I ling's Treatise on the Essence of Human Freedom, trans. 

Joan Stambaugh(Athens: Ohio University Press, 1985).
[2] Gilbert Simondon, Du mode ci'existence des objets techniques(论技术物的存在方 

式）（Paris: Aubier, 1999)» 61 —65。
[3] Mats Alvesson and Andre Spicer, UA Stupidity-Based Theory of Organizations” • 

Journal of Management Studies 49(2012) ： 1194—1220.

Martin

[4] 他在香港学习了这些学科与分析哲学，随后在伦敦大学金匠学院学习了欧陆哲 
学，这也是我遇到他，以及他为论文答辩的地方，他的论文也是他当前研究的起源。此 
后，我们与哈里•哈尔平一起在巴黎的创新研究中心的框架内工作，我是该中心的主任。

[5] 此处我们必须意识到，许煌也是一位兰波的读者和欣赏者。在2014年11月肯特 
大学的一场讲座中，他分析了海德格尔对兰波“通灵者书信”的评论：“在希腊……诗歌 
与竖琴是使行动富于节奏。之后……诗歌将不再与行动同步，而应当超前。”

[6] Vincent Bontemps, M Quelques elements pour une epistemolgoie des relations 
dechelle cher Simondon ”（两蒙东等级关系认识论的几个要素\ Appareils (设备）2 
(2008). http://appareiLrevues.org/595。

[7] “那么我们无法经验的东西，或者我们可以称之为非经验的东西一比如执行一 
个给予我们数码物所予的算法一是怎样的呢？……我们不能有电子撞击我们的皮肤的 
经验，但我们可以想象它，通过类似的方式，我们不能经验算法本身，但我们可以或多或 
少地在我们认知能力范围内想象它。当此类非经验正具体地参与我们的想象时，会发生 
什么？”（第A章）

[8] 网络化数码物编织了 “一种可编程记忆，它在很大程度上区分西蒙东和海德格尔 
的技术物与作为技术环境和可编程环境的数码物。这给了我们数据(datum)—词的第二

256个‘给予’（第一个指的是感官资料)”。对数码物的这些分析由21世纪日常生活特征引 
导：“本章的最后，我们以YouTube上的经验为例来说明环境如何发挥不同作用。”（第
三章)
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注 释
[9] 1901年，胡塞尔在第五逻辑研究的第六部分提出，意识是一种由持存与预存组成 

的流。1905年，他进一步研究了持存与预存结构，并确定我们必须将构成知觉暂时性的 
第一持存与第二持存区分开，后者形成记忆的回忆，即过去的意识。1936年，他在《几 
何学起源》中提出，写作是几何思想形成的意识流的构成条件。我称第三持存为书面语 
法化，它允许控制第一与第二持存扞投射构成希腊语逻各斯的这些新形式预存（并且我已 
经将第三持存的概念扩展到所有形式的遗忘外部化一它始于人格开始阶段)。这种语法 
化是时间的空间化，空间化使控制成为可能，并且反过来，使写作与阅读意识的持存与预 
存的释放成为可能。在这一问题上，还可参阅贝尔纳•斯蒂格勒的《休克状态： 21世纪 
的愚蠢和知识》（丹尼尔•罗斯译，马萨诸塞州坎布里奇：政体出版社，2015年)，第 
108—121页，分析作为黑格尔《精神现象学》中思辨命题条件的阅读与写作。

[10] 在第六章题为“递归性与计算阐释学”的部分中，许煜写道：“如今，当我们编 
写计算机程序时，我们可以编写一个非递归函数，但是我们基本上可以将每个运作和数字 
还原为递归函数。由于这个过程在很大程度上独立于观察，所以这种阐释学不能被视为 
一种独立的想象过程。”

导言
[1] https： //developers.facebook.com/docs/reference/api/.
[2] Aristotle, Categories, 2al3―2al8» 4.
[3] Gilson» L'etre el (存在与本质），51。
[4] Aristotle. Metaphysics, 1028b4，168.
[5] Ibid.，172.
[6] Marx，Introduction to Aristotle's Theory of Being as Being. 36.马克思将 与

morp/je相等同，然而这一点必须加以区分。
[7] Rotenstreich. From Substance to Subject. 2. “实体按照事物的秩序排列，按主体 

照自我或心灵的秩序排列，或者康德意义上的自我一主体的统一。”
[B] Ibid., 1.
[9] Stem, Hegel. Kant. and the Structure of the Object. 10,指出实体的名称是“真正的 257 

本质”。关于 Locke，还可参阅 Locke. Art Essay Concerning Human Understanding, 442。
[10] Hennig，“What Is Formal Ontology? ”
[11] Frank，Eine Einfuhrung in Schellings Philosophie(谢林哲学导论），43。
[12] Tilliette, 44L absolu et la philosophie de Schdling”（绝对与谢林哲学），208。
|_13] Verene，Hegel's Absolute •, 6.
[14] 黑格尔用光线在水中折射而扭曲的例子来证明这一点。哲学研究是解释光折射 

的经验，而非其中的原理，前者构成了真正的知识。
[15] Hegel. Logic of Hegel.
[16] 黑格尔与歌德一样反对牛顿认为白光是一系列色彩，并将其解释为光与黑暗的 

统一体：见 Stern，Hegel. Kant, and the Structure of Objects^ 80.
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[17] Heidegger and Hegel» Hegel’s Concept of Experience, 20.
[18] Ibid., 22.
[19] 在我看来，胡塞尔与黑格尔的联系可以通过海德格尔来实现，尤其是通过他对 

黑格尔的经验概念与胡塞尔的范畴直觉概念的理解。
[20] 贝尔纳•斯蒂格勒在《技术与时间》第一卷与第二卷中进一步阐述了胡塞尔理 

论中技术物的缺失。斯蒂格勒表明，胡塞尔能够谈论第一与第二持存，而没有第三持 
存，后者是技术物最重要的要素之一。

[21] 也是由于工业革命，技术哲学在19世纪开始在欧洲出现，尤其是在德国，其中 
包括恩斯特•卡普（Ernst Kapp. 1808—1896\曼弗雷德*施罗特（Manfred Schroter. 
1880—1973).弗里德里希.德索尔（Friedrich Dessauer, 1881—1963)、马丁.海德格尔 
(1889—1976),冈特■安德斯（1902—1992)，以及在2()世纪的北美，包括刘易斯•芒福德 
(Lewis Mumford),阿尔伯特•博格曼(Albert Borgmann),唐.伊德(Don Ihde)、卡尔• 
米特查姆(Carl Mitcham)和安德鲁.芬伯格(Andrew Feenberg)等人。

[22] Heidegger and Boss.
[23] Simondon. On the Mode of Existence of Technical Objects • 39.
[24] Simondon. Du mode d'existence des objeis techniques. 56.
[25] Simondon, L'hulividualon d la lumiere des notions de forme cl d'information ( 

形式与信息的概念下重思个体化）*79。
[26] Simondon，“Genesis of the Individual”，297—319.
[27] Simondon. L'irulivicluaton a la lumiere des twtiofts de forme et d’inforrmtion，83.
[28] Harman. Tool-Being，3.
[29] Ibid., 66.
[30] Ibid., 5.
[31] Harman, Guerrilla Metaphysics. 88•哈曼提出实体和关系是可以互换的。
[32] Leibniz. De Progressione (二的级数)。
[33] Widmaiter. Die Rolle cier Chinesischen Schrift in Leibniz’ Zei(’hen〖heorie(莱布尼 

茨符号学中汉字的角色）• 25。
[34] Chaitin. **Leibniz. Information. Math and Physics”，
[35] Ibid.
[36] Fredkin. “An Introduction to Digital Philosophy” • 189.
[37] Ibid., 195.
[38] Floridi, "Against Digital Ontology” .
[39] Quoted by Floridi, **Philosophical Conceptions of Information”，13~53.
[40] Weaver. “Recent Contributions to the Mathematical Theory of Comnumication” .

Zollikon Seminars.
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103.
[41] Floridi. “Peering into the Future of Infosphere” .
[42] Ibid.
[43] Floridi. “Web 2.0 vs. the Semantic Web” .
[44] Hui. “Simondon et la question de l’information” .
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，Postmodern Condition.
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认识论 >.25。
[47] Ibid.
[48] G.Bachelard, La nouvelle esprit (新科学精神），129。
[49] Sloterdijk and Heinrichs. Die Sonne und der 7W(太阳与死亡），137—139。
[50] Russell, Principles of Mathematics.
[51] Ibid.
[52] Ibid.，section 29.
[53] 元组字面意思是一组变量，例如(植物，动物)，（3,5)。元组关系演算基于指定 

一系列关系范围内的元组变量。可以用一个简单的例子来说明。考虑一家公司，在其关 
系数据库中具有以下信息：雇员(SSN、姓名、生日、地址、薪水、部门标识〉；元组关系演 
算的查询就如“査找所有薪水高于30 000的员工”或{t|t雇员At.薪水 >30.000}。

[54] 域关系演算使用从属性域获取值的域变量（而不是元组)。考虑我们在上一个脚 
注中使用的相同示例：查找薪水大于30 000的所有雇员，或{<id，n，b. a，s，d>|<id, 
n，b，a, s，d>雇员 As>30.000}。

[55] Ellul, Technological System , 102.
[56] Simondon, Du mode d.1 existence des objets techniques, 302.
[57] Bon terns, “Quelques elements pour une epistemologie des relations d'echellechez 
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[9] Berners-Lee» Axioms of Web Architecture.
[10] Howarth，“Metadata and Bibliographic Control”，44.
[11] http://marc-
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[30] Berners-Lee, “Web Architecture from 50«000 Feet” .
[31] Quoted from Aristotle» Metaphysics, by Thomas，“Going into the Mould”，18.
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[27] Third Logical Investigation. Smith, “An Essay in Formal Ontology".
[28] Poli. “Descriptive，Formal，and Formalized Ontologies189. Ln Formal and 
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[41] Ibid., 10.
[42] Ibid., 15.
[43] Ibid., 64.
[44] 从这个角度看，坎特韦尔_史密斯展示了某些海德格尔主题，他批评主客分离 

这一点尤甚。与之相对，他提岀“结论实际上非常简单：世界，我们的世界是一”。这 
类似于海德格尔所称的在世存有。

[45] Ibid.. 349.
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[46] Ibid.，350.
[47] Ibid., 226.
[48] 正是在这一点上，贝尔纳•斯蒂格勒提出理念化只有在观念直观的产物作为技 

术物被外化时才能存在，这也是从第一与第二持存到第三持存的过程。
[49] Cantwell Smith. On the Origin of Objects，233.
[50] Husserl et al.，Phenomenology of Intertuil Time-Consciousness.
[51] Ibid., 57.
[52] Cantwell Smith, On the Origin of Objects. 229.胡塞尔所用的短语是“感觉的期间与 

期间的感觉”；参阅 Husserl et al.. Phenomenology of Internal 77脱，30。
_然而，有两处简短引用胡塞尔之名，ibid., 13 and 229。
[54] Smith，“An Essay in Formal Ontology”，39―62.
[55^ Petitot，
[56] 本书第五章讨论胡塞尔的“转向”，涉及他后期的三部作品：《经验与判断》、 

《形式逻辑和先验逻辑》以及《欧洲科学的危机》。
[57] Gilson, L'etre et 1'essence» 144.
[58] Ibid., 130.
[59] Ibid., 131.
[60] Ibid.. 146.
[61] [bid.，151.
[62] Heidegger and Stanbaugh, On Time and 在他 1963年的文章《我的现象学 

之路》中，他宣布“现象学哲学的时代似乎已经结束了”。
[63] 这并非意味着胡塞尔与笛卡尔秉持相同的理论，我们将在第五章探讨他们的不

Naturalizing Phenomenology.
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同之处。
[64] Heidegger, Being and Time, section 93% 126.
[65] Ibid.，
[66] Ibid.，section 95. 128.
[67] Ibid.,
[68] Dreyfus, What Computers Can’t Do.
[69] Courtine，wSuarez, Heidegger, and Contempory Metaphysics.” 74.
[70] Gilson. L'etre et Vessence 177.
[71] Heidegger, Die Geachichte des Seyns(原在之历史），GA69，6。
[72] See Mai pas, Heidegger’s Topology, 10—11.马尔帕斯(Malpas)引用 了海德格尔在 

《存在与时间》中的话：“在场意味着：接近人、到达人、延伸至人的持续存在……并非每
个在场都是当下的。一个奇怪的问题。但是，我们也发现了这样的在场，到达我们的 

接近是当下的。在现在，在场也是所予。”
[73] 在第一章中，我们引用了亚里士多德通过雕塑论证的形式与质料之间的关系。
[74] McNeill，Glance of the Eye, 242—245.
[75] Heidegger and Lovitt* Question Concerning Technology, 281.
[76] Ibid.，282.
[77] Heidegger, "Age of the World Picture”，133.
[78] Simondon, Imagination et invention, 171.

section 94, 127.

section 96, 130.
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[79] [bid.
[80] Harman, Tool-Being.
[81] “关系矩阵”这一翻译由理查德森（Richardson)提出，Heidegger: Through 

Phenomenology to Thought，560

第三章网络空间
[1] Kant and Pluhar, Critique of Pure Reason . edition B. introduction，B5—B6.
[2] Heidegger. Being and Time, 107； Heidegger. Sein und Zeit(存在与时间），76.
[3] Quoted by Dreyfus，Beitig-in-the- World, 21 ； from Heidegger，Basic Problems of 

Phenomenology - 21.
I 4] Heidegger» Basic Problems of Phenomenology, 313—314.
I 5] Heidegger. Being and Time. 106； Heidegger, Sein und Zeit, 75.
[ 6] Heidegger, Being and Time, 105； Heidegger, Sein und Zeit. 75.
L7] Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, 185.
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[8]第五章详述该点。
[9] Heidegger，Being and Time，11(); Heidegger, Sein und Zeit, 80. Quoted by 

Dreyfus, Wfuit Computers Still Can’t Do, 101.
[103 Heidegger. Being and Time, 11(); Heidegger. Sein und Zeit. 79.
[11] Heidegger, Being and Time, 115； Heidegger, Sein und Zeit, 84.
[12] Heidegger, Being and Time. 146； Heidegger, Sein unci Zeit，111.
[13] Heidegger, Being and Time，146； Heidegger，Sein urul Zeit, 111.
[14] Heidegger, Being and Time. 141 ； Heidegger, Sein und Zeit» 121.
[15] Heidegger« Being and Time. 107—108.
[16] Ibid., 108,强调部分为笔者所加。
[17] Heidegger. History of the Concept of Time, 274.
[18] Ibid., 197.
[19] Henry, Material Phenomenology, 17.
[20」Bachelard, A Study of Husserl’s Formal and Transcendental Logic, translator's 

preface, xiv.
[21] Mall. Experience arui Reason ♦ 12.
[22] Ibid., 19.
[23] Henry, Material Phenomenology，17.
\24~j Brower, Medieval Theories of Relations.
[25] Quoted from Aristotle. Categories，6a36~39, by Bains, Primacy of Semiosis» 17.
[26] Brower, Medieval Theories of Relations.
[27] Aristotle, Metaphysics•这H种类型的关系是按 Decorte "Relation and
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Substance"命名的，5。
[28] Aristotle，Categories，2a 13—2al8.
[29] Decorte，“Relation and Substance” .
[30] Quoted by Bains. Primacy of Semiosis. 17. from Aristotle, Categories. 8a2S―34.
[31] CXioted by Brower, from Bocthus, “In Categorias Aristotelis" , in Patrologiae 

.Latinae Cursus Completus. cd. J.P.Mignt*(Paris： Vives. 1860), 64：238.
[32]布劳尔在《斯坦福哲学百科全书》中的文章对一些论点提供/很好的概述，但

是在这篇文章中缺少一呰关键思想家，特别是阿维森纳，埃吉迪奥•科隆纳与根特的亨 
利。德克特的著作给出了对这些思想家的另一个概述。

[33] Decorte，MRe!atio as Modus Essendi"(作为存在方式的关系），309.
[34] Ibid.，332, quoted from Avicenne, uLiber de philosophia prima sive Scientia

divine"(论第一哲学或神圣科学），in Avicenna Leuven-Leiden： Peters, 1977)，
1:173, 18—174. 35。

[35] Gilson, L'etre et Vessence^ 129.
[36] Dccortc, ^Relalio as Modus Essencli” . 318.
[37] Ibid.
「38] Brower. "Relations without Poly ad ic Properties” .
[39] 这里我指存在和语言之间的密切关系。对海德格尔而言，语言是存在之家。
[40] See Mulligan, “Relations through Thick and Thin” .
[41] Ibid.
1 42]术语实体拜物教或 Substanzfetischmus 由 SlolercUjk 与 Heinrichs 在 Z)ze Sonne 

und der (太阳与死亡冲提出，137—139。
[43] Gaschc. Of Minimal Things^ 3.
[44] 我们稍后会看到休谟的原子论与罗素的逻辑原子论之间的相似之处。
[45] Humc« A Treatise of Human Nature，25.
[46] 对经验主义而言，先天综合判断是不可能的，因为综合必然是经验性的。因此 

它必然是后天的，而康德的《纯粹理性批》判旨在解释先天综合判断如何是可能的。
[47」Deleuze ♦ Empiricism and Subjeclivity.
L48j Bains, Primacy of Semiosis, 68.
[491班斯认为休谟扦没有发现关系是本体论的，关系在德勒兹的激进化之后才成为 

本体论。然而，德勒兹本人将外于术语的本体论关系的发现归功于休谟。而且，正如我 
们在讨论胡塞尔的激进诠释与休漠对实体的否认时所证明的，休漠显然已经发展出一套理 
论来凭借关系理解所有现象客体。还值得一提的是，对休漠而言，甚至自我都是关系 
的，因此也是一种虚构。因为自我是虚构的，所以德勒兹能够将主观性与经验主义联系 
起来，因为自我永远是关系与信念的游戏。See ibid., chapter kJ. 25-38.

[50] Hume. A Treatise of Human Nature, 25.
[51] Quoted by Murphy，Hume and Husserl n 26, from Hume, A Treatise of Human 

25.墨菲讨论了胡塞尔理解休漠“理性区分”的两种方式。正是基于此，我试图
重新解释《人性论》中的段落。事实上，这种方法使休谟的关系论更加清晰。

[52] Hume. A Treatise of Hunuin Nature* 25.
[53] Quoted from Husserl, Logical Investigations^ vol. H U 197, by Murphy，
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Humeand Husserl, 70.
[54] Ibid.
[55] Ibid.
[56] Ibid.. 25.
[57] Ibid.
[58] 这段文字写于1893年到1917年之间，然而，海德格尔编辑的这本书在1928年 

才出版，是在《存在与时间》发行一年后才出版。
[59」 Hume and Buckle« An Enquiry Concerning Human Understanding and Other
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Writings.
[60] Quoted by Deleuzc. Empiricism atul Subjectivity 96.
[61] Hume. A Treatise of Human Nature-, 23.
[62] Ibid.
[63] Quoted by Deleuze. Empiricism and Subjectivity，99.
[64] Hausman. “Hume’s Theory of Relations/ 260~262.
[65] Deleuze. Empiricism and Subjectivity» 99.
[66] Kant and Pluhar, Critique of Pure Reason^ B128.
[67] Ibid.，BIOS.
[68] Kant，Critique of Judgement. section 65■康德的有机形式概念深刻地影响了德国 

的唯心主义者，尤其是谢林。
[69] Ibid., section 64, 199.
[70] Ibid.
[71] Russell. Principles of Mathematics.
[72] Dreyfus. What Computers Can’t Do, 211.
[73] Mugnai. Leibniz’ Theory of Relations，IQ.
[74] Fremont.汾叩“/似/’必（单一性）. 2001.
[75] Mugnai. 19. quoted from Leibniz. “Notes to Temmik” .
[76] Widmaier. Die Rolle der Chinesichen Schrift in Leibniz’Zeichentheorie(汉字在莱 

布尼茨符号学中的作用），17.
[77] Ibid.，76.
[78] Ibid•• 29, quoted from Leibniz. Nouveaia (人类理智新论)。“因为是

通过一种令人钦佩的自然经济学，使我们不能有抽象的观念，当它只是如字母与声音的 
字符时，它不需要任何感性之物……如果不需要可感知的痕迹，灵魂与身体之间的先定和 
谐……将无处安置。”

[79] Russell. Principles of Mathematics. section 24.罗素说皮尔斯与施罗德也意识到 
主语的重要性，但随后他批判他们的方法，认为它不是基于朱塞佩•皮亚诺（Giuseppe 
Peano,意大利数学家)，而是基于源于布尔的老式符号逻辑，他们的理沦太过累赘，很难 
有实际应用。

[80] See Husserl et al.，Experience and Judgement» 221—222.
[81] Russell，Principles of Mathematics, section 29.
[82] Ibid.
[83] Ibid，section 30•本章中，罗素提出了几个假设：（1)每一个关系都有相反的关系，
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(2)关系的否定是一种关系，而一类关系的逻辑结果是一种关系：（3〉两种关系的相对产物必267 
然是一种关系，（4)实质条件是一种关系：（5)—个词与它所属的类的关系是一种关系。

[84] Computer Science and Telecommunications Board ( CSTB) ♦ Funding a 
Revolution: Government Support for Computing Research (Washington, D.C.： National 
Academy Press* 1999) ♦ 162.

[85] McCool，“Rethinking the Semantic Web, Part I".
[86] Mika，Social Networks and the Semantic Web* 56—58.
[87] Ibid., 61.
[88] Grolinger et aL. “Data Management in Cloud Environments” .
[89] Dourish，“NoSQL” .
[90] 这意味着重要的政治和社会变化，我们无法在此处探究。
[91] 同时，我们看到这两者之间的融合。正如我们在第一章中所见，在语义网络的 

愿景中，智能代理在决策制定与逻辑推理中起着至关重要的作用。
[92] Hume, A Treatise of Human Nature，24.
[93] See McGuinness and van Harmclcn. “OWL Web Ontology Language”，其中他 

们定义了 "不同于”：一个人可能被说成与其他人不同。例如，个体弗兰克可能会被说成 
与个体底波拉和吉姆不同。因此，如果个体弗兰克和底波拉都是一个被陈述为功能的属 
性值(因此该属性最多只有一个值)，那么就存在矛盾。在使用网络本体语言（和资源定义 
框架)等语言时，明确指出个体不同可能会十分重要，它们并不假定个体只有一个名字。
罾如，没有额外信息的情况下，推理机不会推断弗兰克与底波拉指不同的个人。

[94] Heidegger，Being and Time. 97. section 68.
[95] Quoted by Malpas. Heidegger’s Topology * 105，from Heidegger. GA2 (Seinund 

Zeit), H367，“这种空间性只有通过时间性才存在”。
[96] Heidegger，Fundamental Concepts of Metaphysics« 198； GA 29/30, 291.
[97] 这在休伯特•德雷福斯关于海德格尔式人工智能的著作中非常重要：几位计算 

机科学家受到他的影响，包括特里•温诺格拉德和菲利普•阿格雷。
[98] Agamben，The Open. 40.
[99] von Ucxkiill, UA Stroll through the World of Animals and Men" ,31.
[100] Bains，Primacy of Semiosis, 62.
[101] Ibid.. 81.
[102] Ibid.. 83.
[103] Canguilhem. “The Living and Its Milieu” •
[104] Ibid., 13.
[105] Ibid., 19.
[106] Triclot，“Milieu Technique*”（技术环境)。
[107] Leroi-Gourhan. Milieu et (技术与环境），334。
[108] Quoted by Triclot. "Milieu Technique” • 24, from Leroi-Gourhan. Milieu 

et technique. 3320
[109] Stiegler. Technics and Time，vol.l.
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第四章技术系统的时间
[1] Dreyfus. What Computers Cxm't Do • 196.
[2] Dreyfus. “Why Heideggerian AJ Failed” .
[3] Dreyfus, What Computers Still Can'i Do, 289.
[4〕Wilks, “Semantic Web”，42.
[5] Dreyfus, “Why Heideggerian A1 Failed” .
[6] 图书馆科学家特福克•萨拉萨维克(TefkoSaracevic)借用术语“相关系统”来描 

述他对信息相关性的研究《 Sec Saracevic, uRelevance".
1_7] Schutz, Reflections on the Problem of Relevance-, 91, 172.
[8] Ibid，，84.
[9] Ibid., 100.
[10] Ibid., 72—74.
[11] Ibid., 26.根据舒茨的说法，客体的拉丁词与问题的希腊词具有相同的词源：“在 

我面前拋出之物”。
[12] Ibid.，147,强调部分为笔者所加。
[13] 我在此并不是要否认主体间性的整个方法。后两章将回到主体间性问题。
[14] Simondon，Imagination et invention* 18—23.
[15] Heidegger and Hofstadter. “The Thing”，164.
[16] 】bid., 175.
[17] Simondon. Du mode (inexistence des objets techniques t 216.
[18] Wagemans et al.，“A Century of Gestalt Psychology in Visual PerceptionM , 

1172—1217.
[19] Simondon. Du mode ([’existence des objets techniques. 232,强调部分为笔者

所加0
[20] Ibid.
[21] Simondon. Imagination et Invention, 142.
[22] Heidegger and Hofstadter* “The Thing”，171.
[23] Simondon. Du mode d’existence des objets techniques, 237.
[24] Simondon. Imagination et invention. 139.
[25] Simondon» Du mode d'existence des objets techniques, 303,强调部分为笔者

所加。
[26] TricoU “Milieu techniques^ .
[27] Ellul. Technological System . 83.
[28] Ibid.. 82.
[29] Ibid., 230.
[30] Ibid.，234.
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[31] Gillc. Histoire des techniques(技术史），19。
[32] Gille. “La notion de *systenrie technique’ ” (技术系统的概念)，8—18。
[33] Cavallucci and Rousselo，MEvolution Hypothesis”，32.
[34] Ellul. Technological System , 102.
[35] Grier. MRelational Datal^asc and the Concept of the Information System”，9—17.
[36] Ibid.，10.
[37] Ibid.，16.
[38] Ellul. Techological System , 111.
[ 39] Heidegger, “The Thing” • 174.
[40] Simondon. Uindividuation d la lumiere des notions de forme et d information (

形式与信息的概念下重思个体化），90.
[41] Heidegger, Being and Time, section 73, 431—432,强调部分为笔者所加。
[42] Ibid.. 431.
[43] The Latin sentence means “I don't die completely” .
[44] Agre, Compulation and Human Experience* 96—102.
[45] Ibid.，99.
[46] 历史上，一秒以地球自转定义为平均太阳日的1/86 40()，但后来人们认识到地 

球没有规律的旋转速率，因此添加了 “闰秒”，以弥补放慢的自转。除非要求高精度，否 
则就时间指示而言，协调世界时可视为与格林威治标准时间相同。

[47] 这一思考是基于伦敦格林威治皇家天文台常设展览的信息。
[48] Hobbs and Pan. “Time Ontology in OWL” •
[49] Hobbs and Pan，“An Ontology of Time for the Semantic Web”，68.
[50] Ibid., 69.
[51] Sown, Knowledge Representation, 114.这种对时间的理解一直回溯到芝诺悖论，

它认为如果时间可以无限地减少到更小的时刻，那么就不可能解释运动或时间变化。但 
是，如果根据柏格森所言，时间只能被认为是绵延，那么悖论的基础显然是无效的。

[52] 人工智能中广泛使用的时间本体由詹姆斯•艾伦定义，霍布斯与潘的论文也是 
基亍艾伦的本体。这些是詹姆斯•艾伦的本体中明确的时间关系。

[53] 另请参阅大卫•休漠的哲学关系，把时间作为比较的一个范畴，指现在，之后、
之前等等。

[54] Serres and Latour，Conversations on Science. Culture * and Time, 58.
[55] Ibid.
[56] Ibid., 60.
[57] Prigogine, “Rediscovery of Time"，最初为地峡研究所准备，于 1983年 12月提 270 

交给美国宗教学院。
[58] Simondon, “Limit of Human Progress" . 229~236.
[59] Heidegger and Krell, “End of Philosophy and the Task of Thinking”，383.
[60] Ibid.. 374.
[61] Simondon. Du mode d'existence des objets techniques« 303.
[62] Ibid., 302.
[63] Simondon. "Limit of Human Progress”，232.
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第五章逻辑与客体
[1] Simondon. “Technical Mentality”，20.
[2] Simondon. Du mode d’existence dcs objets techniques, 276.
[3]我们将在本章结尾再次考察客体间性与主体间性之间的关系。
[4] http://www.etymonline.com/index.php7term = traduce.
[5] Lokhorst，“
[6] http://www.its.bldrdoc.gov/fs-1037/dir-037/_5539.htm.
[7] Hui，“Deduktion. Induktion und Transduktion".
[8] Simondon, L/ituJiwduation a la lumiere des notions de forme et ti’informalion,

Descartes and the Pineal Gland” .

32—33.
[9] Deleuze, A Thousand Plateau 367.
[10] Ibid., 408.
[11] Cocchiarella，41 Logic and Ontology" . 117.
[12] Weigelt, “Relation between Logic and Ontology” , 507—541.
[13] Cocchiarella, “Logic and Ontology”，117.
[14] Weigelt. “Relation between Logic and Ontology” •
[15] Cocchiarella. uLogic and Ontology”《 117.
[16] Munn. “What Is Ontology For? ”，12. “存储在自动化系统中的信息构成了知 

识，这些知识是在我们有充分理由相信是真实的信念的意义上来讲的，但是如果我们得到 
理由推翻这些信念，我们就不会以教条的方式坚持它们。”

[17] 网络本体语言的前身是基于描述逻辑框架的DAML + 01L。
[18] Smith. Benefits of Realism. 109 .描述逻辑“完全符合弗雷格传统一一实际上，它 

们是一阶逻辑可计算片段的家族，因此它们也具有处理推理实例所需的一些资源
[19] Hayes» “Catching the Dreams".
[20] 有关语法和语义修改的详细信息，请参阅Menzel, “Knowledge Represoitation”。
[21] AIcsso and Smith. Thinking on the Web^ 76.
[22] Berners-Lee, “Semantic Web as a Language of Logic” .在这一注释中，伯纳斯~ 

李讨论弗雷格的失误(罗素的悖论)并询问重新定义有效性的可能性：“当弗雷格尝试二阶 
逻辑时，我明白，罗素表明他的逻辑不一致。但是，我们可以制定一种一致的语言(你无 
法从它的公理中推导出矛盾)，但允许充足，例如：以现实的方式模拟人的信任，写下从可 
扩展标记语言到资源定义框架逻辑的映射，以允许定理可以从原始的可扩展标记语言中得 
到证明（并且类似地定义逻辑中的可扩展标记语言语法以允许从字节流中证明定理)，并使 
用它。”
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[23] Davis. Engines of Logic* 52.
[24]更确切地说，任务是证明可以将一阶逻辑的规则应用于自然数公理系统，现在 

被称为皮亚诺算法。
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[25] Davis. Engines of Logic，146—150.
[26] Menzel, **Knowledge Representation" t 269—295.
[27] Witherspoon. “Logic and the Inexpressible in Frege and Heidegger” • 94.
[28] Quoted by Hill，Word and Object in Frege, Husserl，and Russell t 115.
[29] Frege，“Concept and Object”，168—180.
[30] Quoted by Davidson♦ Truth and Predication, 134, from Frege, “Concept and

Object” .
[31] 我在这里对“完整的”加引号，因为数码物或任何类型的物从来都不是完整的， 

甚至本身也不是。
[32] Frege, “On Sense and Reference”，24—42.
[33] Ibid., 25.
[34] Davidson, Truth and Predication» 147.
[35] Ibid.. 133.弗雷格接受这样一个事实，即指称可能实际上并不存在，但他认为它 

必须是真实而客观的。例如，考虑这个表达方式：“熟睡中的奥德修斯被推向伊萨卡岛的 
岸边。”弗雷格声称：“只要我们将这首诗作为一件艺术品看待，奥德修斯的名字是否有 
指称对我们而言是无关紧要的。”当我们谈到奥德修斯时，一方面是在荷马时代可能存在 
的人，另一方面是只存在于荷马史诗中的人，那么我们如何指代同一个奥德修斯？我们 
如何保证这种专名的同一性？这种困境在伯特兰•罗素的著名文章《论指称》中被作为 
亲知理论的一部分得到进一步讨论。

[36] Halpin,
[37] Kripke，Naming and Necessity^ 44.
[38] Putnam» “Meaning of ‘Meaning’ ”，219.
[39] Kripke. Naming and Necessity, 52.
[40] Halpin，“Sense and Reference on the Web” .
[41] Monnin, “La ressource et les agencements fragiles du web”（网络的资源与不稳

Sense and Reference on the Web”，153—178.

定整合)。
[42] Quoted by Mayergrazer, “Evidence，Truth, and Judgement" , 175—197，from 272 

Frege, Nachgelassene Schriften (遗怍），ed. H. Hermes. F. Kambartel, and F. Kaulbach 
(Hamburg, Germany： Felix Meiner，1983), 157。

[43] Husserl et al.. Experience and Judgement, section 50. The fundamental structure 
of Predication.

[44] Tito, Logic in the Husserlian Context <, 88.
[45] Quoted by Mohanty in Logic. Truth. and the Modalities, 13，originally from 

Frege, Nachgelassene Schriften , 115.
[46] Kolakowski, Husserl and the Search for Certitude.
[47]胡塞尔在《形式逻辑与先验逻辑》〉(211页）中写道：“然而经验判断一是最初 

的判断。”
[48] Husserl, Crisis of European Sciences, 99.
[49] Ibid.，97.
[50] Husserl et al.. Experience and Judgement, 16.
[51] Davis，Engines of Logic t 89.
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[52] Husserl» Crisis of European Sciences. 44.
[53] Ibid.
[54] Husserl and Kcx;stenbaum. Paris Lectures * 13.
[55] Ibid., 22.
[56] Husserl. Experience and Judgement, 203.
[57] Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology. 212.
[58] 胡塞尔是心理学与哲学家弗朗茨•布伦塔诺的学生，意向性概念实际上是布伦 

塔诺的遗产。我们也可以注意到，胡塞尔和威拉德的《算术哲学》的副标题为《心理学 
与逻辑研究》。

[59] Husserl , Crisis of European Sciences, 76.
[60] Ibid.. 107.
[61] 达戈芬•佛莱斯达(Dagfinn B^lesdah提出了最有影响力的比较，“Husserl unci 

Frege, ein Bcitrag zur Bcleuchtung dcr Enstehung der phiinomenologischcn Philosophic” 
(胡塞尔与弗雷格，阐明现象学哲学的出现）in M/nt/，Meaning • and Mathematics： Essays

the Philosophical Views of Husserl and Frege, ed. L. Haaparanta( Dordrecht： Kluwer, 
1994)。

[62] Husserl. Logical Investigations, 2*292.
[63 J Husserl. Crisis of European Sciences. 96, section 25. “ 不把主观性视为经验、知 

识并实际具体完成它而去谈论‘客观性’的灭真；普遍世界的自然科学家天真地认为所获 
得的所有真理都是客观真理且将客观世界本身作为他公式的基底（日常经验世界以及更高 
层次的知识概念世界)，而无视这些观念其实是他在自身内部发展起来的生活建构一 
旦生活成为关注的焦点，这种天真自然不可能继续存在。”

[64] Husserl, “Objectivity and the World of Experience” • 343.
[65] Husserl，Crisis of European Sciences» 139.
[66] Husserl* “Objectivity and the World of Experience”，346.
[67] Luhmann，Ari as a Social System，139. “意义不仅是沟通的媒介，也是意识的媒 

介。因此，我们必须非常笼统地设想这种媒介的特殊性，而不要假设心理学或社会制度 
的指称。意义的形式特殊性，其形成能力是我们早先介绍的媒介，表现在现象学和模态 
理论分析中。这两种分析的前提是对意义的时间限制，在经验或交流的瞬间中与时间相 
关的意义实现。”

[68] Luhmann. ^Operational Closure and Open SystemM , 1422,他指责现象学痴迷于 
“有意识系统的内部黑暗”。

[69] Husserl. “Origin of Geometry" , 365.
[70] Ibid.
[71] Ibid.，强调部分为笔者所加。
[72] 我们也可以在卢曼中看到类似的方法，他提出降低复杂性不是一种简化，而是 

—种以复杂性解决复杂性的手段。
[73] 在这个问题上，德勒兹“内在强量”的概念加入了奎因的口号：14要成为变屋的 

值” ,Sec Deleuze* Difference arid Repetition. chapter 5，and Quine. **On What There Is”。
[74] Simondon. Du mode d'exisience des objets techniques• 72.
[75] 在《欧洲科学的危机》中，胡塞尔将“生活世界作为自然科学被遗忘的意义基
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础”作为第九章节第二部分的标题。
[76] Shirky, “Ontology Is Overrated".
[77] 有关标注的早期实验，请参阅TeilandLatour. “Hume Machine”。
[78] Quoted by Flynn. “Living Body as the Origin of Culture" , 72.
[79] Quoted by Flynn. ibid.. 68.
[80] Quoted by Flynn，ibid.，76，from Husserl. Ideas //(Hua IV. 333/345).

第六章逻辑与时间
[1] Clark and Chalmers* “Extended Mind” .
[2] Nietzsche，Die Frohliche ((快乐的科学），section 124:“我们离开广这

个国家，上了船！有桥在我们身后一另外，我们已经打破了我们身后的土地！但是，
到那来临的时候你会知道，那非常无限，而且没有什么比无限更可怕。” http：/ www. 
textlog.de/nietzsche-wissen.html.

[3] Caputo. MLanguage, Logic, and Time".
[4] Vukicevic. Logik und Ze/7 (逻辑与时间）• 4. ''Die Frage nach der Logik isi die 

Frage der Vorlesungen » vom 25—26 bis zum SS1928”（逻辑的问题是演讲的问题，从 1925 
至1926年到1928年夏季学期）（1925至1926年冬季学期，1927年夏季学期以及1927至 
1928年冬季学期)，但在这里作者似乎是忽略厂非常重要的SS1925讲座."History of the 274 
Concept of Timen 0

[5] Heidegger* C；咖m■峨海德格尔全集)，】：20。“弗雷格的逻辑学研究在 
我看来扦没有得到真正意义上的领会，更不用说详细研究了《他在‘涵义与指称’的著 
作中关于‘概念与对象’的论述不能忽视任何数学哲学，但它对这个概念的一般理论同样 
有价值。”

[6] Caputo，wLanguage, Logic，and Time" , 149.
[7] Heidegger* “My Way to Phenomenology”，in Time and Being* 76. “但是，我重 

复的开始也不尽如人意，因为我无法克服主要困难。它涉及一个简单的问题，即如何进 
行被称为4现象学’的思考过程方式。”

[8] Mohanty, Logic. Truth , and the Mcxlalities * 83.
[9] 《语法思辨》的一半是由托马斯.冯.福（Thomas of Erfurt)而非邓斯.司各脱 

撰写的。海德格尔意识到这一点，但他仍满意于这部著作I在回复马丁 •格拉布曼 
(Matrin GrabmannK1917年1月7日 >的一封信时，他说：“也许你有兴趣听说这一著作 
对胡塞尔的启发如此之大，令我感到满意。里克特现在也用不同的眼光看待学术。”
Kusch. Language as Calculus^ 143.

[10] 胡塞尔在《形式逻辑和超验逻辑》中就是这样认为的，49n2。
[11] Heidegger. History of the Concept of Time, section 6, 56.
[12] 海德格尔写道：“希腊人没有对应语言的字眼”，See Being and Time. 204。
[13] Ibid., 47.
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[14] Heidegger，History of the Concept of Time. 264.
[15] Heidegger, “Logos” * 211.
[16] Fay，Heidegger: The Critique of Logic. 32.
[17] Ibid.• 28.
[18] Quoted by Heidegger and Boss. Zollikon SeminarsH，from N.Wiener，Mettsch

utul Menshmaschirie: /Cybernetik und 人类与机器：控制论与社会）（Frankfurt
Main, Germany: Alfred Metzncr, 1964)
[19] Ibid.
[20] Ibid.
[21] 海德格尔使用三个与Sorge同根的德语单词：Sorge(操劳)、Besorgen(烦忙）和 

Fiirsorge(操持)。烦忙指的是上手模式，而操持关系到与他者共存。在海德格尔引用的 
寓言中，操劳是一个具有前本体意义的事物，男人是以操劳命名的。

[22] Dastur. Telling Time-. 40.
[23] Ibid., 51.
[24] 海德格尔提出了 “特殊形而上学”与“普遍形而上学”的区别。前者是指神 

学、宇宙学和心理学.后者是指本体论，我们可以理解这是为了在阿维森纳和托马斯阿 
奎那之后的中世纪时期形而上学主题的定义之后，恢复存在的问题的尝试。对海德格尔 
而言，康德的任务是以先验哲学的名义为普遍形而上学以及本体论知识奠定基础。

[25] Dastur，Telling Time. 100nl8.
[26] Heidegger and Taft, Kant and the Problem of Metaphysics，section 31.
[27] Ibid.
[28] Ibid.，118.
[29] Ibid,, section 32, 123,强调部分为笔者所加。
[30] Dastur，“Time and Subjectivity."
[31] Heidegger and Taft, Kant and the Problem of Metaphysics, section 22, 73 ； Kant 

and Pluhar. Critique of Pure Reason, A142，B182.
[32] Heidegger and Taft. Kant and the Problem of Metaphysics. 74.
[33] Ibid., section 34, 137.
[34J Makkreel* Imagination and Interpretation in Kant, 22—25.
[35]在这些翻译中，德语单词Bild作为“图像”的含义消失：T。这与本章后面我们 

对时间综合的发展形成对比。
[36J Hoy，Time of Our Lives ^ 18.
[37] Heidegger, History of the Concept of Time, 261.
[38] Fay, Heidegger: The Critique of Logic* 78n95, quoted from Heidegger* Die 

Frage nach dem £>ing(物的问题）.in GA41, 137： “逻辑不可能是形而上学的基础科学。”
[39] Heidegger, Being and Time, section 64, 367.
[40] Fay，Heidegger: The Critique of Logic，78.
[41 ] Quoted by Dastur, “Time and Subjectivity”，from Heidegger and Taft. 

Kantand the Problem of Metaphysics, section 9. 30： “轻易处理事物的纯粹表征必须给自身 
一些能够被表征的东西。因此，纯粹直观在某种意义上必须具有创造性。”

[42] Heidegger and Taft, Kant and the Problem of Metaphysics，section 29，104.
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[43] Ibid., section 45. 170.
[44] Ibid.. 171.
[45] Tito, Logic in
[46] Roberts. Logic of Reflection * 63.
[47] Dupuy, Medw川•加心M/W, 93.迪皮伊表明，即使在麦卡洛的动态系统 

理论中，他也试图证明神经元与逻辑连接词之间的映射(和、或.不是等等)。
[48] Varela et al.，
[49] Stiegler, Technics and Time，3： 56.
[50] Ibid.
[51] Ibid.. 140.
[52] Ong，Orality and Literacy'. 84.
[53] Kowalski，“Early Years of Logic Programming”，38~43.
[54] 请参阅算法研究经典著作的第三章，Cormen. fnlroduction to Algorithms.
[55] 示例请参阅 http://www.nist.gov/dads/HTML/recursion.htmi.
[56] Hofsladter. Godel. Esc her« Bach，131.
[57] 对于计算机科学的学生来说，递归是算法中最难的部分。
[58] Quoted by Stiegler, Technics and Time, 2： 176.
[59] 瓦雷拉和梅图拉纳将结构耦合定义为一个系统发生过程：“只要一个统一体不会 

参与到与其环境的破坏性相互作用，我们作为观察者就必然会看到环境结构与统一体结构 
之间的协凋性或一致性。只要这种协调性存在，环境与统一体就成为相互干扰的来源，
引发状态的变化。我们称这一进程为‘结构耦合’。”参阅Mauirana and Varela，Tree of 
Knowledge. 990

[60] 梅图拉纳批评形式主义，特别是作为对系统理解的数学形式主义：“数学形式主 
义是一个概念和操作系统，揭示它定义的空间的关系一致性。正因如此，人们可以使用 
数学形式主义来计算系统中状态的变化，这些系统的操作一致性看起来与它们指定的关系 
—致性是同构的。但数学形式主义本身不能形成对现象——观察者借此帮助解释一的 
理解。在相同的语境下，人们可以说生物现象出现在混沌的边缘，因为人们可以用一些 
数学形式主义作为唤起的隐喻。然而，这并不是说生命系统是怎样的系统，也不是说它 
们如何存在于新的领域，这些领域随着它们的作为整体的操作在与它们一同产生的媒介的 
结构耦合流中开始被保存起来而产生。生命系统，就像一般的系统一样，以其实际的离 
散单数存在物的形式出现，而不是观察者可能用来思考它们的形式主义。” Maturana, 
“Autopoiesis. Structural Coupling, and Cognition".

[61] Dreyfus, “Why Heideggerian AI Failed” ：“克拉克与查默斯的延伸心智操纵例 
如笔记与图片等表现形式的例子显然是时间紧张的情况一没有涉及速率和节奏，”后 
来，“(迈克> •惠勒(Michad Wheeler)对海德格尔的认知误读导致他高估了安迪•克拉克 
与戴维•査默斯的重要性，后两者试图通过指出我们在思考时有时利用铅笔、纸和计算机277 
等外物，来将我们从笛卡尔认为心智本质上是内在的观点中解放出来。不幸的是，延伸
心智的论点保留r笛卡尔的假设，即我们与世界关联的基本方式是使用命题表征，比如信 
念与记忆，无论它们在头脑中还是在世界中的笔记本上。”

[62」Adams, An Early History of Recursive Functions.
[63] Ibid.，22.

the Husserlian Context, xxxiii.

Embodied Mind, 47.
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[64] Shagrir. uGodel on Turing on Computability” .
[65] Ibid.
[66] Adams, An Early History of Recursive Functions. 58.
[67] 这个词是斯科特•拉什教授在2010年夏季的一场讨论中提出的。
[68] Heidegger and Sadler. Essence of Truth, 212.
[69] 读者可能会发现这一解读可以与怀特海德的系统相媲美，See Whitehead, 

Adventure of Ideas» esp. chapter 11，“Subjects and Objects” 0
[70] Guignon. Heidegger and the Problem of Knowledge ^ 88―89.
[71] Licklider，“Man—Computer Symbiosis" . 4.
[72] Dcleuze. Difference and Repetition, 90.
[73] Ibid.. 86.
[74] Ibid.. 94.
[75] Ibid •• 90.
[76] Klossowski» “Oubli et anamnese dans fexpcrience vecuc de l’6ternel retour du 

Meme",(同一的永恒轮回的生活经验中的遗忘与记忆)。
[77] Ibid.. 240.
[78] Deleuze, Difference and Repetition • 74,
[79] Heidegger and Boss, Zollikon Seminars. 58.
[80] Simondon. Du mode d 'existence des objets techniques. 72—73.
_ Ibid.，72.
[82] 有关更详细的描述，请参阅 Hui and Halpin. "Collective 1 ndividuaUon” .
[83] Moreno，Who Shall Survive^ . 95.
「84] Wasserman and Faust. Social Network Analysis.
[85] https：//developers.facclx)ok.com/docs/rcference/api/.
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apothantic logic: Husserl’s formal ontology 

and胡塞尔的形式本体论与命题逻辑，
88

Application Programming Interfaces (APIs) 
应用程序编程接口（APIs), 67—73 

apprehension: Heidegger’s discussion of 
海德格尔对领会的讨论，229 — 231 

Aquinas. Thmas 托马斯.阿奎那，97,
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122—124, 275n24
Aristotle： on being and objects 亚里士多 

德：论存在与物体，5~6; digital objects 
and ph ilosophy of 数码物与亚里士多 
德哲学，2，102—105； Heidegger’s dis
cussion of海德格尔对亚里士多德的讨 
论，100—102； hylomorphism and philos
ophy of形式质料说与亚里士多德哲学 
60—61, 166—167； on logic 论逻辑， 
193—194； ontology of 本体论,24—25, 
76，78~79； relations theory and 关系 
论与，41. 1091 121 ―124； substance-ac
cidentpairing of 实体性二元， 
125—127

ars characteristica: Leibniz’s concept of 
莱布尼茨的符号学概念，135 

artifiial intelligence ( A1 ) ： embodiment 
theory and人工智能（Ai):与具身化 
理论，151—154； Heidegger's inflence on 
海德格尔对其影响，267n97. 276n61； 
knowledge representation and 与知 
识表示，59—60 , 82—83； ontology and 
与本体，85—86； Resource Defiition 
Framework (RDF) and 与资源定义框 
架(RDF)，71 ―73； time and 与时间， 
269n52 ? transcendentalism and 与先验 
主义 _233—235

artifiial objects： milieu for 人造物的环 
境

associated milieu： digital object and 缔合 
环境：与数码物，viii; Simondon’s 
ceptof 西蒙东的概念，14—18, 221— 
223, 248—252

“As We May Thnk” (Bush) “如我们可 
能所想”（布什），171 —172 

atomism: Fredkin’s discussion of 原子 
论：弗里德金的讨论，20—2b of Hume 
休漠的• 125—127； nomenal appearance 
and 与现象表象，151—154； of Russell 
罗素的.125. 134—136； world and 
milieu and 与世界和环境，142—145

Auroux. Sylvain 西尔凡.奥卢，xi 
automatic navigation 自动导航，137—

138
automation technology 自动化技术，vii— 

viii； logic and 与逻辑，194; Simondon- 
Husserl critique of西蒙东-胡塞尔的批 
判，215—217

automatism 自动主义.vii―viii 
autopoiesis 自生系统，42 
Avicenna 阿维森纳，96~97, 122—124, 

264n32, 275n24

Babbage，Charles 查尔斯.巴贝奇，154 
Bachelard, Gaston 加斯东.巴什拉，4, 

24} orders of magnitude and 与数量 
级,29—32

Bachelard, Suzanne 苏珊.巴什拉，88,
119

Bachman, Charles 査尔斯.巴赫曼.25, 
137—138 

Bains. Paul 
265n49

Basic Problems of Phenomenology» The 
(Heidegger) 《现象学的基本问题》 
(海德格尔>，112

Begriffchrif system 概念文字系统.195—

保罗•班斯，143—144.

198
Being： digital objects in relation to 存在： 

与数码物的关系,4-6; Heidegger^ dis
cussion of海德格尔的讨论，98，100— 
102, 133—134, 143—144, 225—226 

Being and Time (Heidegger)《存在与时 
间》（海德格尔），16—18, 104—105； 
clock time in 时钟时间，175—178； dis
ruption of care in 操劳的断裂，2*46— 
247; logic discussed in 讨论的逻辑 
224―226； relations theory in 关系论， 
117—118, 137； sign and signification in 
标记与意义—116; spatiality and 
temporality in 空间性与时间性• 110— 
113, 143—145. 16&—167； temporal

con-
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synthesis and metaphysics and 与时间 
综合和形而上学，231—233; topologito- 
pological time in 拓扑时间• 180—183 

being-in-the-world 在世存有：detachment 
of objects and 与物的分离，105 . 262n44： 
language and time and 与语言和实践， 
227~228； relations theory and 与关系论. 
118, 133—134； transductive logic and 
与转导逻辑,190

Bergson, Henri 亨利.伯格森，179 
Berners-Lee, Tim 蒂姆.伯纳斯-李，x， 

26* 42—43； global mind concept of 与 
全球脑概念，51，90~91； information 
systems and 与信息系统• 172; on lan- 
guage of logic 论语言与逻辑，195; 
philosophical engineering and 与哲学 
工程学，252; principle of least power 
and 与最小能力原则• 62; sense and 
reference on web and 与网络上的涵义 
和指称，198—200: universality 论普遍 
性，60, 67—68

Berns. Thomas 托马.伯恩，xi 
big data： relational databases and 大数据 

与关系数据库，138
binary systems： of Leibniz 莱布尼茨的二 

进制系统J 8—19 
Boethius波爱修斯，122 
Bogost，Ian尹恩.伯格斯特，18 
Bon temps, Vincent 文森.蓬唐，x 
Boole, George 乔治.布尔，195 
Borges, Jorge Luis豪尔赫.路易斯.博 

尔赫斯*79-80 
Bouvet. Joachim 白晋，19 
British empiricism 英国经验主义，124; 

Humean atomism and 与休漠原子论* 
125； skepticism of substance in 实体怀 
疑论，7—11

Brower. Jeffrey 杰弗里.布劳尔• 123, 
264n32

Bryant, Levi列维.布莱恩特，18 
Bush，Vannevar 万尼瓦尔，布什，171—172

Canguilhem，George 乔治.康居朗， 
144—145

Cantwell Smith* Brian 布赖恩•坎特韦 
尔.史密斯.37，40，109，149； compu
tational ontology of 计算本体，89~93； 
foundational metaphysics and 与基础 
本体论，97—98, 102—105； foundational 
ontology of 基础本体论，77—78； 
origin of objects 论物的起源• 93—96： 
on subject-object separation 论主客分 
离，262n44

care ( Sorge )操劳：digital milieu and 
structure of 操劳结构与数码环境， 
248~252； Heidegger's concept of 海德 
格尔的概念. 37—39，143，227—228, 
246—247, 274n21

Carnap. Rudolf 鲁道夫.卡尔纳普,89 
Cartesian Meditations(Husserl)《笛卡尔 

式的沉思》（胡塞尔）,205—209 
Cartesian paradigm 笛卡尔范式:artificial 

intelligence and 与人工智能，151— 
154, 276n61 ； orders of magnitude and 
与数量级，29—32* recursive function 
and 与递归函数，237—238； topological 
time and 与拓扑时间，181—182 

Cascading Style Sheets(CSS)层叠样式表 
(CSS)： HTML and 与超文本标记语 
言，65

categorial intuition： formal ontology and 
形式本体论与范畴直观，85 

categories 范畴：Aristotle's dilemma of 
the relative and与亚里士多德的相关 
性困境，121—124； Kant’s concept of 
康德的概念，5~6 , 34 , 90—93, 131— 
134( of relations, Hume’s development 
of休谟发展的关系范畴，130-134; of 
signification, Husserl’s formal ontology 
and 胡塞尔的形式本体论与意义范 
畴，88

CotegoriesiAristotle)《范畴篇》（亚里士 
多德），5―6，102, 199； dilemma of the
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relative in 相关性困境，121 —124 
cathode： evolution of 阴极的演进，13— 

14, 160—161 
causality: Hume’s 

谟的联想主义与因果关系，129-134 
Celestial Empire of Benevolent Knowledge 

《天朝仁学广览》.79-80 
CERN: document-sharing system in 欧洲 

核子研究组织中的文档分享系统，51-54 
Chaitin，Gregory 格里戈里.蔡廷，4, 

19； computationism of 计算主义，61— 
62, on Leibniz 论莱布尼茨，19—20 

Chalmers，David 戴维•查默斯，222, 
276n61

Characteristica Universalis: Leibniz's con
cept of莱布尼茨的普遍语言概念，19 一 
20, 135

Chinese Room thought experiment 中文 
房间思维实验.76—77, 90-91 

Church, Alonzo阿隆佐.邱奇,239—240 
Church-Turing hypothesis 邱奇-图灵假 

设,240
Cinematic Time and the Question of 

Malaise (Stiegler)《电影的时间与存在 
之痛的问题》（斯蒂格勒），234—235 

circumspection (Umsicht)环视：Heidegger's 
concept of海德格尔的概念• 111，114 

Clark，Andy，安迪.克拉克，x，222. 
238, 276n61

Classification 分类学：Borges’s
tary on 博尔赫斯的评论，79—80; se- 
mantics and 与语义，261 n8 

clock time 时钟时间：technical systems 
and与技术系统，175—178 

Codd，Edgard F.埃德加.弗兰克.科 
德，25, 137—138. 172 

cognition 认知：Husserl on logic and 与 
胡塞尔论逻辑，207—209; Husserl's for
mal ontology and 与胡塞尔形式本体 
论，88; intersubjectivity and 与主体间 
性，154—158

coherence —致性：intensity and 与强 
度，246—247

collective intelligence 集体智慧：meta
physics and与形而上学，43 

community (Gemeinschaft): Kant’s 
ceptof康德的共同体概念，132 

complicity 串通：tagging and 与标注， 
216—217

computation 计算：formal logic and 与 
形式逻辑，233—235; relations philoso
phy and 与关系哲学，109; syntactic 
nature of 语法本质，76—77, 90~93 

computational hermeneutics 计算阐释学： 
recursive function and 与递归函数， 
238—240

computational metaphysics 计算形而上 
学:digital physics and 与数码物理学， 
18—21 ； ontologies and objects in 中的本 
体与对象，40; relations and 与关系， 
24—29

computational ontology 计算本体：ma- 
chine intentionality and 与机器意向 
性,89—93

Comte, Auguste奥古斯特.孔德，144 
Conceptualization 概念化：in logic 在逻 

辑中，19&—198; logic and 与逻辑• 
201—205； ontology and 与本体，82 

concern ( Besorgen ) 烦忙：Heidegger's 
concept of 海德格尔的概念，111， 
143—145, 165, 246—247, 274n21 

concretization 具体化： of digital objects 
数码物的，26~291 Simondon’s con

cept of 西蒙东的概念，13—18, 27, 
55—58, 103—105

consistency 一致性： orders of magnitude 
and与数量级，31-32 

constraints 约束：of technical objects 技 
术物的，55~48, 259nl8 

content: in digital objects 数码物的内容， 
140—142

contex 语境：artificial intelligence and

and 休associationism
con-

commen-
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cybernetics 控制论：Heidegger's explora
tion of海德格尔的探究，viii, 12, 37— 
39； information and 与信息，21―23 
language and time in 中的语言与时间， 
226—228； transcendentalism and 与先 
验主义，233—235

cyberspace 信息空间：digital objects and 
与数码物，110—113, H6 

CYC project CYC 项目，83—84，259n4

与人工智能，152—154； intersubjectivity 
and 与主体间性，154—158； milieu and 

与环境，158—160； time and与时间， 
165—167

contiguity: Hume’s associationism and 休 
谟的联想主义与毗邻性，129—134 

contrariety： in Hume’s categories of relation 
休谟关系范畴中的对立性，130—134 

convergence 融合：human adaptation and 
与人类适应，244—247； limits of techni
cal systems and 与技术系统的局限， 
183—186； logic and 与逻辑，189; 
mechanology and 与机器学，248~252； 
transductive logic and 与转导逻辑， 
190—193

Coordinated Universal Time(UTC) standard 
协调世界标准，176—178, 269n46 

Crisis of European Sciences，7’he( Husserl) 
《欧洲科学的危机》（胡塞尔），202— 

205, 211—212, 233
Critical Exposition of the Philosophy of 

Leibniz，A (Russell) 《对莱布尼茨哲
学的批评性阐释》（罗素），134 

Critique of Judgment Kant)《判断力枇 
判》（康德），132

Critique of Pure Reason (Kant)《纯粹理 
性批判》（康德）.x，7-8, 193, 227— 
228； categories in 论范畴，90―93， 
132； Heidegger’s analysis of 海德格尔 
的分析，37，43; nature of synthesis and 
与综合的本质229―231； transcendental
ism in先验主义，233—235 

crowd sourcing 群众外包，58 
crystallization 结晶：individuation and 

与个体化，15—18，173—174； transduc
tion and 与转导，191—193 

cultural heterogeneity 文化异质性：fail- 
ure of universal language and 普遍语言 
的失败.81—83

cultural objects 文化产物：Husserl’s dis
cussion of 胡塞尔的讨论• 217—220

r

D’Alembert，Jean le Rond 让.勒朗，达 
朗贝尔，54

Darwin，Charles 查尔斯.达尔文，144—
145

Das Ding ( Heidegger) 《物》（海德格 
尔)，41

“Das Ding” (Heidegger) “物”(海德格 
尔），5, 36—39, 161—167； double move
ment of object and data and 与物和数 
据的双向运动，50—54; interobjectivity 
in 在客体间性中，5, 36-39, 161— 
167 ； objects(Gegenstand) and 与对象， 
100—102, 183—186； time in 在时间 
中，173—174; topological time and 与 
拓扑时间，180—182

Dasein 此在：algorithms as synthesis and 
与作为综合的算法，235—238; dealing 
(Umgang) with 交道，111—113； dis
ruption of care and 与操劳的破裂， 
246―247； Heidegger's concept of 海德 
格尔的概念，xii，17—18, 98—100j in
terobjectivity and intersubjectivity and 
与客体间性和主体间性，159—16()， 
164—165, 173—174； language and time 
and 与语言和时间，227—228; logic 
and 与逻辑，224—226； making-present 
and 与当下化，241―244； sign and sig
nification theory and与标记与意义论， 
114~116； Stickler’s characterization of 
斯蒂格勒的描述，147—149，234—235； 
technical objects and 与技术物，104—
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105，147—149, 175； temporal ecstasy of 
时间性越出，47-49，165—167, 179— 
180； topological time and 与拓扑时间， 
180—182

Das Man: Heidegger’s concept of 海德格 
尔的常人概念.247

Dastur，Frangoise弗朗西丝-达斯图尔， 
227—228

data and datum 数据与资料：in digital 
milieux 在数字环境中，48~~49； as dig
ital object 作为数码物，1; double 
movement of objects and 数据与物的 
双向运动*50~54； givenness of 所予， 
119—121 ； independence of 独立性. 
137； interobjectivity and 与客体间性， 
161—165； recursive function and man
agement of 数据管理与递归函数* 
237—238； Cantwell Smith’s flux of con
sciousness and与坎特韦尔•史密斯的 
意识流，91―93； technical objects and 
与技术物•148—149

dataification of objects 物的数据化，50—

的民主》（布莱恩特），]8 
De Progressione Dyadica (Leibniz)《二的 

级数》（莱布尼茨)，19 
Descartes，Rene 勒内.笛卡尔：digital 

object and philosophy of 笛卡尔哲学与 
数码物，2; history of ontology and 与 
本体论历史，97―98； Husserl’s critique 
of胡塞尔对笛卡尔的批判，205—209; 
res cogito phenomenology of 心灵实体 
现象学，98~99； subject―object distinc
tion in 主客二分，6; on transduction 
论转导，191 一 193

Description Logic (DL)描述逻辑71;
web ontology and 与网络本题• 194 

descriptive phenomenology 描述现象学， 
10—11

detachment of objects 物的分离，102—
105

Diderot，Denis 德尼.狄德罗，54 
Difference and Repetition (Deleuze)《差 

异与重复》（德勒兹）.xii, 245 
digital milieux 数码环境.47—49； crea

tion of 创造，26~29； cultural objects 
and 与文化产物，218~220; logic and 
time and 与逻辑和时间，221—252； re- 
ticulation and convergence and 与网络 
化和融合，35~39； systems theory and 
与系统论，41; tertiary protention and 
与第三预存，242—244； topological time 
and与拓扑时间，180—182 

digital objects 数码物：cognition and 
communication of 认知与沟通，211— 
214； computational metaphysics and 
与计算形而上学，18—21； convergences 
and 与融合，183—186; defined 定义， 
1: form and 与形式，67—73； genesis 
of 起源，47—73； historical context of 
历史语境，147—149； individualization of 
个化.15—18； interobjectivity of 客体 
间性，158~160； library cataloging sys
tems and与图书分类系统,52-54; life

54
Davidson. David 大卫•戴维森，42 
dealing(Umgang): Heidegger's concept of 

海德格尔的交道概念，111 
ttDe Arte Combinatoria" (Leibniz) “论 
组合术”（莱布尼茨），135 

Decorte，Jos 约斯.德克特，123, 264n32 
Dedekind，Richard 理查德.戴德金，43, 

238—240
deductive logic 演绎逻辑，213—214 
Deely, John 约翰.迪利，144 
Deleuze, Gilles 吉尔.德勒玆• xiii，184, 

193 , 213—214 , 245—247； on Hume 
论休谟，126，265n49； on internality and 
externality 论内部性与外部性，131; 
orders of magnitude and 与数量级， 
31—32； tertiary protention and 与第三 
预存，43

Democracy of Objects，The (Bryant)《物
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cycle of 生命周期，39; logical time and 
与逻辑时间，178—180； material rela- 
tions to technical systems and 与技术 
系统的物质关系，23—29; metadata of 
元数据，139—142； origin of 来源, 75— 
78； outline of investigation on 研究梗 
概，1一43; philosophy and 与哲学，4; 
relations and 与关系，142―145，153— 
154； space of 空间，110~113； space of 
networks and 数码物空间与网络， 
109—149； standards and 与标准，67— 
73； systems theory and 与系统论， 
vui—xii； tagging of 标注，215—217； 
technical tendency of 技术趋势，58— 
60； tertiary protention and 与第三预 
存，243—244; time and organization of 
时间与组织• 246~247； topological time 
of 拓扑时间，181—182； transductive 
logic and 与转导逻辑，189. See also 
objects另参与物/对象/客体 

digital physics： computational metaphysics 
and数码物理学与计算形而上学，18-

Du mode d'existence des objets techniques 
(Simondon)《论技术物的存在方式》 
(西蒙东），12—18，30，53—55, 109, 
161—165, 168—169

Duns Scotus, John约翰•邓斯•司各脱， 
97, 122—124, 224—225, 274n9 

Dupuy, Jean-Pierre让-皮埃尔.迪皮伊， 
233—234, 275n47

Durkheim, £mile 爱米尔.涂尔干，80—
81

dynamic systems 动态系统：hybrid and 
artificial objects in中的混杂与人造物， 
1，169—170 , 275n47

Early History of Recursive Functions and 
Computability《递归函数与可计算性 
的早期历史：From Godel to Turing, An 
(Adams)从哥德尔到图灵》（亚当斯>， 
238—240

ego 自我：Cartesian concept of 笛卡尔 
的概念，205—209； Heidegger on 海德 
格尔论自我，112—113 

eidetic knowledge 本质知识：transcen
dental logic and 与先验逻辑，205—209 

eidos( Aristotle)形式（亚里士多德），54. 
100一101； artificial object as 作为人造 
物，6; cultural objects and 与文化产 
物，218~220； of technical objects 技术 
物.112—113

electronic gates： clocking schemes for 时 
钟模式的电子门，175—178 

“Elements of Euclidean Geometry”（ Hil
bert) “欧几里德几何学元素”（希尔 
伯特），204

Ellul, Jacques 雅克.艾吕尔，26，41， 
168—174

embodiment theory 具身理论：artificial 
intelligence and 与人工智能.151— 
154； existential relations and 与存在关 
系，143—145； Husserfs phenomenology 
and 与胡塞尔现象学，20»-209; ob-

21
diode： evolution of 二极管的演进，13— 

14, 160—161
Discourse on Metaphysics (Leibniz) 《形 

而上学话语》（莱布尼茨）.19一20
discursive relations 话语关系，133—134， 

142—145； social networks and 与社交 
网络• 250―252； time and 与时间• 
151—154, 173—174

divide and conquer principle: algorithms 
and synthesis and分治原则与算法和综 
合,236—238

domain relational calculus 域关系演算， 
137—138

domain-specific ontology 特定域本体， 
82—83

Dreyfus. Hubert休伯特•德雷福斯，99一 
100, 151—154, 238. 267n97, 276n61

Dublin Core ontology都柏林核心本体，52
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jects and 与物，23; tertiary protention 
and与第三预存，221—223 

“Emotion Mapped” (Moreno) “情绪地
图”（莫雷诺）,250-252 

empiricism 经验主义：synthetic judgment 
and 与综合判断，265n46 

Empiricism and Subjectivity ( Deleuze) 
《经验论和主观性》（德勒兹），126 

Enframing(Gestell): Heidegger's concept 
of 海德格尔的座架概念，33—34, 
37-^9

Enlightenment philosophy 启蒙哲学： 
convergence and 与综合，185~186； 
scientific spiritin 科学精神，9 

Enquele sur lesmodesd' existence (La tour) 
《存在方式研究》（拉图），32 

Enquiry Concerning Human Understand
ing, An (Hume)《人类理解研究》(休 
谟），129

Enterprise Resource Planning (ERP) systems 
企业资源规划系统.172—173 

Entscheidungsproblem 判定问题，19，43， 
195 , 201—202 , 239—240 

environment( Umwelt)世域：Heidegger’s 
concept of 海德格尔的概念，111; 
milieu and concept of 环境与世域概 
念，viii，143—145

Epimetheus： myth of 爱比米修斯神话， 
147—148

Epistemolog icalidealism： Frege's concept 
of弗雷格的认识论唯心主义概念，202 

epistemology： onto-epistemology and 认 
识论与本体认识论，78~81 

Ereignis: Heidegger’s concept of 海德格 
尔的本有/事件参与概念，viii Essay 
towards a Real Character and Philosophi
cal LMnguage. An (Wilkins)《论真实 
符号与哲学语言》（威尔金斯〉，79 

essence and existence： ontology and 本质 
与存在与本体论，96~57 

existential relations 存在关系.133―134,

142—145； digital objects and 与数码 
物，xii—xiii； essence and existence and 
与本质和存在 *96~97： orders of magni
tude and 与数 1:级，32—34； systems 
theory and 与系统论，ix; time and 与 
时间• 151—54, 173—174 

Experience and Judgment (Husserl) 《经 
验与判断》（胡塞尔），89, 204, 211，225 

extended mind theory 延伸心智理论， 
222—223

extensibility： individualization of digital 
objects and数码物个化与延伸性，72—
73

extensible Markup Language( XML)可 
扩展标记语言，65―73； relational data
bases and与关系数据库，138 

extcnsional logic 外延逻辑，209―211； in
strumentality of 工具性，227—228 

extensional relations 外延关系，83—84； 
Husserls critique of 胡塞尔的批判，189 

external relations： Hume's theory of 休 
漠的外部关系理论，130—134

Facebook: alternatives to 替代，250— 
252； list of objects in 中的物体列表， 
2—3； relations theory and 与关系论， 
140~142； sociometry of 社会测量学，
173

Facebook Graph API Facebook 图谱 
API, 2—3

facts： technical tendencies of 事实的技 
术趋势，81

Feng Pan 潘冯，178—179 
Fichte，Johann Gottlieb 约翰.戈特利 

布•费希特，113 
Fifth Logical Investigation ( Husserl)《第 

五逻辑研究》（胡塞尔），256n9 
figure-ground： Simondon's discussion of 

西蒙东对图形一背景的讨论，163—165 
first-order logic (FOL)—阶逻辑，71， 

194—198
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Flickrphotas： ontology and Flickr 图片与 

本体,69 — 73
Floridi. Luciano 卢恰诺.弗洛里迪.ix. 

4，19; levels of abstraction and 与抽象 
化水平• 30; philosophy of information 
and与信息哲学，21-23 

flux of consciousness 意识流，91 ―93； ego 
and 与自我.205—209 

forging： as technical fact 作为技术事实 
的锻造，5&~60

form 形式：Aristotle's discussion of 亚里 
士多德的讨论，6，100—101； associated 
milieu and 与缔合环境，248~249； of 
digital objects 数码物. 67―73； hylo- 
morphism and individualization of 形 
式质料说与形式个体化.61-65; rcticu* 
lation and convergence and 与网络化 
和融合，35~391 as technical tendency 
作为技术趋势• —60； transduction as
transformation of 作为形式转变的转 
导，191—193

Formal and Transcendental Logic (Husserl) 
《形式逻辑和先验逻辑》（胡塞尔），40. 

84—89. 195, 203—204 
formal logic 形式逻辑：Heidegger’s cri

tique of 海德格尔的批判，190? 
Husserl's critique of 胡塞尔的批判， 
189； meaning and 与意义《209~211: 
metaphysics and 与形而上学 * 194一 
195； post-Kantian synthesis of 后康德 
主义形式逻辑综合，233435 

formal ontology 形式本体论，77—78； or
igins of 起源，83―89； syntactical oper
ation and与语法运作，90—03 

forms： syntactic nature of computation 
and形式与计算的语法本质 

Foucault. Miche 米歇尔 * 福柯，79 
foundational metaphysics： Cantwell Smith 

坎特韦尔•史密斯论基础形而上 
学,92—93, 97—98* 102—105 

foundational ontology 基础本体论，77—78

“ Foundations of Elementary Arithmetic 
Established by Means of the Recursive 
Mode of Thought, without the Use of 
Apparent Variables Ranging over Infi-

“不使
用无限域上的约束变量，通过递归思维 
方式建立的基础算术基础”（斯科伦）， 
238—239

four folds ( das Geviert): Heidegger's con
cept of海德格尔的四重概念，41^2, 
162—165

fourth synthesis 第四综合：repetition 
after 之后的重复• 244—247 tertiary 
protention and 与第三预存，243—244

frame paradigm 框架范式：embodiment 
theory and 与具身理论.151; web 
tology and 与网络本体.194

Fredkin, Edward爱德华•弗雷德金，4. 
19—21； computationism of 计算主义， 
61—62

Freeman，Walter 瓦尔特.弗里曼，153
Frege，Gottlob 戈特洛布.弗雷格.19, 

42. 86，89, 135，220； critique of psy
chologism by 批判心理主义,202—205; 
extensional logic of 外延逻辑• 189， 
194—195. 201—205 
reference 论涵义与指称，196—198, 
209—211

Fremont, Christiane 克里斯蒂安妮•弗 
雷蒙，134

Friend of a Friend (FOAF) relations 朋友 
的朋友关系，1一2, 139-142

Fundamental Concepts of Metaphysics 
(Heidegger)《形而上学的基本概念》 
(海德格尔），144

fundamental ontology 基本本体论，33, 
76~78； detachment of objects and 与 
物的分离，102—105； ontologies and 与 
本体，96—100

nite Domains. The” (Skolem)

on-

andon sense

on

Cmsche. Rodolphe 鲁道夫•伽谢• 125
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Generalized Markup Language(GML)通 
用标记语言，59-60. 109, 161 

general organology 普遍器官学，xiii 
geometry： Husserfs critique of 胡塞尔对 

几何学的批判，204
Gestalt psychology 格式塔心理学，163—

viii
Guarino，Nicola 尼古拉•高利诺，4，40. 

83—85
Guallari，Felix费利克斯.瓜塔里，xiii 
Guimbal turbine 金堡祸轮机，161

Hahilitatiorisschrift (Heidegger ) 《特许
任教资格论文》（海德格尔），224 

habitudes： time of 习惯时间.126，245— 
247, 269n53

Haipin. Harry 哈里.哈尔平• xiii, 198— 
200，255n4； social network research and 

与社交网络研究，250—252 
hammer 锥子：Heidegger on use of 海德 

格尔论锤子的使用，16—18, 104—105, 
111, 143，155，165—167： totality of 
references and 与指涉整体，113―116 

Harman. Graham 格拉汉姆•哈曼.4* 
17—18. 104

Harrison. John 约翰.哈里森，177 
Hayes，Patrick 帕特里克.海斯，42—43, 

198—200, 259n4
Hegel. Georg W.F.格奥尔格•威廉.弗 

里德里希.黑格尔，viii—ix，113； digita- 
lobject and philosophy of 黑格尔哲学 
与数码物，2, 4, 8—11 

Heidegger. Martin 马丁.海德格尔， 
viii—xi； on Aristotle 论亚里士多德• 
100—102； comparisons with Simondon 
与西蒙东的比较.16—18; 
gence 论融合，35—39，183―86； on cy
bernetics and metaphysics 论控制论与 
形而上学 *12, 98; digital object and phi
losophy of海德格尔哲学与数码物，4; 
existential relations and 与存在关系， 
133―34, 173—174； fundamental ontol
ogy of 基本本体论，33, 76—78, 98— 
105； hermeneutics of understanding and 
与理解力阐释学，152; interobjectivity 
and intersubjectivity and 与客体间性及 
主体间性,41—42, 155—160, 163—165,

165
Gestell: Heidegger’s concept of 海德格 

尔的座架概念，viii, 102, 146—148, 184
Giles de Rome埃吉迪奥.科隆纳，123— 

124, 264n32
Gille. Bertrand 贝特朗.吉勒.41，168— 

170, 185—186
Gilson. Etienne 艾蒂安•吉尔森，96— 

97, 100
givenness 所予：Husserl's discussion of 

胡塞尔的讨论，】19一121 ； intersubjectiv
ity and context and 与主体间性和语 
境，157—158:技术物，148—149

Godel, Kurt 库尔特.哥德尔，19, 43. 
195, 239—240

Goidfarb, Charles查尔斯.戈尔德芬布， 
59—60

Good Old Fashioned AKGOFAI)老式人 
工智能,99—100, 152—154

Goody，Jack 杰克.古迪，235
Graham，George乔治■格雷汉姆，177
Grammatical Speculation 《语法思辨》•

274n9
grammatization： process of 语法化过程* on conver-

xi
granularity 粒度：digital objects and 与 

数码物.4; orders of magnitude and 与 
数量级•SO-SS 

Graph API 图谱，251 
Greenwich Mean Time (GMT)格林威治 

标准时间，176—178
Grier，David Alan大卫艾兰.格里尔， 

171—172
Gruber, Tom 汤姆.格鲁伯，82 —84 
Grundrisse(Marx) 《大纲》（马克思），
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167—170； on Kant 论康德，8, 223, 
227―228； on language and time 论语 
言与时间,226—228; on logic 论逻辑， 
37—39, 43, 223—226，233—235； 
matter 论质料，61; metadata on 元 
数据• 1; metaphysics and与形而上学， 
54； on milieu and the world 论环境与 
世界• 142—145; on milieu of technical 
objects 论技术物环境.146—149» 
nature of synthesis 论综合的本质. 
228~231 ； neo-Kantiansand 与新康德 
主义，223: object-oriented philosophy 
and与物体导向的本体论，17—18; ob- 
ject theory of 物论，39—43，100~~102, 
109； ontological difference of 本体论 
差异，5, 100~102, 121 f ontotheological 
constitution of things and 物的本体论 
神学构成，60~65； on phenomenology 
论现象学.96. 112—113. 263n62； rela
tions theory and 与关系论，23, 41， 
105，109, 117—118, 124. 137. 142; 
Simondon and 与西蒙东• 103—105, 
165―167; on spatiality and temporality 
论空间性与时间性，143, 165—167； 
technical objects 论技术物，12—18, 
25, 27—29, 142； “temporal ecstasy" of 
“时间性越出”，47-49. 165—167； 

temporal synthesis and metaphysics and 
与时间综合和形而上学*231 —233; terti
ary protention and work of 著作与第三 
预存.241—244； on time and subjectivity 
论时间与主体性，175—182, 245—247； 
totality of references ( Verweisungs- 
ganzheiten) concept of 指涉整体概念， 
113—116? transductive logic and 与转 
导逻辑，190

Heideggerian AI海德格尔式人工智能， 
151—154

Hennig. Boris 鲍里斯.海宁格，40, 83
Henry，Michel 米歇尔.亨利，119—12()
Henry of Ghent 根特的亨利.122,

264n32
hermeneutics 闹释学：computational her

meneutics 计算阐释学，238—240； sign 
and signification theory and 与标记和 
意义，114—116； of understanding, 
Heidegger’s concept of 海德格尔的理 
解力概念• 152. 159—160. 224—226 

H4 clock 时钟，177—178 
Hilbert, David 大卫.希尔伯特，19.

195, 201—202, 204 , 239—240 
historical certainty： Husserl's phenomenol

ogy and胡塞尔现象学与历史确定性， 
212—214

History of the Concept of Timei Heidegger ) 
《时间概念史》（海德格尔>，1]8 

Hobbes, Jerry 杰里霍布斯，178—179 
Hofstadter，Douglas道格拉斯•霍夫斯 

塔特，236—238
Holderlin, Friedrich 弗里德里希.荷尔 

德林.viii—ix, 38-39 
Horace 贺拉斯,174 
Hubble, Edwin 埃德温•哈勃，223 
human cognition： semantics and thinking 

and人类认知与语义和思维，90_^3 
human mobility： tertiary protention and 

人员流动性与第三预存，241 —244 
Humboldt, Alexander von 亚历山大. 

冯.洪堡，144 . 227
Hume. David 大卫.休谟，4.7; critique 

of Aristotelian substance~accident pai
ring by批判亚里士多德实体一偶性二 
分，125—127; Husserl and 与胡塞尔， 
120，127—129； relations theory and 与 
关系论，41，109, 120—121，124, 129— 
134，142, 159—160, 265n49, 265n5]; 
time in philosophy of 休漠哲学中的时 
间，126, 269n53

Husserl，Edmund埃德蒙德.胡塞尔，ix; 
critique of logic by 逻辑批判，200-205; 
descriptive phenomenology and 描述现 
象学，10—11, 257nl9； digital objects

on

on

on
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hypertext: Nelson's concept of 尼尔森的 
超文本概念• 51-54

HyperText Markup Language ( HTML) 
超文本标记语言，60; HTML超文本标 
i己语言5.0, 66—67： XML and 与可扩 
展标记语言，65-73

hypokeimetion: Aristotle’s concept of,
亚里士多德的载体概念.5~6

and philosophy of 数码物与胡塞尔哲 
学，2, 4, 102—105, 256n9； 
logic 论形式逻辑，36-39, 42-43； 
formal logic 形式本体论• 40，77—78, 
83—89； givenness of data and 与资料 
所予，119—121; Heidegger and 与海德 
格尔，224—226；
120, 127—129. 265n49, 265n51 ； inten
tional logic of 意向性逻辑，16—17. 
189； interobjectivity and intcrsubjeclivi- 
ty and与客体间性和主体间性，217— 
220； lifeworld concept of 生活世界概 
念,214—217； on logic and ontology 论 
逻辑与本体，194—195； Luhmann’s sys
tems theory and 与卢曼系统论，211— 
214； on meaning and logic 论意义与逻 
辑，209―211； metaphysics and 与形而 
上学，54; origin of objects and 与物的 
起源，75，109; phenomenology of 现象 
学.154—16(). 189，201—202, 217— 
220； pre-predication concept of 前谓 
述概念，93—96，242—244： relations 
theory and 与关系论，1()9, 136, 141 
sign and signification theory and 标 i己 
与意义理论，114—116； Simondon and 
与西蒙东.193，213—214, 217—220； 
technical objects and philosophy of 胡 
塞尔哲学与技术物，12，112—113. 
257n20； tertiary protention and 与第 
三预存，43, 221—223 ? on transcendental 
logic and intentional act 论先验逻辑与 
意向性活动,205—209 

“hylelic data” : Henry's discussion of 
亨利对“感觉资料”的讨论，119

hylomorphism 形式质料说：Arisimle and 
与亚里士多德.102, 166—167； individu
alization and 与个体化，㈤一65； Si-
mondon’s critique of 西蒙东的批判， 
12—13, 193

hyperlinked-based Web 基于超链接的万 
维网，50—54

formalon
on

Hume 论休谟，on

“1” ： Kant’s understanding of 康德对 
“我”的理解.231—233 

/ Ching《易经》• 19 
ideality： Husserfs discussion of 胡塞尔对 

理念性的讨论，210-211 
Idea of Phenomenology ♦ The ( Husserl)

《现象学的观念》（胡塞尔）.120—121 
Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology 

《纯粹现象学观念》.207-209 
ideation： Husserl’s phenomenology and 

观念直观与胡塞尔现象学，94-06 
identity： in Hume's categories of relation 

胡塞尔关系范畴中的同一性，130—134 
ideographic writing： Leibniz’s discussion 
of莱布尼茨对表意文字的讨论，19 一20 

images： ontology of 图像本体• 69―73. 
275n35

imagination: objects and 想象与物.211—

:

214
I magi tuition el in vent ion ( Simondon ).

《想象与发明》（西蒙东）.30, 103—105, 
213—214

immanence： in Husserl's phenomenology 
胡塞尔现象学中的内在性，208-209 

impression： Hume’s discussion of 休漠对 
印象的讨论• 125—127 

individualization 个化：hylomorphism and 
与形式质料说，60-65； mechanology 
and 与机器学，14—18； relations phi
losophy and 与关系哲学，109; Simon
don on individuation and 西蒙东论个 
化与个体化，40, 54—58, 109
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individuation 个体化：digital objects and. 

与数码物，xi; interobjc'ctivity and 与客 
体间性• 165—167； relation and 与关 
系，109; Simondon on individualization

and 与逻辑.200—205; object-milieu
correlation and 与客体一环境相关性， 
158—160$ phenomenology and 与现 
象，41; relations theory and 与关系论， 
153—154，160—165； technical evolution 
and 与技术演进，25; 
progress 作为技术进步，165—167； 
technical system formation and 与技术 
系统的形成，167—170； time and 与时 
间，173—174

interoperability 互操作性：individualiza
tion of digital objects and 与数码物个 
化，72—73； synchronization and 与同 
步.176~178； transductive logic and 与 
转导逻辑.191—193

intersubjectivity 主体间性：context and 
与语境，154—158； interobjectivity and 
与客体间性，217—220: logic and 与逻 
辑，200~205； Luhmann's systems theory 
and 与卢曼系统论，211 — 214; rele
vance and与相关性，158—160

intervals in time 时间间隔• 178~~180 
aIntroduction to Digital Philosophy. An” 
(Frcdkin) “数码哲学导论”（弗里德
金）,20—21

ismap in HTML超文本标记语言中的is- 
map 64―65

西蒙东论个化与个体化^ 14-18,vs.
40, 54—58

inductive logic 归纳逻辑,213—214 
industrial milieu： emergence of 工业环境 

的出现，viii—ix
Industrial Revolution： philosophy and 哲 

学与工业革命，12—18, 257n21 
infinity： fear of对无限性的畏惧，223 
information： philosophy of 信息哲学， 

21—23
information retrieval 信肩、检索：inlorma- 

tion systems and 与信息系统，170— 
173； intersubjectivity and 与主体间性• 
154—158； relations theory and 与关系 
论，139—142

infosphere： Floridi’s concept of 弗洛里 
迪的信息圈概念—23 

instants in time 时间中的瞬时• 178—180 
Institute de recherche el tl’innovation( IRI > 

创新研究中心• xiii，250—252, 255n4 
intcntionality 意向性：Heidegger on 海 

德格尔论，]12—113; Husserl^ concept 
of胡塞尔的概念，16—17, 87-89； ma- 
chine intcntionality 机器—93; situ
atedness of 情境，116; transcendental 
logic and 与先验逻辑，205—209 

intentional logic 内涵逻辑，209—211 
Husserl's concept of 胡塞尔的概念， 
189： temporality and 与时间性，227—

technicalas

Java programming language/applet 编程 
语言/小程序.62—63 

Joule effect 焦耳效应，161 
judgment 判断：Heidegger's discussion of 

海德格尔的讨论.224—226: Husserl on 
meaning as胡塞尔论作为判断的意义， 
206—209

;

228
internal relations： Hume’s theory of 休漠

的内部关系理论*130-134
International Standard Organization(ISO) Kant，Immanuel 伊曼努尔.康德：antin- 

omies of 二律背反，31 ―32； a priori 
theory of 先天理论，83，125—126， 
265n46； on Aristotle 论亚里 士多德• 
78—79； categories of.范畴，5~6, 34,

国际标准化组织.6()
interobjectivity 客体间性:convergences 

and 与融合，183—186； intcrsubjectivi- 
ty and 与主体间性，217—220； logic
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90—93, 131—134； 
ty/unity of 
识/意识的统一体，95~96: Deleuze on 
德勒兹论.131; descriptive phenomenol
ogy and与描述现象学，10—11; digital 
object and philosophy of 数码物与康德 
哲学，2，4，7—9； formal logic and tran
scendentalism of形式逻辑与康德先验 
主义，233―235； Heidegger and 与海德 
格尔，8，223，227—228, 275n24； 
Hume 论休谟，131—134； logic and 
work of 逻辑与康德著作，43. 193— 
194, 203，227—228； on metadata and 
objects 论元数据与物.57―58； nature 
of synthesis and philosophy of 综合的 
本质与康德哲学，228~231; “pure 
intuition” of “纯粹直观”，110, 11&- 
116； relations theory and 与关系论， 
109, 131—132； schemata concept of 
图式概念，52: space concept of空间概 
念• 115—116; systems theory and 与系 
统论，viii—x； temporal synthesis and 
metaphysics and与时间综合和形而上 
学，231—233; thing-in-itself ( Ding 
sich) of 物自体,113 

Kan I and the Problem of Metaphysics (Hei - 
degger)《康德与形而上学问题》（海 
德格尔），8, 37, 227—228 

Kay, Alan 艾伦•凯.172 
Kerry» Benno 本诺.克里，196 
knowledge 知识:Aristotle on transforma

tion of 亚里士多德论知识的转变， 
100—102； bifurcation of 分歧，35~39； 
Husserl on investigation of 胡塞尔论知 
识研究，206—209, 214—216； Schulz’s 
classification of 舒茨的分类• 155— 
158} skepticism concerning 怀疑论， 
80—81 ； systems 系统.205 

knowledge representation 知识表示，50— 
54； in artificial intelligence 在人工智 
能中，59—60； ontologies and 与本体•

of uni- 81―83； syntactical operation and 与语 
法运作，90—93, XML and与可扩展标 
记语言，69—73

Kowalski. Robert罗伯特.科瓦尔斯基•

consciousness
统一体的意consciousness.

236
Kripke, Saul 索尔.克里普克，42，198— 

201, 213^214
Kuhn，Franz 弗朗茨•库恩，79—80

Lamarck, Jean-Baptiste de 让-巴蒂斯 
特•拉马克，144一 145 

lambda calculus X 演算,239—240 
language 语言：Frege’s system of meaning 

in 弗雷格的意义系统，196-197; 
Heidegger’s discussion of 海德格尔的 
讨论，225—226; of logic 逻辑.195; 
materialization of 物质化，153—154； 
of objects, 5一11: Putnam’s discussion 
of 普特南的讨论• 199—200； tertiary 
protention and 与第三预存，242—244； 
time and 与时间，226—228 

** La notion de ‘ systeme technique1 ” 
(Gille), “技术系统的概念”（吉勒），
169—170

Latour, Bruno布鲁诺.拉图，32 
Lee de Forest triode 李.德富雷斯特三 

极管.13—14, 160—161 
Leibniz，Gottfried Wilhelm 戈特弗里 

德•威廉.莱布尼茨，88, 109； digital 
concepts of 数码概念，4, 19—21; Hus- 
serl and 与胡塞尔，203，2】7—220； 
logic 论逻辑，195; relations theory of 
关系论，41, 134—136 

“Le Monde comme caprice et miniature”
(Bachelard) “作为无常与缩影的世 
界”（巴什拉)，24

Lenat，Douglas道格拉斯•莱纳特.83, 
259n4

Leroi-Gourhan，Andre 安德烈•勒罗伊- 
古汉,58, 146—148, 158, 222 

Levy. Pierre 皮尔.莱维,42

on

an

on
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library science： cataloging schemes in 图 
书馆学:分类方案_52-54 

Licklider，J.C.R.里克里德，42, 244—

tional calculus and 与关系演算• 135— 
136； relations and 与关系，24—29, syn
tactics and 与语法，261 n8; time and 与 
时间.178—180, 221 —252； transcendental 
imagination and 与先验想象力，230—
231，243—244 , 248—252； Web and 
meaning of万维网与逻辑的意义，42—43 

Logical Investigation (Husserl)《逻辑研 
究》(胡塞尔)，40, 84—89, 114, 127— 
129, 202—205，209—211, 220, 224—

247
life cycle of digital objects 数码物生命周 

期.75—78
life-world: Husserl's concept of 胡塞尔 

的生活世界概念，214 — 217 
likeness ( Abbildung )映像，230~231 •

244
“Limit of Human Progress, The" (Simo- 

ndon) “人类进步的极限”（西蒙东）， 
183—186

Llridividuation a la lumiere desnotions de 
forme et d'informal ion ( Simondon )

《在形式与信息的概念下重思个体化》 
(西蒙东），15—18. 55—58 

L'individuation psychique et collective (Si
mondon) 《心理与集体的个体化》（西
蒙东），15—18

L'iiuUvidu et sa genese physico-biologique 
(Simondon)《个体及其生物物理学起 
源》（西蒙东）,15—18 

lingua charaderistica : Frege’s concept of 
弗雷格的普遍语言概念，194 一 195 

Living and Its Milieu . The (Canguilhem) 
《生物及其环境》（康居朗），144一 145 

Locke, John 约翰.洛克，7, 124 
logic 逻辑：computer engineering and 

与计算机工程学，91; Heidegger’s discus
sion of 海德格尔的讨论.37—39, 43, 
223—226； Husserl's critique of 胡塞尔 
的批判，200—205； interobjectivity and 
intersubjectivity and 与客体间性和主 
体间性• 217—220； meaning and 与意
义，209―211 ； object and concept in 逻 
辑中的客体与概念，189. 19&-198； ob
ject and imagination and与客体和想象 
力，211—214; ontology and 与本体论， 
193—195； post-Kantian synthesis of 
后康德主义逻辑综合，233—235; rela-

226
Logical Calculus of Ideas Immanent in 
Nervous Activity, A" (McCullough and 
Pitts) “神经活动中内在观念的逻辑演
算”（麦卡洛与皮茨），234 

logical time： technical systems and 技术 
系统与逻辑时间•US—180 

logos 逻各斯：Aristotle’s concept of 亚 
里士多德的概念.54, 100—102 . 224—
226

Luhmann. Niklas 尼克拉斯•卢曼，2]1 
Lyotard. Jean-Frangois 让-弗朗索瓦• 

利奥塔• 23—24, 3&—39

machine hermeneutics 机器阐释学，43; 
metadata and 与元数据，52—53； rela
tional data bases and 与关系数据， 
137—138

machine intentionality 机器意向性• 89—
93

Machine Readable Cataloging (MARC) 
机读编目格式.52-53 

making-present ( vergeganwdrtigen): Hei
degger's concept of 海德格尔的当下化 
溉念.241—244

Malpas, Jeff 杰夫.马尔帕斯,263n72 
Marion. Jean-Luc 让-吕克.马里翁，xi 
markup languages 标i己语言：digital ob

jects and与数码物，40 
Marx, Karl 卡尔.马克思，viii;on aliena- 

tion 论异化，57—58； Hegel and 与
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黑格尔，1(); Simondon’s discussion of 
西蒙东的讨论，103—105 

mass production： form and 形式与批里 
生产—65

materialization of objects 对象的物化• 
23—29, 40-43, 15»—160 

“material ontology”

辑，201—205； sign and signification and 
与标记和意义，114 一 116 

“Meaning of Meaning. The” (Putnam)
“ ‘意义’的含义”（普特南〉，199—200 

mechanical parts： relations between 机械 
部分之间的关系，154

mcchanology 机器学：post-systems mi
lieux and 与后系统环境，248—252； 
Simondon's concept of 西蒙东的概念， 
12—18. 54 

mediation

“物质本体论” .85 
Malerial Phenomenology (Henry)《物质 

现象学》（亨利>，119
mathematics 数学：formalism in 在形式 

主义中，276n60； logic and 与逻辑， 
195； recursivity in 在递归性中，238—

by i 器具的中介:or- 
ders of magnitude and 与数量级.31 — 
32, 166—167

medieval philosophy 中世纪哲学：inten- 
tionality in 其中的意向性• 87—89； 
metaphysics and 与形而上学• 275n24 ； 
relations theory and 与关系论.109. 
121—124

meditative thinking ( Gelassenheit)泰然 
任之：Heidegger's discussion of 海德格 
尔的讨论，146—148； topological time 
and 与拓扑时间，180—182

Meinong，Alexius 亚历克修斯.迈农，

instrument

240
ma thesis universalis 普遍科学.88，203 
matrix of relations( Bezugszusammenhang) 

关系矩阵：detachment of objects and 
与物的分离，⑴4—105； ready-to-hand 
vs. presenta卜hand and, 与上手和在手 
的比较，110—113

matter 质料：form and 与形式.6，100— 
101； morphism and individualization of 
形式质料说与质料个化.60~65; techni
cal tendency and 与技术趋势，58—60； 
topological time and 与拓扑时间• 
181—182

Maturana. Hubcrto 于贝托-梅图拉纳.
42, 238, 276nn59—60 

Mauss, Marcel Mr塞尔.莫斯，80—^81 
McCarthy, John 约翰.麦卡锡，8S—86,

124
memory i己忆：time and synthesis of 时 

间与记忆的综合.245
metadata 元数据：defined 定义，1; flux 

and 与意识流，91— 
93; information 与信息检索，139— 
142； programming languages and 与编 
程语言，62—65, 161； relations in 中的 
关系，109； semantic web and 与语义 
网，52—54

Metaphysica General is: Kant's concept of 
康德的普遍形而上学概念，227—228, 
275n24

Metaphysica Special is (Kant)特殊形而上 
学(康德> ,227—228, 275n24 

metaphysics 形而上学：culture and tech
nologies and与文化和技术，234―235； 
Heidegger’s discussion of 海德格尔的

of consciousness

151
McCullough. Warren 沃伦.麦卡洛• 

233—235, 275n47
McLuhan, Marshal 马歌尔•麦克卢汉，

222
mcaningfulness(Sinn and Bedeutimg) 涵 

义与指称：Frege’s first-order logic and 
与弗雷格的一阶逻辑• 196-198； 
Heidegger's matrix of relations and 与 
海德格尔的关系矩阵.16—18，104— 
105; Husserl and Frege and 与胡塞尔 
与弗雷格，209—211： logic and 与逻
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讨论，100—102, 227—228； medieval 
metaphysics中世纪形而上学，96~97; 
of presence在场形而上学，92—93; 
lations and 与关系，24—29； technical 
objects and 与技术物，54; temporal- 
synthesis and 与时间综合，231―233 

Meta physics (Aristotle)《形而上学》（亚 
里士多德）：relations theory and 与关 
系论，121—124； substance discussed in 
实体讨论，6

microworld: embodiment theory and 具 
身理论与微观世界，151—154 

milieu 环境•• context and 与语境，158— 
160} of digital objects 与数码物，47— 
49； history of term 术语历史，144一 
145； mechanology and 与机器学， 
248—252； Simondon’s discussion of 西 
蒙东的讨论，161—165； substance and 
与实体，12—18； systems and 与系统， 
41； of technical objects 技术物，56— 
58, 146—149； technical systems and 
与技术系统，167—170； world and与世 
界，142—145

Mill，John Stuart 约翰.斯图亚特.密 
尔，196—197

Minimal Things (Gasche) 《论最小事 
物》（伽谢），125

Minsky, Marvin 马文.闵斯基，151—152 
modal logic 模态逻辑，198, 201 
modern technology： Heidegger's critique 
of海德格尔对现代科技的枇判，viii， 
12, 17—18

modes of existence： orders of magnitude 
and存在方式与数量级，32-34 

Monnin. Alexandre 亚历山大.莫南，200 
monothetic structure； context and 语境 

与单主题结构，155—158 
Moreno，Jacob 雅各布.莫雷诺，xiii， 

173. 250—252
morphe: form as作为形状的形式，6 
Morton，Timothy 蒂莫西•莫顿，18

Mugnai, Massimo马西莫.姆念，134 
multimedia data 多媒体数据：representa

tion technology and 与表征技术，65 
Murphy, Richard 理查德•墨菲，127— 

129, 265n51

re-

Naive Physics project 朴素物理学项目， 
259n4

natural objects 自然物：phenomenology 
of 现象，4; substance and subject of 
实体与自然物主体一 11 

navigation： clock time and 时钟时间与导 
航，176—178

Nelson. Ted 泰德.尼尔森,51 — 54, 172 
neo-Kantianism： Heidegger and 海德格 

尔与新康德主义，223—226 
networks 网络：alternative network 

research 另类网络研究，250—252； 
convergence in 融合，185—186，244— 
247； digital objects and space of 数码 
物与网络空间，109—149; tertiary pro- 
tention and 与第三预存,241—244 

neurodynamics： artificial intelligence and 
神经动力学与人工智能，153 

noetic acts 能思行为：givenness and 与 
所予.119; Husserl’s phenomenology and 
与胡塞尔现象学，212—214； passivity 
and与被动性，217—220

functions： computer pro
gramming and非递归函数与计算机编 
程，240

nonrelational databases 非关系数据库. 
137. 139

NoSQL data management technique No- 
SOL数据管理技术，139—142 

Note on the Synthesis of Form (Alexander) 
《论形式的综合》（亚历山大），61—62 

numbers： recursivity of 数的递归，238— 
240

nonrecursive

object-based Web 基于物的万维网，50—
54
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objectification： of data 数据的物化，50— 
54； Husserfs operations in 胡塞尔的运 
作，206—209

objective multiplicities： Husserl’s formal 
ontology and 胡塞尔的形式本体论与 
客体多样性，88—S9

objectivity 客观性：Husserl’s formal on
tology and与胡塞尔形式本体，87—89; 
individualization of digital objects and 
与数码物的个化，72—73; logic and与 
逻辑，200—205, 210—211； in XML 在 
可扩展标记语言中，67—73 

object-oriented philosophy： Harman’s 
work in哈曼的物体导向哲学•17—18 

object-oriented programming ( OOP )： 
properties of 面向对象程序设计的属 
性,72— 73

objects 物/客体/对象：detachment of 
分离，102―105； double movement of 
data and 与数据的双向运动• 50—54; 
Gestell and 与座架，100—102; Heideg
ger on technology and与海德格尔论逻 
辑.144. 161—165； imagination and 与 
想象力，211—214; logic and 与逻辑， 
189, 195—198, 209—211； origin of 来 
源，93―96: See also digital objects 另 
参见数码物；natural objects自然物t 
technical objects 技术物 

Ockham(William of Ockham)奥卡姆，

Origin of Objects (Smith)《论技术物 
的存在方式》（西蒙东)。参阅《论技术 
物的存在方式》《论物的起源》（史密 
斯）.40, 93—96

onto-epistemology: origins of 本体认识 
论的起源，78-81

ontogenesis： ontologies vs 本体与个体发 
生，32—34, 248—252

ontology： logic and 本体论与逻辑，193—
195

ontology(ies)本体：artificial intelligence 
and 与人工智能• 152—153; digital ob- 
jects in relation to 与数码物的关系， 
4―5，21—23； domain-specificontology 
域特定的本体• 82—83； Dublin Core 
ontology 都柏林核心本体*52; founda
tional ontology 基础本体论，77—78； 
fundamental ontology and 与基本本体 
论，96—100； Heidegger's concept of 
Gestell and 与海德格尔的座架概念， 
100―102； knowledge representation and 
与知识表示• 81—83; logical time and 
与逻辑时间• 178—180: " material
ontology”
metadata 元数据.1; onto-epistemolo- 
gy and 与本体认识论，78—81； onto
genesis and 与个体发生，32—34； vs.
Ontology, 40与本体论,40, 243—244, 
248—252； origin of 起源，76—78; "re
gional ontology" 
relational databases and 与关系数据 
库，138; semantics and 与语义• 89—
93； XML and与可扩展标记语言，68— 
73. See also formal ontology 另请参阅 
形式本体论：fundamental ontology 基 
本本体论

Ontology Web Language(OWL)网络本 
体语言，69 — 73，140—142. 194, 196. 
267n93

on to-theology 本体神学，122—124
Open Ontology Repository 开放本体仓

“物质本体论”，85; of

124 区域本体论” .85；
“On Concept and Object” (Frege) “论 
概念和对象”（弗雷格）.196 

44 On Formally Undecidablc Propositions 
of Principia Mathematica and Related 
Systems” (Godel) **《数学原理》及有 
关系统中的形式不可判定命题”（哥德 
尔）,240

Ong. Walter J.沃尔特.王，235 
On the Mode of Existence of Technical 

Objects ( Simondon ). See Du mode 
d 'existence des objets techniques On the
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phenomenology 现象学•• foundational on
tology and 与基础本体论，97—98； 
givenness and 与所予，119—121; 
Husserl's development of 胡塞尔的发 
展，87—94—96, 205—209； interob
jectivity of technical systems and 与技 
术系统的客体间性，41; intersubjectivity 
and 与主体间性，154—158; life-world 
experience and与生活世界经验*216— 
217； subject-substance question and 与 
主体一实体问题，6―7； totality of refer- 

and 与指涉整体• 113—116; 
world and milieu in 中的世界与环境， 
142—145

Phenomenology of Internal Time Con
sciousness (H usserl)《内时间意识现象 
学》（胡塞尔），128—129 

phenomenotechnics: Bacheiard's concept 
of巴什拉的现象技术概念，30-32 

Phenomenology of Spirit，The ( Hegel) 
《精神现象学》（黑格尔），9一10 

Philosophical Foundation of Arithmetic, 
The (Husserl) 《算术哲学》（胡塞 
尔），202, 207

Philosophy 哲学：ontology and 与本体 
论，85~~89； technical objects and 与技 
术物，12—18； transductive logic and 与 
转导逻辑，190—193 

Piaget, Jean 让.皮亚杰，155—158 
pineal gland： Descartes’s discussion of 笛 

卡尔对松果体的讨论，191 一 193 
Pitts, Walter 沃尔特.皮茨,234 
Plato柏拉图：metaphysics and 与形而 

上学，54
poetic thinking： Heidegger’s turn to 海德 

格尔转向诗意思想，224—226 
poiesis •• Aristotle’s concept of 亚里士多 

德的创制概念，100—102 
Poli，Roberto罗伯托.波利•86—87 
poiythetic structure： context and 多主题 

结构与语境，155—158

储，83
Oracle software 甲骨文软件，172—173
orders of magnitude 数量级：digital ob

jects and 与数码物，4; existence and 
definitions of 存在与定义，29—32； on
togenesis and与个体发生，32―34； re
lations of scale and 与尺度关系• vii— 
viii； synchronization and 与同步， 
176—178; technical mediation and 与 
技术中介• 166—167； transductive logic 

与转导逻辑，193
Order of Things, Thei Foucault)《词与 

物》（福柯)，79
organological-political perspective 器官 

学政治视角:digital milieux and与数码 
环境，47一49; on digital objects 论数码 
物，xiii

Origin of Geometry. The (Husserl)《几 
何学的起源》（胡塞尔），75. 204—205. 
211—212, 217, 256n9

Origin of Species The(. Darwin)《物种起 
源》（达尔文），145

Oskarsson, Johan 约翰.奥斯卡森，139—

ences

142
overabundant functions (functions sumbon- 

ciantes): Simondon's concept of 西蒙东 
的冗余功能概念,103-105 

overdetermination： of technical objects 
技术物的超定，55—58, 259nl8

Parsons, Talcott 塔尔科特•帕森斯， 
168—169

passivity： activity vs 被动性与主动性， 
217—220

Peano» Giuseppe 朱塞佩.皮亚诺， 
266n79

Peirce，Charles Sanders 査尔斯.桑德 
斯•皮尔斯，135—136, 214, 266n79

Phaeciri4s(?\Mo). xii《斐德罗篇》（柏拉 
图），xii phenomenological epoche 现象 
学悬置，205—209, 212—214
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postmodernism： Lyotard’s theory of 利 
奥塔的后现代主义理论，2344 

praxis: Aristotle’s concept of 亚里士多 
德的实践概念，100-102 

predicate 谓述：hermeneutic recursivity 
and 与阐释学递归，42—244； Hume’s 
theory of substance and 与休谟的实体 
理论.125—1Z7; logic and 与逻辑， 
196—197，201 —205； sense and refer
ence and与涵义和指涉，199—200 

prefiguration < Vorbildung)前象，230— 
231，243—244

pre-predication 前谓述:givenness and 
与所予，119—121 ； Husserl’s concept of 
胡塞尔的概念，93—96, 102—105, 242— 
244； intentionality and 与意向性， 
206—209

present-at-hand ( Vorhcindenheit ) 在手 
性:Heidegger’s concept of 海德格尔的 
概念，16—18, 102—105, 165； relations 
theory and 与关系论，110―113 

Prigogine，Ilya 伊利亚.普里高津，ix， 
180—182

Primacy of Semiosis* The( Bains)《符号 
学的首要性》（班斯）》143—144 

Primitive Classification ( Durkheim and 
Mauss)《原始分类》（涂尔干与莫斯）♦ 
80—81

Principia Mathematica (RusscW and White- 
head) 《数学原理》（罗素与怀特海 
德）.239—240

principle of least power 最小能力原则•

milieux and与后系统环境.248—252 
protogeometry 原型几何，193 
proto-objective region 原客体域，93—96 
protosubjective region: origin of objects 

and原主体域与物的起源，93—96 
psychologism: logic and 心理主义与逻 

辑,202—203
psychology 心理学： of association. 

Hume’s philosophy and 联想主义与休 
谟哲学，125—127, 129—134； phenome
nology and与现象学.207—209 

“pure intuition” of Kant 康德的“纯粹 
直观” ,110, 115—116 

pure seeing ( Wesetmerschauung ) 本质观 
视，96

Putnam，Hilary 希拉里.普特南，42,
199—200. 213—214

quality/degree of quality： in Hume’s cate
gories of relation休漠关系范畴中的性 
质/性质等级• 130-134 

quantic jump： Simondon's concept of 西.
蒙东的量子跃迁概念，]70. 173—174 

quantity/number： in Hume’s categories of 
relation休谟关系范畴中的数量• 130—
134

query languages 查询语言，137—138 
Question Concerning Technology. The 

(Heidegger)《论技术的何题》（海德 
格尔），101—102

Ouine. V.W.O.威拉德.冯.奥曼•奎 
因，78, 85—86

62
Principles of Mathematics，The ( Russell) 

《数学原理》（罗素>，25, 134—136 
programmable memory: technical objects 

and可编程记忆与技术物，]48—149 
Prometheus： myth of 普罗米修斯神话， 

147—148
protention 预存，xii; logic and time and 

与逻辑和时间，221—223； post-systems

Random Access Method of Accounting and 
Control ( RAM AC) computer 计算机 
RAMAC, 172

ready-to-hand ( Zulmndetiheil )
Heidegger's concept of海德格尔的概念• 
viii. 16—18, 102—105, 274n21 ? inter- 
subjectivity and context and 与主体间 
性和语境.155—158, 165； relations the-

上手:
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121—124； ontogenesis and 与个体发 
生，34; orders of magnitude and 与数 
量级，31―32； relational databases and 
与关系数据库，137—138; of Russell罗 
素，134—136; temporality and 与时间 
性，153~154； tertiary protention and 与 
第三预存，240—244； transductive logic 
and 与转导逻辑，191—193； world and 
milieux and与世界和环境，142一145

relevances： multiplicity of 相关性的多样 
性，154—158, 268n6

repetition： time and 重复与时间，244—

ory and 与关系论，110—113, 142— 
145； of technical objects 技术物• 113—
116

receptive experience： intentionality and 
意向性与接受性经验，206—209 

reciprocal causality 相互因果关系， 
260n20

reciprocity 相互性：Aristotle’s dilemma 
of the relative and 与亚里士多德的相 
关性困境，121—124} Kant's concept of 
康德的概念，132

recursive function 递归函数：algorithms 
and synthesis and 与算法和综合，236— 
238； computational hermeneutics and 
与计算阐释学，238―240； systems theory 
and与系统论，ix

registration，theory of 记录理论，93: ori
gin of objects and 与物的起源，93—96 

relational calculus 关系演算：information 
retrieval and 与信息检索，139—142； 
relational database and 与关系数据库， 
137―138； Russell’s discussion of 罗素 
的讨论，135—136

relational databases 关系数据库，26~29, 
137—138, 161 ； information systems and 
与信息系统，171—173 

relations theory 关系论：Aristotles di
lemma of the relative and 与亚里士多 
德的相关性困境，121—124; digital ob
jects and
Heidegger’s matrix of relations 海德格 
尔的关系矩阵,16—18, 104—105, 117— 
118； of Hume 休谟，125—127, 129— 
134； of Husserl 胡塞尔，128—129; in
formation retrieval and 与信息检索， 
139―142； interobjectivity and 与客体 
间性，153—154, 160—165； of Leibniz 
莱布尼茨.134—136? material relations 
to technicai systems与技术系统的物质 
性关系，23—29, 40^3, 158—160； me
dieval interpretations of 中世纪 i全释，

247
reproduction(Nachbilclung)再现，230— 

231, 244
res cogito, res corporea , and res extensa 

心灵实体、物质实体与事物广延： 
Descartes’s concept of 笛卡尔的概念， 
98―99, 183—186； Husserl's discussion 
of胡塞尔的讨论,205—209 

resemblance： Hume’s associationism and 
休谟的联想主义与相似性，129—134 

resonance： technical systems and 技术系 
统与共鸣，183—186

resource definition framework(RDF)资 
源定义框架，70—73，139—142，172— 
173, 194, 267n93

reticulated digital object 网络化数码物， 
35—39, 164—165, 255n8； logic and 与 
逻辑.189

Rimbaud, Arthur 兰波.255n5 
Roberts，Julian 朱利安.罗伯茨，233 
Rouvroy, Antoinette安托奈特•鲁夫鲁 

瓦，xi
rule-based systems： logic and 逻辑与基于 

规则的系统，205
Russell, Bertrand 伯特兰.罗素，25, 41， 

86； atomism of 原子主义，125; 
logic 论逻辑，198，201； on mathemat
ics 论数学，239—240; relational calcu
lus of 关系演算，109，120—121,

与数码物，140—142；

on
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zation and 与同步，176—178； technical 
tendency of 技术趋势，59—60； XML
and与可扩展标记语言，49, 66—73 

sensation： bundles of 感觉捆束，9 
sense and reference 涵义与指称：in 

Frege’s logic在弗雷格的逻辑中，197— 
198； semantic web and 与语义网， 
198—200

sense-explication ( Sirumuslegung ) ： Husserl's 
formal ontology and义释与胡塞尔的形 
式本体论• 89

sense-investigation ( Besinnung )» Husserl’s 
formal ontology and 义思与胡塞尔的 
形式本体论，89

Serres，Michel 米歇尔.塞尔，180—182 
Shannon，Claude 克劳德.香农，2〗一22 
Shirky，Clay 克莱.舍基，215—217 
sign and signification theory: intensity and 

coherence and标志与意义理论与强度 
和一致性，246—247

Leibniz’s system of signs (Zeichetisystem ) 
莱布尼茨的符号系统• 19一20, 135； mi
lieu and world and 与环境和世界， 
144—145； technical objects and 与技 
术物，113 — 116

Simon，Herbert 赫伯特.西蒙，151 
Simondom Gilbert 吉尔伯特.西蒙东， 

viii―xi, 4―5； associated milieu concept 
of 缔合环境概念.14一18, 221—223, 
248—252； on convergence and technical 
limits 论融合与技术环境，183-186； 
digital objects and work of 著作与数码 
物. 53—54； Ellul and 与艾吕尔，26— 
27； Heidegger and 与海德格尔，103— 
105； Husserl and 与胡塞尔，193, 213— 
214, 217—220； individualization and in
dividuation and与个化和个体化，54— 
58，124，173―174； interobjectivity and 
与客体间性，41-42, 109, 160—165?

论质料，61
论存在方式，32—34; object

266n79，266n83 ； relations theory of 
关系论，134—136, 159—160 

Ruyert，Raymond 雷蒙.鲁耶，183

scale： relations of 尺度关系，vii 
Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 弗 

里德里希•威廉•约瑟夫•谢林，viii- 
ix，8―9

Scholastic logic 经院逻辑，194 
Schutz, Alfred 阿尔弗雷德.舒茨.41， 

96, 154—158
Science 科学：Heidegger’s critique of 海 

德格尔的批判，98; Husserl's formal 
tology and 与胡塞尔的形式本体论， 
87―89； orders of magnitude in 数量 
级,29—32

Scientific American 《科学美国人》，68 
Searle, John 约翰.塞尔,76—77, 90—91 
second： defined 秒的定义，176—178, 

269n46
sedimentation of knowledge: intersubjec

tivity and context and知识沉淀与主体 
间性和语境，155—158 

Sein und Zeit (Heidegger) 《存在与时 
间》(海德格尔)，viii，109, 165 

Semantics 语义学: ontologies and 与本 
体，89―93； syntax vs 与语法，40, 77—

on-

78
semantics-meanings 语义意义，95~96 
semantic web 语义网：artificial intelli

gence and 与人工智能，152—154 
Berners-Lee proposal for 伯纳斯-李提 
出语义网，68—73, 90—91； digital ob
jects and 与数码物，26; knowledge 
representation and 与知识表示，50— 
54； logical time and 与逻辑时间，178— 
180； ontologies of 本体，40; as philo
sophical engineering 作为哲学工程学， 
252； relations theory and 与关系论， 
139—142，267n91； sense and reference 

涵义与指称，198~200； synchroni-

?

on
modes ofmatter on;

existenceon
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theory of 物论，39—43，49; orders of 
magnitude and 与数量级，29―32； phi
losophy of information and 与信息哲 
学，23; relations theory and 与关系论， 
23； reticulation and convergence in 
work of 网络化与融合.35—39, 189：
on technical objects 论技术物• 12—18, 
75―76, 165—167； on technical systems 

论技术系统，168—170; on technical 
tendency 论技术趋势，58―60； trans- 
ductive logic of 转导逻辑• 189—193

Skolem，Thoralf陶拉尔夫.斯科伦.43, 
238—239

Smith，Barry 巴里.史密斯，X，4，40, 
83, 85—86

social networks 社交网络• 58; 
gence and 与融合，185—186； current 
research on 当前研究.250—252； digit
al objects and 与数码物.36—39, 172-

Standard Generalized Markup Language 
(SGML) 标准通用标记语言，60, 65 

standardized transformation 标准化转 
换，176—178

standing reserve ( Bestand ): Heidegger’s 
concept of海德格尔的持存概念，102, 
164—165

statistical prediction： tertiary protention 
and统计预测与第三预存，241—244 

Stengers，Isabelle伊莎贝尔.斯登格斯，
ix

Stiegler, Bernard贝尔纳.斯蒂格勒：on 
Husserl 论胡塞尔，257n20; on idealiza
tion and ideation 论理念化与观念直 
观，262n48； on Kant 论康德，234— 
235； on milieu of technical objects 论 
技术物环境，146~148； social network 
research and 与社交网络研究，250一
252； on structure of care 论操劳结构， 
248； tertiary protentions and 与第三预 
存，43;on time and technics 论时间与 
技术• 173—174

Stoic philosophy 斯多葛哲学，193—194 
structural coupling 结构耦合，238. 

276n59
structures： transduction as transformation 
of转导作为结构的转变，191 一 193 

Study of Husserl’s Formal and Transcen
dental Logic» A (Bachelard)《胡塞尔 
的形式和先验逻辑研究》（巴什拉），119 

Suarez, Francisco弗朗西斯科.苏亚雷 
斯，97, 100

subject-object correlation: ontologies and 
本体与主客相关，93

subject-predicate pairing 主语一术语二
分：in Aristotle's Categories 在亚里士 
多德的《范畴篇》中，5~6; Heidegger's 
discussion of海德格尔的讨论，98~99： 
Hume’s discussion of 休谟的讨论， 
125—127； relations theory and 与关系 
论,25, 135—136

conver-

173
sociolinguistics： logic and 社会语言学与 

逻辑.198—199
solicitude ( Fiirsorge )操持，246~247, 

274n21
Souriau，Etienne 艾田.苏里欧，32 
Sowa. John 约翰 _ 索瓦，83 
space and spatiality 空间与空间性：clock 

time and 与时钟时间，]76—178； digit
al objects and 与数码物，110—113； 
Heidegger on temporality and 与海德 
格尔论时间性，143, 165—167； in 
Hume’s categories of relation 在休漠的 
关系范畴中，130—134； technical objects 
and与技术物，113—116 

SFAROLE query language 查询语言. 
139—142

specification： ontology and 规范与本体， 
82-^83

spontaneity： Aristotle’s dilemma of the 
relative and同时性与亚里士多德的相 
关性困境，121—124
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subject-substance continuum 主体一实体 
连续统一体：natural objects and 与自 
然物，5—11; relations theory and 与关 
系论，24—29; technical objects and 与 
技术物，12—18

substance 实体：Aristotelian substance- 
accident pairing 亚里士多德实体一偶 
性二分，125—127； Western metaphysics 
and fetishism of 西方形而上学与实体 
拜物教，124

substance-predicate paradigm 实体一^语 
范式：relational thinking and 与关系思 
想，23—29

successor metaphysics 继承者形而上学， 
92—93

systems theory 系统论：Heidegger and 
与海德格尔，viii; of Luhmann卢曼系 
统论，211; orders of magnitude and 与 
数量级，29—32； relations of scale and 
与尺度关系，vii—viii. See also technical 
systems另请参阅技术系统

tagging： as collaborative automation 标 
注作为协作自动化，215 — 217 

Tarski, Alfred 阿尔弗雷德.塔斯基， 
198. 201

techne 技艺，147; Aristotle’s concept of 
亚里士多德的概念，101 —102 

technical milieu. See technical systems 技 
术环境。另请参阅技术系统 

“ Technical Milieu―Genealogy of a 
Concept” (Triclot) “技术环境——概
念的系谱”（特里克洛），168 

technical objects 技术物：genesis of 起 
源• 165~167； Heidegger on 海德格尔 
论，104—105, 111—113, 161—165；
Husserl on 胡塞尔论，112—113； indi
vidualization of 个化，54—58； milieu
of 环境，56—58，146—149； orders of 
magnitude and 与数量级，30―32； 
ticulation and convergence and 与网络 
化和融合，35―39, 183—186； signs and 
space and 与标志和空间，113—116； Si- 
mondon on development of 西蒙东论 
技术物的发展，41-42, 104—105, 161— 
165； substance and milieu and 与实体 
和环境，12—ia

technical systems 技术系统:convergences 
and limits of 融合与局限，183—86；

SUMO(Suggested Upper Merged Ontolo
gy) 建议的上层合并本体，83—84 

surplus value 剩余价值：detachment of 
objects and 与物的分离.103—105 

symbiosis 共生：fourth synthesis and 与 
第四综合，244—247； logic and 与逻 
辑，42

symbolic logic 符号逻辑，195； Hilbert on 
mathematics and 与希尔伯特论数学， 
239—240； Husserl’s critique of 胡塞尔 
的批判，200—205

synchronization 同步：convergence and

re-

limits of 融合与同步的局限.183—186; 
orders of magnitude 数量级，176—178 

作为综观的综合，syndosis： synthesis 
247

syntactic machine 语法机器：Husserl’s 
formal ontology and 与胡塞尔形式本 
体论，88—89； semantics and 与语义， 
90—93

syntax： semantics vs.语法与语义，40， 
77—78

syntax-categories 语法一范畴，95~96 
synthesis 综合：algorithms as 算法作为 

综合，235―238； post-Kantian 
of后康德主义版本，233—235

as

form as technical tendency in 当中作 
为技术趋势的形式，58-60; fourth syn
thesis and 与第四综合，244—247； in
terobjectivity and 与客体间性，41; log
ical time in 逻辑时间，178—180; 
mechanology and 机器学，248―252j 
milieu and 与环境，167—170； tenden-

versions
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cies of facts and 与事实趋势，81; time 
in 中的时间，151—154, 175—182； to
pological time and 与拓扑时间，180— 
82； Web information systems as 作为 
技术系统的网络信息系统，170-173 

technicity： Simondon’s concept of 西蒙 
东的技术性概念，55~58, 163—167 

technicization： Husserfs concept of 胡塞 
尔的技术化概念，36—39, 206-209, 
214—216

technics 技艺：Simondon’s speculative 
history of 西蒙东的思辨历史，35; 
Stiegler's interpretation of 斯蒂格勒的 
诠释，147—149, 234—235 

Technics and Time 1 : The Fault of Epime- 
ikeus(Si\eg\cT)《技术与时间1:爱比 
米修斯的过失》（斯蒂格勒），147—149 

technological ecstasy 技术越出，47—49 
technology 技术：Heidegger's critique of 

海德格尔的批判，35—39, 100—102, 
146—148; interobjectivity and 与客体 
间性，165—]67; logic and 与逻辑， 
223； orders of magnitude in 数量级， 
29—32

Technological System , TheC EUiil〉《技术 
系统》（艾吕尔）.26-27 

temporality 时间性：Heidegger on spati- 
ality and 与海德格尔论时间性• 143 • 
165—167； logical time and 与逻辑时 
间.178~180； sense and reference and 
与涵义和指称，198—200. See also time 
另请参阅时间

temporal-object ( Zeitobjekt ): Husserl's 
concept of胡塞尔的时间客体概念.95 

temporal synthesis： metaphysics and 时 
间综合与形而上学，231-233, 275n35 

tertiary protention 第三预存：concept of, 
ix—xiii 概念；logic and 与逻辑，43, 
221—252； relations synthesis and 与关 
系综合，240—244； time and 与时间， 
221—252, 245—247

tertiary retention 第三持存：digital ob
jects and与数码物，xi: loss and 与失 
去• xii; object relations and 与物体关 
系，154； of Stiegler 斯蒂格勒，38;
technical objects and 与技术物，148；
time and 与时间，x，173—174 

tetrode/pentode： evolution of 四极管/五 
极管的演进，13—14, 160-161 

theoria 沉思：Aristotle’s concept of 亚 
里士多德的概念，100-102 

thing 物：Heidegger’s concept of 海德 
格尔的概念。^ ttDas Ding" 请参 
阅“物”

thing-in-itself ( Ding an sich )物自体： 
Kant’s concept of 康德的概念，8，113； 
sense and reference and 与涵义与指 
称

thinking： semantics and 思维与语义， 
90—93

Thomas of Erfurt 托马斯•冯.福，274n9 
Thousand Plateaus^ A(Deleuze)《千高 

原》（德勒兹）.193
time B才间：categories and algorithms and 

synthesis of范畴和算法与时间的综合• 
248~252? clock time 时钟时间，175— 
178； context and 与语境，165—167; in 
Hume’s categories of relation 在休漠的 
关系范畴中，130—134； Husserl's idea of 
time-consciousness，胡塞尔的时间意识 
观念，95; interobjectivity of 客体间性， 
173—174； language and 与语言，226— 
228； logic and 与逻辑，178—180, 
221―252； materialization of relations 
and与关系的物质化，160; nature of 
synthesis and 与综合的本质，228~231 ； 
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数码物最简单的形式就是数据。它也是一种新型的工业物，遍及我们 

当今生活的方方面面——诸如在线视频、图像.文本文件、电子邮件、博 
客文章.Facebook活动等。然而，尽管数码物无处不在，其本质仍不明确。

《论数码物的存在》建立起马丁•海德格尔与吉尔伯特•西蒙东之间 
的对话，将其置于计算机史的语境中，从而对数码物及其组织架构进行哲 
学考察。如何依据个化与个体化来理解数码物？许煜通过本体论史以及标 
记语言和网络本体的研究来探求这一问题，他探究了数码物在其系统与环 
境中的存在结构。借助对数码物与技术系统的关系性研究方法，本书重新 
描述时间和空间两个范畴，同时通过对现象学与西蒙东的诠释，展示哲学 
如何介入数码设计以及其所生的异化。

《论数码物的存在》跨哲学与技术领域，发展了一种原创且富有成效 
的方式来思考日益定义我们世界的数据与元数据。
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