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张鸿雁

“他山之石，可以攻玉。”人类城市化的发展既有共同规律，也有 
不同国家各自发展的特殊道路和独有特点。西格蒙德•弗洛伊德说： 
“当一个人已在一种独特的文明里生活了很长时间，并经常试图找到这 
种文明的源头及其所由发展的道路的时候，他有时也禁不住朝另一个 
方向侧瞥上一眼，询问一下该文明未来的命运以及它注定要经历什么 
样的变迁。”①经典作家认为城市是社会发展的中心和动力，全球现代 
化发展的经验和历程证明，凡是实现现代化的国家和地区也基本是完 
成城市化的国家和地区，几乎没有例外。®同样，中国以往的城市化 
历史经验也证明，要想使作为国家战略的中国新型城镇化能够健康发 
展并达到预期目标，就必须总结发达国家城市化发展的经验和教训，

① 西格蒙德■弗洛伊德，《论文明:K徐洋、何桂全等译。北京：国际文化出版社 
公司，2001. 1。

② 张鸿雁、谢静，《城市进化论一中国城市化进程中的社会问题与治理创新》。南 
京：东南大学出版社，2011。
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特别要择优汲取西方城市化的先进理论和经验以避免走弯路。①我研 
究城市化和城市社会问题已经有近四十年的历史，借此机会把我以往 
积累的一些研究成果、观点和认识重新提出来供读者参考。

一、对西方城市化理论的反思与优化选择
2013年中国城市化水平超过52%,正在接近世界平均城市化水 

平，中国成为世界上城市人口最多的国家。关键是，在未来的二十多 
年里，中国将仍然处于继续城市化和城市现代化的过程之中，而且仍 
然处于典型的传统社会向现代社会的过渡转型的社会变迁期。这一典 
型的社会变迁中国新型城镇化关乎中国现代化的发展方式和质量 
以及社会的公平问题。

西方城市化的理论与实践成果有很多值得中国学习和借鉴的方面， 
如城市空间正义理论、适度紧缩的城市发展理论、有机秩序理论、生 
态城市理论、拼贴城市理论、全球城市价值链理论、花园城市理论、 
智慧城市理论、城市群理论以及相关城市规划理论等，这些成就对人 
类城市化的理论有着巨大的贡献，在推进人类城市化的进化方面起到 
了直接的作用。中国城市化需要在对西方城市化理论充分研究的基础 
上，对西方城市化理论进行扬弃性的运用.从而最终能够建构中国本 
土化的城市化理论体系与范式。

我们看到在现代社会发展中，面对越来越多的社会问题，我们解 
决的手段却越来越少，甚至面对有些问题我们束手无策、无能为力。 
为什么会这样？即使在已经基本完成城市化的西方国家，在当代仍然 
存在着普遍的和多样化的社会问题®,而且在发达国家这些问题也都

① 张鸿雁，“中国新型城镇化理论与实践创新”，《社会学研究》，2013.3。
② 参见张鸿雁，《循环型城市社会发展模式——城市可持续创新战略h南京：东 

南大学出版社，2007.
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集中在城市，形成典型的“城市社会问题”。如城市贫困、城市就业、 
城市住房、城市老人社会、城市社会犯罪、富人社区与穷人社区的隔 
离、城市住区与就业空间的分离、城市中心区衰落以及城市蔓延化等 
问题，甚至有些在西方城市化进程中已经解决的社会问题，仍然在中 
国的城市化进程和城市社会中不断发生。这些现象的发生，与我们缺 
乏对西方城市化理论与模式的全面理解与择优运用有关。

在建构中国本土化城市理论的过程中，对外来城市化理论进行有 
比较地、批判性地筛选，这不失为一种谨慎的方式。西方城市化发展 
过程所表现的“集中与分散”的规律，在很大程度上是通过市场机制 
的创新形成的，可以描述为高度集中与高度分散的“双重地域结构效 
应”。①美国纽约、芝加哥等城市的高度集中，与美国近80%左右的人 
居住在中小城镇里的高度分散，就是这种“双重地域结构效应”的反 

映。西方城市化理论是以多元化和多流派的方式构成并存在的，既有 
强调城市化“集中性”价值的一派，亦有强调城市化“分散化”价值 

的一派，还有强调集中与分散结构的流派。回顾以往，在某种情况下， 
中国的城市化则把西方城市人口集中的流派作为主要的理论核心模式， 
如果21世纪初的城市化仍然把城市高度人口集中作为主导，这不仅是 

对西方城市化理论的误读，更是对中国城市化发展道路的严重误导。 
而事实上，中国通过“制度型城市化”的创造，以西方城市化理论中 
的集中派理论模式为“模本”，形成了高速与高度集聚的畸形城市 
化一中国式“拉美经济陷阱”®。过度集中和过度集权的城市化成为

①张鸿雁，《域市化理论重构与城市发展战略研究》。北京：经济科学出版社,
2013。

②“拉美陷阱”主要是指南美洲巴西等国家，人均GDP超过3 000美元，城市化 
率达到82%,但贫困人口却占国家人口总数的34%, —方面是经济较快增长，另一方面 
是社会发展趋缓；一方面是社会有所富裕，另一方面却是贫困人口增加……在其总人口 
中有相当规模的人口享受不到现代化的成果。参见：王建平，“避免‘拉美陷阱《资 
料通讯2004(4).46。
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导致“都市病”深化发展的主要原因之一。如从基本国情的角度讲， 
仅适于美国等人少地多国家的“城市过度造美运动”以及大尺度、大 
规模占用土地资源的城市化，推行到土地资源十分紧缺的中国是基本 
不可行的，从长远利益角度来认识、分析这种现象，这是一种破坏性
建设。

在西方的城市化理论中，还有些成果要么是戏剧化的，要么是过 
从乌托邦的视角提出城市化的理论，被喻为“要构建于理想化的

一个虚拟的理想世界”®,在学理性和科学性方面缺乏社会实践基础，
在创造理想模式方面的价值大于实际应用价值。当然，霍华德的“田 
园城市”理论本身的价值就在于创造“理想类型”，给后人留下更多的 
空间来加以探讨和完善。西方城市化理论与世界任何理论一样，有其 
合理内核，亦有典型的历史与现实局限，必须认真选择，优化运用。

与西方城市化“动力因”相似的是，中国城市化的外在形式也是 
以人口集聚为主要特征。但是，除此而外，中国城市化在发展“动力 
因”的构成与序列上，非但不同于西方，而且还有着强烈的本土化 
“制度型动力体系”构成特点，在改革开放的三十多年里，通过“政府 
制度型安排”形成高速的城市化。所谓“制度型城市化”主要表现为： 
一是城市化与城市战略的规划是政府管控的；二是城市化与城市建设 
的投资是以政府为主体的；三是城市化的人口发展模式是政府规划的； 
四是城市的土地是由政府掌握的，等等。这一动力模式具有强大的权 
力力量的优势，同时也具有典型的行政命令的弱点。中国城市化以三 
十多年的时间跃然走过了西方两百年的城市化路程，成就令世界瞩目，

①尼格尔•泰勒，《1945年后西方域市规划理论的流变》，李白玉等译„北京：中 
国建筑工业出版社，2006.24—25.
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但城市社会问题也越来越深化——这种现象充分说明了中国城市化原 
动力不足、动力结构不合理的事实，其主要症结在于中国没有本土化 
的科学的城市理论来引导。

东西方社会发展水平的差异，不仅表现在制度体系结构与个体价 
值观、人口总量与结构、教育水平与宗教文化传统等方面，表现在生 
产力发展的阶段性和发展水平方面，同时还表现在文化的总体价值取 
向方面。西方的资本主义承袭了古典时代思想，并且是从中世纪的土 
壤中“自然长人”资本主义社会的。“自然长人”的方式显现了西方社 
会的发展规律和历史逻辑，在这种“历史与逻辑的统一”机制内，使 
得在城市化中出现的社会结构转型、产业结构转型和文化结构转型， 
能够基本处于同步进化的结构变迁之中，没有岀现典型的“社会堕距” 
与“文化堕距”。这些证明了西方城市化发展的市场规律运性表现。基 
于这一认识，我们可以看到，中世纪以来，中西方城市化走了两条不 
同的道路，两种城市化形态的社会前提、进程、节点和社会结构都是 
不同的。

西方城市化早期的历史是“双核动力发展模式”，即“城市经济” 
与“庄园经济”构成“双重动力”，城市工商业和庄园手工业并行发 
展，中世纪从庄园里逃亡出来的手工业者，较快地转人了工业化的大 
工业生产。西方城市化与工业化发展的动力来源也可以完整解释为 
“双核地域空间模式”。而中国是典型的集权的传统农业社会，可以解 
释为“单核地域空间模式”，城市在汪洋大海般的农业社会中生存，没 
有资产阶级法权意义上的土地关系和契约关系，由此产生的城市化 
“与传统农村有千丝万缕联系”，及至当代仍然是尚未与传统乡村“剪 
断脐带”的城市化。这一轮的新型城镇化必须在土地制度上有所突破， 
进行中国式的“第三次土地革命”①，只有这样才能融人世界城市化和 
全球一体化浪潮之中。

①张鸿雁，“中国式城市文艺复兴与第六次域市革命”，《城市问题》，2008.1。
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三、新型城镇化面临的问题与挑战
中国社会近代以来经历了多种形式的城市社会结构变迁过程®， 

这种变迁在总体上是一种社会进步型的发展。中国新型城镇化过程是 
这一变迁的继续，我们不难看到，在城市化的进化型变迁中，在解决 
传统社会矛盾和问题的同时，也在制造新的社会矛盾和问题.这是符 
合社会发展普遍规律的，没有不存在问题的社会，亦如发展本身就是 
问题，现代社会就是风险社会的命题一样，社会存在本身就是问题。 
因当代中国的城镇化具有历史的空前绝后性，其存在的问题也十分繁 
杂：有些是传统社会问题，即没有城镇化也存在；有些是城镇化引发 
和激化了的问题，要梳理出关键点加以解决。

“当我们渐近20世纪的尾声之时，世界上没有一个这样的地区： 
那里的国家对公共官僚和文官制度表示满意。”®这是美国学者帕特里 
夏•英格拉姆在研究公共管理体制改革模式时的一段论述。正因为如 
此，从20世纪60年代以来，全世界几乎所有的国家都在进行制度改 

革，只是改革的方式和声势不同，特别是一些发达国家把改革与创新 
作为同一层次的认知方式，而不是把改革作为一种运动的方式。亨廷 
顿曾有针对性地对发展中国的现代化提出这样的分析：“现代化之中的 
国家”，面临着“政党与城乡差别”的社会现实，事实上中国的改革面 
临的社会现实正是“城乡差异”二元结构深刻的特殊社会历史时期， 
当代的许多社会问题的发生都与“城乡二元经济社会结构”有关。他 
认为：“农村人口占大多数和城市人口增长这两个条件结合在一起，就

①张鸿雁等，《1949中国城市：五千年的历史切面》。南京：东南大学出版社,
2009。

②《西方国家行政改革述评》，国家行政学院国际合作交流部编译。北京：国家行 
政学院出版社，1998.39。
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给处于现代化之中的国家造成了 一种特殊的政治格局。”中国城乡差别 
的现实充分证明了这一点，新型城镇化战略就是为了消灭城乡差别， 
建构一个相对公平合理的城市市民社会。

著名的历史学家斯宾格勒说：“一切伟大的文化都是市镇文化，这 
是一件结论性事实。”①人类伟大的文化总是属于城市的，这是城市区 
别于乡村的真正价值所在，也是人们对城市向往的原因所在。对于城 
市的“伟大”认知不止于斯宾格勒.早在中世纪，意大利著名的政治 
哲学家乔万尼•波特若在1588年出版的《论城市伟大至尊之因由》一 
书就提出了 “城市伟大文化”的建构与认知。他对城市的评价是这样 
的：“何谓城市，及城市的伟大被认为是什么？城市被认为是人民的集 
合，他们团结起来在丰裕和繁荣中悠闲地共度更好的生活。城市的伟 
大则被认为并非其处所或围墙的宽广，而是民众和居民数量及其权力 
的伟大。人们现在岀于各种因由和时机移向那里并聚集起来：其源， 
有的是权威，有的是强力，有的是快乐，有的是复兴。”®我惊叹于四 
百多年前的学者能够对城市有如此独到而精辟的论述，虽然这种论述 
包含着对王权价值的认同，但论者能够从独立的视野中发现城市的价 
值实是难能可贵。而且，四百多年来人类社会的工业化、现代化和城 
市化过程也充分证实了这种美誉式的判断。同样，也是在四百多年前， 
乔万尼•波特若还提出了创造城市伟大文化的方式与人径：“要把一城 
市推向伟大，单靠自身土地的丰饶是不够的。”®城市的发展、建设和 
再创造，要靠城市公平、开放和创造自由。

《世界城市研究精品译丛》的出版目的十分明确：我国的城市理论 
研究起步较晚，西方著名学者的研究成果，或是可以善加利用的工具,

① 奥斯瓦尔德•斯宾格勒，《西方的没落》，齐世荣等译。北京：商务印书馆， 
2001. 199。

② 乔万尼•波特若，《论城市伟大至尊之因由》，刘晨光译。上海：华东师范大学 
出版社，2006.3。

③ 同上。
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有助于形成并完善我们自己城市理论的系统建构。在科学理论的指导 
下，在新型的城镇化过程中，避免西方城市化进程中曾出现的失误。 
新型城镇化是在建立一种新城市文明生活方式，是改变传统农民生活 
的一种历史性的改变。“新的城镇，也会体现出同社会组织中的现代观 
念有关的原则，如合理性、秩序和效率等。在某种意义上，这个城镇 
本身就是现代性的一个学校。”①

该丛书引进西方城市理论研究的经典之作，大致涵盖了相关领域 
的重要主题，它以新角度和新方法所开启的新视野，所探讨的新问题， 
具有前沿性、实证性和并置性等特点，带给我们很多有意义的思考与
启发■>

学习发达国家的城市化理论模式和研究范式，借鉴发达国家成功 
的城市化实践经验，研究发达国家新的城市化管理体系，是这套丛书 
的主要功能。但是，由于能力有限，丛书一定会有很多问题，也借此 
请教大方之家。读者如果能够从中获取一二，也就达到我们的目的了。

张鸿雁：南京大学城市科学研究院院长 
中国城市社会学专业委员会会长 

(2013年11月于慎独斋）

①阿列克斯.英克尔斯、戴维.H.史密斯，《从传统人到现代人——六个发展中 
国家中的个人变化》，顾昕译。北京：中国人民大学出版社，1992.319。
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第一部分开场白





我对“空间”的思考由来已久。但通常我是间接地、通过一些其 

他类型的遭遇才弄清空间的一全球化的论争，地方政治，区域不平 

等问题，我漫步山岗时与“自然”的相约，城市的复杂性；对看上去 

极为不对的事物嗒然若丧；因为辞不达意，在政治辩论中落败；发现 

自己陷于明显左右为难的矛盾情感困境之中„通过这种持之以恒的沉 

思——有时看似原地踏步，有时又神游天外——我既相信我们所做的 

有关空间的潜在假设是至关重要的，也相信对空间的不同思考可能富 

有成效。

三种沉思
1.军队正从叫“芦苇”或“鳄鱼”的区域一太阳升起的方 

一向城里逼近。有关这些军队的情况已知之甚多。故事已从外省 

传回。来自城里的收税人，在收集沦陷区的贡赋之时，已和军队劈面 

相逢。使节已经派出，目的是为了调停，得到更多的消息。而眼下， 
相邻的族群，因恼怒于长期屈服于阿兹特克城，已经把自己的命运和 
陌生的人侵者连结在一起。然而，尽管有所有以前的合约，有源源不 

断抵达该城的各种信息，谣言，解释，不断逼近的军队却仍然是一个 
谜。（陌生人坐在“与屋顶一般高”的鹿上。他们全身遮得严严实实， 
“只能看到面部。他们是白的，仿佛石灰做成。.他们有黄头发，尽管有 

些人有黑头发。长长的是他们的胡子”®。）他们正从按这类时空来说 

被认为是官方方位的地理方位而来。
这也是里德元年，具有历史意义和天文意义的一年：纪年周期的

向

① Galleano (1973, p. 17)，转引自 ‘Indian informants of Fray Bernardino de 
Sahagun in the Florentine Codex’ (p. 287, n.6)。我为此节引用的资料出自:Soustelle, 
1956； Townsend, 1992； Vaillant, 1950； Harley, 1990； Berthonand Robinson， 
1991).
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一个特殊点。在过去的周期中，该城已经变得非常成功。最初在这巨 
大的高地狭谷建立起墨西哥/阿兹特克仅仅在几个周期之前。他们从钻 
石取火时代而来，经历了长期的漫游漂流；一个在城里人眼里看来未 
开化的民族已经沿湖扎下根来。然而自他们抵达，并逐渐建立起特诺 
奇提特兰（Tenochtitldn),阿兹特克人便节节胜利。该城已是眼下世 

界上的最大城市。通过征服和不断的暴力统治，其帝国领土现在已从 
两个方向扩张到了海岸。

^ * . Ii I
5

；.x:3.j,.:iiJ:V r.
—'..A .6 -IX -j ^

r\

；!« ；

I ~.丨4:

图1.1 a特诺奇提特兰城——阿兹特克人绘制 
资料来源：The Bodleian Library
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就这样阿兹特克人已经征服了他们眼前的一切。但是眼下正在迫 
近的军队是坏兆头。帝国不会永世长存。只是到最近，这湖边的阿兹 
卡拍扎克（Azcapotzalco)才在昙花一现后被击败。而图拉（Tu- 
la)——令人尊崇的托尔特克人（Toltecs)的所在地——现在也躺在 

废墟之中，正如特诺奇提特兰城的遗址一样。所有这些都在提醒它们 

以往的灿烂辉煌，也在提醒它们的脆弱不堪。而眼下，陌生的人侵者 
正从阿卡特尔（Acatl)方向而来，这一年是里德元年。

这类事情是重要的。事件的同时并存构成了时空的结构。对蒙提 
祖马（Moctezuma)①来说，它们加剧了整个令人垂头丧气的如何应对 

的难题。这可能是帝国的危机时刻。®
在第一眼俯瞰该城之时，前进的士兵难以相信自己的眼睛。他们 

已经听说该城辉煌灿烂，其规模是欧洲的马德里的五倍。这班人仅在 

几年之前才将正在变化的欧洲抛在身后。而这样的旅程，最初是怀着 
寻找东方的希望向西出发。数年前，克里斯托巴尔•科龙（Cristobal 
Colon)已经“头也不回地穿过了伟大的空空如也的基督教世界的西 

方，他已经接受了神话的挑战。狂风恶浪将像戏耍核桃壳般地拨弄他 

的船只，将它们掷人恶魔的巨牙利爪；渴望饱食人肉的海龙，将会躺 
在昏暗的深处伺机而动……航海家谈到了顺西风一路漂流的奇奇怪怪 
的尸体，古里古怪的经过刻画的木片……”®眼下正是耶稣纪元1519

①蒙提祖马（1466? -1520),墨西哥阿兹克特皇帝，与西班牙占领者H •科尔特 
斯（H.Cortes)进行抗争，因中计被俘入狱，后为阿兹克特或西班牙人杀害。——译者
注

② 对阿兹特克部分的这些预感的性质.长期以来存在着争论=一个强有力版本支 
持预感说[连同科尔特斯是回归的美索美洲神奎萨克（Quetzakoatl)],不过这种说法现 
在受到了质疑。不过，看上去仍然是，在此时的阿兹特克时代和来自于此时的阿兹特克 
方向的对西班牙人的理解.激起了强有力的历史和地理的联想，这种联想在阿兹特克宇 
宙学中是非常有力的。

③ Galleano，1973, p. 11.
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年。®这支小部队，由H.科尔特斯带领，带着少数几匹马和武器装 

备，在这年的年初从他们的首领决定称之为古巴的地方起航，而现在 
已是11月。由于争斗不断.分分合合，离开海岸后的旅程艰难而残 
酷。终于，现在，他们已经停航，来到两座山顶白雪皑皑的火山之间 
的关口顶端。在科尔特斯的左上方，波波卡特佩特火山不停地冒着蒸 
汽，而在他的下边，远处，则躺着这座不可思议之城，此前从没见过
的城。

此后还要经过两年的奸诈的谈判、误算、流血、溃败、撤退和重 
新推进，西班牙征服者H.科尔特斯才会夺取这座阿兹特克人的城—— 

特诺奇提特兰，即今日我们所称的墨西哥城。

■ - * .•的 ”
kd i*(-

图i. 1b特诺奇提特兰城——西班牙人绘制 
资料来源：丁he Newberry Library

今天，我们讲述这一故事或任何“发现之旅”故事的方式，都 
是按照穿越和征服的空间方式来讲的。科尔特斯航行横穿空间，发

①儒略历（Julian calendar)那时还有效。
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现了特诺奇提特兰，并且获得了它。“空间”，按照这种讲述事情的 
方式，是一片供我们远涉的开阔地。它看上去或许都理所当然，不 
言自明。

然而我们想象空间的方式也有效果一正如以不同的方式来想象 
空间，对蒙提祖马和科尔特斯来说都有各自的效果一样。将空间想象 
为发现之旅，想象为被穿越和可能被征服之物，便会有特殊的衍生结 
果。潜在地，它将空间等同于陆地和海洋，等同于从我们身边延伸开 
去的土地。它也使空间看似一个平面，连续不断且是给定的平面。它 
区别对待：埃尔南（Hemdn),积极的、历史的创造者，远涉这一平 
面并发现了这一平面之上的特诺奇提特兰，它是一种未经考量的宇宙 
学（就这一术语的最温和的意义来说），但它负载了社会和政治效果。 
这种想象空间的方式如此轻易地可以引导我们将其他地方、其他民族、 
其他文化仅仅视为“在”这一平面的现象。它不是一种天真无邪的规 
避动作，因为通过这类方法，他们被剥夺了自己的历史。纹丝不动地， 
他们等着科尔特斯（或我们的资本，或全球资本）的到来。他们躺在 
那里，在空间上，在地点上，没有他们自己的轨迹。这样的空间使我 
们心灵的眼睛更难以看到阿兹特克人也一直在经历和生产自己的历史。 
重新调整这种想象的方向，质疑将空间当作一个平面的思维习惯，这 
可能意味着什么呢？如果我们设想一次诸种历史的邂逅相逢，我们对 
时间和空间的潜在想象又会怎样呢？

2.英国和美国的现政府（以及许多其他的现政府），告诉我们一 
个全球化无可避免的故事。（或者更准确地说，虽然他们的确没有做出 
这种区分，但他们确实告诉我们这样一个故事一我们当下正经历的 
这种特殊形式的新自由资本主义全球化无可避免，这是一种双重奏， 
他们一方面高声赞美资本的〔不平等的〕自由流动，一方面对劳动力 
的流动实行严格控制。当然.他们告诉我们这无可避免J而如果你指 
明世界各地的差异，指向莫桑比克、马里或尼加拉瓜，他们就会告诉
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你这些国家只是“落在后面”，最终它们会紧随资本主义西方所引导的 
道路。1998年，比尔•克林顿发表了自己的反思：“我们”不能抵挡 

当前的全球化力量，正如我们不能抵挡地球引力。让我们将抵挡地球 
引力是否可能放在一边，仅仅注意这是一个花自己一生许多时间在飞 
机上飞来飞去的人……更严重的是，这一命题是由这样一个人传达给 
我们的：他最近的大部分职业生涯恰好是用来试图保护和推进（通过 
关税及贸易总协定、世界贸易组织、北美自由贸易协定的提速）这种 
据称是无法消解的自然力。我们知道相反的论点：当下形式的“全球 
化”不是自然法则的结果（其本身是一种还在争议的现象）。它是一种 
规划。所有类似克林顿这里所发表的主张，其目的是试图说服我们： 
这里别无选择。这不是对世界本身的一种描绘，因为它简直就是一种 
镜像：世界正在被这样制造岀来。

在对今日之全球化的批评中，这一点大半已得到认可。但是，以 
下一点也许就不那么明确：在说服我们相信全球化无可避免中起作用 
的关键伎俩之一，是在时间和空间概念系统方面玩魔术。这一命题将 
地理转化为历史，将空间转化为时间。这再一次具有社会和政治效果。 
它说，莫桑比克和尼加拉瓜不是真的与“我们”不同。我们不应当将 
他们想象成有他们自己的轨迹，他们自己特殊的历史，他们自己的或 
许不同的未来的潜力。他们不被认为是同时期的他者。他们仅仅处在 
这唯一能被叙述的更早阶段。这一 “单一叙述”的宇宙学，取消了多 
元性，取消了空间的同期异质性。它同时把共存简化成了历史队列中 
的地点/位置。

于是又一次，出现了 “假如……又会怎样”的问题。假如我们拒 
绝将空间聚合到时间之中，会怎样？假如我们敞开单一叙述的想象力， 
给空间（本义上的空间）以多种多样的轨迹，又会如何？这可能形成 
何种时间和空间的概念，以及时空关系的概念？

3.那么，存在“地方”。在一个的确越来越相互关联的世界语境
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中，地方观念（通常唤作“本地”）终于获得了图腾般的共鸣回响。其 

象征价值在政治争论中被没完没了地征用。对有些人来说.它是曰常 

的领域，是真实的、有价的实践领域，是意义的地理源泉，当全球都 

在编织其越来越强有力的、越来越陌生化的网络时，紧紧抓住它至关 
重要。对另一些人来说，“退回地方”代表了一种防御性的做法：拉起 

吊桥，紧闭城门，以抵御新的侵略。按照这一解读，地方是拒绝之所. 
是尝试性地从进攻/差异中撤离。这是一个政治上保守的安乐窝.一个 

日趋本质化的（且最终不可行的）做出反应的基地，它没有表明正在 

运作的真实力量。毫无疑问，它一直是最近某些最坏的冲突的背景性 
想象。1989年欧洲前共产主义在各地区所爆发的剧变，以新的规模和 

强度，带来了民族主义和区域性地方观念的复活，其典型特征是鼓吹 

排他主义，肯定本土的特殊性具有土生土长、根基深透的本真性，至 

少对某些特定的他者抱有敌意。但是，另一方面，由身处全球化的血 
盆大口中的工人阶级社区，或紧巴巴地攥着最后一点土地的原住民群 

体所进行的地方防护，又有什么意义呢？
地方在这所有一切中扮演了一个模棱两可的角色。在支持保卫其 

小块土地的脆弱不堪的斗争之时，又因对地方排他主义的恐惧而坐立 

不安。尽管在这些论争中以各种令人吃惊的方式提出对地方的诉求或 

拒斥，但通常又共享种种根深蒂固的假设：地方是封闭的、连贯的、 
完整的、本真的，像“家” 一样，是一个安息之所；空间则是多少原 
本被区域化的，通常总是被分割开来的。®而且远非如此.虽然是潜 

在的，但在他们所征用的那些话语中确实坚持以空间为一方，以地方 

为一方，在两者之间确立起了对立的立场，有时甚至是一种敌意，毫

①于是，问题变成了如何抛弃这种对“地方”的理解并依然保留对特殊性和独特 
性的欣赏；如何以一种更“进步的’’方式重新想象地方（或本土性，或地区）。换言之, 
我们如何可能介入“本土的’’ “地区的”东西.而同时坚持国际主义-正是在这一语境 
中，我致力于我愿意称之为“一种全球地方感”（Massey, 1991a)的东西。
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无疑义的一种不同理论“层面”（抽象对日常，等等）的潜在想象。
如果我们拒绝这种想象会怎么样呢？我们也许不仅高兴地看到因 

此而遭到削弱的民族主义和地方主义，而且还能看到更通常的本土斗 
争观念和地方保护，又会怎样呢？所有有关地方和空间的区分看上去 
是那么令人心动（地方是有意义的，有生命的，日常的，而空间是什 
么？界外？抽象之物？毫无意义之物？），但如果我们拒绝这种区分又
会怎样呢?

这里的观点，即逐渐形成于为这一类问题忧心忡忡的语境中。最 
初引发这里的思考的某些时刻，我曾写过有关1989、伦敦东部的阶级 
与种族冲突、巴黎人坐咖啡馆的独一无二的法国文化特性的文章，这 
些思考延续了下来，并在此突然再一次岀现，向前推进了一小步。与 
明显熟悉的东西不期而遇，可在有些地方某些东西依然令人挠头，而 
出人意料的思路慢慢地打开。最重要的是，以下的观点，在理论上和 
政治上，形成于排他主义的地方观念贻害四方、今日横冲直撞的全球 
化带来冷酷无情的不平等的语境中；也形成于直面做出回应的重重困 

境。它与这类政治问题的构想进行搏斗，从而通向一片可以撼动它们 
想象空间的种种方式（通常是隐蔽的）的开阔地。

将空间想象为我们所在的一个平面，将空间转化为时间，将本地 
与本地之外的空间截然分离开来，所有这一切，都是驯服世界内在空 
间性所呈现岀的挑战方式。那些主张莫桑比克只是“落在后面”的人 
(据推测）没有这么做，是因为对时空的本质和时空之间的关系更多深 
思熟虑的结果。他们的空间概念，将空间还原为时间的不同时刻呈现/ 
表现的一个维度，是一种假设，潜在的假设。在这一方面，他们不是 
孤立的。随之而来重复出现的母题之一，是到底如何明确地思考小的、 
事实上的空间。虽然如此，持续的联系还是留下了残余的后果。我们 
开发了种种将空间性整合进我们在世界上的存在方式之中的方法，发 
展了应对无数空间现实所产生的挑战的诸多模式。这类对空间的潜在
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里德元年/耶稣纪元1519年，墨西 
哥峡谷遭遇的许多极端他者性中，想象 
“空间”的方式是其中一种。在其胜利进 
程之初，科尔特斯就带来了目前西方空 

..间想象初期版本的诸方面；不过想象还 
嵌于神话和情感之中。对阿兹特克人来 
说，尽管极为不同，但诸神、时间和空 

‘ 间也是无可避免地联系在一起的。“阿兹 
特克世界观的一个基本方面”是“一种 
关注万物的趋向，这些物都处在渐变为 
另一物的过程之中”（Townsend, 1992, 
p. 122), “墨西哥思想不承认抽象的空间 
和时间、分离的和同质的维度，而是承 
认具体的复杂多变的空间和时间、异质 
的和单一的场所和事件 
刻’ 〔‘Lugares Momentos’〕” (Soust- 
elle, 1956, p. 120；我的翻译）。

这一封面，讲述了多个故事。各个 
事件用各地点之间的足迹和虚线联系起 
来。“解读该手稿时，要确定足迹的源 
头，对出现在这些旅程上的地点标记进 
行解码。” (Harley , 1990, p. 101)今 
曰西方地图的普遍假设是，它们是对空 
间的再现，可这里的地图，正如欧洲的 
古世界地图（mappae Mundi) —样，是 
对时间和空间的共同再现。

六〆v

‘地点-时

t :，辦

图1.2封面上的阿兹特克足迹
资料来源：Bibliotheque de France

介人，产生于实践且嵌于实践之中，从日常的协商到全球的策略运用， 
反馈到了对世界的更广阔理解，并维护了这种理解。当我们按自己的 
轨迹继续前行时，也可以使他人的轨迹保持不变；他人的同期性的真 
正挑战，可能因将他们放逐到一个过去时代（落后的、老式的、过时 
的）而发生偏移；防御性地封闭一个被本质主义化的地方，似乎可以 
促成一种更广泛的脱离，并提供一个安全的基础。在这样的意义上， 
前面的每一种沉思，都提供了空间想象的失败（蓄意的或无意的）的 
一个例证。在没有充分面对空间挑战意义之上的失败；在考虑其同期
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的多元性、接受其极端的同期性、处理其构成的复杂性之上的失败。 
假如我们尝试放弃这类理解（到现在为止还差不多只是直觉的理解），
将会怎样呢？
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第一章开宗明义

本书要证明对空间的另一种理解。这种理解既有其显而易见的优 
点，也有其显而易见的不足。以上的沉思，以及后面大量的沉思，意 
味着它依然需要做岀详尽的阐述。

将它提炼成几个命题，是最容易的开头方法。这几个命题如下： 
第一，我们认为空间是相互关系的产物；是经由大到地球、小到苍蝇 
的事物相互作用构成的。（那些一直在阅读英语地理文献的人，对这一 
命题一点也不会惊奇。）第二，我们将空间理解为在同期多元化意义上 
多样性存在的可能性领域，不同的轨迹共存的领域，因而也是异质性 
同时共存的领域。没有空间，就没有多样性；没有多样性，就没有空 
间。如果空间的确是相互关系的产物，那么它必定基于多元性。多样 
性和空间是相互构造的。第三，我们认为空间总是处在建构之中。正 
因为按这种解读，空间是两者间关系的产物，而关系必然嵌于必须进 
行的物质实践中，因而空间总是处在被构造的过程之中。它从来不会 
结束，也从来不会封闭。也许我们可以将空间想象为一种迄今为止的 
故事的同时共存。

目前，这些命题与最近在某些地方的转变产生了共鸣——在这类
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转变中，也可以对进步政治进行想象。确实，这是我的一部分观点， 
不只是空间性的东西是政治的（在许多年之后并写了许多东西之后， 
这一点可以当作是确定无疑的），而是以一种特殊方式思考空间可以撼 
动阐释一般政治问题的方法，可以有助于已经开始并正在进行的政治 
论争，并且在最深层，它可以是想象结构中的一种基本元素，这种基 
本元素首先能开辟真正的政治领域。某些这类可能性，已经能从对命 
题的简单陈述中得岀。因此，尽管提出任何简单的一对一的图绘，都 

可能是不正确的、过于僵硬的，但是，从空间想象和政治想象之间的 
潜在关联范围的每一细微的不同层面做出详细说明，是可能的。

因此，第一个命题，将空间理解为相互关系的产物，正好与最近 
一些年来所兴起的一种试图承诺反本质主义的政治相契合。取代一种 
个人主义的自由主义或一种认同政治（这种认同政治将这些认同当作 
是从来并且永远是构造出来的，并且赞成这些已构造出的认同的权利， 
或主张这些已构造出的认同的平等），这种政治通过将它们建构为政治 
的核心利益之一，承担起了它们自身的认同及其关系的建构。“关系” 
在这里被理解为嵌入式的实践。这种政治不是接受且与已经构造出的 
实体/认同协作，而是强调事物间相互关联的建构性。因此，它对基于 
不变的认同观念之上的本真性诉求抱警惕的态度。取而代之的是，它 
提出了一种对世界的关联性理解，一种就世界的关联性做岀回应的
政治。

于是，相互关系政治反映了第一命题一空间也是相互关系的产 
物。空间不会先于认同/实体及其关系而存在。更概括地，我将提出， 
认同/实体，它们间的关系，以及作为它们之一部分的空间性，都是共 
同构造的。特别是，尚塔尔•墨菲(Chantal Mouffe, 1993, 1995)已 

经写到我们是如何可能对政治主体性的关系建构进行概念化的。在她 
看来，认同和相互关系是一起构造出来的。不过，对这些认同本身 
(包括政治主体性在内），空间性可能也是必不可少的。此外，尤其是 
空间（地方，民族）的认同同样可以在关联的意义上重新概念化。关
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系地理学的种种问题，有关它们协商（在这一术语最宽泛的意义上） 
的必要性的地理学问题，贯穿了本书的始终。假如空间/地方不是一种 
连贯的、无缝的本真性，那么要提出的一个问题就是其内部的协商问 
题。并且，如果认同——特殊的空间的认同和其他的认同一的确是 
相互关联建构起来的，那么，这就提出了这些建构关系的地理学问题。 
它提出了这些地理学的政治学问题，我们和它们的关系及对它们的责 
任的问题；并且，反过来且不那么令人期待地，提出了有关我们的社 
会责任的潜在地理学。

第二个命题，将空间想象为多样性存在的可能性的领域，与最近 
一些年来左翼政治话语对“差异”和异质性的更大强调产生了共鸣。 
这种强调所取的最明显形式，是坚持既不能将世界的故事讲述成（其 
地理学也不能将其解释为）单一的“西方的”故事，也不能将其讲述 
成譬如有关白人的、异性恋男性的古典形象（反讽的是这种形象本身 
经常被本质化了）的故事；坚持这些故事只是许多故事中的特殊故事 
(通过西方的眼睛或正统的男性获得的认知本身也是特殊的）。这类轨 
迹是一种复杂性的一部分，而不是这么长时间以来他们所提出来的普
遍性。

不断变化的政治的这一层面（及研究社会理论的方式）与空间的 
第二命题间的关系，相对于第一命题来说，具有相当不同的性质。在 
这里，争论在于，任何严肃的对多样性和异质性的认可要真正成为可 
能，本身依赖于要认可空间性。这里的政治推论是，社会理论和政治 
思维真正的、全面的空间化，能够将对他者的同时共存的更全面的认 
可，连同对他们自己的轨迹和所要讲述的故事，都纳人想象之中。将 
全球化想象为一个历史序列，没有认可其他历史的同时共存一这些 
历史具有不同的特征（这并不意味着不相关联），潜在地也可能具有不 
同的未来。

第三个命题，将空间想象为总是处于过程之中，从来不是一个封 
闭的系统，与政治话语内部越来越直言不讳地坚持未来的真正开放性
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产生了共鸣。“无可避免性”如此经常地被概括成与现代性联系在一起 

的宏大叙事的一个典型特征。在试图摆脱这种无可避免性的企图中. 
可以找到这种对未来的开放性的坚持。进步的框架，发展与现代化的 

框架，以及在马克思主义中得到详细阐述的一系列生产方式，都提供 

了情节脚本，在这些脚本中，历史的一般方向，包括未来在内，都是 

已知的。无论力争实现它们有多么必要，致力于达成它们有多么必要. 
有关历史正朝什么方向走，依然总是那个垫底的信念。今天许多人拒 
绝这样的阐释，相反赞成未来的极端开放性，无论他们赞成这种开放 
性是通过激进的民主（比如Lacau，1990； Lacau and Mouffe, 2001)， 

还是通过积极的实验（如 Deleuze and Guattari, 1988; Deleuze and 
Parnet, 1987),抑或是通过酷儿理论（queer theory)中的一般方法论 

(作为一个实例，参见Haver, 1997)。的确，特别像拉克劳所强烈主 

张的那样，只有我们将未来想象为开放的，我们才能认真地接受或致 

力于任何独特的政治观念。只有未来是开放的，才有制造差异的政治 

的存在地盘。
于是，在这里，再次如在第一个命题那里一样，在将空间概念化 

方面存在一种类似。不仅历史是开放的，而且空间也是开放的。①在 

这种相互作用的空间里，总是存在还要建立的联系，有待开花结果、 
进人相互作用的并置（或者不是如此，因为不是所有的潜在联系必须 

都被建立起来），也许实现或也许不会实现的关系。当然，这些关系不 

是一个连贯的、封闭的系统关系——如他们所说，在这种连贯的、封 

闭的系统中，每一事物（业已）和其他每一事物联系在一起。空间永 

远不可能是那种完成了的同时性，在那种已经完成了的同时性中，所

①这里又连接回了第一个命题。对许多反本质主义者来说，他们的立场（也就是 
在不变的意义上挑战认同的本质属性）的真正重要性在于，它的确坚持敞开变化的可能 
性。因为不管已经亲密到何种程度，并且后来将暴露得更为明显，关系的建构只有在 
“关系’’的观念不限于一个封闭的系统观念之中时，才能真正确保变化的可能性。
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有的相互联系已经建立起来，每个地方已经和其他每一地方联系起来。 
那么，空间，它既不是总是已经构成的认同的容器.也不是已经完成 
了的整体论的终结。这是一个有松散结尾和下落不明线索的空间。因 
为未来是开放的，空间也必定是开放的。

所有这些言论都附带着重重叠叠的含义。写下文字，挑战空间与 
地方之间的对立，可能理所当然地要挑衅海德格尔（但这不是我的意 
思）。谈论“差异”可能产生有关他者化的假设（但那不是我这里所要 
触及的）。提及多样性会唤起伯格森、德勒兹、加塔利等人（而且后文 
会与这些人的部分思想有某些交锋）。几个基本的澄清也许有所禆益。

我用淳”和“孕只是为了强调一种现象的变化过程。这 
两个词加着重号因此是暂时的.尽管我将提出，它们必需的空间性 
(例如，在和其他轨迹或故事的关系中的定位）与它们的特征不可分， 
并内在于它们的特征。所谈论的现象也许是一种生物.一种科学的态 
度，一种集体性，一种社会成规，一种地理形态。无论“轨迹”还是 

“故事’’都有这里不曾预期到的含义。“轨迹”是一个在论争中岀现的 
有关再现的术语，这种再现对时间和空间的概念具有至关重要和由来 
已久的影响（参见第二部分的讨论）。“故事”带有被讲述的事情、被 
阐释的历史的含义；不过我的本义只是事物本身的历史、变化和运动。

差异/异质性/多样性/多元性一束词也激起了许多争论。我在这里 
用它们来表示多元轨迹的同期共存，迄今为止的故事的同时性。因此， 
由于定位而引起的最小差异也已提出独特性方面的事实。然而，这不 
是相对于某些古老的政治争论中阶级一类的“差异”。它只是共存的异 
质性原则。它不是异质性的特殊本质，而只是内在于空间的异质性的 
事实。的确，它使在所有特殊情境中都可能是适切的分化线的东西成 
了问题。这种“差异”也不像存在于空间化的解构性迁移中，而是存 
在于例如对本真性话语的解构之中。这并不意味着这类话语在空间的 
文化模塑中不重要，也不意味着它们不应当受到责备。一以贯之的民
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族性，正像第三沉思中那样.可能正好在构建认同/差异的这类原则上 
起了作用。戴维.西布利（David Sibley, 1995, 1999)等人已经探讨 

过这种净化空间的企图。的确.它们正好是处理其异质性——其实际 
的复杂性和开放性——的一种方式。但是，争论的要点在于另一点： 
不是否定性的差异而是积极的异质性。这又绕回了反对本质主义的政 
治辩论。这种辩论采纳了一种限于话语之内的社会建构论，在这一限 
度内，它的确没有在自身内部提供一种积极的替代性选择。因此在空 
间的特例中，它有助于我们提出某些自身的假定的连贯性，但它却不 
能恰当地让这种连贯性获得生命。对空间性事物的理解来说至关重要 
的，就是这种生命活力，就是塑形本身的复杂性和开放性。

本书是一部札记，论及空间的挑战，如此执著地用以回避空间挑 
战的形形色色的狡计，进行不同实践的政治含义。在追求这样的目标 
的同时，不可避免地要与其他理论家和理论方法遭遇，其中包括许多 
其明确的关注点不总是在空间性的理论家和理论方法。在书中，我会 
一一提到。不过，让我现在说我的论述不会单按他们中任何一个的模 
型，也许是有意义的。我的工作，不是来自于论述空间的文本，而是 
经由空间问题在某种程度上陷人其中的情境和遭遇。我对空间/政治上 
的排除的人神.已经模塑了哲学上的、众多概念上的立场。有关异质 
性/差异和社会建构论/话语的论争，就是这一点上的个案。将再现和 
空间化划等号使我困扰；将空间和共时性联系起来使我恼怒；持续地 
设想空间是时间的对立面让我不断思索；依然停留于话语内部的分析 
的确不够积极。这是一种互惠的遭遇。我感兴趣的是我们如何可以为 
这些时代想象空间，如何可以追求一种替代性的想象。我想，需要的 
是，将“空间”从概念的星系中连根拔起（它已如此不加任何质疑地、 
如此经常地被嵌于这种概念的星系中：静止、封闭、再现），将其置于 
另一组观念中（异质性、关联性、同时性……的确，还有活力），在这 
里，空间会释放出一种更具挑战性的政治风景。

正像现在经常被重述的那样，按福柯著名的反思，曾存在漫长的
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将空间视为“死的、固定不变的”历史。到晚近并形成整体对照，则 
存在一种非欧几里德的、黑洞的、黎曼型空间的真正盛装表演 
及各种其他以前拓朴学上不太可能出现的启发。我想进行的论证就存 
在于这两者之间的某个地方。你在这里将会找到的，是一种试图将空 
间从由过去的冷淡所导致的漫漫长睡中唤醒的企图，不过，它仍然可 
能比最近的某些阐释更平淡无奇，尽管其挑战性一点也不少。这是我 
发现的最有创造性的东西。这是一本有关普通空间的书；是一本空间 
和地方的书——经由这种空间和地方，在多样性内部的各种关系的协 
商中，社会得以建构起来。正是在这样的意义上，对“空间”的其他 
征用的最谦恭（然而又是坚持不懈、确定无疑）的倡议，呈现出了其 
持续的必要性。

不少人已在思考时间性的挑战与乐趣，有时借助于人本哲学的悲 
惨主义这一视角，他们常常认为死亡是必然的。在其他幌子下，时间 
性被颂扬为生命和存在本身的生机勃勃的维度。本书的观点是，空间 
同样富有生机，同样充满挑战，空间绝不是死的、固定不变的；空间 
挑战的无边无际，意味着驯服空间的策略也多种多样，变化多端，持 
续不断。

以

※
当还是个孩子的时候，我习惯玩一种游戏，旋转地球仪或匆匆翻 

阅一本地图集，手指看也不看地直戳下去。如果手指落在陆地上，我 
就会尝试想象“在那儿” “这会儿”会怎么样：人们是如何生活的，风 
景如何，此刻是一天的什么时辰，季节如何。我那时的知识是极其初 
级的，但我完全为这件事着迷：所有这些事情目前正在进行，而我正 
在曼彻斯特这儿的床上。甚至到现在，每天早晨当报纸送达的时候， 
我的眼光都会落到世界天气上（新德里，华氏100度，多云；圣地亚 
哥，46度，雨；阿尔及尔，82度，晴），它一定程度上是一种想象其 

他地方的朋友现在如何的方式，不过也是一种对地球的同期异质性的 
持续惊奇（我写作此书，最初取的书名即《空间的快乐》)。这一切是
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(现在可能也依然是）极其天真的，我从中至少知道了某些危险。权力 
地图的千奇百怪（通过它，可以建构出这种“变化”的方方面面）；谈 
论地方，更多是欣赏地方所具有的真正问题；一些人和另一些人相比， 
更容易遗忘这些不同故事的同时性；甚至，简单的旅行的困难（以仍 
然拥有“被发现者”的方式讲述发现之旅；将他者打发到过去的全球 
化版本）。不过，坚持一种对故事的同时性的欣赏看来依然是重要的。 
有时，仿佛是，在抛弃现代主义宏大叙事（单一的普遍的故事> 的单 
一性过程中，被吸收到其地盘中的是一种即时的相互关联的愿景。但 
是，这是以无历史取代单一历史——在这种外衣下，因而也是对无深 
度性的抱怨。在这种外衣下，最好拒绝“空间转向”。相反，我们应 
当，也能够用许多种历史取代单一历史。而这是空间进人的地方。在 
这种外衣下.在我看来，对空间所敞开的可能性抱某种欣喜之情，是 
相当合理的。

第二部分针对一些我们从一系列哲学话语中继承来的空间想象。 
本书不是一本关于哲学的书，但是.为了提出可以从哲学中引出普通 
的解读和联想，而这些解读和联想可能又有助于解释为什么在社会和 
政治生活中我们如此经常对空间刻划上我们所赋予的特征，本书又会 
与某部分哲学交手。第三部分讨论社会理论和实践-大众的政治交锋 
中.尤其是有关现代性和资本主义全球化的论争语境中，一系列表述 
空间的方式。在这两部分，首要的目标都不是批评，其目的是引岀积 
极的线索.促成对空间挑战的更具有活力的理解。第四部分紧接着阐 
明一系列关系到空间和地方的进一步重新定向。整本书中.这些论述 
与政治论争间的众多关联.都有所显现，而第五部分则直接转向这些 
关联。那么.本书不是优先于其他东西“保卫空间”；而是主张承认空 
间的特殊品格，.主张一种可以对空间的特殊品格做出回应的政治。

一些次要的主题也很地（sottovoce)交织到了各部分之中。 

某些次要的主题也有它们自己的标题。标题“对科学的依赖？”的系
020



列，质疑了被广泛接受的自然科学与社会科学间逋行关系的某些因素。 
“知识生产的地理学”编织了一个实践科学的一般模式与它们所处的社 
会和地理结构（的确，更强势的情况下，实践科学是通过这类结构被 
建构起来的）之间的关联故事。在所有这些领域内，作者提出，不仅 
存在潜在的空间性，而且与本书更广泛的争论间也存在概念上和政治 
上的联系。

其他主题也作为更普遍论题的一部分不断浮出水面。这里有一种 
企图，试图超越特定的人类。这里有一种承诺，对与空间相关的古老 
主题的承诺，但同时也质疑某些通常想来该如此做的方式。这里有一 
种致力于走向“根基性” (groundedness)的企图 
如此轻易地想象为某种总是从“他处”散发出的力量的时代，“根基 
性”对提岀政治问题至关重要。相应地，这里有一种对特殊性的坚持， 
一种对既不是由原子主义的个人所组成，也不禁闭于一个总是业已完 
成的整体论之中世界的坚持。它是一个正在被制造的世界，通过种种 
关系被制造，并且这里存在着政治。最后，这里有一种“外向型” 
(outwardlookingness)的冲动，有一种朝向自己地盘之外的世界的冲 

动（这个世界，积极进取，生机勃勃，而自己的地盘，则无论是自己 
的自我，自己的城市，还是自己生于斯、长于斯的地球的某个特殊地 
方）：这是一种对激进的同期性的承诺，它既是空间性的条件，也是保 
卫空间性的条件。

_在一个全球化被
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第二部分没有前途的联想



亨利•列斐伏尔在《空间的生产》（1991)的开场白中指出，在日 

常话语或学术话语中，我们经常使用“空间” 一词，而没有充分意识 
到“空间” 一词指的是什么。我们已经继承了如此根深蒂固的想象. 
以致我们通常不会主动去想空间是什么。基于一种不再被认为是如此 
的假设，这种想象是一种具有明显的不可和解力量的想象。麻烦就在 

这里。
各种各样的影响哺育了这种潜在的想象。我想说，在许多情况下. 

这些想象是一些没有前途的联想，言外之意，这些联想剥夺了空间最 
具有挑战性的特征。这一部分所说的影响，来自于这一名词最宽泛意 
义上的哲学著作。第三部分将提到对空间的更实践-大众化和社会-理 
论化的认知，尤其是在现代化政治和资本主义全球化的语境中。这两 
部分的目的是揭示某些对“空间”同质化想象的影响。紧接下来，我 
试图描绘出某些特殊的论争线索，列举可以通过有意义的哲学话语将 
空间同其特征联系起来的各种方式（至少在我看来，这些特征不能使 
其完全插人到政治事务之中）。这不是一本有关哲学的书；这里的论争 
是特定的，只关注某些被普遍接受的立场（即使不直接地与空间有关) 
是如何依然在我们想象空间的方式中形成回响的；这里所提及的特定 
哲学片断仅充当例证，它们围绕亨利•柏格森、结构主义和解构而反 

复展开：做出这一选择，既因为它们作为思想片断意义重大，也因为 
在更广泛的论争中，它们以不同的方式，为本书所致力的规划提供了 
许多东西。换言之，他们的介人，是因为他们的许诺，而不是因为他 
们所处理的问题。

这些哲学家没有一人将重新定义空间当作自己的目标。在更经常、 
更广泛的论争中，时间性是更紧迫的论题。一次又一次地，空间被定 
义为（或更准确地说，被假设为）只是时间的否定性的对立面。我想 
说的是，的确，在某种程度上，与积极思考空间联系在一起的缺陷， 
以及因此而岀现的矛盾，可以为如何克服他们目前所处的某些论争的 
明显的局限提供一条线索。一个主题就是时间和空间必须放到一起来
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思考：这不是某种单纯的修辞的花样，而是影响到了我们如何思考时 
间和空间这两个术语；将时间和空间放到一起思考不意味着它们是同 
一的（如在某些未分化的四维性中一样），而是意味着对其中之一的想 
象会在对另一方的想象中得到回响（并不总是能进行到底），意味着时 
间和空间是相互隐含的；它为以前看来（在逻辑上，顽固地）不可解 
决的问题打开了道路；它在有关政治和空间体的思考中获得了反响。 
对历史和时间性的思考必然对我们如何思考空间体有潜在意义（无论 
我们是否承认它们）。将现象打上与时间的或空间的截然相反的标签的 
做法，背负将空间缩减为因果封闭的反政治领域、或根深蒂固的反革 
命势力堡垒的重重包袱的做法，一直持续到今天。

这里所探讨的哲学的基本目标，大部分与本书所持的观点合拍。 
我为柏格森的时间观而欢呼，我同意结构主义不让地理学转化为历史 
学的决定，赞扬拉克劳持之以恒地坚持移位和政治的可能性之间存在 
紧密的关联……当他们开始谈论空间之时，也是我自己发现遭受挫败 
的时候。由于缺乏他们所付出的那种明确关注而困惑，为他们的假设 
而恼怒，因一种双重用法而糊涂（空间既是广阏的“界外”，又是选择 
对再现进行特征描述的术语，或表示意识形态封闭性的术语），最终， 
有时又欣喜地发现了有待解释的结尾（它们内部的移位），这种结尾使 
澄清这些假设和双重用法成为可能，并且反过来激起了对空间的重新 
想象，这种重新想象不仅更符合我的喜好，而且与他们探究的精神也 
更为合拍。

从一开始就应当做出一种区分。有人提岀，至少在最近几个世纪， 
空间就不像时间那么受到尊敬，被给予那么多关注（在地理学界内， 
埃德•苏贾〔EdSoja，1989〕便力持这一观点），这通常被称为“时间 

对空间的优先性”，许多人已经对它进行了评议和谴责。然而，这不是 
我这里所要关注的。我所关注的是我们想象空间的亨字。有时，这种 
想象的问题多多的特点，的确可能来自去优先化（deprioritisa- 

将空间概念化为一种事后想起的东西，一种时间的剩余物。tion)
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然而早期结构主义思想家压根不能说是让时间具有优先性，不过，大 
约正像我所要提出的，他们所使用的方法的后果仍是一种问题极多的 
对空间的想象。

此外，对这些问题严重的空间概念（被定义为静态的、封闭的、 
稳定的，被定义为时间的对立面）的发掘，彰显出了与科学、写作和 
再现，与主体性问题及其构想之间的一系列关联，在科学、写作和再 
现以及主体性问题及其构想中，潜在的空间起到了重要的作用。而所 
有这样的缠绕纠结反过来又与这样的事实联系在一起：空间被如此经 
常地从政治和政治事物中排除出来，或在概念化的过程中没有建立起 
与政治和政治事物之间的足够联系，并且因此弱化了我们对政治和政 
治事物的构想。

接下来要处理的就是某些这类倒霉的联系。这里的每一哲学分支 
都是在特殊的史地联结中形成与发展的。它们本身都是对已经变动的 
某些东西的介人。有时，牵涉到的问题是按某些标准将它们从它们自 
身的某些时刻所引岀的取向中剥离出来，或从它们所参与的论争中剥 
离出来。按我自己的论题对它们进行重新定向，可以从中产生新的思 
路。有时，牵涉到的问题是将它们推前一步。我希望，最后的结果， 
是将“空间”从某些意义链中解放出来（空间被嵌人到了_|甲、f夸 
或手升平、亨作、的意义链中这些意义链致使空间极度壅塞。我 

们可以将空间安置到其他的链条之中（在这一章，依次是开放性、多 
样性、活力），因为在那儿，空间可以获得新的、更具创造性的生命。
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第二章空间/再现

有一种观念，具有如此漫长而辉煌的历史，以致已经获得了不加 
质疑的灵丹妙药的地位，这一观念就是空间体与意义的固定之间存在 
着联系。再现一实际上是概念化——被认为就是空间化。出现在本 
章中的各种作者是沿不同的途径抵达这一立场的，不过他们几乎都认 

同这一点。此外，尽管涉及的是空间化，但在所有情况下都存在滑动； 
不仅再现被等同于空间化，而且因此导出的特征也被归于空间本身。 
还有，尽管这些哲学立场的进一步演化差不多总是暗含着完全另一种 
对空间可能是什么的认识，但是没有一人长久地停下来明确地发展这 
种替代性选择，或者探索这奇怪的事实——这另一种（并且更易变、 
更有弹性、更开放、更有活力的）空间观，如此决然地反对再现和空 
间之间等同的普遍联想。这是一种古老的联想；一次又一次地，我们 
将空间体强化为文本的和概念的，驯化为再现。

当然，论点总是截然相反：通过再现，我们将时间空间化了。因 
此据说是空间驯化了时间。

亨利•柏格森的立场是这类哲学立场中最复杂、最权威的立场之 
一。在他看来，最迫切的关注是对时间性的关切，对绵延的关切；对
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致力于时间经验及抵制清除其内部的连续性、流和运动的关切。这是 
今日动人心弦的一种态度。在《柏格森主义》中，德勒兹（1988)声 
称他将其视为我们独有的以强度为代价的对延展性广度(extended 
magnitudes)的人迷。正像邦达兹（Boundas，1996，p. 85)所引申的， 
烦伴随着我们对分离、万物、认识、结果的过度关注，而非连续是以 
连续统为代价的，万物是以过程为代价的，认识是以相遇为代价的， 
结果是以趋势为代价的 
将支持这种尝试和努力。要采取一种可能挑战排他主义的地方主义的 
方式（这类地方观念的基础是声称某种永恒的本真性），重新建立地方 
的观念.将物重新想象为过程是必不可少的（而且现在已广泛被接 
受）。取代将物当做预先给定非连续的实体，目前已向承认持续的生成 
跨了一步（这种生成处于它们存在的本质之中）。新，然后是创造性， 
是时间性的一个本质特征。在《时间与自由意志》Q Time and Free 
Will, 1910)中，柏格森径直投人了和他那时代心理学和科学的遭遇 

战，他运用着一种论点：智识化是将生命从经验中脱离出来。通过概 
念化，通过将其分割开来.通过将它写下来，智识化正在清除生命本 
身的有用元素。

针对这一问题，柏格森做出了不同种类的多样性之间的区分。对 
柏格森和德勒兹来说（邦达兹在涉及这一讨论时将他俩绑在一起称为 
德勒兹-柏格森），这涉及“差异”和“多样性”的意义。在他们看来.

(此外还有许多）。本书提出的每一论点都

存在着一种非连续的差异/多样性与连续的差异/多样性间的重要区分。 
(前者涉及延伸性的广度和独特的实体.多元化的领域；后者涉及强 
度，涉及演变而不是顺序。）前者是分割，是非连续性的一个维度；后 
者是一个连续统，是多元的融合。柏格森与德勒兹都力争赋予第二种 
(连续的）形式的差异比第一种（非连续的）形式的差异以更大的意 
义，实际上是哲学的优先性。此处的问题是如何坚持历史，坚持未来 
独一无二的开放性。在柏格森看来，变化（他将其等同于时间性）隐 
含着真正的新奇，隐含着真正新的东西的生产 尚未被当下的力量
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配置完全决定的事物的生产。于是，这里与本书所持论点所要求的再 
次不谋而合。因为，本书第三个命题的重任正好不只是赞成“生成” 
的观念，而且赞成生成过程的开放性。

当然，柏格森对时间的关切令人吃惊，他力主时间开放性的那份 
渴求，事实证明对他形成空间概念的方式具有毁灭性的后果。这通常 
被归因于一种经典的（现代主义者的？）时间优先。的确，苏贾 
(1989)提出，柏格森是发生在19世纪后半叶最卖力地鼓吹相对于时 

间来说，空间更普遍地降值并从属化的人之一（也请参见Gross, 
1981〜1982)。经典地改变漫长的贬低空间的历史的论调来自福柯，他 
是这样开始的：“它始于柏格森，或柏格森之前?” (Foucault, 1980, 
p. 70)然而，问题比单一的优先化更根深蒂固。更准确地说，这是概 
念化模式的问题。柏格森取消空间的优先性还不仅如此，如在《表现
关系论》（in the association of it with representation ),空间被剥去了
动力，并与时间截然对立。因此:

真正的绵延和空间有任何关系吗？ 一般来讲，不说别的，我 
们对数的观念〔他一直在讨论的〕的分析就不能不使我们怀疑这 
种类比。因为如果时间——像反思意识再现它的那样——是一种 
媒介（在这种媒介中，我们的意识状态形成了一个可以被计算的 
非连续的系列），而如果另一方面，我们的数的概念最终可以使直 
接计算的每件事物都在空间中展开，那么就可以认为，时间，按 

照我们可以在其中做区分和计算的媒介的意义上来理解，便只能 
是空间而不是别的东西。证实这一论点的是：我们被迫从空间借 
来种种形象，用以描绘反思意识对时间乃至序列的感觉；由此推 
论，纯粹的绵延必定是另外某些不同的东西。通过分析非连续的 
多样性的观念，我们引出了对诸如此类问题的追问，不过，除非 
通过在其相互关系中直接研究时间和空间的观念，我们完全不能 
弄清这些问题。(1910, p. 91)
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对柏格森最具挑衅性的一点，以及一个永恒的参照点，是芝诺悖 
论（Zeno’s paradox)。该悖论费尽全力才能让人理解的要点是，运动 

(一个连续统）不能打碎成非连续的瞬间。“运动不能还原为静态的东 
西……是因为该连续统不能还原为点的集合。” （Belindas，1996, 
p. 84)这是一个重要的论点，不过是一个有关时间本质的重要论点； 
是有关不可能将真正的运动/生成还原为多样化到无穷的静止的重要论 
点；是有关不可能将历史从时间过程的连续片断中分离岀来的重要论 
点（也可参见Massey，1997a)。

然而，这种思路与一种空间观（漫不经心的？通常不是十分明确 
的）纠结在一起3于是，在《物质与记忆》(Matter and Memory， 
Bergson, 1911)中,我们发现：

埃里亚的芝诺的论点除了这种错觉外没有其他源头。他们都 

坚持使时间和运动与构成它们基础的线相一致，赋予它们像线一 
样的细分，简言之，坚持像对待线一样地对待时间和运动。在这 
种混淆中，芝诺受到了常识和语言的鼓励，常识通常将运动轨迹 
的特点加在运动身上，而语言经常用空间术语来转译运动和绵延。 
(p. 250)

由瞬间性的时间碎片所构成的被抛弃的时间，吸引了 “空间性的” 
标签，比如，对柏格森-德勒兹来说，迫在眉睫的是“有〔时间〕差异 
的异质性时间对具有可计量片断和瞬间的空间化的公制化时间的优先 
性”（Boundas，1996, p. 92) „这种联系立即给空间抹上了否定性的色 

彩（因为缺乏“运动和绵延”）。时间，而不是空间，被添加到了这些 
二元论的目录上（连续统而不是非连续性；过程而不是物 
中，正在展开这些哲学上的论战。（P.85)

现在，这些论点在某些特殊的情境已经走上了逃逸之路。不得不 
消失的一种“龙”（不过目前仍然在徘徊）是空洞的时间。任何事物在

)，这之
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其中都不会变化的、空的、分离的、可逆的时间；在那里，没有进化 
而仅有序列，这是一种多种多样的非连续的物的时间。柏格森所关注 
的是时间过于经常地被以相同的方式概念化为空间（一种非连续的多 
样性）。他说，当我们将其“空间化”时——当我们将其想象为广度的 
第四维时，我们误解了绵延的本质。（这里有一种具有先见之明的批 
评，这种批评针对的是一种过于容易的趋势——倾向于谈论空间-时 
间，或第四维性，没有研究正在谈论的各维度的整合本质。）龙的本质 
引出了这种回应的形式。时间过程中的瞬间片断被认为是静态的，所 
采取的形式正如从芝诺悖论中所引出的那样。它随后被授予“空间性 
的”标签。最终，这样的论点提出来了：无论如何，只要是真正的生 
成（真正的持续的新的事物的生产），那么这种据称是时间过程中的静 
态片断必定是不可能的，静态的时间片断，即使是多样化到无穷，也 
不可能产生生成。

当然，论点有可能又绕回来了。刚才所复述的有关形式的论点， 
不是意味着要加以定义的空间，通过与再现之间内涵上的连接.必然 
同样是不可能的吗？它不是有点儿意味着空间本身（非连续的多样性 
维度）正好可能不是时间过程中的一个静态片断吗？因为这种空间， 
的确不可能有作为生成的历史。换言之，不仅时间不可能分割开来 
(将它从一种连绵转化为一种非连续的多样性），而且甚至这种认为不 
可能的观点也不能认为其结果即空间。这里作为一种活动的空间化向 
作为一种维度的空间化的滑移，是至关重要的。在后者对事物的并置， 
让它们呈现在一种非连续的同时性的行为中，再现被视为承担起了各 
方面的空间化。不过再现也是按这一论点被理解为逐渐固定的事物， 
将时间逐渐从中抽出。将空间化等同于“空间”的生产，因此不仅将 
一种非连续的多样性特征出借给了空间，而且将静止的特征岀借给了 
空间。

空间然后被描绘为数量上可分的维度（参见，Matter and Memu- 
1911, pp. 246〜253)。这对再现就是空间化这一观点来说是根本ry，
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性的：“运动显然是从一个点经过另一个点构成的，并且因此处于横贯 
的空间之中。此时被横贯的空间是无限可分的；而由于运动可以说被 
运用于它所穿过的线，它看上去也是和那线一起的线.并且像它一样， 
也是可分的。” (P- 248)空间作为多元性、非连续的多样性维度这一特 
点，具有重要的意义，在概念上和政治上都是如此。不过在柏格森这 
里的阐释中，空间是一种孕早印非连续的多样性。它不仅是瞬间 
的，而且是静态的。因此，“我们不能从不动中造出运动，也不能从空 
间中造出时间” (Time and Free mill, 1910, p. 115)。从许多角度，这 

一命题将会在接下来的论述中受到质疑。在《物质与记忆》中，柏格 
森写道：“基本的错觉由转向绵延本身而构成，在其持续的流中.以我 
们在其中所制造的瞬间片断的形式。”（1911，p. 193)按其意图来讲， 
我赞成这一观点；不过我会反对它的术语。我们为什么不能让这些瞬 
间的片断充满绵延自身的生气勃勃的品质？动态的同时性将是一种全 
然不同于一个凝固的瞬间的构想（Massey, 1992a)。（那么，如果我们 

坚持“空间的”这一专门命名，我们就的确能够“从空间中造岀时 
除非我们首先不从这一立场相反的定义起步。）一方面，这给 

前面取自柏格森引文中“空间” 一词的用法抹上了怀疑的色彩；然而， 
另一方面，他的论点所具有的真正推动力也促成了更深人的一步，对 
空间这一术语本身用法的质疑。这是一种业已隐含在柏格森论点中的 
质疑，甚至是隐含在更早著作中的质疑。

通过再现对空间的涵义进行描述，将其描绘为不仅是非连续的， 
而且是没有生命的，这一问题被证明是经久不衰的。因此，格罗斯 
(Gross, 1981〜1982)写到柏格森时.认为他主张“理智的头脑只会 

空间化”，而且柏格森是按“知识的不变的（空间的）范畴”来对科学 
活动进行概念化的：

间”

.对柏格森来说，大脑按定义来说是空间指向的。然而任何创 

造性的、扩张性的、充满能量的东西都不是空间指向的。因此,
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知识永远不可能帮助我们抵达本质的东西，因为它扼杀了它所触 

及的所有东西，将所有它所触及的东西弄得鸡零狗碎……柏格森 
得出结论说，我们必须逃脱大脑所强加的空间化，目的是重新获 
得与真正活的事物的核心间的联系，这些活的事物只有在时间维 
度中才能生存下来... （pp. 62, 66;着重号为原有）

正像德勒兹(1988)坚持不懈地指岀的，这是存储卡片。这里的 
空间和时间不是两种相等而是相反的趋势；每一物都被堆放在绵延一 
边。“主要的柏格森式的绵延与空间两者之间的区分”（P.31)通过自 
己的极不平衡提供了自己的路。“在柏格森主义中，困难似乎消失了。 
因为通过按照两种趋势区分了合成物，而只有一方呈现出了一个物体 
在时间中数量上发生变化的方式，柏格森有效地给自己提供了在每一 
情况下选择‘正确一边’的方法。” (P- 32)

在《创造进化论》 (Creative evolution、中(Bergson，1911/

1975)，柏格森对空间化和空间做了有效区分。在保持理智化等于空间 

化的等式之时（“理智化越有意iR，物质就越空间化”，P- 207),柏格 
森进而也承认，首先在一个问题的形式中存在着外在之物的绵延，而 
这也反过来指向了潜在的空间概念中的一种急剧变化。承认外在之物 
中的绵延及时间和空间的相互渗透（尽管不是相等），是本书所持观点 
的一个重要方面。这也就是我所称的空间即多元轨迹的维度，迄今为 
止的故事的同时性。空间即多样的绵延的维度。问题依然在于，“古老 
的意义——空间——再现——静止”的链条一如既往大行其道。遗产 
仍然徘徊不去。

※
因此，就恩斯特.拉克劳(Ernesto Laclau, 1990)来说，观点虽 

然发生了变化，与柏格森的观点相当不同，但结论却是一致的：“空
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间”等同于再现，而再现又等同于意识形态的封闭。®对拉克劳来说. 
空间化等同于霸权化：一种封闭的意识形态的生产，将基本上移位了 
的世界描绘成莫名其妙地连贯一致的。因此：

对移位的任何再现都牵涉到空间化。克服移位的时间的、创 

伤的、不可再现的本质的方法，是将它建构为与其他瞬间的永恒 
结构性联系中的一个瞬间，在这种情况下，“事件”的纯粹时间性 
被消除……这就是对时间的空间驯化……（P. 72)②

拉克劳将“所有空间性的危机”（作为承认移位的体制化本质的一 
个结果）与“所有再现的最终不可能”等同起来（P.78)……“移位 

毁灭了所有的空间，而其结果，也毁灭了再现的真正可能性”（卜79)， 
如此等等。矛头指向一种潜在的重新阐释，这是显而易见也令人兴奋 
的（如果所有的空间都被毁灭了……？），但是重新阐释没有贯彻到底， 
而认为空间等同于再现的观点却是毫不含糊的，并坚持了下来。

此外，与只是倾向于»再现即空间化的拉克劳相比，持有同样 

立场的德•塞托较详细地阐明了自己的理由。理由与柏格森的极为相 
似。在德•塞托看来，写作（区别于口传的写作）和现代科学方法的 

兴起，恰好涉及时间动力的取消，作为知识对象和铭写之地的空的空 
间和（那一空间之上）写作行为的创造。这三个进程紧密地联系在一 
起。在科学的兴起过程中，叙述、故事和轨迹都受到了压抑，被当作 

对世界的书写。写作的过程，更普遍的在一页纸的空白处留下痕迹的 
过程，是抽离“真实生活”活力的过程。因此，按他的意图（这其实 
是他的书的全部重任）——发明种种重获这些叙述和故事的方式（正

① 这一小节的观点在Massey, 1992a中有更为详尽的阐述。
② “驯化” 一词，与时间（男性）和空间（女性）的差异性别化过程的漫长历史相

响应----- 参见 Massey, 1992a。
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好将它们带回到某些制作型的“知识”之中），他对是否使用“轨迹” 
一词进行了反复思考。他认为，这一术语

暗示了一种运动，但它也涉及一种平面的投射，一种拉平。 
它是一种抄写。（眼睛可以把握的）曲线图取代了运算；可以倒转 
的线（例如从两个方向去读）充作了不可倒转的时间系列，一种 
对行动的追踪。为了避免这种简化，我求助于战略和战术间的区
分。（de Certeau, 1984，p. xviii—xix;着重号为原有）

于是，科技写作与可倒转性假设间的这种联系，以及一种拖延不 
可倒转性的愿望，又回到了柏格森与他那时代科学之间的那种遭遇战。 
科技写作剥夺了过程的生命，并致使它们可以倒转；然而真实的生命 
是不可以倒转的。对这一点的首次反思将在稍后展开：我们将不再向 
“科学”开战，这不仅因为科学不是无懈可击的真理的源泉（尽管十分 
肯定是一种强有力的话语），而且因为现在有许多因为各种原因不再持 
有这一立场的科学家。

德•塞托继续说：

无论这种“拉平”可能多么有用，它都会将地方的” f连 
接转化成一种点的空间顺序。（P.35;着重号为原有）

此外，德•塞托_所做的区分再次直接地、明确地与再现联系了
起来:

……起因一非连续的实例，这类事物——受到了科学话语 
空间化〔比如，被科学话语空间化〕的控制。作为对一个正常地 
方的构造，科技写作不停地将时间那难以捕捉的因素，简化成了 
一个可观察和可读系统的常态。按这种方式，令人惊奇的事物被
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规避了。对地方的正常维护，消除了这些罪恶的诡计。（P.89)

最后，他写道:

地理学系统所具有的这种（如饥似渴的）品质，能够将行动 

转化为可读性，不过在这样做的过程中，它导致世界上的一种存 
在方式被遗忘了。（P.97)

反讽的是，德•塞托决定抵制使用“轨迹” 一词，转而求助于战 

略和战术之间的区分正好是基于这一观点，这正好将二元论（包括空 
间和时间的二元论）粘结到了地方之中，而该书的其余部分却是在与 

二元论做斗争。①
以这种方式或另一种方式，所有这些作者都将空间和再现等同起 

来。这是一种引人注目、无所不在、未受质疑的假设，而且它的确具 
有一种直观的显著性。不过，正像已经指出的，也许再现和空间化之 

间的这一等式不应当被当作是理所当然的。也许至少可以妨碍一下它 
的经久不变和不良影响。这是非同寻常的重要一步，因为它所做的是 
将空间体与固化联想到起来了。这是联想所犯的罪。空间布局即一种 
容纳时间事物的方式——既容纳其令人讨厌的恐怖.也容纳其创造性 
的欣喜。按照这种观点，空间化将生命从时间中抽离出来.抹平了生 
命。这整本书，从头至尾，我将确立一种极为不同结论的观点。

一开始，必须注意这里有两件事正在发生。首先是这样一种论点：

①与德•塞托相反，我（在其他术语中）选择使用“轨迹’’ 一词，不过带有不可 
逆过程的意义。德•塞托（尽管他不是完全坚持）倾向于强调“叙事”。相反，我不倾 
向使用“叙事’’ 一词，因为它带有诠释过的历史的含义，带有话语的含义。尽管“故 
事” 一词同样模棱两可.但我也同样用它。参见第一部分的讨论。术语上一个进一步的 
观点：时间-空间和空间-时间不是不同的概念。一般来说，术语的选择依赖于论述的
重点。
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再现必然使生命之流固定下来，因而也僵化和减损了生命之流。其次 
是这样一种观点：这种僵化过程的产物是空间。第一个命题我不想全 
部讨论，尽管其习惯性的潜伏形式目前正得到修正。然而，在我看来， 
第二个命题一空间和再现之间相等——根本上不成立。这是被人接 
受的命题之一；这样的命题到现在如此根深蒂固，以至于迄今为止很 
少有人质疑它们。那么，让我们来质疑这一命题。

为了奠定讨论的基础，有必要确立某些初级的要点。
承认这种思维方式的历史有其自身的重要性。正像所有的 

立场一样，它来自社会的嵌人性（embeddedness)和知识/社会的契 
约。从西方哲学的最早期开始，将时间捕获到数目的序列之中就被认 
为是时间的空间化。这种诉求已经广为人知。问题在于从空间化转到 
了对空间特征的概括。要追踪这种想象的由来已久，光引文可能就数 
不胜数，而且冗长乏味。为了说明其本质，也许只要引证一个人就够 
了：怀海特（Whitehead, 1927/1985)写道，空间“表象的直觉性能 

使空间为不那么容易接近的时间的维度代言，随之而来的是，空间差 
异被用作了时间差异的代用品”（pp.21〜23)。我将要提岀，目前这种 
占统治地位的空间和再现之间的等式，其进化路线可能贯穿了整个19 
世纪和20世纪早期有关时间意义的争论。当然.这不是不分清红皂白 

地“批评”这种观点：这种嵌人性不可避免。它只是强调，这种思想 
立场是过程的产物：它不是那么不证自明的。

fZl.即使我们同意再现的确固定和稳定了某种东西（虽然不是 
这样，参见后面的论述），它所稳固的也不只是时间，而是空间-时间。 
拉克劳曾写到“早卑的最终不可再现性”（1990, p. 84,着重号是我加 
的），但是真正不可再现的不是被认为作为时间性的历史，而是作为时 
-空的历史（如果你愿意，可称为历史/地理〉。的确，他在前边的两页 
中半认同了这一点（通过涉及“社会”），但接下来又通过使用空间术 
语对它进行了打击：“那么，社会最终是不可再现的：任何再现——因 
而也是任何空间——的意图，是建构社会，而不是主张社会是什么。”
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(p. 82)最好承认“社会”既是时间的，也是空间的，并彻底放下“再 
现即空间”的定义。在再现的生产中，有争议的不是时间的空间化 
(被理解为时间的呈现即空间），而是对时-空的再现。我们用概念所思 
考的东西（将其拆散为元件，你愿意怎样放置它便怎样放置它），不只 
是时间，还有空间-时间。在柏格森和德•塞托的论述中，问题也同样 
被解释为仿佛是要再现（要加以概念化/写下来）的活生生的世界只能 
是时间性的。它的确f时间性的，但同时也是空间性的。而“再现” 
的意图是捕获这世界的时空两面。

fH,相当容易看到再现是如何可能被理解为空间化的一种形式。 
并置事物的办法，的确还有同时性、非连续的多样性生产。（在这一基 
础上，空间应当也确实容易再现，如果空间仅限于此的话。）所以在自 
己的著作中，柏格森用道路来取代旅行，德•塞托用摹图来取代行动。 
但是请想一想：在德•塞托的阐释中，摹图本身也是一种再现，而不 
是“空间”。地图不是领土。另一种选择是，柏格森写道：“用道路取 
代旅行，因为道路包含旅行，所以你认为两者是极为相似的。” (1911, 
P- 248)在这里，尽管是放在更广的对再现的讨论中，我们也许可以将 
道路当作真实的道路（而不是一种再现/概念化）。它不是地图；它是 
领土本身。确实，我们现在可以引出拉克劳自己的结论了。正如我们 
所看到的，他写道，所有的空间都是移位的。最先的一个结果是拉克 
劳自己的一个观点：存在一种再现的危机（在它必须被认为是建构性 
的而不是摹仿的意义上）。但第二个结果是，空间本身，世界的空间， 
远远不等同于再现，在后者即摹仿的意义上必定是不可再现的。

这种历史上十分重要的想象空间/空间化的方式，不仅来自于一种 
假设——空间应当被定义为时间性的匮乏（保持时间静止），而且实际 
上有助于空间持续地被按照这一方式加以思考。它强化了这样的想象： 
空间体即僵化的东西，即一个远离时间性事物的安全的天堂。它几乎 

不可避免地引出了页面的平坦的水平性质，按这类形象，它进一步使 
空间即平面的观点“不证自明”。所有这些臆想不仅减弱了我们对空间
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性的认知，而且通过这一点，甚至也使对所有这些作者来说都至关重 
要的规划更加困难重重：这个规划就是敞开时间性本身。

近年，已经出现了对将再现视为任何种类的“自然之镜”（Rorty, 
1979；以及其他许多人）和一种去时间化企图的挑战。在后一方面， 
例如，德勒兹和加塔利便提出，一个概念应当表达一个事件，一种发 
生过程，而不是表达一种去时间化(d^temporalised)的本质，他们并 
且（的确接近柏格森）反对任何现实、再现和主体性的三分观念。这 
里，也许我们可以声称，再现不再是一个逐渐固定的过程，而是持续 
生产中的一种因素；是整个生产的一部分，并且自身不断地处在生成 

过程之中。这是一种拒绝世界与文本之间存在严格区分的立场，将科 
学活动理解成只能是一种活动，一种实践，一种在它自己也是其一部 
分的世界中的嵌入式介入。没有再现，只有实验。这是由跨越众多学 
科的许多人所制造的一种论点（例如，Ingold, 1993； Thrift, 1996)。 
与主张文本/再现本身是一种开放的播散式网络的观点一起，这种论点 
至少在这一意义上对将科学实践当作再现、而再现即固化的理解发起 
了质疑。地理学家纳特和琼斯（Natter and Jones, 1993)追溯了再现 

史和空间史之间的平行类比，提出了后结构主义对“再现即反映”的 
批评可以再次作为对空间的类似批评。因为文本在文学理论中失去了 
稳定，所以空间在地理学中也可能失去稳定（并且的确在更广的社会 
理论中失去了稳定）。

然而，问题是复杂的。因为假如确实将科学/智力活动理解为一种 
世界之中的积极的、生产性的介人，或世界的一种积极的、生产性的 
介人，那么，它依然也是一种特殊的实践，一种特定形式的介人/生 
产，在其中，难以否定（为了解除我们自己的责任？）任何再现的因素 
(也可参见：Latour, 199b； Stengers, 1997)
它也是生产性的、实验性的而不是简单摹仿的，是一种嵌人式的知识 
而不是一种沉思默想。当然，也不必将其想象为是在生产一个空间， 
是在生产空间的特征（它会继续扭曲我们对空间的潜在想象）。因为这

即使十分肯定的，
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样做就是剥夺空间的那些自由的（柏格森）、移位的（拉克劳）、令人 
惊奇的（德•塞托）特征.这些特征在促使空间向政治领域开放方面，
必不可少。

空间被如此广泛地想象为“征服的时间”是异常的。而空间被感 
觉为不知为何比时间更小的一个维度却是普遍的：空间维度具有更少 
的庄严和华丽；它是物质的/现象的而不是抽象的；它是存在而不是生 
成之类的；它是女性的而不是男性的（参见：例如.Bondi, 1990； 
Massey, 1992a； Rose, 1993)。它是一个附属的范畴，差不多是剩余 
的范畴，相对时间的A来说它是非A，被从截然相反的位置上定义为 
时间性的匮乏，并且在现代性范畴之内，被广泛地视为在与时间的关 
联中一直在遭受去优先化之苦。

而且现在这个被贬低的维度也仍然被如此经常地视为征服的时间。 
在拉克劳看来，“通过移位，时间被空间所征服，但是，当我们能够谈 
论时间凭借空间（通过重复）获得霸权地位之时，必须强调反过来也 
不是不可能的：时间不能独霸所有东西，因为它也只是移位的一种纯 
粹结果”（1990, p. 42) „在德.塞托看来，“ 4正当的，是空间对时间 
的胜利” (1984, p. xix) ?胜利的一方当然是“再现”胜过“现实”， 
固化胜过生命，在这里，空间被等同于再现和固化（因而人们也被迫 
假设，时间等同于现实和生命）。胜利的语言强化了两者之间不共戴天 
的想象。但是生命既是空间的，同时也是时间的。沃克（Walker, 
1993)在写到国际关系理论时提出，“对历史和时间性的现代陈述，受 
到一种企图的引导：试图将正在逝去的瞬间捕获到一种空间秩序之中” 
(pp.4〜5)。他指向了 “空间范畴内时间性的逐渐固定过程，这种固定 
过程，在西方哲学和社会-政治思想最有影响的传统建构中，是如此至 
关重要”（P.4)。同样，在人类学中，费边（Fabian，1983)详细地论 
述了一种观点：一种核心而虚弱的假设——人类学学科有它自己的对 
时间的空间化：“人类学的时间话语，当他在进化论范式之下形成的那
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一刻，便基于一种时间构想，这种构想不仅是世俗化了和自然化了的, 
而且是彻头彻尾空间化了的。” (p. 16)

因此.据称，二元论的弱势术语抹去了强势的术语和享有特殊能 
指的积极特征。它是通过空间体与再现的合并做到这一点的。通过被 
树立为对历史/生命/真实世界的再现，空间征服了时间。按照这种解 
读，空间是一种加在实在的内在生命之上的秩序。（空间）秩序抹除了 
(时间的）移位。空间的不变性平缓了时间的生成。尽管，这是最郁闷 
的得不偿失的胜利。因为正是在它凯歌高奏的那一瞬间，空间被缩减 
成了停滞静止。其真正的生命，当然还有政治，从空间中被抽离了
出来。
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(对科学的依赖？〔一〕)

低调地通过许多再现与空间之间的意义联系的故事，已经启动了 
另一线索，即这种联系与“科学”概念间关系的线索。

最明显的关系在于，“科学”代表整个再现的过程（踪迹而不是旅 
行），并且因此事实上也代表了普遍的思想知识，概念化的所有任务； 
知识的而不是有生命的或直觉的。

不过，与科学遭遇也是更直接、更具体地与自然科学遭遇。特别 
是柏格森的实践，在自然科学的历史发展和它们与哲学的复杂联系中 
有深厚的根源。时间与自由意志是径直闯入的，因为柏格森的确与他 
那个时代占统治地位的心理物理学（psychophysics)展开了交战。很 
明显，是心理物理学刺激了他，促使他投入了自己眼前的论争。此外 
还有其他一些格斗，与黎曼就多样性的本质展开的论争，以及最著名 
的就新相对性理论的含义所展开的论争。换言之，空间的定义卷入了 
“自然”科学和“人文”科学之间更广泛的对话。这是一种相逢，通过 

这种相逢，“空间”逐渐沉入到一种特殊的意义链中。这一点今天再次 
上演：在努力将我们时代的新空间概念化时，人们触及了自然科学。 
当然，柏格森的故事，指明了这一策略的某些困难。

柏格森所关注的是时间的本质；通过“绵延”，他强调它的连续 
性，不可逆性，开放性。然而，正像普里高津和施腾格斯(Prigogine 
and Stengers, 1984)所证明的，从牛顿以来包括爱因斯坦和（某些版 

本的）量子力学在内的科学发展以及在某些特定的物理学中，都运用 
了可逆时间的观念。过程是可逆的，过去和未来之间不存在有意义的 
区分。在科学内部，在“科学”（以那种特定的形式）与其怀疑者之
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间，这里一直都有争议，不过，时间的不可逆性观念是一个难以确立 

的观念。无时间的进程不能产生开放的历史时间观念。在“科学”即 

“古典机械论外衣下的物理学”的强有力模式之后，是一种有关时间的 
假设，这种假设剥夺了时间的开放性；缩减了时间作为真正的历史性 
存在的可能性。不仅在完全无时间的进程概念中是如此，而且在封闭 
的平衡系统中也是如此，在那里，未来是给定的，包含在初始的条件 

中——它是封闭的。
虽然这一点被哲学内部的许多人所接受（而且的确，这一形式的 

物理学，正如古典机械论一样，被广泛吸收为一般科学——甚至知 

识——的一种模型），但也有另一些哲学分支反对这一点。①“科学的” 
愿景与这些持批评观的哲学家对世界的认识显然悖离。时间观（还有 
作为一种副产品，隐含的或明确的空间观）发展的漫长历史已准备 

就绪。
问题无可避免地出现了：如何调和科学的世界观（世界是静止的、 

循环的、反时间的）与人类所体验的过去与未来的差异、极为不同且 
不可逆的时间性之间这一显著简单的事实。正像普里高津和施腾格斯 
所写的，让“科学”承认一种不可逆时间性的困难，导致了畏葸不前 

和一种感觉——最终，不可逆性的整个概念有一个主观性的根源 
(1984, p. 16)0换言之，“那种”时间——如果不存在于自然中，必定 

是人类意识的产物（暂时忽略在这里起作用的二元论——它们是构成 
必须加以清除的障碍的一部分）。正如普里高津和施腾格斯所指出的， 
在那一历史时刻，选择似乎是，要么接受古典科学的宣言，要么求助 

于基于人类经验的时间生产基础之上的形而上学哲学。按普里高津和 
施腾格斯的说法，除其他一些人外，柏格森和怀海特都选取了后一种

①经常所做的区分（尽管同样是经常有争议的），是存在于分析哲学与大陆哲学分 
支之间的区分。例如，弗罗德曼（Frodeman, 1995)在分析物理学和地质学之间的关系 
时，就使用了这种区分。

043



路线。因此，这里发展出了围绕立足于个人经验基础的“时间哲学” 
的完整话语。（某些问题必定已经清楚明了：我们这里在谈论谁的人类 
精神？何种人类精神？我们怎样才能做到不论以何种方法调和人类精 
神与科学正谈论的世界？不过在这一点上，在科学与其他思想家的对 

话中，看似没有其他任何出路。）重申一遍是至关重要的，柏格森接下 
来应当拓宽他的立场，并主张时间的不可逆性对万物自身的秩序来说 
是不可或缺的。

然而，还存在另一问题。因为这些“游牧”哲学家不只是对过去 
和未来的某些形式区别感兴趣。准确地说，正像我们所看到的，最为 

关键的是未来必须是开放的，在那儿必须加以创造。因此，在封闭孤 
立的系统的上下文中发展起来的平衡概念，在某种意义上其中也许存 
有一种“时间”观：事件在发生，但它是一种在其初始条件中即已给 

定的时间、变化（未来）。①它不是一种真正开放的充满可能性和创造 
的未来。柏格森和怀海特恰好都试图力争摆脱这种限制。柏格森写道： 
“时间是发明或压根儿不是什么。”（1959，p. 784)怀海特则提出，自 
然中存在一种创造性，“凭借这种创造性，实在的世界获得了它通往神 
奇的时间通道的品性” （ 1978,无页码，转引自Prigogine, 1997, 
p. 59)。这些交锋中有问题的是，不仅只是需要说明“人类经验”，而 
且得下决心不屈从于决定论。争论的是如何保持历史开放。

也许，我们因此可以明白某些对时间的哲学的先入之见，以及这 

种先入之见的本质，它至少是部分地充满了有关古典科学意义的论争。 
也许，之所以对空间的误读、将其贬黜到外部的固定性和封闭性的重 

重黑暗之中，部分是因为.社会科学家和哲学家在时间问题上对自然 

科学的不妥协的反应。它是科学不妥协的一种结果，一如某些哲学家

①也许可注意的是，封闭系统耗散的这一趋势，也许与卡文伦诺讨论过的那么多 
时间理论家对死亡的入迷联系在一起：普里高津和施腾格斯写道.“在热力学看来.时 
间隐含着退化和死亡”（19.84, p.129)。
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围绕其命题寻找一条道路。假如时间应当认定为是开放的和创造性的， 
那么科学所要达到的事——将物固定住（将它们写下来），将生命从时 
间中剥离出来——必定是其反面，他们称之为“空间”。

这一故事线的演变的确是普里高津和施腾格斯的书《从混沌到有 
序》(Order out of chaos)的大部分主题。不过普里高津和施腾格斯没 
做的事是描绘出空间概念这种历史的衍生结果。他们提出，整个西方 
知识系统走的是两分法。在这一系统的一个角落，古典科学致力于时 
间的可逆性、决定论和存在的（假定的）静止。在另一个角落，社会 
科学和哲学则致力于时间性和或然性的观念，以及生成的非决定论。 
当然，普里高津和施腾格斯也提出，（某些）自然科学现在也在变化 
(或者至少，现在必须变化），它自身对时间的看法是：新的物理学概 
念，导向了承认一种开放的、完全历史性的时间观。所以自然科学本 
身必须改变，而且也的确开始在改变：“非平衡的热力学的结果接近于 
柏格森和怀特海所表达的观点。自然的确与不可预知的新奇事物的创 
造有关，在自然中，可能的事物比实在的事物更为丰富。” (Prigogine, 
1997, p. 72)

这后一种观点现在被人复述到了单调乏味的地步。我这里的观点 
是，其历史对普里高津和施腾格斯没有提起的问题——也就是有关空 
间的问题具有潜在意义。因为他们对自然科学新发展的解读意味着， 
柏格森和其他人建构他们自己的观点时作为背景的那种科学，不再必 
须与之斗争了： “柏格森所批评的种种局限，开始被克服，不是通过抛 

弃科学的方法论或抽象思维，而是通过意识到古典动力学概念的局限， 
通过发现在更普遍的情境中有用的新的公式。”（Prigogine and 
Stengers，1984，p. 93)这必然也意味着，在它受到那时代开始的论争 
的影响的范围内，促成柏格森自己更早的公式的某些动力，现在也已 
经消失了。

首先.也许根本不需要通过求助于将人类的主观性做出某些理想 
化以声称时间的不可逆性和开放性（也可参见Grosz, 2002)。正像普

045



里高津所说的，“形象地说，平衡时的物体是‘盲目的’，但随时间之 

矢而来的是，它开始‘看见，，没有这种应归功于不可逆、非平衡过程 
的新的连贯性，地球上的生命是难以想象的。声称时间之矢‘只是现 
象学的’或主观性的，因此是荒诞的” (1997, p.3)。的确，不仅是荒 
诞的，而且也是不可能的，因为“如果世界是由稳定的动力系统所形 

成的，它将极不同于我们所观察到的环绕我们周围的世界。它将是一 

个静止的、可预言的世界，但我们将不会站在这里做出这类预言” 
(1997, p.55)。这一观点最有意义的是，其潜台词是，我们没有义务 
对这一涉及空间论证思路的结论亦步亦趋。

亨利•柏格森是他那时代的一个“游牧民”，是现在被赞扬为“思 
想者孤儿一族’’的一部分，这孤儿一族包括卢克莱修、休谟、斯宾诺 

莎、尼采和伯格森，德勒兹对这一族曾倍加推崇（Massumi, 1988, 
p.x)。①但是，与伯格森罗列他的观点时联系在一起的一些论争，现 
在已经改变了，或正在改变。今天，看起来，在他与主流科学的交锋 

中，一如当时，正是他的游牧主义动力学，用于生成后来不幸地限制 
了空间概念的思想。

柏格森与科学交锋的故事，以及哲学内部的更广泛论争，自然科 

学家与许多批判哲学家之间更广泛的论争，充满了对今日的启示。柏 
格森的交锋是与那些科学的真正交锋——有意识地、批判性的、辩论 
性地，同时也是建设性地加强了它们，提供了本体论的副本。今天有 
关空间的论争（还有有关其他许多东西的论争），又一次频繁地提及自 
然科学和数学。有时，这又是一种介入，一种有关科学方向的倡议 
(德勒兹也许就可以照此来看）。尽管，经常性地，它现在不是一种探 

询性的关系，也没有一个人认真地拿来自于这些科学之中的新想象当

①德勒兹并且谈到了这些哲学家之间的一种“秘密联系”，这种联系“由对否定性 
的批判、对快乐的崇拜、对内在性的仇视、力量和关系的外在性、对权力的指控所构 
成”（1977，p. 12.转引自 Massumi, 1988, p. x)„
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回事，去同它们论争，或为它们添砖加瓦，正如柏格森曾做过的那样。 
准确地说，现在主流的趋势似乎是借用想象（美妙的想象），同时也通 
过引证自然科学以声称它们的合法性，那么，今天，在何种基础上， 
社会科学和人文科学如此随意、如此经常地让自己的著作中充满了对 
分形论、量子论和复杂性理论的参考？

柏格森和其他哲学家的受挫，不仅来自于自然科学家所争论的时 
间所具有的特性，而且来自于这些科学，尤其是物理学在作为一个整 
体的知识生产的惯例和实践中正在上升的作用和地位。在起源于牛顿 
力学的漫长历史中，已经发展出了一种相互的承诺与敬慕：科学即物 
理学；哲学即实证主义/分析哲学。这种哲学，尤其是在其早期和诸如 

卡尔纳普（Karnap, 1937)这些人的著作中，由于所有单一的命名似 
乎都毫无希望地不敷用，但其震耳欲聋的效果却又强劲有力，所以坚 
称“科学”是知识的唯一道路，仅存在一种真的科学方法。它本身致 
力于客观性（对客观性的认知）、经验主义的方法和认识论的一元论 
(基本上被整合为一种物理学的还原论）。这一故事众所周知。尽管有 
随后的论争，以及后来库恩一类的著作，这种相互敬慕的关系依然强 

劲有力。
这既导致了科学内部的一种想象性的等级制度（以物理学为一端， 

以譬如说文化研究和人文科学为另一端），也导致了许多科学实验一种 
嫉妒物理学的现象：这些科学实验想模仿物理学的科学实验报告，却 
发现自己连邯郸学步也做不到。物理地理学家（有时）认为他们比人 
文地理学家更“科学”。①新古典经济学力图将自己与其他社会科学区 

分开来，赋予自己尽可能多的“硬”科学的表象（其结果是限制了它 
作为一种知识形式的潜力，在整个分析和形诸政策的过程中，其效果 
如果不是如此悲剧的话，也是滑稽的）。地理学家饱受钦羡物理学之

①参见Massey，199a对这一问题、特别是这一问题与时间和空间问题的联系的详
细思考。
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苦.这是一种“同其他科学、‘硬科学，相比，地理学的地位低人一等 
’’ (Frodeman, 1995，p. 961 ；也可参见 Simpson, 1963)。 

这是一种根深蒂固的钦羡，而且它依然大行其道，包括我们将空间概 
念化的方式，也是如此。

然而，柏格森的故事，放在一个物理学的壮观盛况已经确立的年 
代，也指明了为什么这种等级制的科学观可以被挑战的一些原因。

最明显的是，物理学及其方法论和其真理假说业已确立的地位， 
基于这一科学现在已经过时的形象。物理学本身一直在变化。普里高 
津所写到的物理学，连同这一学科的其他许多分支，根本不符合牛顿 

力学所导出的模式。①
此外，由于能够隔着一点历史距离回顾柏格森的故事，能激起某 

种好奇心的是，某些最严肃的有关开放性、历史本质、时间概念的问 
题，当时正被哲学家提出。总体上，自然科学家，尾随哲学家之后， 
裁决了被驳回的问题。物理学不总是“一马当先”，我们不能要求它为 
其他（仅为社会理论、人文理论）理论开山拔寨（Stengers，1997)。 
在柏格森的故事中，也许自然科学能够从哲学和社会科学那里听到和 
学到某些有益的东西。因此，伊丽莎白.格罗兹在探讨一个相同主题 
时，写道：

的感觉

经常谈及时间性对空间性的依附，以及随之而来 

的科学对绵延的虚假陈述。时间在文学和诗歌中比在科学中得到 
更经常和更巧妙的再现。在它们被科学地谈论很长时间以前，有 
关易变性和永恒性的种种问题，就已经在哲学沉思中被提出了， 
他们的动力来自于神学，也来自于机械论。（Grosz, 1995, p. 98)

柏格森

可以引证许许多多的例子。克罗伯认为诗人雪莱直面并接受随机

①尽管牢记这一点是重要的：牛顿物理对许多实践性目标依然完全够用。
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性与开放性，所采取的方式是“雪莱时代最开明的科学”，它“依然基 
本是机械论的”，甚至难以理解（Kroeber，1994，pp. 106~ 107)。梅 

齐斯看到了 “科学”捕获了哲学家梅洛•庞蒂：“这种世界一体的感 
觉，由相互作用的开放系统所构成的时间流之内的自组织（self-orde
ring) 现象，将科学带上了像梅洛•庞蒂所阐述的那样一种本体论。” 
(Mazis, 1999, p. 232)正如德勒兹(1995)所言，这种影响能够双水 
分流，而且“没有任何特殊地位应当分派给任何特殊的领域，无论是 
科学、哲学、艺术还是文学”（p.30)。海勒斯（Hayles, 1999)做出 

了有关科学与文学间关系的论证。自然科学与人文科学间关系的所有 
事务，都必须历史地加以理解，不能理解为是真正的科学单向流向次 
要的知识生产实践，而应理解为一种交换，一种复杂的、困难的但肯 
定多向的关系。

所有这些都影响了某些社会科学与自然科学的流行的、高度矛盾 
的关系的基础。对自然科学的参考不能被征用为某种最终的独立证据， 
也不能作为一个可以求助的高等法院，这个法院给它们一种偶然可以 
方便上诉的权威感。在古典科学的时代，在时间问题上，社会科学和 
哲学触及了它们那时代的主流自然科学根本没有掌握的诸多问题。此 
外，（万一你极想指出这里的一种前后矛盾）我对普里高津（一门自然 
科学的诺贝尔奖获得者，等等）的引证，不是采取一种拿“科学’’的 
无可非议的权威性做大旗的方式，因为正如在哲学家和社会科学家内 
部一样，在自然科学家内有关这些问题也有许多激烈论争。准确地说， 
我们只是简单地表明，在时间这一主题上（我因此也会提出空间），我 
们不再一定得与看似坚如磐石地说着反面言论的“一种科学”展开 
大战。
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第三章共时性的牢笼

在20世纪的许多哲学和社会理论论争中，都贯穿着这样一种观 

念：空间构架是一种包含时间性事物的方式。霎时间，你使世界保持 
不动。而在这一刻，你可以分析其结构。

你使世界保持不动，为的是在横截面上审视它。它看似一个小小 
的甚至可能是直观感觉上明显的姿势，然而却具有众多的共鸣回响和 
潜在含义。它联结了结构和系统的观念，距离和全能之眼的观念，整 
体和完成的观念，共时性和空间之间的关系的观念。并且一大约我 
想提出——可能存在于它内部的假设以及它可能导致的逻辑，按一系 
列问题重重的方向溜走了。

结构主义的“空间”
也许，通过结构主义的发展，我们可以最清楚地看到某些这类观 

点。结构主义的目的，实际上看似要将空间而不是时间加诸知识议程。 
结构主义涉及自柏格森以来许多不同的思想论争，并试图对不同的反 
对者加以打击。虽然对柏格森来说，是与自然科学交锋；对结构主义
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人类学家来说，是与主流叙述交战。部分地，这是由一种渴望所促成 

的：渴望摆脱将某些其他社会概念化为只是西方的祖先；概念化为， 
例如，是“原始的”。结构主义部分是一种尝试，试图确确实实地摆脱 
将地理学融合到历史之中（尽管他们没有正好像这么想）——第一部 
分的第二种沉思我曾将其作为例证。这一目标，本书的观点将全部认 

同的这一目标，就是要摆脱将世界地理变为一种历史叙述。为了达成 
这一目标，他们坚持每一社会作为一个独立的结构有其自身的连贯性。

为了摆脱叙事性中的原因假设(the assumption of cause),摆脱从 

野蛮到文明的进步假设，结构主义转向了结构、空间和共时性。结构 
取代了叙事，共时性取代了历时性；空间取代了时间。这是由最良好 
的意图所造成的一步。然而，在与空间的联系中，被设想成前景的东 
西，留下了一个假设的神话和一种想当然的理解，它们直到今日也还 
在困扰论争。

因为发生的事情是，这种概念的重建，被翻译（我愿意称之为误 
译）成了时间和空间观。结构主义反对叙述性的支配地位，而叙述性 
被解释为时间性（共时性，诸如此类）。并且，怀着这一渴望（反对一 

种假定的时间性的支配地位），他们将自己的反时间结构与空间等同了 
起来。如果这些结构不是时间的，它们必定是空间的。结构和进程被 
解读成了空间和时间。空间被想象（或者，这也许是一种过于积极的 
动词——它只不过是_早）成了时间的绝对否定。

在这两个系列术语之间轻易被省略掉的东西上，这一点最为直接 
明了》因此，为了研究共时性的东西，这些“结构”被设计出来，并 
“因此”被概括出了缺乏时间性的典型特征（它本身是一种问题重重的 
构想，我们回头还会讨论它），由于有了空间性的命名，这些结构有福 
了。在像列维-斯特劳斯、萨特、布罗代尔和利科这一类人之间的伟大 
论战中，省略掉的那种对位，以叙事/时间性/历时性为一方，以结构/ 
空间性/共时性为另一方，已经被镶嵌成一个公式，这个公式为非此即 
彼的对立立场双方所共享。假如他们不可能在其他任何事情上达成共
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识，那么在这一点上却达成了共识。或者，至少，对产生相同事情的 
东西，他们没有展开讨论。他们只是默默无声地分享它。在地理学界， 
除其他人外，苏贾持有这一看法.他写道，“对在批判社会理论中重申 
空间来说”，结构主义是 “20世纪最重要的林荫道之一”（Soja, 1989, 
p. 18)。不难看出这一观点的魅力。它似乎提供了机会，将每一事物放 
到一起来看，以明了相互的关联而不是推动叙述流的动力。也许正是 
这“而不是”，掩盖了接下来的问题。

这一道路的确潜伏着危险。首先，尽管结构主义者的结构可能是 
共时性的，但在他们的定义中却很少说它们就是空间。这种观点某种 
程度上与有关再现的观点类似。结构主义者的“共时性结构”是为了 
认知社会、神话或语言而设计出来的图式。然后，结构主义走得更远， 
远不只是“使世界保持不动”，它与“通过时间的一部分”相当不同。 
正像奥斯本所说的，必须将共时性与瞬间区分开来。“共时性不是反时
间性（con-temporality) > 而是非时间性（a-temporality)”（ Osborne.

1995，p.27)。此外，这些分析结构被封为空间的（潜在）原因，正在 

于它们被确立为非时间的，时间性的对立面，_呼没有时间，半_; 
是空间。它主要是一种否定性的概念。在这种推理逻辑中，空间被假 
定为既是时间的对立面，也没有时间性。而且，尽管是通过一条完全 
不同于柏格森所取的路线，并且这条路线带有要将空间性优先化的信 
誓旦旦的意图，空间还是被表述成了静止和固定的范围。它是这样一 
种空间概念，同时也是一种真正的残余化，并出自一种假设：空间对 
立于时间且缺乏时间性。想想类似这样的事情，“空间”确实将成为一 
个封闭的领域，并转而将它表述为不可能产生新的东西的领域，因而 
也不可能是政治的领域。

费边(1983)有力地提出，列维-斯特劳斯在使用“空间”这一术 

语时无论如何确实有点遮遮掩掩。在费边对此所做的详细说明中，他 
引出了许多困惑，这些困惑对这里的论证相当重要而且对斯特劳斯并 
不特别。费边写道：“他的谋略是取代历史的历时性。这些戏法获得了
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支持，极像所有的魔术师在玩他们的魔术时极力要创造机会转移注意 
力，其手法是通过将读者的注意力指向其他东西，在这一场合是指向 
空间与时间的4对立’。” (p. 54)此外，费边说，“列维-斯特劳斯引导 

我们相信，这里的空间可以指真正的空间，或许人文地理学家的空间” 
(着重号为原有）
图。“真正的空间”，换言之，又一次被混同于再现。而且又一次，这 
种混淆拥有我们对那一空间（潜在）想象壮观的衍生结果。当然，在 
这种情况下，它们不是通过关心非连续的多样性中的时间空间化（旅 
行的踪迹）起作用的，而是通过将空间想象为一个共时的呼而起 
作用的。这是以许多种方式岀现的。

首先，这种结构剥夺了与它们相关的物体本身的固有动态。它们 
的确试图“保持世界不动”，但是这也取消了所有真正变化的可能性。 
奥斯本虽然仍然奇怪地运用空间的命名，但却对它做了很好的描述： 
“一个纯粹的分析空间，在其中，内在于被研究物体的时间性受到了压 
抑。” (1995, pp. 27-28)无论如何，所缺乏的是一种概念图式，当 

然，这也不是一个一直没有被认识到的问题。列维-斯特劳斯本人对其 
结构与静止和动态间的关系本来就模棱两可。世界在移动和变化明显 
是无可否认的。然而，结构主义就此所做的著名工作，就是在以不变 
模式为一方、以可变历史为另一方的意义上对世界进行了概念建构。 
雅可布森（Jakobson, 1985)坚持“可变与不变的相互作用”（p.85) 
和“语言”与“言语”的经典区分具有相同的性质。这样一种初始的 
概念系统所造成的问题，当然是如何将两分的两个术语联系起来。并 
且，周而复始的反应（绝不仅限于结构主义）是发明第三个术语，这 
第三个术语必须具有带领人安全地走出绝境的魔力。所带来的不牢靠 

的“解决方案”被称为“三元的”：它具有三元素 
素，（ii)历时性或偶然性的历史层面，（iii)前述两种元素间的桥梁 
(Lechte, 1994)。列维-斯特劳斯，由于发现自己处在一个只有前两种 
术语在手的困境中，确实主张第三种元素的在场总是必要的（L6vi-

而它的确是一种分类学的空间，的确是一幅地

(i)共时性元
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Strauss, 1945/1972, 1956/1972)。显而易见，这样一种第三术语，为 

了有效地处理必要的事物，不得不具有强有力的而且也是可锻造的特 
质。于是，在列维-斯特劳斯的著作中，超自然的力量（mana)被动员 
起来，此外还有神话，卡都卫欧（Caduveo)印第安人中的脸谱。这是 

一种具有漫长历史的策略；柏拉图《蒂迈欧篇》中的“chora”概念就 
是一种试图跨越不可跨越之鸿沟的相同手法。问题一如既往地在于基 

础性的概念，而且是一种基础性的二元概念。这种二元概念对模塑我 

们的想象作用甚大，这些想象涉及空间是什么，时间是什么，它们是 
如何（假设性地）对立的。时间是历史（以各种各样的方式），空间则 

被认为是具有一种共时性结构的静止停滞。就我们运用空间概念的方 

式来说，这种理解不过是这一方法的许多衍生结果之一。
因为，第二，结构主义者的结构除了他们所假设的空间性之外， 

还有一个进一步的特点。它们是封闭的。①如果有这样一种感觉一 

被他们定义为空间的东西可以说承载了对空间的一种肯定性观念（而 

不是被定义为空间的即是一种否定性观念，因为它们是非时间的），那 
么，这是因为它们关系到现存元素或术语间的关系。它们是有关羊f 

的。其潜在含义之一是，不仅我们可以创造性依照关系将空间概念化，

①这些观点是联系在一起的。列维-斯特劳斯将他的亲属系统建立成各部分之间的 
二元对称，他提出，各部分之间，将存在平衡的交换。这样一个系统的‘‘问题”是曰益 
迫近的惰性。（正是在这一点上，说明了需要第三方术语。）列维-斯特劳斯解释说，这 
种一逻辑上必不可少而经验上不太可能的——削减为熵的最大化的概述，是他的初始 
系统的对称之结果。当然，我将提出，也许可以最好并更普遍地将其具体化为一个封闭 
体的问题。因为这里的封闭体的确是对系统的一种概述。在这一节点上，和列维-斯特劳 
斯有关的是今天的开放的、耗散的、非平衡系统的观念。结构主义共时性中的问题将引 
向正文中的下一要点。

列维-斯特劳斯认识到了他正建立的人类学的这一特征。普里高津和斯腾格斯 
(1984)写道：“结构人类学给这样的社会层面以特权：这种社会层面可以使用逻辑工具 
和有穷数学……非相关因素能计算和合并……’’（P.205)(离他们正讨论的结尾开放、 
可能多多的世界，还有漫长的道路要走。）列维-斯特劳斯自己指明了这一点并将他的人 
类学与社会学做了对比。
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而且关系也只有通过完全空间性的思考才能得到完整的认知。为了成 
就这里的关系，这里有必要生成间隔（spacing)。当然，结构主义观念 

的共时性，是以一种极为特殊的方式想象出来的关系。至关重要的是， 
它们被概括成其构成因素间的关系，以至于它们组成了一个完全一环 
扣一环的系统。它们是封闭的系统。这种和非时间性结合在一起的概 
念系统最具破坏性的一面，正在这里。因为这种系统的静止停滞，剥 
夺了反本质主义经常声称要导致的“关系建构”。封闭体本身剥夺了 

“空间体”（它被这样称呼时）的断裂性特征之一：准确地说，以前互 
不关联的叙事/时间性的并置，其相互关联的天作地合；其开放性和它 
总是被构成的条件。将它建构成这种移位生产中的一个充满活力的瞬 
间的（这种移位对政治领域和时间领域的存在必不可少），正是“空间 
体”的这种关键特征。不过，现在还言之过早。

※
结构主义的神话徘徊不去。确实，它比徘徊不去还要活跃。它的 

许多框架性的概念一如既往地影响到今日思想观点的形成，从路易 
斯•阿尔都塞的著作直到最近后结构主义内部的交战，莫不如此。

还有许多人仍然在或明或暗地与结构主义的共时性观念做斗争。 
最引人注目的是，对立的基本术语（时间性/非时间性）及它对时/空 
的省略是以何种方式如此经常地得到维护的。

阿尔都塞既抨击了结构主义的共时性观念，也抨击了黑格尔的
“基本断面”（essential section)概念。实际上，他既批评了黑格尔历

史时间观的“纵向”特征，也批评了他历史时间观的“横断面” (cross 
section)特征（参见1970，p. 94)。一方面，他对同质时间性提出了异 

议（同质时间性对黑格尔思维方式是如此重要）。阿尔都塞，事实上就 
像列维-斯特劳斯一样，是追随一种对历史更复杂的理解，这种理解可 
以考虑到不同时间性共存的可能性（的确，按阿尔都塞的构想，它是 
假定的）。另一方面，他对黑格尔横断面的“同期性”提出了异议。这 
方面的观点有两个层面。第一个层面与部分和整体的关系有关。在阿
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尔都塞看来，黑格尔构想最严重问题之一，是它作为“一个表达总体” 
的特点，“例如，这样一个总体，它所有的部分是如此之多的‘孕淨印 
¥#•’，每一部分都表达其他部分，而且每一部分都表达包含它们的社 

会总体，因为每一部分在其最直接的表达形式中都包含有总体本身的 
本质”（1970, p. 94,着重号为原有）。这样一种看待社会的方式中固 

有的潜在表达性，以及思考真正差异的困难性，更不用说“异己性”， 
是显而易见的。阿尔都塞也做出了第二个层面的批评，当然，这一层 
面的批评虽然与第一层面的批评有清晰的联系，却有不同的、显著的 
含义。这就是，黑格尔基本断面的特征是其整体的瞬间互联性：“由这 
一断面所显示的整体的所有元素，都处于和另一断面的一种直接联系 
中，这一联系直接地表达了它们内部的本质。” (P- 94)正像阿尔都塞 
所提出的，也像随后一些著作家所经常强调的（例如，Young, 
1990)，这些特征的综合效果是为一个单一宇宙的假设提供了必要基 

础。它是一种有关时间、有关时间过程中的横断面（它经常被称作 
“空间”）的看法。他不允许真正的“他者”的声音。因此，这是这一 
批评的一种基本的政治因素。在这里，空间不可能是真正异质性的可 
能性的领域。这种总体的相互关联的塑形，既设想了一种同质的时间 
性，也是任何单一宇宙命题的先决条件。

现在，又一次，这一论争的明确焦点依然是时间。阿尔都塞没有 
明确地将他的批评与空间概念联系起来；他关注的准确说来是通过分 
裂的时间性的可能本性进行思考。然而对理解空间性来说意义也十分 
显著。抛弃隐含在整个基本断面观中的空间性观念，开辟了以一种可 
替换方式思考空间的可能性，并且具有断裂和移位的效果。剥夺结构 
(因此也是“空间体”，当它被概括为这样时）一个最具断裂特征的， 
正是这种总体互锁(total-interlock),能使以前不相干的轨迹形成一种 
新的相互联系。此外还有一条具有发掘同等政治含义潜力的进一步的 
论证线索。所有元素存在于和其他一种元素直接联系中的断面观念， 
本质上是对一个封闭系统的一种描写。它还是这样一个系统，所有特

056



定的关系都处于断面之内，而断面之内的所有元素都紧密相联。因此， 
由于这两个方面的原因，它是一种隐含了横断面内在静止的概念化模 

式.为了将其与纵向故事的时间性区分开来，横断面逐渐地被概括为 

“空间性的”，就此而言，这种概念化模式正好将空间缩减成了无所作 

为的偶然的封闭领域，这剥夺了它所有的政治潜力，这一点在前面有 

关结构主义的讨论中已经提到。
尽管一些评论家（例如，Osborne, 1995, p. 27)表示奇怪，阿尔 

都塞还是相当正确地对结构主义者在自己的“共时性”概念中吸收了 
黑格尔断面的这些方面做出了批评。阿尔都塞的错误之处在于，将黑 

格尔的基本断面与结构主义者的共时性等同了起来（奥斯本也持这一 
观点〔P. 27〕）。®这两者不是一回事。前者可能更容易等同于暂存的 

瞬间，后者则是偶然的封闭系统的无时间(the no-time) „它是双重意 

义上的非时间：一重意义是，它是一种罕萃时间的概念性设想；另一 

重意义是，在其偶然的封闭性中，它不允许真正的变化，因而也不允 

许政治。的确，正像阿尔都塞所认为的，更基本的问题是共时性和历 

时性之间的整个对立观念。假如共时性是因果封闭的，那么历时的东 

西也只能是一系列的共时性。它们的确与黑格尔的基本截面共同具有 

这一特征。就所有这些解读来说，“历史”被证明是反历史的；它被缩 

减为时间过程中的一系列片断，只是一系列“空间”、内部相互关联的 

横断面，按顺序一个接一个。
阿尔都塞的著作随后指明了这种特殊的将空间想象为时间的对立 

维面和缺乏时间性的维面的想象的两个相当不同的思想来源。一个来 

源.是黑格尔的单一总体化历史观，在这种历史观中，在每一时

①按路易斯•阿尔都塞的批评，共时性的关键特征，而且是使任何恰当的历史概 
念失效的特征，是它的内在封闭性。阿尔都塞将基本截面概括为既是一个瞬间（纵向的 
中断，时间过程中的片断），也是一个封闭的系统。然而，正是这种双重本质，将它与 
结构主义者的共时性区分开来，这种双重本质只是基本截面的特征。
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刻一每一时刻对于总体的同期性必不可少——每一部分都是对整体 

的表达。另一个来源是这样一种神话——将结构主义者的结构/共时性 
封为空间。这两个来源都有其政治含义。空间被许多人解读成是非政 
治的，因为它被概念化为一个严丝合缝的整体，概念化为一个共时性 
结构的总体上相互关联的封闭系统。它不是移位的，而“移位是自由 
的源泉”（Laclau, 1990, p.60)。它所缺乏的是偶然性，偶然性是那 

种开放性的条件，反过来，开放性又是政治的前提。®此外，那种空 
间连贯一致的看法，也转而促成了仅存在一种历史、一种声音、一种 
言说立场。这种遗产，对空间体来说，因此是不容乐观的。空间被 
(假如通常只是潜在的，但也是持之以恒地）想象为一个静止的领域。 
只有时间和政治，才声称政治是它们的。正像费边所引用的恩斯特• 
布洛赫所说的话：“空间对时间的优先性，是反革命语言的一个万无一 
失的标志。” (Fabian, 1983，p. 37,引自 Bloch, 1932/1962, p. 322)

结构主义之后
从本书所持观点的角度看，后结构主义所取得的最重要的成就是 

赋予结构主义的结构以动态，并使其移位。反讽的是，时间化已经使 
结构向空间性敞开——或至少，它有潜力向空间性敞开。它使这些结

①有一道奇怪的（或也许不那么奇怪的）侧光被打到了地理学圈子内所发起的对 
批判现实主义的激战上。批判现实主义在其阐释中对解释的必然性和偶然性做了区分 ， 
并被某些人采纳为一种主张独特性的方式（Sayer，1984)。战争一触即发。某些马克思 
主义者.还有好些其他人，对将原因“降到’’ “只是鸽然性”的地位嗤之以鼻。作为一 
种对事物状态的认知.偶然性被他们阐释为同“必然性”栢比，远不那么令人满意。当 
然，事实上，尽管他们的贬斥是以政治之名倾泄出来的，但每一事物的发生都由于必然 
性这一假设，还是为介入留下了宝贵的狭小余地。不过这无论如何是对“偁然性”意义 
的一种误解。在批判现实主义中，“偶然性”仅仅意味着不处于目前正在研究的因果关 
系链条之内。偁然性出现于许多这样的线以某种方式相互作用相互影响之时。它们本身 
也许都是“必然性”的线a偁然的只是它们的相互作用。考虑到这一点，将一种解释中 
的‘‘偶然性”影响视为是以某种方式指出那一影响的附属性，是极为错误的。
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构充满了时间性，并将它们砸开以揭示其他声音的存在。
尚塔尔•墨菲和恩斯特•拉克劳是这一运动中的重要理论家。在 

这一方面，他们的目的，是既让结构向时间性敞开，也认为时间性是 
开放的，并涉及新事物生产的潜力。和向政治开放联系在一起的结构 
主义的问题（还有其他形式的时间性问题，例如一般形式的马克思主 
义的目的论），被认为是因果封闭（causal closure)的。目标因此必须 

是通过使政治成为可能的移位，达到让结构开放。
墨菲和拉克劳是以最行之有效的方式来做的。在他们对时间性开 

放性的论证中，在他们对共时性/历时性的二元的弃之不顾中，他们激 
进民主的规划绝对与我们这里所做的论证协调一致。从我们的视角看， 
关键的认识是，结构的封闭直接与结构的非时间性联系在一起。

然而，尽管有所有这样意义重大的进行概念重建的工作，拉克劳， 
特别是在他的《对我们时代革命的新反思》QNew ref lections on the 
revolution of our time , 1990)中，还是保留了从最早的结构主义以来 

一直未变的一种有关空间和空间化的语言。时间性被重新以一种自由 
的方式概念化，但“空间/空间性”却相对地未加眷顾。空间/空间性 
的专有名词仅仅用来划定何者在当下缺乏时间性。它本身没有被重新 
加以概念化。封闭的结构（例如霸权的结构和再现的结构）被贴上了 
“空间”的标签。并且，相应地，空间性的观念首先是指缺乏因果开
放性。

然而拉克劳的方法既比这要复杂，而且在其中还包含着一种矛盾 
性——它的确开始提示了一条走出其自身构想的道路。首先，他的空 
间性观念不涉及钟表/日历时间的瞬间的同期性，但涉及因果封闭：也 
就是说，不涉及此刻但涉及结构主义的共时性。因此，一般的“时间” 
形式，那些不具有新奇生产特征的“时间”形式，被拉克劳归类为空 
间。例如：

对作为一个循环系列的时间的再现，通常在农村社区中，是
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在这一意义上将时间还原为空间。任何目的论的变化概念，因此 
本质上也是空间主义者的概念。（P.42)

换言之，按拉克劳的专门术语，空间概念中有争议的不是“时间” 
的匮乏而是“时间性”的匮乏。空间不是非时间的，因为它预设了钟 
表或日历时间情况下的一个―。空间这一定义的关键特征，是其因 
果封闭。

任何受系列的结构法则所制约的重复都是空间。（P. 41)

空间性意味着在一个结构内的共存，这个结构确立了它所有 
术语的积极本质。（P.69)

换言之，这种因果封闭实际上是基本截面的因果封闭，在基本截 
面中，“整体的所有要素……处于和另一种要素的直接联系之中”（Al
thusser, 1970, p. 94)(这和柏格森反对时间性“仅仅是已有的东西的 
重置”〔Adam, 1990, p. 24〕的观念异曲同工）。

当然，假如拉克劳的第一个说明将我们引回了此前的一个观点， 
那么他的第二个看似离题的漫谈则更有创造性。因为拉克劳(1990) 
没有只是按这种方式用“空间的” 一词去指一个因果封闭的系统。他 
还勇敢地面对他所称的“物理空间”这一用法。关系转而变得复杂
起来。

首先，空间和时间性是绝对对立的:

移位是时间性的真正形式。时间性必须被设想为空间的真正 
对立面。一个事件的“空间化”构成了对事件时间性的取消。 
(p. 41)
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其次，他让我们确信这不是一种专有名词的隐喻用法:

请注意，当我们谈到空间时，我们不是在隐喻的意义上、脱 
离了和物理空间的类比来谈的。这儿没有任何隐喻。（P.41)

(在这一点上，我们也许会诧异，接下来会讨论何种空间 
最后，的确提出了 “物理空间”必定也是时间性的：

那么，所有霸权化的最终落败，意味着真实——包括物理空 
间在最后的瞬间是时间性的。（p. 42)

这是那种响当当的关于轻子的理论（QED),它一开始就在为自己 
的证明基础痛苦烦恼。它大获全胜的封闭，的确暴露了其解构的可能 
性。一方面，一般种类的时间必须被归类为空间。另一方面，一般种 
类的空间（在这一场合即物理空间）必须被理解为时间性的。换言之， 
空间一词在这里被征用，不是用来指我们可能理解为是积极的空间的 
任何东西（像拉克劳所说的“物理空间”），而是用来划定一种时间性 
(的特殊定义）的匮乏。它所指的不是作为时-空一个维面的空间，而 
是指非空间的概念图式。于是，又一次，又是空间即再现，不过是从 
一个不同的角度来看。这不是以追踪来取代旅行，而是以封闭连贯的 
系统取代世界的不可避免的移位。我们对空间的想象被严肃地贬低了。

那么，从某种程度上说，拉克劳的详细阐述所具有的问题“仅仅” 
是专有名词的问题。假如我们放下术语空间/空间的和因果封闭之间的 
等式（以及霸权化-再现之间的等式），那么所有的一切都将万事大吉。

然而，事实上，事情不会如此简单。因为以这种政治上日渐麻痹 
的方式所进行的空间概念化，还通过其他分析方式获得了反响。
“空间”在拉克劳的详细阐述中被剥夺了所有的政治潜力，因为它在因 
果上是封闭的，所以它保持不对真正的变化和介人以及崭新的东西敞
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开可能性。“政治和空间是二律悖反的术语。政治只存在于空间事物逃 
离我们的范围之内。” (P- 68)因为，正像我们所看到的.“空间”不会 
真正地指罕I’fl,作为一种阐述，这可能看似前后矛盾一当然，除此 
之外，它的言外之义还倾向于使普遍的空间即什么东西也未发生的领 
域这一观点长存下去。第二，由于以这样一种不敬的方式来描绘空间 
的特征，空间（物理的、政治的空间，人文地理学家的空间）本身因 
此很少得到直接讨论。因此，第三，整个移位根源的潜在领域也弃置 
一旁，没有得到探讨。因为在拉克劳看来，“移位是自由的源泉” 
(P. 60),而自由是没有限制，是必要的不可再现的“失调”——它给 
政治提供了可能性（P.42),因此，对整个移位潜在领域的探讨，这是 

很重要的。
假如有人想恶作剧，就可以指明一种潜在的循环性：

在任何“超越性”本身都易受攻击的范围内，任何想将时间
空间化的努力最终都会落败，甲字〒夺考令孝丰了个爭,。 
(p. 84,着重号为我所加）

并且

历史的最终不可再现性是承认我们激进的历史性条件。它存 
在于我们事件的纯粹条件之中，这在所有再现的边缘和败坏所有 
空间的时间性踪迹中都有所表现，在这里我们发现了我们最基本 
的存在，那就是我们的偶然性和我们转瞬即逝的本质的内在尊严。 
(p. 84)

从对激进民主本身论证之内的这种移位中，可以找出一条产生新 
思想的线索。可以将逻辑推到它显而易见的限定之外。因为如果空间 
是一个事件，如果时间性的踪迹败坏所有空间，那么两件事就会接踵
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而至：第一，空间会变得像时间性一样不可再现（权且肯定我们前边 
的论证），第二，在这一意义上——空间这一术语被用来指一个封闭 
的、连贯的结构这一意义上，“空间” 卒。拉克劳在将空间定
义为封闭的同时，又指出封闭是不可能的（“所有空间性的危机”, 
P- 78)0很清楚，不管怎样，必须对空间加以不同的想象。

※
拉克劳规划之后的冲动是卓有成效和令人兴奋的。我将提出，如 

果将它空间化的话：也就是，如果从外部来确证空间的确如他所言是 
“一个事件”的话，他对“激进历史性”的倡议甚至可能更为激进。但 
是，这种对空间和时间两分法的坚持（在两分法中，空间语言由于基 
本不变得以保存下来），并不是某些特异的特点。它深人到了反对结构 
主义静止停滞的许多理论家的著作中。

米歇尔•德•塞托在有关空间性，特别是城市空间性的文献中被 
广泛引用。然而，我仍然要指岀，他对这一领域的阐述受到了他最初 
建立框架手法的拖累，此外，那一无所不包的结构仍是按照时间和空 
间的术语来进行概念化的，并且同样问题重重。

德.塞托《日常生活实践》(The practice of everyday life，1984) 

中的论文，其框架是按照战略和战术间的对比来建立的^ 一种战略被 
定义为与业已建构起的某一地方、静止的、给定的、一种结构联系在 
一起。战术是牵涉到那一结构的日常生活实践。

这立即引人了结构和能动性之间的二分法，这种二分法按自己的 
术语来说也是可以质疑的。它涉及作为大一统秩序一方的社会权力概 
念和弱势一方的战略。这不仅过高估计了 “强势方”的团结一致和它 
所产生的“秩序”的天衣无缝，而且降低了（在试图增强的同时）“弱 
势方”的潜在力量，模糊了 “弱势方”在“权力”中的意义。不过这 
一问题也更为根深蒂固，因为整本书从头至尾都是根据时间按和 
战略的术语来进行阐释的：
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一种战略假设，一个可以被划为的地方 
之地是空间对时间的胜利。相反，由于它没有一个地方，一种战 

它总是伺机抓住机会“飞翔”。(p. XIX；着重

这“专属’’

略只能依赖时间 
号为原有）

战略将它们的希望牢牢地放在麥亨今所提供的对时 
间的腐蚀作用的抵抗之上；战术则将它们的希望放在_#l'f]的明 
智，早之上，以及对时间引入到权力基础之中的游戏的明智运用 
之上……这两种付诸行动的方式可以根据它们将赌注押在地方还 
是时间上区分开来。（PP.38〜39;着重号为原有）

在解读这样的段落时，立即会出现一百零一种思想和反对意见。 
它将权力关系的观念处理为仅仅只是二分的：权力对抵抗。从征候上 
来看，它试图（通过引人抵抗的观念）摆脱结构主义的一种困境，而 
同时却让结构在概念上原封未动冬冷罕呼咚。这种权力/抵抗两 
分的标签法，正如时间的/空间的两分法一样，至多只是来自于那思想 
史的一种共鸣。

在他的整本书中，德•塞托描绘了他自己分析结构和语言学结构 
(特别是f亭和亭早间的区分）之间的一种类比。的确，在其“金刚与 
人绳”（King Kong and the human fly)中，米罕.莫里斯（Meaghan 
Morris, 1992a)对由有关结构主义的论战所诱发的挑衅做了探讨，她 

对德•塞托一次参观世界贸易中心的陈述进行了考察。和我一样，她 
将他解释为力争脱离结构主义，然而……

德•塞托从顶端来到街上，涉及理论/实践间对立的一种令人 
烦心劳神的重新铭刻——这种对立在语义学上被建构为“高”对 
“低”（“精英”对“大众”、“统治”对“抵抗”），“静”对“动” 
(“结构”对“历史”、“元叙述”对“故事”），“看”对“做”（“控
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制”对“创造性”，最终是，“权力”对“技艺”) -这种对立实
际上阻碍了彻底走开的可能性。事实上，德•塞托对世贸中心的 
参观，是对二元对立的“格栅”从头再进行一次图绘的一种方式。 
在这种二元对立的格栅之内，曾（由萨特和列维-斯特劳斯等人） 
进行过如此多的有关结构主义的论战。

的确如此。然而，莫里斯没有注意的一元是空间与时间之间的那 
一元。德•塞托对那一元也进行了重置。这是一种双重的反讽，因为 
他所有的意向都在反面。他对功能主义的组织化进行了批评，“通过优 
先前进（例如时间），功能主义的组织化使自身可能性的条件——空间 
本身——被遗忘了，空间因此成了科学技术和政治技术中的一个盲区” 
(1984, p. 95)0这里，在德•塞托使它撼动并得到了发展的论证中， 
可能确实隐伏着一条错误路线。

这是一种有关权力的想象（中心集团对抵抗的小战术），这种想象 
将自身图绘到了做了同样划分（城市结构对街道）的城市空间之上。 
在“作为系统的城市”背景之下，固定化了的可视性的不屈不挠的在 
场，被浪漫化为战略、日常、细民(the little people)的一种流动的 
“抵抗”（欲知特别清晰明了的阐述，请见：de Certeau, pp.94〜98)。 
一方面，不可能存在这样一个安全、自我连贯的系统（作为共时性结 
构的城市），无论我们是否将其描绘为空间。至少，甚至最铁板一块的 
权力集团也不得不进行维护。

另一方面，这种中心权力被理解为脱离了 “日常”（或对立 
于……？），被街道形象地进行了描绘。它是一种在都市文献中已经安 
营扎寨的想象，并伴有它自己将这街道的空间性阐释为“边缘” “空的 
空间”和其他名号的详细说明。在最糟的情况下，它能分解为在政治 
上最少说服力的情境主义者的欢呼雀跃——从蹦蹦跳跳地冲下黑暗的 
通道、幻想迷宫等等之中得到男孩般稚气的震颤陶醉（一个人假想 
的）。（这本身不是另一种形式的对城市的色情化的殖民？）正像克里斯
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汀•罗斯所问的:

街道又怎样？……街道本身，或至少是后街、旁道和弯路…… 
是越轨的或（用因德•塞托的追随者们最流行的词）“抵抗”的场 
所。但是抵抗什么呢？在德•塞托那里，移动即逃避 
Ross, 1996，p. 69)

(Kristin

来自于德•塞托的批评（也就是，今日美国许多的文化研究） 
理所当然地将资本主义当作是处理意义的角力场或交换台；萨尔 
瓦多人或危地马拉人在洛杉矶的快车道上卖橘子变成了 “抵抗” 
的一个特征——有人侵占都市空间并将它用作自己的手段，同时 
有人对这种“主设计师”（master planners)嗤之以鼻？但是抵抗 
什么呢？ (p. 71)

罗斯这里实际上所担心的是这种抵抗缺乏连贯一致（“战术积累不 
成任何更大的战略”（P.H)，缺乏单一的焦点（“不能制订岀返回资 
本”的战术，“也不能提供任何理解作为一个整体的结构的方式”， 
P.71)。这不是我的观点，然而它也是一种问题重重的空间化。我现在 

赞成抛弃时间与空间之间的两分，这种两分将空间既定位为时间的对 
立面，同样也问题多多地定位为固定、权力、连贯、再现。正像本书 
其他部分将要探讨的，这种意指，是政治的。

我认为，在例如拉克劳和德•塞托这样的作者的写作中（并且， 
正如我将要提出的，在许多广义的后结构主义中），存在着一种反讽。 
宽泛的概念的推动力，是要打开我们对时间性的想象的结构（拉克劳 
通过移位，德•塞托通过战术）。然而在这种对时间的生气勃勃的关注 
之中，作者既没有致力于空间有联系的专门术语的任何基础性批评， 
也没有致力于空间概念的批评。在这一方面，他们一点也孤单。柏格 
森的《时间与自由意志》采纳了相同的方针。空间是一个剩余的范畴，
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其定义未经太多深思熟虑。然而，我将提出，出自所有这些事中的一 
件事，是空间概念体系和时间概念体系的相互交织。以一种特殊方式 
想象其中的一方.至少“逻辑地”隐含着一种特殊地思考另一方的方 
式。这并不意味着它们是同一件东西，处于某些简单的四维性之中。 
它是说时间和空间相互不可分离，这是一个相当不同的命题。至少， 
就时间是开放的来说，空间在一定程度上也必须是开放的。不承认结 
尾开放的多样性的同时性，就是承认空间体可以损害敞开时间性的工 
程。空间不可能是福柯所指的那种领域一死的，固定的；它也不可 
能是封闭的领域，或静止的再现的领域。空间像时间一样不可再现 
(尽管推论出的问题是时-空的再现）。让空间挣脱这种固定不变的意义 
链.既潜在地有益于对政治存在来说必不可少的移位，也使空间本身 
向更丰富的政治诉求敞开。
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第四章解构的水平性质

运用空间体的专有名词去指固定不变的领域（这是第三章考察的 
焦点），当然不能概括所有后结构主义写作的特征。当然最显而易见 
的，还存在福柯著名的反思：“空间被当作僵死的、固定的、非辩证 
的、不变的东西。时间，则截然相反，是丰富、多产、生命、辩证 
的。”（1980, p.70)尽管在这种姗姗来迟的回顾之后，又认定“结构 

主义之后”的许多写作还保留着这些概念的意向。
不过也存在着更为根本的德里达对空间/间隔意义的认可。不像拉 

克劳和德•塞托，德里达没有将空间这一专有名词当作是一个简单的 
对时间体否定的剩余范畴来加以使用。他给空间本身以明确的关注。 
M# (difference)这一概念既将时间性想象容纳在内，也包含了空间 

性想象（延宕$分化）。德里达也相当清楚空间的某些层面一我将提 
出，这些层面十分关键（空间即区间，即对一个开放性的未来可能性 
持开放态度）。在解构之内（至少在它的理论之内，如果不总是在它的 
实践之中的话），空间被明确地时间化了，将e改成a将时间加到了空 
间之上。“播散” “标明了一种不可还原的、丰;的多样性” (1972/ 
1987, p.45；着重号为我所加），只有延异是完全历史的。结构的这种
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松动和碎裂，不仅质疑了整体性和自我呈现的要求，而且克服了 
对言语的困局。在德里达看来，间隔（spacing)对差异/延异来说是必

• • »參

不可少的。它使历史的通常意义敞开了。在《论文字学》iOf gram- 
中，他写道：“ ‘历史’ 一词无疑总是与在场的线性逻辑顺 

序联系在一起的。”（引自《论文字学》，1972/1987, p.56)有人也许 

会质疑为什么这里的“总是”会如此轻而易举地岀现松动，但这种情 
感却言之有理。历史（在那时）的霸权意义的这种线性，据称有一整 
套进一步的意义（“一个完整的意义罕举，1972/1987, p.57；着重号为 

原有），其中包括目的论、连续性、有关一种内在化的意义积累的设想。 
所有这些在精神上完全是我这里一直试图致力的对象。的确，马尔库 
塞•多伊尔（Marcus Doel, 1999)已经提出，后结构主义已经是空间 

的。正是空间事件、间隔的活动，解构了所有假设的完整性。®我的论 
点宁愿是，后结构主义十分容易成为空间的（按我这里所指的空间 
的这一词的方式)。不过，正像德里达自己所指出的，为了让解构生存 

下去，特别是当它正被输人到新的领域中时，需要对其进行改造。正像 
与柏格森、结构主义、拉克劳的相逢中那样，同情性的狡计将会在适当 

不同的东西中起作用，并且也许会伴随适当不同的东西出现。
解构自始至终高度关注文本性、言说和写作、文本。正是在论争 

之中，解构建立起了自己的区分。作为一种工作模式，它随后通过争 
论被扩大到更广的范围（尽管正像德里达所说的，它用的是他自己居 
家时触手可及的“词语”）。虽然如此，这里存在着一种焦点的转 
移——由聚焦“在狭义的经典意义上”被称为文本的东西转向后来著 

作中拓宽了的范围。正像德里达一度所说的，即使不存在任何封闭， 
间隔的效果也已经潜含了一种文本化(1994, p.15)。某种意义上，再

①多伊尔所用的是比我这里远为宽泛的后结构主义概念。我这里所关注的是更严格 
的一种德里达式的方法论。当然，即使考虑到这一点，我依然保留和多依尔在诠释上的这 
种差异。
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现又一次出现了，不过，这里的目标是挑战文本封闭的权利要求。
因此，当观点和语言（解构在语言中寻找自己的实例）已经发展 

时，就出现一种诉求：要求越来越具有可概括性。随之出现的命题是• 
“世界就像一个文本”。取代再现被想象为空间化，“间隔……意味 
着……文本化”，移动被颠倒了过来。像每一个命题一样，这是一种有 
自己的历史、有自身区分过程的陈述。对我们之中那些不追踪这一特 
殊历史轨迹的人来说（这些人的参与和区分采取了别的方式），一种对 
等的（但不是相同的）命题可能是，文本的确只是像世界的安息之所。 
但是，当然，介人的轨迹，重复和区分的次序，都具有功能。你从哪 
个方向得到一个论点会影响到论点的形式。“世界就像一个文本”是一 
个极不同于“文本只是像世界的安息之所”的命题。对思想的想象力 
的路线保持关注，有真正的原因。

例如，关于解构的方法论，就存在着一种残余的但持之以恒的 
“水平性质” (horizontality)——它使处理在时-空中完全不可或缺的空 

间性困难重重（或更准确地说，使激起对空间性的一种想象困难重 
重）。文本将自身呈现为二维的结构；水平的连贯/完整——通过解构， 
这种连贯压根不会显示为连贯的。毫无疑问，这里关系到这一戏法的 
实验室层面。确实，我在这里试图提出的有关空间的观点，具有许多 
同样的驱动力。对假想的水平的完整性解构，与对将地方当作内在连 
贯和封闭的观点的批评，可谓异曲同工。对水平性质的重视可以诠释 
为转向空间性（在某种意义上和某些场合中，实际上也确实如此），而 
更有甚者，空间性是开放的和分化的。因此，提出任何反对意见似乎 
是反讽的——如果不是彻底粗暴的话。然而，也许，在这种详细说明 
中（这种大脑的眼睛对手边的思想任务的想象），有太多对纯粹水平东 
西的重视和太少对多元轨迹的认可（“水平性质”是这种多元轨迹的瞬 
间的、流逝的结果）。约翰•拉吉奇曼（John Rajchman, 1998)发现， 
在对水平的观看、拼贴、叠加的建构性进行相关询问的过程中，一旦 
受到赞扬，就会变成障碍（P.9;也可参见同一卷中他的散文《泥
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土》）。解构的（实践的）本质，将它引上了强调延异的区分层面高于 
延岩层面。

这不是解构的概念结构中固有的。德里达频繁强调空间维度和时 
间维度的综合生产力。在与让-路易斯•乌德比纳和居伊•斯卡佩塔的 
长谈中(Derrida, 1972/1987, pp. 37-96),德里达列举了纠结在一起 

的利害攸关问题。在这一讨论的一个注释中（脚注42, pp. 106-107), 
他写道：“间隔也是一个（但不是唯一一个）带有生产性、积极、生成 
力量意义的词。像寧率和竿导一样，它负载着一个寧f印母题：它不 
仅是间隔，空间构成于两物之间（这是间隔的常见意义），它也是间 
隔，是操作
(着重号为原有）间隔在这里既是时间的也是空间的（我们通常命名的 
那种时间和空间）。

然而，德里达想象间隔的这种过程/时间维度的方式，转而也产生 
了种种问题。以上引文中的省略，在填满时，就提供了一种暗示。在 
这里，“操作”（其过程即空间化的过程）被定义成“放置一旁的移动” 
(P- 106).这一段继续写道：“它〔间隔的移动〕标志着吁冬卒早外亭 

,什么打断了每一种自我同一性，每一种自我的准时集 
结，每一种自我的同质性和自我的内在性。”（P.107;着重号为我所 
加）于是，有两种东西正在这里进行，它们也许可以称作否定性的两 
种形式。这两者对于社会空间和物理空间的分析来说都是有问题的。

第一个问题正好以着重号突岀岀来：间隔的概念即一种（有意地） 
放置一旁的行为，一种据称因建构自我同一性（在这里，是按照同质 
性、自我内在性等等的概念）的目标而必不可少的排除过程。焦点是 
在断裂、移位、分裂、同一性/差异的同构。按这种方式构成物的概 
念，生产出了一种和他者的关系，这个他者，实际上是无穷无尽的同。 
它是一种否定性的关系，一种区分中半的关系。它被想象为与内部断 
裂和不连贯联系在一起的异质性，而不是一种积极的多样性。它是一 
种从内部进人的想象。它减弱了欣赏积极的多样性对两分的同/异的永

移动离不开时间化（参见《延异》），离不开延异。”
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恒再生产的潜力。这既是政治上的无能，也是空间反思本身的问题。 
在政治上，正如罗比森（Robinson，1999)所说的，在某些这类传统 

中，承认多样性和差异，已经太多地导致将关注的焦点放到了内部的 
分裂和对内部去中心化过程的沉思，而不是转向对外部关联性的介人。 
因为，无可避免地，这种想象必须公设一个力争“连贯一致”（在这一 
特殊意义上）的结构，但这一结构不可避免地会受到被定义为“他者” 
的东西所损害，或内在地依赖于被定义为“他者”的东西。这他者是
构成性的外在(the constitutive outside),同时又是内在的分裂。它是
提出同一性（连贯性）的一种方式，既是为了一对一地区分它们，也 
是为了提出它们无可避免地是内在分裂的。迷失的东西是同时共存的。 
正是在他们对这种否定性的拒绝中，对肯定的重视中，从斯宾诺莎到 
柏格森、德勒兹的哲学路线，有更多东西提供给对空间的再思考。

在德里达与让-路易斯•乌德比纳和居伊•斯卡佩塔的谈话中，围绕 
否定性差异与积极的异质性之间的区分，有一段令人捧腹的遭遇。在德里 
达看来，间隔对差异的构成必不可少。在谈话将要结束时，乌德比纳试图 
将这一点更具体化一点（Derrida, 1972/1987, pp_80及以下）。德里达没 

有抓住问题的要点，乌德比纳再次尝试问道：“不，那不是我所说的意思， 
让我将问题换一种说法：异质性的母题全部被间隔的观念所遮蔽了吗？ f 
导和—没有给我们呈现两个相互不同的瞬间吗?” (P.81,着重号为原 
有）这两人在谈话中继续自说自话，并且随后在包含着对这次谈话的反思 
的脚注中（pp*106〜lp7)以及一系列通信交流中（pp*91〜96)，仍然继续 

自说自话。在他的信中，乌德比纳再一次坚持：

一切都出自我有关母题的问题，我认为这一母题不能 
还原为间隔的单一母题。也就是说，按我的观点，异质性这一母 
题的确隐含着ff] @和李孕的两个瞬间，这两个瞬间在功能上是不 
可分的〔在这里，他对早先坚持不是这么回事的观点的德里达唯 
唯诺诺〕，但这也不能被认为是相互等同。（P.91，着重号为原有）
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在所有这样的混淆中，依然存在着一条线索，这一线索可能是德 
里达继续区別于乌德比纳对问题进行解读的根源。接下来，乌德比纳 
又回到了德里达此前所说的“间隔”，他说：

ffllf是不可还原的外部索引，是在那一移动的同一时刻的一种 
移位，这一移位表明了一种不可还原的变异。我不明白有人是怎样 
将间隔和变异这两个概念分离开来的。（P.81,着重号为原有）

在我看来，这正好指出了一个问题。差异和多样性在这里通过一 
个过程紧密结合在一起，这一过程要么是移位，要么是外在化（在其 
他地方则是驱逐、压抑，等等）。他者的共存，它们的差异的详细说 
明，都通过它们被“放置一旁”（P.107)得到确证。它是这样一种想 

象，尽管其自身是从“一”开始的，但却否定性地既建构出了多元性， 
也建构出了差异。一触即发似乎渗透在乌德比纳的信中：

它依然停留于〔这种状况〕，异质性的母题不能还原为“不可 
还原的外部索引”，没有被这种‘‘不可还原的外部索引”所耗尽。 
它也是诸如此类的变异立场，也就是不是虚无的一种“东西’’（一

却是一种不种“虚无”）的立场〔例如，“间隔划定了率予，
可还原的外部的索引”，p.81〕。（p. 92;所有的着重号为原有，〔〕 
内的的文字是加上去的）

确实如此。乌德比纳坚称：“异质性母题的深度发展因此迫使我们 
走上间隔所限定的这一 ‘虚无’的积极性。”（P. 92)①到第94页，开 
始达到一种和解。德里达说：

①虽然我赞成我这里所复述的乌德比纳的特定术语，伹我不同意他更宽泛的立场, 
尤其是他对“辩证矛盾”的重视。
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他者的不可还原性，在与你用“立场”观念来限定的东西相
(一种不可还原的变关联的间隔上最为显著。〔一种“东西”

异性的立场）（Housdebin，p. 92；着重号为原有）〕：联系我们另 

一天的讨论，这是最新和最重要的观点，在我看来 (p. 94；

着重号为我所加)

这种具有喜感的哲学相遇的线性特征，包含许多和空间的另类想 

象有关联的东西。对认可间隔的事实具有重要意义。包含着在这种既 
是空间也是时间的东西内部所进行的整合。包含着有关如何对差异/异 
质性的过程进行概念化而展开的争执。还有德里达观点的否定性（驱 
逐、抛弃）和乌德比纳对“积极性”寻求之间的对比。甚至还有论证 
的重重困难。德里达的确承认了它的重要意义。他结束了将题名为 
《立场》(Positions)的倡议之间的交流，即是承认了这种重要意义。 

就是这样。
在和空间具有共同形式的多样性中，立场、位置是其要素区分的 

最小序列。
但否定性还有第二个层面：不断运用断裂、移位、分解一类的语 

言。德里达确实没完没了地致力于这些方面的谴责。他正确地提出， 
这正是从一开始便不得不去完成的工作。“应当给结构松绑，分解结 
构，不让结构沉淀下来。” (Kamuf, 1991，p. 272,在这里，德里达的 

确正对自己著作的历史定位展开反思。）按前面所讨论的术语来说，它 
是一个未打开的封闭体的问题。他也提出，它“不是废弃概念的问题， 
也不是我们有方法去这么做”，在“结构概念这一案例上……所有的东 
西都依赖于人们如何让它运作”（1972/1987, p. 24,着重号为原有）。 
推进的方式是改变概念，并且一点点地，产生新的构型：这就是《两 
次会议》<da double stance、一文，力求逃避想象的遗传基础结构。一 

种简单地试图和它一刀两断的企图将经常（德里达典型的说法是“总
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是”）导致旧瓶装新酒式的重新铭刻（P.24)。目标必须是“改变概念, 
替换它们，将它们的预设颠倒过来，重新将它们铭刻到另一链条之中， 
一点一点地修饰我们工作领域的地形，并借此产生出新的塑形” 
(P.24)。最后，我们也许可以像德里达十分美妙地所写的那样，沉醉 

于“这样的欲望，逃离组合体本身，发明不可计量的编排” （1995, 
P- 108,转引自Doel, 1999, p.149)。不过，这的确有困难：发明的进 

程本身似乎受到了解构的水平状态和否定性的限制，被嵌人到了一种 
思想轨迹之中，这种嵌入，来自对文本性的关注（并且披着心理分析 
学的外衣）。从解构走向一种认知——世界即生成，世界即新事物的积 
极创造——则更为困难，这种认知对斯宾诺莎-柏格森-德勒兹的哲学 
是如此重要。因此，也不可能产生一种认识——空间即共存的多样性 
的领域，空间即迄今为止的故事的同时共处。按其自身来说，解构的 
视角还不足以取得空间的必要转录，将静止/再现/封闭的环环相扣转 
录为开放性/不可再现性/外在多样性的互相关联。几乎像物理位置的 
转移一样，从对了个冬呼学串印文本性的想象，转向认明一个人在连 
续的、多样的兴起过程的位置，这是有分歧的。

也许，使这一诡计多端的战术转移有益于解构同重新形成空间性 
的概念结合起来的，是另一种传统：文本/写作与空间相互联系的传 
统。将想象由承担起粉碎空间结构的假定的整体性的任务转向一种还 
在变动的生成性的空间-时间编排，尤其困难重重，在这里，结构的置 
换观念本身已经如此经常地被转译成了时间取代空间。正像德里达本 
人所写的那样，“间隔的功能已经隐含了文本化” (1994, p. 15)0从另 

一个角度来阐明这一点，则暗含着它可能意味着，不是世界（时间-空 
间）像一个文本，而是一个文本（甚至在这一术语的最宽泛意义上） 
就像世界的安息所。所以，将空间内容驯服为文本内容的由来已久的 
趋势，也许是可以避免的。
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第五章空间中的生命

在第二部分所探讨的差不多所有思想路径中，都包含了一种以上 

对空间的认知。发掘这一点的目的，既是为了指明某些联想问题重重 
的反复出现，也是为了强调可替代性看法的潜力。希望有益于一种将 
空间从其旧的意义链中解放出来的进程，有益于将这一进程与一种不 
同的可能特别具有更多政治潜力的进程结合起来。

论证是从这样一种立场入手的：空间是一种非连续的多样性，不 
过在这种多样性中，多样性的各要素本身充满了时间性。静态的同期 
性被抛弃，取而代之的是动态的同时性。另一种中止将动态多样性理 
解为空间的形式，是主张将空间想象为一个固定不变的封闭系统。与 
将时间性注人空间体一样，这也是恢复其非连续多样性的层面；因为 
尽管封闭系统是单一宇宙的基础，但敞开那一系统可以为真正多种多 
样的轨迹制造余地，并因此潜在地给真正多种多样的声音制造余地。 
它也反对将空间想象为否定性的间隔的产物，通过抛弃这一观点，提 
出了一种积极的非连续的多样性。它也拒绝了拉克劳的用法，即按照 
他自己所认为的空间本身是一个事件的观点，用“空间”来指静态的 
封闭体（“墓地或疯人院”，Laclau, 1990, p. 67)。
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按照这一解读，无论时间还是空间都不能还原为对方；它们是不 
同的。当然，它们也是相互密切关联的，在空间一侧，存在一种动态 
同时性的完整时间性；在时间这一侧，存在着通过相互关系的实践， 
产生出必要的变化。“万物之间的关联，只能造出时间” （Latour， 
1993, p. 77——尽管有人可能也希望认识到这种关联中实体的协作生 

产）；“时间是……实体之间关联的一个临时结果”（P.74)。变化以相 
互作用为前提。相互作用，包括内部多样性的相互作用，对时间性的 
生成必不可少（Adam，1990)。确实，假如我们要设想一种本质主义 

的同一性逐渐展开，变化的条件也应当在初始情境中便已经加以设定。 
在这一意义上，未来将不会是开放的。因为这里如果存在相互作用， 
便必定存在非连续多样性；如果要存在（这样一种形式的）多样性， 
便必定存在空间。或者，正像沃森（Watson, 1998)在他有关“新柏 

格森主义”的探讨中所写的，这一传统是按照耗散结构的结构性耦合 
来理解自创生的（autopoiesis)。德勒兹受内部和外部关系间的作用同 
时决定的“极端经验主义者”也抓住了这一点（Hayden, 1998)。换 

言之，没有他者，我们就不可能“变成”。®而且给那种可能性提供必 
要条件的是空间。柏格森在回答自己所提岀的问题“时间的作用是什 
么”时说，“时间避免万物不被立即限定”（1959, p. 1331)。在这种上 

下文中，“空间的作用”可能被描绘为给生成时间的那些关系的存在提 
供条件。

当然，这必须同这样一种主张区分开来：“空间之所以重要，是因 
为它有益于时间上新的东西。”事实确实是这样。这一观点还将融人下 
文中。不过我这里的立场比这一主张还要走得更远。的确，格罗斯伯 
格（Grossberg, 1996)已经反讽地谈到某些试图将空间从一种已经被 

意识到的非优先化中拯救出来的方式，其中“第一种方式让空间服务

①强调特殊性对这里的观点相当重要。例如，有关地方的部分观点是，它们不像 
例如生命有机体一样的相同秩序的实体：内部和外部关系间的作用是相当不同的。
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于时间；也就是说，使空间的权力成为工具性的，这提出了如何通过 
空间使用、组织和运作权力的问题，还将它还原到确保时间的权力要 
求（例如结构的再生产）的角色”（P. 177)。这里的观点关系到时间和 

空间彼此必不可少。世界的活力基于时间和空间两者，一个也不能少。
这些观点绝不是全新的。我的确试图利用别人有时被轻描淡写了 

的洞见。此外，在做这样的陈述时，所做的回应可能是：“当然，这是 
显而易见的。”然而，在许多流行话语中，空间是以另外的方式加以实 
践和想象的。特别是，对空间极为不同的想象和介人会被征用为政治 
问题领域内的基础。第一部分已经暗示了这一点，在接下来的篇幅中， 
将直接旧话重提。这里的目的是做好某些准备。

此外，我们可能如何想象空间的问题，与主体性本身的问题交织 
在一起。在《空间、时间与曲解》(.Space, time, and perversion)中， 
伊莉莎白•格罗茨（Elizabeth Grosz)将它们连结为她这里所谈到的许 

多观点：

在事件间的时间关系是通过一条直线上的点之间的关系来表 
现的范围内，牛顿力学，就像欧几里德的几何学一样，将时间关 
系还原成了空间形式。即使在今天，将时间关系与数字的连续统 
画等号的等式，也假定时间是和空间同构的.并且空间和时间是 
作为一个连续统、一个完整的总体而存在的。
于空间和空间模式，才能得到表征。(1995, p. 95；着重号为我所
力口）

正如已经看到的，与这一程序相反的最经常的观点是由它对时间 
构成的破坏力来驱动的：它将它转化成了一种非连续的多样性。

我的观点是，在那种非连续的多样性被想象为静态的范围内，它 
也对空间构成了破坏。当然，格罗茨也开辟了另一条论证的路线，这 
条路线与对主观性的想象联系了起来。她写道：“再现空间（在更小的
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程度上，再现时间）的方式与主观性自我再现的方式之间，存在着一 
种历史性的相互关联。” （P.97)后来，通过伊瑞格蕾的著作(Iriga- 
ray, 1993)，她提出了内在性与外在性的连结，在这种连结中，空间 
被看成外在性模式，时间被看成内在性模式。这是一个坚持不懈的哲 
学主题。同时，伊瑞格蕾也利用了古代神学和神话学：“也按康德的概 
念，在空间和时间是我们加诸世界的一个优先范畴的同时，空间是理 
解外在客体的模式，时间是理解主观自身内部的模式。” (P- 98)

格罗茨随后将这种时、空区分与社会性别的构成联系了起来.•

这也许可以解释为什么伊瑞格蕾声称在西方时间被认为是男 
性的（主体的一端，具有内在的一种存在），而空间则和女性特征 
联系在一起（女性特征是男性外在性的一种形式）。女性是空间， 
为男人提供空间，但它自身不据有任何空间。时间是他内在的投 
射，是概念性的，回顾性的。时间的内在性只有通过上帝（或他 
的替身，男人）的立场才能将空间的外在性联系起来，上帝的立 
场是他们沉思的基点，是他们和谐的轴心。（1995, pp.98〜99)

吉利恩•罗斯（Gillian Rose)也利用伊瑞格蕾分析了时间与空间 
之间的社会性别区分，其分析与我这里所做的论证有显著的关联。我 
们已经看到，例如，普里高津和斯腾格尔是如何指出某些哲学家面对 
自然科学坚持时间的“客观的”可逆性而将时间内在化为不可逆的。 
柏格森则从经验人手；正是经验，挑战了时间假设的可划分特性；经 
验即绵延。坚持按这种方式分析时间已经构成一条连续不断的红线 
(参见，最近的一个例证，Osborne, 1995)。即使哲学家们意识到作为 

一种关联的（亦即，空间的）世界一种元素的具体体现，也没人能减 
轻主观性的这种纯粹的时间维面的压力。因此，再一次从一个不同的 
轨道，梅洛-庞蒂写道：“我们必须将时间理解为主观，将主观理解为 
时间” (1962, p. 422,转引自Mazis, 1999, p. 231)), “感觉的综合是
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一种时间的综合，感觉层次上的主观性只不过是时间性”（p.332,转 
引自Mazis，1999, p.234)。“最小可能的时间经验因此是所经验的呼 

呼苹學中的一种差异或一个瞬间，”德勒兹写道（1953/1"1，pp. 91 ~ 
92；着重号为我所加），“并不是所有的观念都能提供空间的延展品质， 
但所有的〔经验〕原子都能在它们所出现的时间中提供时间的品质。” 
(Goodchild, 1996, p. 17)所以，古德柴尔德评论说，“德勒兹的经验 

主义不是和材质或经验的天真的原子论概念绑在一起的，而是和既作 
为意义之基础，也作为经验之基础的绑在一起的。”（1996, p. 17； 
着重号为我所加）格罗斯伯格也提出了有意义的主张：“时间和空间的 
二水分流，以及时间高于空间的特权，也许是现代哲学最关键的奠基 
时刻〔在一个脚注中，他澄清道，关键的问题是时间和空间的“分 
离”〕。它促成了本体论的延宕和实在向意识、经验、意义和历史的还 
原。”（1996, p. 178)此外，内在性的纯粹时间性的假设反过来与相对 

应的空间不只是外在的而是假设关联在一起。正像邦达兹所评 
论的，与柏格森-德勒兹的非连续与连续的区分联系在一起：“在一定 
意义上，从古典理性主义者和经验论者那里继承过来的伟大的两元 
论——物质和精神——现在被重新安置到了绵延和空间的区分之上。” 
(1996, p. 92)

有两件事在这里一如既往。首先，将时间性的东西当作内心来分 
析。第二，将内在性理解为纯粹是时间性的。正像格罗茨所说的，这 
后者是“主观性自我再现的方式”之一，并且反过来，正像她所提岀 
的.已经和理解空间的方式相互关联在一起。

也许，如果接下来我们对空间进行不同的思考和实践，那么它也 
会在别的领域里获得回响。一种批评路径已经围绕一种哲学的悲惨主 
义反复盘旋，这种哲学的悲惨主义偶然会被描述为对时间的人神。与 
柏格森-德勒兹的招魂形成鲜明对照，它已经提岀，许多有关时间的写 
作.以及它与内在性之间的频繁联系，来源于一种压迫性的死亡恐惧 
(参见，例如，Cavarero, 1995)。也存在另一条质疑的路径，特别是来
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自于女权主义哲学家，这条质疑路径将理解同一性/主观性的政治争议 
置于更强有力的关联方式之中。它旧话重提，的确回到了时间的关系
建构，莫伊拉•盖腾斯和吉纳维夫•劳埃德（Moira Gatens and Gene-

Lloyd, 1999)已经利用斯宾诺莎探讨了主观性的关系建构，个 

人性与社会性的密不可分。这释放了我们的想象。因为如果经验不是 
一系列内在化的感觉（纯粹时间性），而是多种多样的物和关系，那 
么，其辛就像它的时间维度一样意义重大。这是要以另一种方式 
提倡一种存在和思维的方式；一种对存在更开放态度的想象；一种实 
践主体性的（潜在的）“外向型”品质。因此，正像柏格森思想的演变 
一样，“绵延对他似乎是越来越不可还原为一种心理经验，反而变成了 
物的可变本质，同时提供了一种复杂的本体论主题。不过，与此同时， 
空间对他似乎越来越不可还原为一种将我们与这一心理现实分离开来 
的虚构，准确地说，它本身就基于存在之中”（Deleuze，1988, p. 34) „ 
这两种演变是相互关联的。正像德勒兹所引的：“运动外在于我不亚于 
内在于我；自我本身反过来只是绵延中众多他者中的一个个例。” 
(P- 75)正像劳埃德所说的，“对〔斯宾诺莎〕来说，我们不可能经由 
撤退到我们防线之后而获得我们的真实自我。通过向自然的其他部分 
敞开，我们变得最为自我……这是个性的两个维度：此时此地，自我 
与空间世界的关系，自我与时间的关系。他身体的动态物理现象提供 
了两者之间的联结……个性的一种内在多样性”（1996, pp.95〜97)。 
柏格森写到富有想象力的跳跃：在与记忆的联系中，将我们自己“立 
即”置于过去之中；在与语言的联系中，跃人意义的元素中。同一跳 
跃能够进人空间性之中吗？ 一个人能“将自己抛入空间性之中吗?” 
(Groze, 2001, p. 259)接下来，不仅绵延在外在之物中，而且存在的 

空间化在应答之中。

vieve

※
空间被设想为时间过程中的一个静态片断，被设想为再现，被设 

想为一个封闭的系统，如此等等，所有这些都是驯服空间的方式。它
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们促使我们无视空间的真正重要性：同时存在多种多样的其他轨道， 
空间化的主观性必要的“外向型”品质。在如此多的哲学中，时间一 
直是兴奋（在其生命中）或恐惧（在其流逝中）之源。我想提出（并 
且暂时不讨论我们不应当将时间和空间像这样分开），空间同样是令人 
兴奋和恐惧的。

假如时间要向新事物的未来敞开，那么空间就不能等同再现的封 
闭体和水平状态。更普遍的，假如时间要敞开，那么空间也必须敞开。 
将空间定义为开放的、多样的和关联的、未完成的以及总是在生成的， 
是敞开历史的先决条件，也是政治可能性的先决条件。

在一篇令人着迷的文章中，莱希特（Lecht, 1995)也将“科学” 
与“写作”联系起来，并转而将两者与空间联系起来。他的观点是， 
现在，无论是科学（作为机会、混沌等等新话语的一个结果），还是写 
作（作为后结构主义和解构主义的一个结果），都具有不可避免的非决 
定性因素。他得出结论说：“假如后现代科学带我们走向知识的局限和 
机会的开端.假如它发现非知识（non-knowledge,作为不能裁定的知 

识，作为非确定性，作为非决定性）在结构上是不可避免的，那么它 
也会发现……通过空间，写作和科学紧密地联系在一起；因为写作也 
是非决定的。” (P-110)关于这种对科学依赖的性质，我持保留意见， 
这在第十一章将展开探讨。但不管怎样，我的确同意莱希特的结语： 
“其政治含义也许依然还有待认识。”（P. 110)
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第三部分生活在空间性时间之中?



第二部分反思了某些方式，以这些方式，哲学论争过程中，空间 

逐渐地依附于一系列无益的联想，这些联想阻碍了全面认识实践的社 
会-政治空间所提出的挑战。更积极地说，兴起了这样一种观点，空间 
即动态的同时存在的多样性的维度。本章将处理某些有关社会-政治空 
间流行的、显著的想象，同时特别关注将当下据称是“空间”和“全 
球化”时代的想象。构成这些陈述基础的，又一次是需要加以质疑的 
空间诸概念。因为，又一次，它们是躲避空间体所产生的挑战的手段； 
确实，它们是将其压抑合法化的隐蔽手段。

第二部分力主空间即多元轨道的同时共处。要承认这一点，应当 

在原则上确立空间正在向同期进步的存在提出质疑和挑战。当然我这 
里所探讨的许多占有霸权地位的话语和实践，以不同的方式避开了这 
种挑战：将空间的多样性合并到时间序列之中；将空间体理解为无深 
度的即时性；将“全球的”想象为不知怎么地总是在“那儿之上”、 
“那儿之外”，一般地总是在其他某个地方。每一种都是驯服空间体的 
手段。所有这些空间的（我愿意称它们为反空间的）策略所做的，就 
是逃避作为一种多样性空间的挑战。这提出了实践性空间的维面：空 
间即空间的关系建构；空间即通过物质介人的实践而来的空间生产。 
假如时间的展开即变化，那么空间的展开即相互作用。在这样的意义 
上，空间即华.维度。不是在排他的人类社会性的意义上，而是在多 
样性内部相逢的意义上。它是在异质性的所有形式上（分歧、从属、 
利益冲突），对异质性进行持续生产和重新塑形的领域。随着论证的展 
开，首先要声明的是，必须呼唤一种保卫关联性空间的关联性政治。®

①“关联性空间的政治挑战”是2003年4月在斯德哥尔摩所举行的织女星日（Ve- 
ga Day)专题研讨会的标题，发表于 Geografiska Annaler Series B, vol. 86b，no. 1， 
2004。
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第六章将现代性的历史空间化

假如构造出享有特权的观念视角的一度是时间，那么今日，有人 
经常说，这一角色已经被空间接替过来了。引起的回应从大狂欢到恐 
惧不安，不一而足。近年社会科学思维中令人感动的力量之一，是极 
力主张对“空间化”做出积极回应。出于各种原因——从一种深深挑 
战老公式的政治渴望（通过将“后现代”时间描述为“空间的”而不 
是“时间的”），到一种令人吃惊的快活逍遥的，而且是晚近才出现的 

对社会地理属性的认可，有许多严肃认真的关注已经倾注到了被称之 
为“社会理论的空间化”之上。

这方面富有创造性的一个例子，是后殖民论题一重整社会学有 
关现代性的本质及其与全球化关系的论争。的确，对许多作者来说， 
“全球化”是某种社会学思维空间化努力所采取的首要形式。费瑟斯 
通、纳什和罗伯逊（Featherston, Lash and Roberstson, 1994)的合集 

证明了这一点，并且包含了这种空间化在实践中的佳例。讲述一个全 
球化的故事，就是用它来将现代性的故事空间化。此外——而且这也 
是重要的一点——这种空间化对现代性的概念有寧爭—，，使以往的 

现代性展开的故事严重移位。斯图尔特•霍尔确实提岀，这是后殖民
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批评的主要贡献之一:

它是在“全球化”框架之内对现代性的回顾性重释……这是 
“后殖民”分期中的真正区分因素。就这样，“后殖民”标志着整 
个历史编纂宏大叙事中的一种关键断裂，在历史编纂的宏大叙事 
中一在自由主义的历史编纂学中，在韦伯式的历史社会学中， 
同样在西方马克思主义的主流传统中，在一个本质上可以从欧洲 
的变量内部来讲的故事里，都只是给这一全球维度一种附属性的 
呈现。(1996, p. 250)

将现代化的故事空间化/全球化的意义是深刻的。最明显的后 
果——它实际上也是主要的意图——是对现代性进行重整，使之不再 
是单纯在欧洲展开的故事，不再是单纯的欧洲内部的故事。目标的确 
是要摆脱欧洲中心。因此，“这种重述取代了资本主义现代性从欧洲中 
心逐渐走向其分散的全球‘边缘’的故事”（P.250)。“殖民化”变成 
了不只是欧洲事件的一种次要副产品。准确地说，“它假设了一个主要 
的、广阔的、断裂性的世界历史事件的地位和意义”（P.249)。此外， 
这里还存在着进一步重新阐释的可能性。不仅欧洲的轨迹应当“离心 
化”，也可以认为它只是那里所制造的众多历史之一（尽管十分肯定地 
是，按军事和其他条件来说，是最强大的历史）。这就是多样性，这种 

多样性构成了埃里克•伍尔夫的巨著《欧洲与没有历史的民族》（&/-
rope and the people without history, Eric Wolf，1982)的负担。它是
蒙提祖马与科尔特斯的相遇。它本身隐含了（它可能隐含了）一种不 
同的空间观。它是从那样一种空间想象中走开，这种想象将空间想象 
为一个连续不断的平面，殖民者作为唯一的活跃的行为者跨过这一平 
面，去发现这即将被殖民的纯朴的“那儿”。现在，它将成为空间，不 
像平面那样光滑平整，而是多种多样的轨迹共存的领域。

此外，一旦认识到轨迹的多样性，以这种方式将现代性的故事空
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间化的进一步效果就变得清楚明了。一旦理解为不只是欧洲自身冒险 
的历史，就有可能领会以往讲述故事（以欧洲为中心）的方式，是如 
何受到以下方式驱动的：过程是从欧洲来体验的；讲述的是从欧 
洲向外探索的经历；是从作为主人公的欧洲的视角来讲的。将现代性 
的故事空间化，能促成对它的方位结构、地理嵌人性的认知，对知识 
生产本身的空间性的认知。

进一步，通过空间化/全球化重讲现代性的故事，暴露出了现代性 
所处的前提条件和暴力、法西斯主义、压迫的后果。正是在这里，杜 
桑.卢维杜尔（Toussaint L’Ouverture)加在现代性之上的老生常谈的 
问题故事便有重要意义（Bhabha, 1994)。杜桑.卢维杜尔，造反奴隶 
的领导者，脑中总是拥有法国革命（现代性）的原则。C. L.R.詹姆 
斯（C. L. R. James)写道：“革命的法兰西所意味着的东西永远挂在他 

的嘴边，在公开演讲中，在其通信中……假如他相信，没有和法国相 
联系的恩泽，圣多明哥将会衰落，他也同样确信奴隶制永远不能保存 
下去。” (1938, p. 290)当然，他“错”了。正如巴巴（Bhabha)所说 

的，他不得不抓住那“悲剧的教训：以革命符号供奉起来的人类的道 
德的、现代的性情，只能助燃奴隶制社会中的古老的种族原素”。巴巴 
并且问道：“我们能从那种分裂意识，那种现代时间和殖民与奴隶历史 
之间的‘殖民，分离中学到什么呢……？” (1994, p.244)换言之，现 
代性规划的（某些）物质前提和效果，当被这种空间的洞开暴露出来 
时，削弱的正好是它所讲述的那个有关它自身的故事：“这种重述取代 
了资本主义现代性从欧洲中心逐渐走向其分散的全球‘边缘’的故事； 
从和平演变到强加暴力的故事。” (Hall, 1996, p. 250)这些前提和后 
果的大暴露，表明了现代性正好也是有关一种宣言立场是如何确立起 
来的，它（丨）尽管特殊，诉诸普适性，但它（ii )事实上不是（不 
可能是）普适的和普遍的。更为复杂的是，现代性，在这里是以法国 
革命的形式，打开了杜桑•卢维杜尔问题的可能性；海地的奴隶造反 
因此在欧洲之外将现代性得以制造出来的种种轨迹多元化了。换言之，
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现代性的后果之一就是确立了一种在地理学中得到反映的特殊的权力/ 
知识关系，这种地理学本身也是一种权力地理学（殖民权力/被殖民的 

种轨迹相互交叉的权力几何学（power-geometry)。而且 

在后殖民时刻，报应到自己身上也就在这里。因为揭露这种地理 
学——通过抬高处于现代性已被接受的言论空间之外（尽管在地理学 
上通常是之内）的声音，通过坚持轨迹的多样性——也有助于暴露和 
削弱这种权力/知识关系。

那么，按照所有这些方式，现代性故事的全球化/空间化，既对 

一种规则系统，也对一种知识和再现系统提出了评论，因而也发岀了 
挑战。无论规则系统还是权力/知识系统都有十分明确的地理学。将现 
代性的故事空间化（既表现在揭示其操作性的空间性，也表现在敞开 
这一故事以使多种多样的轨迹呈现出来），已见成效，它已经让故事不 

再是同样的故事。

空间）

*

此外，在现代性的历史内部，也发展岀了对空间本身的本质以及 

空间与社会之间关系的一种特殊的具有霸权地位的理解。®其特征之 
一是假设以空间/地方为一方，以社会/文化为另一方之间的同构。® 
当地社区有其地区，文化有其地域，当然，国家有其民族国家。这种 

假设牢牢地建立在空间和社会是相互图绘在对方之上的，而且它们一 
道，在某种意义上“从一开始”就被分割开来的。“文化”、“社会”和

① 之所以称“具有霸权地位的”，是因为它绝不是对空间的唯一理解；只是在这一 
领域内具有霸权地位。在其他领域（例如与再现的关系上），还存在其他同样强势的理 
解，其中有些甚至在矛盾中共存。

② 这里的“社会的”不只是在人类意义上的社会。在区域地理学的综合研究中， 
堪称经典的是，划定有界限的区域，然后按从地质学到政治的顺序对有界限的区域进行 
详细叙述。这种“空间即分割了的空间”的观念，对从物理结构到文化实践的每一事物 
都进行了图绘。纳特尔和约翰斯（Natter and Johns, 1993)敏锐地将其称之为“区域地 
理学的范式叙述策略’’（P.178)。这种实践在今天的本土性观念、与非人类的有机界相 
关的地理控制策略中仍一如既往。
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“国家”都被想象为和有界限的空间有一种密不可分的关系，内部是连 
贯一致的，通过分离才相互区分开来。“地方”逐渐被看成是有界限 
的，具有其内部生成的本真性，并且通过与位于它们之外的界外的其 
他地方的差异来界定。它是一种想象空间的方式 
象——它与一个将要成为有组织的全球空间规划的东西密不可分。通 
过将空间想象为（必要的，按其真正本质来说）分开的/区域化的，跨 
越全球的民族国家形式的（真正特殊的、高度政治化的）普适化规划 
才可能被合法化为进步的，“自然的”。这在今天依然余音缭绕。即使 
存在讨论边界开放，流动的新空间，每一可见的界限被逾越的地方 
(在这些日子里，不在这些地方又会在哪呢），依然伴随着一种假设： 
曾经（很久很久以前），这些界限是不y渗透的，那时不存在越界。这 
是一种态度，一种宇宙学，反映在所有那些对全球化的怀旧回应 
中——悲叹古老的空间依附感的丧失。这是一种对不曾存在过的事物 
的乡愁（也可参见：Low, 1997； Weiss, 1998)。①它是这样一种想 

象，一度用于使社会/空间的领土划分合法化，现在则用在另一种合法 
化之中，将对解除这种疆域化的回应合法化；将对全球化的回应合法 
化（稍后将对全球化这一术语进行考察，这里只是按其最简单的意义 

一与日俱增的全球联络和流动一来解读），这种回应由撤退到它假 
想的对立面——所有种类的民族主义、地方观念、本土主义——所构 
成。这种回应不是“向后看”（这种指责最为频繁）；它是回溯到一个 
从不曾存在的过去之中。

它是这样一种回应——风行相信这样一个有关空间的故事：不仅 
在其霸权时期，将整个帝国主义的疆域化时代合法化，而且在更深层 
的意义上，是一种驯服空间体的方式。这是对空间的一种再现，一种 
将空间秩序化和组织化的特殊形式一过去和现在都拒绝承认空间的 
多样性、碎裂和活力。它是空间内在的非稳定性和创造性的固化；一

种地理学的想

①“测量”的物化问題是个大问题，此处不赘述——参见Amin, 2001。
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种与广大的“界外”达成协议的方式。正是这种空间概念，给所设想 
的连贯性、稳定性和本真性提供了基础——而在地方观念和民族主义 
的话语中，如此经常地存在着这一类的诉求。这种对空间的理解，在 
开篇的三种沉思中曾发挥作用。它也给更普通的观念提供了基础一 
持之以恒、日复一日——这类观念就是，“地方”或本土（或者，乃至 
“家”）提供了一个人们可以退居其间的安全的天堂。换言之，在现代 
性规划之内所演变的，是一种想象空间（以及空间/社会关系）方式的 
确立和（有预谋的）普世化——它强化了一般的对空间和社会与空间 
之间关系进行组织的方式的物质执行力。今天，它仍然伴随着我们。

此外，它是一种大部分由社会科学所核准的空间概念。正如古普 
塔和弗格森(Gupta and Ferguson)所提出的：“空间的再现在社会科 

学中特别依赖中断、碎裂和分离的意象……非连续性的前提构成了将 
接触、冲突、矛盾理论化的出发点。”（1992, p.6)

换言之，岀发点过去是（现在依然还是）极其经常地将空间想象 
为业已分割的、将地方想象为业已分开的和有界限的。沃克（Walker, 
1993)提出，一种与民族国家相关的相同立场，以及对“地方”和地 

方与文化和社会间关系看法的详细阐述，具有相同的经历和过程。除 
其他人之外，吉登斯(Giddens)也对“空间”与“地方”之间不断变 

化的关系发表了意见。在“前现代”社会，吉登斯肯定地说（1990)， 
空间像地方一样是本土的。然后，随着现代性的到来，两者出现了分 
离：空间成了 “特殊的、具体的、已知的、熟悉的、有界限的”地方 
的界外（Hall, 1992,对吉登斯的概括描述）。今天，吉登斯说，空间 

和地方之间的这种关系破裂了。在这一问题上，吉登斯的观点被广泛
引用。

目前，这里的许多东西依赖于如何解读这种论证。假如吉登斯是 
在重审现代性之下（我们应当还加上，西方的现代性之下）的空间与 
地方的主流早f，那么他的确抓住了一种共识。不过，对这种话语本 
身也可以加以质疑。更重要的是，它做出了有关“前现代”社会及其
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与空间关系的假设，这些假设已经受到了严重挑战。奥克斯（Oakes, 
1993)在他对中国地方认同的研究中，准确地质疑了空间与地方之间 

在过去的假想的统一，以及目前经常谈论的一种对比，一个过去的地 
方的“空间”和假设的新的“流动的空间”之间的对比：“在声称‘人 
与地方之间的古老’同一性已经消逝的同时，令人吃惊的是少有历史 
分析……迄今的古老共同体是在何时‘在空间上划定的’？”（P.55)他 
凭自己在中国所做的工作提出，在过去，“……通过联系而不是分 
离……不同的文化空间得以维持，4本土性’只不过是‘流动的空间’ 
而不是其对立面的一种偶然因素”（P.63)。

这里存在着许多区分点。过去文化隔离的证据，以及空间 
和地点的任何单纯的连接，受到了挑战。因而，同样受到挑战的，还 
有被吉登斯和其他人图式化的那种匀称的分期（这绝不是说不存在变 
化）。按照空间分割来思考的思维方式，是现代性自身规划的产 
物（也是它随之而来的某些焦虑的一个根源）。mn,文化特殊性的根 
源，不只是基于空间隔离以及阐释的“内部”进程突然出现的结果 
(在这里，对“内部”的定义可能多有变化），更重要的是，也基于和 
界外的相互作用。正是这种内部阐释，（有时）驯化了相互作用的产 
物，甚至使相当晚近的文化输人如此轻易地被吸收到了本真性的典型 
特征之中（英国的下午茶，从中国来到意大利的意大利面团，等等）。

古普塔和弗格森的人类学著作继续对这些观点进行论证，并将它 
们与同一性观念联系起来。对他们的规划至关重要的是，需要挑战空 
间、地方和文化的假定的同构。一方面，这意味着要抛弃“非连续性 
的前提”（也就是，将一种想象一一将空间想象为分割开的——当作岀 
发点）；另一方面意味着“通过联接反思差异’’ (Gupta and Ferguson. 
1992，p.8)。用“布须曼人”（the Bushman)是如何逐渐变成布须曼 

人的作为例子（通过一种在互相关联的空间中永不隔离、从不变化的 
文化差异的生产过程），他们提岀：“取代拟想远古共同体的自主性， 
我们需要考察它是如何脱离总是已经存在的相互关联的空间而形成为
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T个辛辱呼的。” (P-8)他们并且更概括地写到了 “一种共同的历史进 
程：在其与世界关联时对世界进行区分的进程”（P. 16)。埃德温•威 
尔森（Edwin Wilmsen，1989)对南非这一部分的地方和民族做了详尽 

的研究，他的观点也是，从一千多年前开始，就有相互关联性的证据 
(玻璃珠便应证了和亚洲的联系）；需要质疑已被接受的范畴和“本真 
性”；无论在话语上还是物质上，目前对偏僻和隔离的原因的归纳，都 
是通过殖民主义生产岀来的。所有这些，现在既在理论上经常性地受 
到重审，同样也经常性地在实践中受到无视。

古普塔和弗格森坦然承认这一规划的困难性，让我们摆脱与生俱 
来便已习惯的空间框架的困难性。但付诸实践本质上是政治性的。在 
全球文化分化的范围内，在一句与巴特勒有关个人和团体认同的观点 
相媲美的话里，他们写道：“空间是自主的假设，已经使地形学的权力 
成功地掩盖了权力的地形学。”（P.8)

埃里克•伍尔夫的《欧洲与没有历史的民族》对所有这一切至为
关键。伍尔夫的目标，还是人类学。一方面，他提出，人类学已经采 
用了地区研究的实践并且假定那一框架（实际是自己的框架）毫不含 
糊地与它据称着手研究的对象联系在一起。通过地区研究的透镜，人 
类学家想象他们自己已经发现了 “原始的隔离”。另一方面，伍尔夫提 
岀，在确认这些受地方限制的社会的同时，人类学家继续假定它们是 
前资本主义的“原版”。而在伍尔夫看来，它们毫无共同之处。它们不 
仅经常的确是通过欧洲的扩张而来的接触的产物（因此在任何意义上 
都不“先于”诸如1492年一类的东西），而且也不存在任何“原版” 
一类的事物。因此，“在1400年这一世界的每一个地方〔此为举例， 
指同欧洲接触之前〕，人们已经在相互关联中存在”，“假如存在任何孤

个群体被推到相互作用圈子立的社会，那也不过是暂时的现象 
的边缘，并最终留给它自己一段时间去处理。所以，社会科学家的区
别和分离系统模式——以及一个无时间的‘接触前’的人种学的出场 
模式，不能完整地描绘欧洲扩张前的情境”（P.71)。
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无论空间还是时间在这里都成了问题。空间的特殊性是相互关 
联——连接和断开一及其（综合）后果的产物。无论社会还是地方 
都不能视为具有任何无时间的本真性。它们是，而且总是已经相互关 
联和动态的。正像阿尔都塞惯常所说的：“不存在任何出发点。”

现代的、疆域化的空间概念，将地理的差异理解为主要是通过隔 
离和分离构成的。地理的变化是预先建构的。首先，地方之间存在差 
异，然后这些不同的地方走向接触。差异是内部特征的结果。这是一 
种本质主义的、弹子球式的地方观。它也是一种表格化的空间概念。 
它清楚地撞上了禁令一空间被认为是关系的突然产物（其中包含那 
些确定边界的关系），在那里，结果空间必定是,地方，一个地方 
的“差异”必须更多地在独特性持续崛起的不可言喻的意义上加以概 
念化。这种独特性出自特殊的相互关联格局（或处于这种相互关联格 
局之内），那一地方就处于这一相互关联格局之中（没有已在的关系，
就不可能有方位----- Kamuf, 1991, p. xv),而且是构成这一关联格局

的一部分。这里的独特性是一种由奥克斯、伍尔夫、威尔森等解释为 
进程、新事物的持续生产的特殊性；它既不是一种从一个根源突然崛 
起的本质化的东西；也不是驱逐或有预谋的净化意义上的间隔的产物。 
它指明了空间和时间之间那种如此普遍、如此持久的二元性的可疑
特征。

此外，不仅空间是在现代性之下被想象为分割成有界限的地方的， 
而且那种区分系统也是以一种特殊方式加以组织的。简言之，空间差 
异被并人了时间序列。不同“地方”被诠释为单一时间发展中的不同 
阶段。所有的非线性的进程、现代化、开发的故事，以及成系列的生 
产模式……都进行了这种操作。西欧是“高级的”，世界的另一些地方 
“某种程度上滞后”，而其他地方则是“落后的”。“非洲”不是f Ifl于 
西欧，它只是滞后（或者，也许，它的确是不同它不许有自己的 
独特性、自己的同时存在）。世界地理学向世界的单一历史的这种转

094



变，隐含于许多版本的现代主义政治学中，从自由主义的改革论者到 
某些马克思主义者。委婉地给“落后的”重新贴上“发展中的”标签 
等等，压根不能改变基本的战术转换的重要意义：那就是将共存的空 
间异质性涂抹成单一的时间系列。

现在，现代性的这种独特战术转换经常得到承认，而且它是一种 
具有鲜明含义的战术转换。在单一进程的这些概念中（无论具有哪种 
色调），时间性本身不是真正开放的。未来业已预告，被铭刻到故事之 
中。因此这是一种无论如何没有任何事件或新奇性特征的时间性。它 
也达不到空间应当总是并且永远开放、永恒地处于被制造的过程之中 
的要求。

时间对空间的融合因此对差异的本质做出了修订。同时共存的异 
质性被宣布为（还原为）历史队列中的地方。正像萨凯（Sakai, 
1989)所写的，历史“不仅是时间的和编年的，而且是空间的和关联 

的。之所以可能将历史想象为一条直线、进化的事件序列，其前提在 
于还没有将历史与其他历史、其他辛时间性之间的关系理论化” 
(p. 106,着重号为原有）。这是压制全面衡量所讨论中的差异的一幕活 
报剧。这一观点，约翰森•费边在有关和人类学之间关系的讨论中已 
经探讨过，尽管用的是一种不同的调门。在他看来，战术转换的一个 
至关重要的层面，是人类学家通过将那些“观察对象”放置到一个来 
自“观察者时间’’的不同时间之中（1983, p.2), “核准了一个意识形 

态过程，通过这一过程，西方与其他者之间的关系，人类学与其对象 
间的关系，被设想为不仅是差异，而且是空间和印，上的距离” 
(p. 147,着重号为原有）。那么，在这里，（丨）时间和空间的概念化 

(费边敏锐地称其为“政治宇宙学”），对一种特殊形式的权力/知识的 
建构至关重要。像霍尔一样，费边坚持殖民主义既是一种规则系统， 
也是一种权力/知识系统，这后一方面是一种“认知合谋”（P.35)，是 
他主要要讨论的。此外，（ii )时间对空间的融合在这里被用来力距 
离。特别是，它将研究对象从科学凝视的源头得体地转移开去（这每
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天都遭到人类学家的田野实践的反驳），因此实际上向时间上有距离的 
他者$早，才是对费边的观点至关重要的一种紧张（缺少时间穿梭）。 
当然，（iii)正像现代性叙述中的一种相同策略一样，这种更大的距离 
有Iff差异实在性（有人也可以说是挑战）的效果。而且，这里所进 
行的是对空间的驯化。它呈现给我们的所压抑的东西是：当下实际存 
在的多样性。拒绝面对空间确实是“僵死、固定、不变之物”的反面。 
人类学所凝视的对象.正如费边所说的，不是彼时彼地而是彼地此时， 
这才是一个大得多的更大挑战。®这里的差异/异质性不仅被整齐地塞 
入有界限的空间，而且被遣散到（“我们的”）过去之中。现代主义者 
的、人类学的以及（正像我们将看到的依然十分活跃的）时间对空间 
的融合，拒绝承认费边所称的“同时性”（coevalness)。他写道：“同 
时性旨在确认同期性是真实的辩证对立的条件”（P.154)，“要反对 
的……不是发展的不同阶段的相同社会，而是同一代相互面对的不同 
社会”（p.155)。重要的是要强调，这种根本的同期性既不意味着一种 

罗曼蒂克化的/色情的根本差异，也不意味着温和的相对主义者的否 
定——否定存在着任何诸如比如说“进步”或“发展” 一类的东西。 
在后者这里，可以加以批评的，是有关单一性和他们的决定中缺乏民 
主这一类的假设。同时性涉及相互牵连的情境中的一种认可和尊敬的 
姿态。它是一种想象的相互遭遇的空间：它诉说的是一种态度。它通 
过时间和空间的背景概念显示出来。它是一种政治行动。“他者在我们 
‘时间’中的缺席，是他者在我们话语中——作为对象和牺牲品——的 
在场模式。这是需要加以克服的。更多的‘时间’人种学也不会改变 
这一局面。”（P. 154)费边写到“一种四处弥漫的对同时性的否定，它

①这不是前后连贯意义上的■•此时”。更普遍地说，这里不存在任何这样的含义： 
解除时间对空间的融合，将事实上解除不平等、“原始的”等等观念。莱文（1993. 
pp. 133-134)指出：非人类有机界内从低到高的“生物链”观念，在我们的文化中根 
深蒂固。从源头上看，这不是一个一直以来就有的进化故事=只因为达尔文，它才改变 
成为一个故事而不是（不平等的）差异的共存。

096



最终是对令人惊恐的长度和留存的宇宙学神话的意味深长的否定” 
(P- 35)„采纳一种第二章中谈及的外向型的态度，是一种挑战。“人类 

根本的同期性是一项工程。”费边写道。这是一个极其重要的命题。因 

为尽管明确地面对这一问题时，与之相对的观点也许看似不言自明， 
虽然如此，正像我将提岀的，将异质性运用到时间序列之中，依然是 

“政治宇宙学”的一个不变特征。
这种对空间体的驯化的不同层面是关联在一起的。对那些在队列 

中“滞后”的空间来说，未来缺乏开放性是这种轨迹的单一性结果。 
反讽的是，现代性地理学这种时间融合不仅是对空间体的压抑，同时 

也是对其他时间性的可能性的压抑。现代性地理学长期占有霸权地位 
的时间融合，带来了对其他轨迹（也就是，除了按西欧模式庄严地迈 

向现代性/现代化/发展之外的其他轨道）的可能性的压抑。①这种压 

抑，可以被视为对现代性的挑衅一种主动岀击的回击（如果可以 

说现代性终结的话，这种终结是由所谓“边缘抵达中心”所带来的）。 
照此，它解释了为什么这种抵达以及随之而来的对讨论中差异的深度 
的重新肯定，本身会是对西方的一种冲击。以费边的专有名词对其进 

行重写，它就不只是经常所称的“边缘”（一个空间概念）的抵达，而 

且也是从过去时代而来的人的到达。无论时间上还是空间上，距离忽 

然被抹去了。移民因此成了对共时性的一种肯定。此外，并且是凭借 
相同的方式，对空间的压抑与基本的全称命题的确立（反之亦然）、对 

多元轨迹可能性的压抑、对他者真正差异的否定紧密联系在一起。无 

论什么样的方式，成问题的是确立了一种权力/知识地理学。然而它也 

是一种深层的具有反讽意味的地理学，因为它所带来的，是对空间的

①的确.正是在这些方面——也就是，有关存在其他时间性和故事方面——与现 
代性的主流阐释相悖的观点经常被提了出来。因此，正像在前一章所看到的，阿尔都塞 
力争将多元化时间的可能性概念化。存在这样一种轨道的多元性，确实是瓦解本质截面 
(一种连贯的、共时的“此时”）之可能性的事物之一。
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现实挑战的压抑。

还存在一种进一步的缠绕扭曲。在前面的章节中，探讨了一种相 
当奇妙的观念——空间征服时间。假设要做到这一点，我提出，要通 
过同样的假定的等式——空间等于再现。假借将时间记录下来，空间 
化征服了时间。它将生命从本质上是时间的世界中抽离出来。（我回应 
的观点是，这里的错误移位是将再现等同于空间。在再现时间可能将 
生命从时间中抽离出来之时，将再现等同于空间也会将生命从空间中 
抽离出来。我们想将哪个维度送进墓地就可以将哪个维度送进墓地。） 
此外，而且确实是作为这一公式的一个结果，有人频繁断言，相反的 
事不可能发生：空间也许可以征服时间，但时间不可能征服空间：“相 
反的事是不可能的：时间不可能称霸任何东西。” (Laclau, 1990, 
p. 42)

然而相反的事g罕发生了，而且继续在发生，并且具有显著的效 
果。在许多这类现代性话语中，同期差异已经被概念化为时间序列。① 
空间体的多样性被当作只是时间队列中的各阶段。这是一种话语层面 
的时间对空间的胜利。（当然，毫不妥协地坚持以下观点也依然是可能 
的：这里不存在任何矛盾，再现本身依然是空间化——发生的只是这 
种特殊的再现利用时间去再现空间一克恩〔Kem, 1983〕有效地诉 
诸这一点。这种观点令人纠结的复杂性，表明了再现与空间的原初等 
式的难题。）这也有悖于通常的观点。在这里，对空间的再现是通过空 
间融人时间序列而发生的。空间的挑战是通过一种对时间的想象来发 
布的。在这类现代性话语中，只存在一个故事，它是“先进”国家/民 
族/文化领头的故事。只存在一种历史。空间性的现实重要性，多元叙 
述的可能性，都丧失了。对世界进行控制管理，经过时间对空间的融 
合，使世界进人一个单一轨道，过去是，并且依然经常是拒绝承认空

①这是结构主义人类学希望避开的叙述化（narrativation)。
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间体有基本多样性的一种方式。这是强迫接受一个单一的宇宙。
换言之，这种现代性的空间，不将空间视为出自相互作用，不将 

其视为多样性的领域，不将其视为本质上是开放的和持续的。它是一 
种对空间体的挑战的驯化。这是一种比经常提到的非优先化远为深入 
的时间对空间的胜利。“认可空间性”涉及（可能涉及）认可共时性， 
认可存在种种轨迹，这些轨迹至少具有某种程度上相互区别的自主性 

(它们不可能简单地排列成为一个线性的故事）。这正是我在下文中将 
要表明的意思。至关重要的，按照这一解读，空间体是潜在的不和谐 
(或和谐）叙述的塑形领域。地方，不再是连贯一致的场所，它成为了 
以前互不联系的东西相会或不相会的焦点，因而对新奇性的生产必不 
可少。从其作用是将不同的时间性融人新的塑形来说，空间体启动了 
新的社会进程。并且反过来，这强调了叙述的本质，时间自身的本质， 
不关系到某些内在化了的故事（某些已经确立起来的同一性）的展 
开——欧洲还在自产的故事的展开，而是关系到相互作用和同一性_ 
成过程的展开——（多元化的）殖民化观念的重新解释。
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(对科学的依赖？〔二〕)

民族国家或文化隔离的现代主义概念，与物理力学所提出的世界 
仿佛就如弹子球的观点交相呼应。首先，实体存在，存在于其全部的 
同一性之中。其次，它们进入相互作用。存在着内和外的区别。它是 
一种有用的类推。向相互关联的同一性、开放性的未来及诸如此类的 
东西迁移，同样可以解读为与自然科学随后的发展相似。

是许多因素造成了这种迁移，我的怀疑，仅仅来自于类比似乎被 
假定为远远多于令人恼怒的类推的地方。在第二部分，我们已经讨论 
过这种疑虑——对试图求助于自然科学，将其当作任何形式的最终合 
法性表示怀疑。（一种令人敬畏的参照：“它必定是对的，因为物理学 
这么说。”如此等等。）将自己的个案安放在这样的基础上，是不可靠 
的。很少会出现这样的情况：一个人可以毫不含糊地诉诸比如说“物 
理学最近”在证据上的“发展”，或求助于一个观点在另一个领域得到 
证明，因为这些发展本身通常就是激烈争论的主题。试想想有关量子 
理论和进化问题上争论的情形。假定我正提出一种有关空间的想象. 
那么，我可以轻易地诉诸某些自然科学分支的验证，以进一步证实我 
的观点。但是我也能够——诚实一点地说——找到一帮提出完全相反 
视角的自然科学家。而且，在自然科学之内，我没有能力做出判断。 
因此，也许我们不应当求助于现实中积累起来的这类战术：为了引用 
的目的，挑选出一个人所喜欢的或最相匹配的“更过硬”的科学家。

此外，想想前面所说的试图采用这一策略的企图，会稍微使头脑 
清醒一点。假定那些热情追随以前科学家的人，像今日的复杂理论研 
究一类的拥护者和采纳者一样信心满满、激动不已。然而，也请想想
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费边在谈到现代主义的政治宇宙学根源（他主要思考的是时间）在于 
那时的进化论科学和“牛顿物理主义’’（Newtonian physicalism)相结 

合时不得不说的话：

时间在进化论人类学中的运用（以自然史对时间的运用为摹 
本），毫无疑问是走出前现代概念的一步。然而，现在也可以说, 
对来自物理学和地质学模式的全盘吸收（以及在人类学话语中对 
它们的修辞表达的全盘吸收），就一种人的科学来说，令人悲哀的 
是，在思想上是退化的，在政治上是相当反动的。（1983, p. 16)

在详细地阐明他视为某些具有退化意义的东西的同时，他发现:

这在政治上之所以更加反动，是因为它假装基于严格的科学 
原则，因而也基于普遍有用的原则。（P. 17)

也许，同样，在空间这里，在为一种基本上区域化了的空间宇宙 
学提供一个背景方面，在主张一个民族与其地方的基本归属方面，在 
主张有必要确立边界以抵御本质上是外来的侵略方面，在诉诸数不胜 
数的地球起源神话方面，以及诸如此类的各个方面，一种原子主义的 
想象的科学合法性，具有至关重要的意义。

费边提到，这种对科学的依赖，有可能出现更进一步的政治反弹， 
也就是将我们既带回到时间对空间差异的整合，又再一次将我们带回 
到蒙提祖马和科尔特斯的相会。在这一点上，他一直在思考“物理时 
间”的观念：

在意识形态之手中，这样一种时间概念容易被转化为一种政 
治物理学。毕竟，将最古老的规则之 
一时间占据同一空间

两个身体不可能在同 
由物理学转换为政治学并不困难。在殖
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民扩张的过程中，一种西方的身体政治逐渐地占据了（在字面意 
义上）土著身体的空间，几种可替代的选择被构想出来，以应对 
这种对规划的冒犯。最简单的一种，如果我们想想北美和澳大利 
亚，当然就是迁移或移走其他身体。北美的统治者紧紧抓住这种 
解决方案不放〔该书出版于1983年〕。更经常地受青睐的一种策 

略，是简单地操纵另一种变量——……借助各种排序和隔离 
手法，将一种不同的分配给被征服的人群。（1983, pp.29〜 
30；着重号为原有）

这绝不是反对各个领域的对话（Massey, 1996b)。但它鼓励对对 
话所用的术语保持警省，而且更重要的是，明确地意识到对话所用的 
术语。鉴于这种历史，有必要对目前沉迷于复杂理论、分形论、量子 
力学等等保持警惕。不仅这种版本的有关事物的描述，像以往的版本 

一样，逐漸消失或只是成了故事的一部分，而且我们需要高度意识到 
它的潜在政治含义。那些接受被罗宾斯（Robbins)视为“西方思想界 
对现代性不加反思嗤之以鼻”（1999, p. 112)的人，应当意识到，也 
许在一代或一代以上的时间里，等待他们的，是对他们自己立场的同 
样拒绝。费边对人类学策略的批评之一（其方法“在思想上是退化 
的”），是在依赖科学方面，人类学策略简直是老掉牙的：“在一个接近
19世纪末的时刻，当后牛顿物理学的轮廓....已经清晰可见的时候，
人类学通过采纳一种本质上是牛顿的物理主义。” Cp. 16)今日那些带 
着同样程度的热情，将他们的案例置于“新科学”基础之上的社会科 
学和人文科学领域内的后现代作者，既应当意识到这种历史，同时也 
要记住，不加反思的接受，相对于积极的介入来说，正好是一种游牧 

哲学家柏格森奇妙地没有采用的策略。
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(又是再现，以及知识生产的地理学〔一〕)

古典科学时代也和可称为知识生产地理学的一般层面的主流概念 
联系在一起。而且，对自己的校园邻里望而生畏的一种社会科学，对 
这些特征亦步亦趋。伊莎贝尔.斯腾格斯（Isabelle Stengers，1997) 
详细地复述了物理学家所做的选择（正如她所说的，在爱因斯坦和开 
普勒之间所做的选择）。他们选择了爱因斯坦，和他一起将物理学理解 
为是有关“基本法则”的。与基本法则相对的，则是“只是现象的”， 
以及“现实世界”的杂乱无章。此外，它们也决定了所有的事物—— 
包括那些杂乱无章的现象性的事物——最终是可以被基本法则所解释 
的（目前实际上不能做到这一点被!;3因于科学“还”没有达到那一 

步）。然而，到19世纪末，（卢德维格.玻尔兹曼的著作在这儿被当作
具有特殊意义的经典加以引用）这一构想已经遭遇到了时间问题....
“物理学家认识到，他们大约两个世纪都以为理所当然并且觉得是基础 
性的法则，不容他们将从前和往后区分开来！” （Stengers，p.23)于 
是，第二部分提到的激烈争论开始了。不过，和这里相关的是，基础 

法则的这种选择代表了一种认知：将科学理解为出自只是现象的“现 
实界”的一种特殊抽象形式。这一裂隙的形式意义重大：基础法则被 
从具体形象中剥离出来，封装到语言、代码、等式、表征之中，它们 

然后被当作本源。N.凯瑟琳•海勒斯称之为柏拉图式的反拍（Pla- 
tonic backhand): ‘‘柏拉图式的反拍的工作方式，是从世界的吵吵嚷嚷 
的多元性中推导出一种简化的抽象。迄今为止是如此地美好：这是理 
论化应当做的。然而，当绕了一圈，将抽象视为世界的多元性之起源 
的原始形式时，问题就来了。” (1999, p. 12 )
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同样还存在其他种类的鸿沟。当我们将空间差异融入时间序列时， 
(正如那么多的现代主义叙述过去和现在所做的那样），我们就是在压 
制这些差异的实在性。当然，另一种进程也一如既往。在费边和其他 
许多人看来，关键的地方在于，战术转换表明了知识关联。它安置了 
一种知识生产的地理学（以及费边的时间性）。它是一种隔离行为，一 
种特殊裂隙的创造。其基本层面是，成为一个知识生产者（以及据说 
是各类事物的定义者和保卫者）的过程，涉及让自己与自己正研究的 
东西分离开来。正像费边所指出的，人类学将自身与其研究对象隔离 
开来的手腕，对这一学科来说过去和现在都不特殊：“毕竟，我们似乎 
只是在做其他科学在做的事：使主体和客体分开”（1983, p.xii) - 
维持（所谓）“认知者”与“被认知者”之间的距离。它是一种也许可 
以（正像这里的情况一样）在概念的意义上来生产的分离（这里是将 
已知迁移到另一时间之中）。不过它也可以在物质的意义上来生产。从 

《沙漠的智慧》(the desert fathers, Waddell, 1987)到西方知识生产的 
各种专门化的（解读为：排他的、排除性的）地方——修道院、早期 
的大学（有人还会提出许多今日的大学）——再到例如科技园和硅谷 
这一类的新的精英地点，已经存在着一种知识生产的（精英的、历史 
上主要是男性的）社会地理学——这种知识生产已经并且将继续从其 
空间性的优越标志和排他性中获得它至少一部分名望（Massey, 
1995b)。此外，知识生产的空间结构——它假定认知者和被认知者之
间有一条鸿沟---正好是可以通过再现和空间化之间的等式加以证实
的结构。

费边将其解释为出现在人类学之内的特殊方式，自始至终贯穿了 
通过分类学所进行的知识建构。其他一些人也在一种更普遍的语境中 
提出了相同的观点。通过分类学的建构（经由隔离和影视化）
过图绘、排序、写作而进行的再现才得以成为可能。费边频繁写到分 
类学上的空间（或者与结构主义联系在一起的、福柯之后的“图表的” 
空间）（Latour，1999b)并且将它与生态学上的空间或“现实空间，

通
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也许是人文地理学家的空间’，（p. 54)区分开来。可惜的是，前者的名 
誉已经对后者产生了影响。

所有这些对空间这一术语的明显操纵之间的勾联，都引向了在第 
二部分提示过的某些建议性的可能性。知识生产的地理学，与经由再 
现来理解的问题紧密结合在一起。因此，除其他许多人外，费边鼓励 
道：“必须加以发展的是$程理论和唯物主义理论的种种因素，这些因 

素易于对分类学方法和再现方法之霸权形成反作用——这种霸权被认 
为是人类学异时取向(allochronic orientation)的主要根源。”（1983, 
p. 156；着重号为原有）①斯腾格斯寻找的是一种拒绝基础的-现象的两 
分法的科学：一方严格地接受时间的不可逆性（和非决定性）_
“过程物理学不能还原为一种状态物理学” (1997, p. 65), 一方尽管十 

分肯定地是一种特殊形式的实践，却明显地是嵌入社会的。除其他人 
之外，思里夫特（Thrift, 1996) —直致力于走向地理学中的非再现理 
论。也许，知识关联的潜在空间性上的这类迁移，可能会进一步有助 
于“空间”从其古老的联系中解放出来。接下来，我们也许可以转向 
那些更加棘手、难以对付、充满挑战的事物——真实的空间，人文地 
理学家的空间。而立竿见影出现于我们这里的一件事，就是需要思索 
精英主义的、排他主义的围墙，在这些围墙之内，有这么多被定义为 
合法知识的产品依然在大行其道。

①“异时”是费边用来保持对共时性的否定的一个术语。
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第七章即时性/无深度性

有人说，我们生活在空间性时间之中。存在着一种有关全球化的 
想象，这种想象将全球描绘为一个总体上一体化的世界。经由一个被 
历史所建构和抢先占据的世界，我们已经让我们自己置身于一种即时 
连接的没有深度的平面状态之中。据说，这是一个纯粹空间性的世界。 
用一种微妙的反讽，格罗斯伯格（Grossberge)提出.这种对空间重 
新优先化的肯定，依然受制于时间性。这种“策略对空间进行年代排 
序：比如，使历史重新享有能动性的特权——以历史取代了地理。这 
是大多数所谓‘后现代主义’的策略’’（1996, p. 177)。甚至更为反讽 
的是，人们也许还可以加上一句：这是一个在一种单一历史中搞定一 
切的公式。

从其最极端的形式看，有关事物当前状态的这一看法是一种对即 
时性的想象——对单一的全球现在的想象。它以大量方式具体表现出 
来——戴安娜王妃之死、奥运会；它具体表现在有关全球村的谈话中， 
也许还表现在大量广告策略中一种不费力的跨大陆多元文化主义的主 
题句中。即时性的极限，又一次且以新的外衣，让人回想起了空间即 
结构主义结构天衣无缝的连贯性、时间流程中片断的基本截面。按照
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这一公式，时间性成为不可能的了一如何在一系列自足的现在之间 
流过？历史变得不可想象了。于是出现了对无深度性的领悟。然而， 
这是要提岀两种相互排除的可替代选择——对时间体的欣赏，对空间 
即时连接性的意识。它们不只是当作在经验上相互排除的，而且在定 
义上被当作相互对立的。即时性是空间的，因而不可能是时间的（我 
们在之前碰到过这种跳跃）。而且，这没有能做到将空间体的相互连接 
想象为不是静态物体而是运动、多元化轨迹间的连接。“新的无深度 
性”对历史性的思考提岀了诸多问题是勿容置疑的，但它也对空间性 
的思考提出了种种问题。正因为不承认时间经由其产生的（空间）多 
元性便不足以对时间进行概念化，空间也不足以被想象成一种无深度 
的、总体上相互关联的即时性的静止停滞。任何对一种封闭的即时性 
的假设，不仅否定了空间的这种自身不断生成的本质特征，也否定了 
时间本身的复杂性/多元性的可能性。将相互关联性解读为一个封闭平 
面（同时性的牢笼），正好是否定了多种多样的轨迹/时间性的可能性。 
假如这是那种要取代现代主义的地域暂时结盟的想象，那么它必定是 
一种直线向前的运动，从一个由本质化的地方所构成的弹子球式的世 
界，走向一种导致患幽闭恐怖症的整体论，在这种整体论中，每一地 
方的每一事物总是与其他每一地方联系在一起。而且，它没有给一种 
积极的政治学留下任何缺口。

当然，不存在任何单一的一元化的全球时刻。麦肯齐•沃克 
.(McKenzie Wark, 1994)对全球媒体事件的分析证明了其建构的复杂、 

不均衡和空间分化的本质（以及对建构的重视是至关重要的）。世界的 
多种多样本质连接到了这些临时性的时空格局之中，有助于突岀多样 

性的意义，而不是表明要取消多样性的意义。的确.这些媒体事件之 
所以被建构为全球的事件，正是这样一种多样性内部的相互交集的一 
个结果。它们是虚拟地形建构出来的“地方”：

一个都市场所充满象征意义；一个全景式的政体在面对它既
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热烈渴望、又毅然反对的一种现代性时，力争纳入它自己的权力； 
西方媒体带着它们的全球信息矢量粉墨登场……这些力量以不同 
的速度追随着不同的轨迹。按列宁的术语来说，它构成了一个紧 
要关头；按阿尔都塞的术语来说，构成了 一个多元决定（overde-

termination)的点。（p. 127)

无论如何，将全球化理解为即时兑现，从一开始就是模棱两可的。 
一方面，它经常，至少是隐含地，声称是已经和我们在一起。另一方 
面，它又是全球化据称要呈现的即将到来的一个未来的真正条件。正 
是这后一个命题，允许那些“还”没有整合到这单一全球性中来的人 
被描绘为落后的、暂时还“滞后的”。按照这种双重阐述，单一的时间 
性（它假设空间差异融人到了时间序列之中），将在一种统一的全球现 
在的单一时间性中，找到它的功成名就。

正是这种转换（如果你喜欢，可称之为从垂直到水平的转换），被 
弗雷德里克.杰姆逊(Fredric Jameson, 1991)认为代表了从现代到 

后现代运动的典型特征。尽管在现代时期，“自然”的真正生存，“传 
统乡村和传统农业”的真正生存，或者说，“不平衡发展”本身的真正 
生存，为历史性的观念、新事物的观念、的确也是总体上的“时代” 
观的观念提供了条件，但同时也伴随着杰姆逊视为后现代经济基础的 
“晚期资本主义”的来临：

现代性大获全胜，老的彻底摧毁：自然连同传统的乡村和传 
统的农业被消灭；甚至幸存的历史遗址，现在也全被清除，变成 
了过去的华丽的拟像，而不是过去的遗物。现在所有的东西都是 
新的；但是由于同样的标志，新的真正范畴随之丧失了自身的意 

(P. 311)义

不考虑这种主张的经验基础，注意其概念基础是至关重要的。按
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照杰姆逊对现代的解读，实际上存在的差异，例如不平衡发展，具有 
时间上的特征：它们是残留物，它们给予我们一种历史观（有关我们 
从何处来），相应地，也给我们以新事物和未来的观念。这里只存在一 
种轨迹。按照他对后现代的解读，由于落后者已经迎头赶上或被遗忘 
或被拟像化，我们都处于一个单一时间之中（这单一时间即现在），都 
处于一种处境中，这一处境使我们根本不可能拥有一种时间感、历
史感:

后现代必须被描绘为这样一种情境，在其中，幸存的东西、 
残留的东西、过期的东西、古代的东西，最终都不留一丝痕迹地 
一扫而光。那么，在后现代，过去本身（连同众所周知的“过去 
感”或历史性及集体记忆）烟消云散了 
同质化的现代化处境；我们不再受到非同时性和非共时性窘境的 
困扰。万物都抵达了发展和理性化的伟大时钟的同一时刻。 
(pp_ 309—310)

我们的处境是一种更

尽管我不想与杰姆逊对后现代（或现代）政治宇宙学的诊断论争, 
但抽出这里接下来要谈论的东西仍相当重要。这一非时间的单一时间 
被杰姆逊称为“空间”：“因此，尽管每件东西都是空间的，但这里的 
这种后现代现实比其他每件东西都更是空间性的。” (p. 365)这是静止 
的空间，是可以和无深度性画等号的空间。

杰姆逊也将作为封闭的共时性的空间（后现代）与作为融人单一 
时间线性的空间（现代）对立起来。以我的观点，它们都不足以说明 
空间或时间。杰姆逊对无深度世界的回应，正像他所看到的，是用一 
个其深度采取了单一历史的形式、对空间差异进行了组织的世界来取 
代无深度的世界。毫无疑义，我们的确需要一种新的想象，但是回归 
那种区域化的、时间融合的现代性并不能提供一种政治上胜任的可替 
代选择。视点上的这种转移.在现代性和后现代性的比较中是如此司
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空见惯，从了，历史到孕亨f5历史，从一种单一的（进步）故事到 
一种共时的无深度性，在这两个时代尽管是以极为不同的方式，但都 
否定了空间体的现实挑战。

但是杰姆逊为这种战术转换所提供的理由，他回归单一的秩序井 
然的历史的渴望，也相当重要、值得注意。在他看来，多样性可以引 
起恐惧。在杰姆逊看来，如果我们不按照某些文化主因来理解世界， 
“那么，我们就会退回到这样一种观点：现在的历史即完全的异质性， 
随机的差异，其有效性不可判定的众多不同力量的共存”（P.6)(等一 
等：为什么异质性必须是完全的，差异必须是随机的，缺乏单一的主 
导力量会让每一事物难以判定？）；它留给我们的是“四散的存在的杂 
乱无章”（P. 117)以及——其他方面的与现代空间性的脱离——“缺 
乏内和外的奇怪新感觉”（p. 117)，“……牛顿式的地球安全感的退场” 
(P. 116)。

当然，尽管他回应的术语也许可以争议，但杰姆逊在这里的确对 
全面认识空间体所面临的挑战的各方面相当敏感。的确，杰姆逊的分 
析特别有魅力的一个因素，是他在对这种巨大的异质性的新意识和他 
所称的“后现代人口学”（P.356)之间建立的链接。在一些精彩的段 

落中，他写道：“西方……现在有这样一种印象：没有多少警示而且出 
人意料地，它现在面对着许多以前西方所没有的个人主体和集体主体” 
(P. 356),以及“作为新现象的‘他者’本身近在咫尺、清晰可见，这 

些他者占据了他们自己的舞台一本身是一种中心一并且凭借他们 
的声音和自己发言的行为不得不引起人们的注意”（P.357)。这里要放 

到一起来看：国际移民（从一种特殊的西方视角看），现代性的终结，
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对同时性的肯定。®杰姆逊承认所有这些变动中都存在种族优越感和 
法西斯主义，但在他看来，正是这些巨大的变化，确立了将视角转化 
到开始讲述“我们时代”的故事的人身上来的基础。

在进行自己思考的时刻，他引证了萨特。萨特试图把握到在柏林 
进行战斗的共产主义和纳粹，在纽约游行的失业工人，“在公海上飘着 
音乐的船”，以及“在所有欧洲城市将持续下去”的灯火（Sartre, 
1981, p. 67,转引自 Jameson, 1991, pp.361 〜362)。杰姆逊申斥萨特 

的这一段落为“伪经验”，“是没有做到再现”
一种一意孤行的攻击，攻击的是‘按定义，在结构上不可能达到的东 
西，而不是力图增强我有关此时此地的信息的经验性的、实践性的东 
西”（全部出自P.362)。现在，在一个层次上，杰姆逊的意思是清楚 

的：引自萨特的段落是启发性的（尽管对我来说格外有启发）而不是 
分析性的。不过照道理它想成为分析性的。杰姆逊对“没有做到再现” 
的抱怨，似乎是指内容不可避免的未完成（什么内容留下来了？）。当 
我们不得不去处理所有这种令人困惑的同时性的时候，（完整的）再现 
#可能做到的一这是杰姆逊的潜在主张吗？（什么时候我们能够在占 
统治地位的有关时期的叙述的监护之下对每件事物进行矫正？什么时 
候将空间融人时间序列能够使其再现成为可能？）否定空间体之多样性 
的，正是这种“再现”。

不过，杰姆逊的确有一个现实的核心问题，再现空间体的难题 
(“感觉将其拢到一起的不同要素流的同时性”，P-86),是他一次又一 
次重返的论题。它是一种与拉克劳相反的解读。对拉克劳来说，空间 
准确地说是再现的封闭体。对杰姆逊来说，空间体的现实性是它的绝

“唯意志论的，

①我在这里持重大的保留意见，那就是尽管在西方内部，共时性或主体状态的确 
立可能已经出现.或至少是作为一种已经认识到的挑战已经存在，但它在西方和世界的 
多数地方之间确实还没有大功告成。的确.在西方宗主国内部对杂交性的颂扬和多元文 
化主义的争论，在一定程度上已经代替或取代了一种老的（而且自认问题重重的）国际
主义。
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不可再现性。①当然，只将这与后现代主义联系起来，将会默认这样 
一种对现代性的解读：通过将其还原为时间序列，同期异质性是可再 
现的（并且因此既对再现构成了挑战，也在政治上取消了这种挑战）： 
正如我们已经看到的，承认现代性的空间性，将使现代“时代”也成 
为对现代意义上再现的一种挑战。但潜在的观点抓住了意义重大的东 
西：不是赞同再现的稳定性，现实空间（时空）的确是难以固定的。

然而无论如何，争论不应当真的是关于内容的（在为迄今为止的 
故事的同时性召唤时，存在某些明显徒劳无益的企图，试图列数每一 
个故事，每一种轨迹）。准确地说，它是视角的问题，是对其他现实事 
实（不全是有关内容）的认可，对尽管具有它们自身历史的同等“现 
在”的认可。当然，我们不可能对他们一一进行复述，或是永远意识 
到每一种、每一个“忙忙碌碌地与我同时生活在一起的他者”。也许， 
首先需要的是跃人空间。接下来，将会出现一种优先化，一种选择， 
有可能折射岀实际的关联性实践。也许，在这里回顾格罗兹有关主体 
性的观点是有的放矢的。也许，需要的是灌输这样一种主体性（主体 
性观）：他不是排他的时间性的主体性，不是一种内在的-概念的、反 
思性的主体性规划（参见第二部分），而是这样一种主体性——它也是 
空间的，在视角上是向外看的，并且意识到它自身的关系构成。

①不过杰姆逊（1991)也提到再现即空间化：参见pp. 156〜157的举例，以及接 
下来的讨论。也请注意，拉克劳引入了 “物理空间”——在再现即空间化的意义上，物 
理空间根本就不是空间的。
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第八章非空间的全球化

在我们的地理想象和社会想象中，“全球化”是目前用得最频繁而 
且最强有力的术语之一。最极端的（尽管极端，但这一说法仍然是高 
度流行的），它所唤起的是这样一种幻像：完全不受约束的流动性、自 
由的没有边界的空间。尽管有像安东尼•金（Anthony King)、扬•尼 
德文.皮特森(Jan Niedeven Pieterse)、米歇尔.彼得*史密斯（Mi- 
chael Peter Smith)、阿尔君.阿帕杜莱(Arjun Appadural)等许多其 

他人的探索性的、引起争议的介入，这一幻像还是接踵而来。在学术 
工作中，也许会发现其典型的在场方式是：一篇论述“更加文化”的 
论文的开篇，有对经济全球化的综述。不过，这样一种理解，也全面 
涌人到了大众的、政治的、新闻的话语之中。最糟糕的是，它已经变 
成了一种咒语。典型的词汇和短语造成了一种强制性的表象：即时性 
的；互联网；全天候金融贸易；边缘侵入中心；空间樊篱的崩溃；时 
间取消空间。新兴的世界经济将被一种符号经济学所捕捉到：提及美 
国有线电视新闻网、麦当劳、索尼就经常被认为足以说明这一点。明 
智的头韵法力争传达出全球化的所有错踪复杂：北京-孟买_巴马科-伯 
恩利。所有这些东西中成问题的是我们的地理学想象。（在这一方面，
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头韵法具有特殊的趣味：它们是如何怀着对它们将产生的效果的期待， 
显示出一种想象的地理学的一这种地理学仍然知道何者是“异域 
的”，何者是“野蛮的——以及什么时候将它们带人出其不意的〔虽然 
事实上现在已是如此普遍的一种修辞〕并置' 它是一句咒语，能勾起 
对浩瀚的、未结构化的、自由的没有边界的空间以及一种富丽堂皇、 
复杂多变的混杂性的强有力的幻想。®

毫无疑问，它也是世界地理学（按费边的术语，是一种政治宇宙 
学）的一种想象一这种想象与现代主义者的想象截然对立。取代将 
世界想象为有界限的地方，现在提供给我们的是一个流动的世界。代 
替分离的认同，是将空间体理解为通过联接而相互关联的。“全球化” 
包含着一种对空间性的认可。在某种意义上赞扬（正如现在许多写作 
所做的那样）空间体的胜利（尽管与此同时又在谈论它的消亡），是一 
种幻像。然而如果“全球化”所引发的全球空间图画与现代性之下的 
主流想象是对立的话，那么，空间概念的结构化特征也无疑是类似的。

最为明显的是，正像在现代性的老故事中一样，这是一个有关无 
可避免的故事；而这转而又通过一个不言自明的空间概念成为可能。 
克林顿（Clinton)所做的与地球引力的类比，只是以一种特殊的引人 
注目的方式突出了常规认为理所当然的东西。无论是通过一种考虑不 

周的技术决定论，还是通过一种屈从于市场扩张不可避免的特性，这 
种版本的全球化逐渐差不多拥有了一种宏大叙述的无可逃避的特性。 
在这里，全球化像现代性的进步故事一样无可避免，其含义再一次是 
巨大无边的。然而，又一次，而且正好像在现代性话语中一样，空间 
差异被融人到了时间序列的标志之下。马里和乍得不是“还”没有被 
拖人即时通讯的全球共同体之中吗？不要担心，它们很快就会的。在 
这一方面，不久它们将和“我们” 一样。

这是一种非空间的全球化观。马里和乍得的轨道的潜在差异被阻

①第六章和第八章吸收了 Massey, 1999c中的观点。
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断了。（空间体的基本多样性被否定了。）这类国家被假定为正在追随 
相同的（“我们的”）发展之路。（部分是空间体多样性结果的未来开放 
性受到了严格控制。这是只具有一种单一轨迹的故事。）效果是政治性 
的。由于空间是在时间的标志下集结的，这些国家没有任何空间一 
严格意义上的空间一去讲述不同的故事，去追随另一条道路。它们 
被强制进人到那些设计队列的人之后的行列中。此外，不仅它们的未 
来因此据称是业已预告的，而且甚至这也不是真的，因为准确地说， 
因为它们在资本主义全球化关系中的牵连纠葛确保它们没有“追随”。 
坚称是不可避免的未来有可能不会达到。这种将同期的地理差异融人 
到时间序列之中，这种将同期的地理差异转化为“迎头赶上”的故事， 
包藏了今日的关系和实践，以及资本主义全球化,循环圈内无情 
的与曰俱增的不平等的丰t。它包藏了形式的全球化同期性内部 
的权力几何学。甚至在西方内部，追随美国模式的欧洲政府在辩解中 
也诉诸“未来”，从而关闭了一种政治学的大门，在这种政治学中，一 
种欧洲方法也许可以对一种美国方法构成挑战。正像布鲁诺•拉图尔 
所写的，“正是在全球化话题谈论得如此多的时刻，才正是不相信美国 
的未来和过去是欧洲的未来和过去的时候。一个左翼政党应当生产一 
种新的差异” (Bruno La tour, 1999a, p. 14)。

进一步，至关重要的是，这类无可避免的故事需要有干预之外的 
动力。它们需要一个外在的代理人，一个解围的机械神。全球化将世 
界地理的不平等历史化的未受到置疑的动力，是以各种混合形式出现 
的经济与技术。这意味着，取得了更进一步的政治效果：在政治考量 
中排除经济和技术的思考。唯一的政治问题，变成了关于我们接下来 
如何适应它们的不可避免这样的问题。拉图尔（1999a)有效地写到了 
这种走向：保护经济（也就是资本主义的市场）免受政治的质疑（他 
也写到了和科学联系在一起的一种相同动向）。所有这些一个必要基础 
就是空间融人时间：空间体同期多样性随之而来的闭锁，也阻隔了关 
系的性质发挥作用。
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进一步，我们此刻正经历的特殊形式的全球化（新自由主义，由 
多国引领，等等），被当作了全球化的一种而且是唯一形式。对这种特 
殊形式全球化的反对，持续不断地碰上了嘲弄性的机敏回答：“世界将 
不可避免地变得更加相互关联。”资本主义全球化被简单地等同于全球 
化，这是一种话语的战术转移，一下子就掩藏了看到可替代形式的可 
能性。全球化正是毕巧淳吁f坪平字，因此被当作是不可避免的。这 
里的“成就”是将一种抽象的空间尺度（全球）变成政治的界分，并 
且偶尔刺激起保护“本土”的回应。需要成为争论对象的，准确说来， 
是那种相互建构双方的关系。

最后，将全球化视为无可避免，置经济/科技于政治论争范围之外 
的这一方式，也使全球化成故事。“全球化”，正像它之前的 
“资本主义” 一词一样（对资本主义来说，正像它那一时代的现代性一 
样，常常为一种令人困惑的委婉说法所代替），在与所有被界定的其他 
东西的相互关联中，是唯一的（自我指涉的）身份（参见Gibson-Gra

ham, 1996)。这又一次没有认可空间体的多样性。全球化不是一场单 

一的无所不包的运动（它也不能被想象为西方和其他经济权力中心越 
过广阔的“空间”平面向外扩张）。它是一种空间的制作，一种通过多 
元化轨迹的实践与关联达成的积极的再塑形和邂逅，而且正是在这里， 
隐藏着政治。

※
按照无界限的自由空间所展开的有关全球化的想象.围绕自由贸 

易而展开的新自由主义的强有力的修辞，正如同现代性的空间观一样， 
是一种过度断奶的政治话语中的一个关键元素。它是一种主要产自世 
界的北半球国家的话语（尽管也为南半球的许多政府所默认）。它有自 
己的机制和专业人士。它是标准的，而且有其效果。

在南半球，正是这种对未来空间的理解（视为无界限的全球贸易 
空间），使强制接受结构性调整项目及其后续项目成为可能。正是对这 
一形式不可避免性的这种理解.将一国又一国的经济执行出口取向合
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法化了；将出口优先于服务于本土消费的生产合法化了。换言之，这 
种全球化话语，这种特殊形式的全球化话语，是继续将以下观点合法 
化的一个重要因素：存在着一种特殊的“发展”模式，一条通向单一 
形式的“现代化”的道路。

在北半球，这种地理想象也有其效果：不断地谈论它，以一种特 
殊形式无休无止地对它进行描绘，是其活跃的生产规划之一部分。它 
成为了真正决定将其付诸实施的基础。一方面，全球化被表征为无可 
逃避的——面对这种力量，我们必须适应，或者注定被遗忘。另一方 
面，世界上某些最强势的代理者则全面热衷于它的生产。强者在这方 
面的双重性是深刻的，莫里斯（1992b)已经参照性欲充进对其进行了 
描绘（为了替代一种粗俗的陈述，也可参见：Lapham, 1998)。世界 
经济领导人齐集（华盛顿、巴黎、达沃斯）自我祝贺自己的无比强大， 
并炫耀和强化这种无比强大，这种无比强大是存在于坚称字之 
中的——面对正在逐渐全球化的市场力量，绝对一无可为。当然，除 

非进一步推动这一进程。这是一种英雄般的阳萎不举，它服务于伪装 
这一事实——它的确是一种攀雙。

那么，全球空间的这种幻像，不是对世界是怎么回事的如实描 
绘，而是一种意象，世界正按照这种意象被制造出来。正像在现代性 
那里一样，在这里我们拥有了一种强有力的想象地理学。它是一种极 
为不同的想象：取代这里被分割开来、划定了界限的空间的，是一种 
空间幻像——空间是没有樊篱的、开放的。不过，这两种想象的功能， 
都充当了世界按其加以建造的意象^两者都是将它们自身的生产合法 
化的想象地理学。

很明显，世界不是总体上全球化了（无论全球化可能是什么意 
思）；一些人如此卖力地这么做，就是这一规划还没有完成的证明。不 
过这远不是一个未完成的问题——远不是一个等待落后者迎头赶上的 
问题。这里存在多元轨迹/时间性。而且，像在现代性那里一样，这也 
是一种地理想象，它忽视了结构化了的分割、必要的断裂和不平等、
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排除，对这一规划本身的成功实施就依赖于这些东西。时间对空间融 
合的进一步效果在这里又一次变得显而易见。只要按照先进和落后的 
步骤来解读不平等，那么，不仅可替代的故事得不到允许，而且在全 
球化内部并通过全球化;f丰了贫困和两极化这一事实还可以从视野中 
被抹除掉。再者，这是一种无视其自身的现实空间性的地理想象。

让我们暂时忘记索尼和美国有线电视新闻网。一种可替代的符号 
经济将讲述一个丰t平等、分化和排除的故事。像所有现代性的老故 
事一样，新的占霸权地位的全球化故事是作为一个普遍的故事来讲述 
的。但全球化的进程还是一个没有（并且按目前的术语来讲）普遍化 
的进程。

有关全球化的争论通常被认为是有关它有多新和它已经进步了多 
远的论争，而且事实上的确也存在这些方面的论争。存在着像欧马 
(Ohmae, 1994)这样的“超全球化人”（Hyperglobalisers)。不过也存 
在怀疑论者。例如，赫斯特和汤普森（Hirst and Thompson, 1996a, 
1996b)便认为，主要的世界民族经济在贸易和资本流动的意义上，不 
比它们在金本位时期更为开放。他们指出，从中期来看（比如上世 
纪），不存在任何单调的线性的变化方向，取而代之的是，开放度随时 
间的流逝因经济发展的性质而有波动起伏。他们的论证相当好。当然， 
将这种论证局限于全球化的-莩问题将严重损耗它们的作用。应当加 
以讨论的还有全球化的赋予它以结构关联性的社会形式。在赫 
斯特和汤普森所研究的那段时间里，民族经济的开放度究竟出现了怎 
样的变化，还存在异议（有关哪一衡量标准最为合适，也还有许多吵 
吵嚷嚷），但毋庸置疑的是，那些关系的世界地形已经发生了变化。全 
球空间，正像更普遍的空间一样，是权力的物质实践的产物。通过联 
接，我们或金融资本或其他什么……着手我们自己的业务，要讨论的 
不只是这种联接的开放和封闭或“长度”问题。要加以讨论的，是在 
不断生产岀来的新的权力几何学、不断变化的权力关系地理学。经济 
开放的意义，比如说，对20世纪初的英国来说，是极不同于现在的意
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义的，因为那时英国依然死抱着帝国的辉煌，而且那时是金本位的高 
点，而现在的英国依赖于外来的投资，而且在20世纪80年代的重创 

之后，依赖于生产意义的生产，它需要从其他地方将这么多的贸易工 
具带进来。在更早的时期，“开放”说的是统治；今天的开放更为暧昧 
不明。犹豫不决地谈论全球化的形式随时间的流逝而变化不定，等同 
于无视全球化可以采取不同于f辛的形式，并且强化了对这种可能性 
的视而不见。空间——这里是全球空间——是有关同期性的（而不是 
时间融合的），是有关开放性的（而不是有关不可避免性的），它也是 
有关关系、断裂、非连续性、介人实践的。空间体的这种内在的关联 
性不只是一幅地图上的线条问题；它是一种权力制图学。

所有这些，都提出了有关全球化这种阐释论题的最终根源。它让 
我们再一次重新回到自由市场的（所谓）全球化的话语策略。最卖劲 
地大喊大叫支持全球化的主流机构和政府，是按照自由贸易赞扬全球 
化的。而它们提倡“自由贸易”，又是按照转而提出存在某些全球流动 
的不证自明的权力。“自由”这一词立即暗含了某些好的东西、某些作 
为目标的东西。它是不证自明的权力一空间应当无界线。然而，一 
种有关移民的论争登场了，它们立即求助于另一种地理想象、另一种 
全球幻像——这种幻像同样是强有力的，同样是一表面上——无可 
辩驳的。这第二种想象是对可防御的地方的想象，是对“本地人”拥 
有他们自己的“本地”权力的想象，是对一个由差异和有点像稳定边 
界划分开来的世界的想象，总之是一种民族主义的地理想象。在喘息 
之间，这些发言人假定“自由贸易”是近似于伦理德性的；但在下一 
刻，他们却将毒液喷向寻求政治避难者（普遍假设他们是冒牌货）和 
“经济移民”（似乎，“经济”对想移民来说不是一个足够好的理由一 
他们说到资本的时候是零冬碎。

埃莱娜.佩尔兰（HdtoePellerin，1999)曾分析过从根深蒂固的 

自由主义到新自由主义的转移，以及各自所涉及的不同的空间协议。
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正像她所指岀的，实践中的新自由主义不只是有关流动性的：它也要 
求某些空间固定不动。其中无与伦比的是劳动的空间组织（正如强制 
的自由贸易受到批驳一样，试图策划一种新的劳动力地理学的企图也 
受到驳斥——特别是，她指明了非法移民流和土著联盟）。

所以这里我们有了两种表面上不言自明的真理：一种无边界和流 
动性的地理学，一种有边界约束的地理学；两种完全矛盾的有关全球 
空间的地理想象，它们相互在向对方叫板。不管它们相互多么矛盾； 
因为它在起作用。“起作用”是因为一系列原因。首先，因为每一不证 
自明的真理都是分头露面的。不过，第二，尽管按其形式来说，两种 
想象都是不可能的（一个空间既不可能严丝合缝地封闭到疆域中，也 
不能仅仅由流所组成），但政治上真正需要的是，由于这种紧张状态， 
需要明确地并且在每一特殊情境中进行协商。这与德里达（2001)有 
关好客的观点结构形成了类比。每种“纯粹的”想象本身都驯服了空 
间。是它们的将问题（运动的权力/封闭的权力）带人了政治学。 
诉诸一种纯粹封闭的想象或纯粹流动的想象作为不证自明的基础，既 
在规则上是不可能的，对政治争论而言也是欠开放的。

所以在“全球化”时代，我们拥有嗅探犬去侦测躲在船的藏匿处 
的人，试图越过边界而奄奄一息的人，严格说来试图“寻找最好机会 
的人”。那种双重想象，按其双重性的事实来说，一方面是有关空间之 
自由的想象，一方面是有关“一个人自己的地方权力”的想象。这种 
双重想象在运作时是有利于原本是强者的一方的。资本、富人、有技 
能的人……可以轻易地在世界各地流动，作为投资、贸易、寻找活计 
或作为观光客；而与此同时，无论是在西方控制移民的国家，还是在 
任何地方主要大都会富人的有门禁的社区，抑或是在知识生产和高科 
技的精英圈子里，他们都能保卫自己的堡垒之家。同时，来自所谓世 
界边缘的穷人和没有技能的人，则一方面受到训导，开放自己的边界， 
欢迎西方的侵人（来时以任何方式），一方面又被告知待在他们所在的 
地方原地不动。
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又一次，如何讲述现代性的故事在这里有了回音。正像杜桑•卢 
维杜尔要求参与现代性的合法化话语的规则一样，今日世界的穷人所 
提岀的自由流动（全球化的话语）的诉求也不受穷人控制地被拒斥了。 
(尽管如同海地的奴隶一样，“自由贸易”的宣言使挑战成为可能。）资 
本（无论如何高度不平等的）全球化的当前世界秩序，被断言是在合 
适的地方坚持（某种）劳动，正如早期现代性对奴隶制所做的断言一 
样。佩尔兰对美国政府在北美贸易协定谈判期间带着恐吓性的轻蔑对 
待墨西哥移民问题的叙述，让人想起和C.L.R.詹姆斯所叙述的巴黎 
人对杜桑•卢维杜尔的要求所做的回应一模一样。按巴巴的话说，如 
果现代性话语助燃了 “奴隶制社会中的古老的种族元素” (1994, 
P- 244),尽管，当然，除了古老之外，其他确实是如此，那么，所谓 

全球化即是在世界各地自由迁移的话语，也正在助燃“古老的”（但不 
古老）地方观念、民族主义情绪，以及对有差异的人的排挤。

那么，今日占统治地位的全球化的故事，与一种形式极为特殊的 
全球化联系到了一起。对强有力的（前后矛盾的、虚假的不证自明的、 
从未普遍化的一但确实是强有力的）空间想象的征用，是其成就的 
不可缺少的部分。

滑人压抑空间之挑战的思维方式是多么容易；空间想象可能在政 

治上是多么有意义。“全球化”，以这种方式来讲述的全球化，就如同 
现代性的老故事一样。又一次，它将空间差异融人了时间序列之中， 
因此否定了多元轨迹的可能性；未来不是一直敞开的。全球化的这种 
透视图，为“第三条道路” 一类的政治建构提供了结构性的不可避免 
性——第三条道路取消了左右翼以及围绕一种不允许移位的话语形成 
的政治封闭体一尚塔尔•墨菲称之为“一种没有对手的政治” 
(1998)。它安置了一种对空间、“流的空间”的理解，这种空间就像现 

代性的地方空间一样，被用来（当需要时）将自身的生产合法化，并 
且假装是一种普遍性——无论如何，在实践中，它系统地否定了这种 
普遍性。因为，事实上，在这种全球化的语境中，并且作为这种全球
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化的一部分，新的封闭体目前正在被建立起来。

也正像现代性的老故事一样，这种对全球化的想象全然没有意识 
到自己的言说立场：肯定是新自由主义的.但其定位也是更普遍的西 
方的。与目前对混杂性进行分析和赞扬的地理学结合到一起，这一点 
表现得尤为明显（Spivak, 1990； King, 1995)。这也同样适用于有关 

开放性的某些论点。正如上面所指出的，西方突然意识到全球化不能 
当作是一般意义上的新“开放性”的一个结果。更有可能带来一阵风 
式的关注的，是那种开放性日益变化的术语和地形。的地域逐渐 
被外国的资本所统治。地方古老神话般的连贯一致受到了来自外部的 
资本和劳工的挑战（在世界的大部分地区，这实际上也不是一种新经 
验，这一形式的全球化也并不特殊）。现在的西方，已屈从于外来的投 
资。从中期来看，西方城市一直在体验从世界其他地方来的人陆续抵 
达。正像经常所说的，许多有关混杂性的著作是由著名的“从边缘抵 
达中心”所促成的。（这是重述现代性历史的一种刺激因素。）在这样 
的意义上，它已经公认是一个从“第一世界”来讲的故事。

除此之外，同所陈述的相比，这甚至还远不只是一个西方的故事。 
因为边缘还抵达中心。这是那些已“在中心”和从边缘来、多年 
来想方设法想进人中心的人的看法。大多数“边缘人”——即使他们 
愿意移民一也受到了严格的排除。

这是一个主要由正在西方发生的、由西方的经验所引发的全球化 
的故事（正如同现代性的故事一样）；按某种标准来衡量（正像殖民话 
语一样），它是建立在一种西方的焦虑基础之上的。此外，正像现代性 
的情形一样，这种全球化话语，将许许多多的事物合法化了；提供了 
一种想象的地理学，这种地理学将宣扬它的人的行为合法化了，包 
括——转了一大圈-一将一种对待空间和地方的特殊态度合法化了。

我的论点是，这种有关全球化的叙事不是空间化的。我的意思不 
只是，图画在地理上远比通常所宣称的要复杂多变：存在着意义重大
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的空间可变性，或者“本土”持续不断地以一种或另一种方式重申自 
己。这类事情是真的，但它们不是我在这里要提出的论点。的确，洛 
和巴尼特（Low and Barnett, 2000)曾指责，地理学家过于关注他们 

对有关全球化的论争所作出的这一层面的贡献。他们提出，这样一种 
关注的焦点，将地理学科简化成了本土的、经验的、非理论的学科。 
(我同意这一批评的要点。空间社会理论在范畴上不能简化为只是坚持 
本土变量。但我依然极为警惕任何这样的假设一本土的/经验的/非 
理论的这类术语之间存在一种必然关联；参见Massey, 1991b。）所以 
本土的可变性不是这一章所要讨论的问题。准确地说，我的论点是， 
真正的“空间化的全球化”意味着认可空间体的关键特征：其多样性， 
其开放性，它不可还原为“一个平面”，它与时间性的完整联系。非空 
间的全球化观，像现代性的老故事一样，取消了空间体，进人了时间 
体，并且在这一步也耗尽了时间体（只存在一个故事要讲）。空间体的 
多样性是时间体的一个前提：两者合二为一的多样性是未来开放性的 
一个条件。洛和巴尼特（2⑻0)提出，地理学家聚焦于“主张更复杂 
或更纠结的空间概念’’（P. 54)(他们用它们来指实践中更大的空间可 
变性）的错误在于，我们应当取而代之，批判全球化的标准故事的@ 
丰丰#。我的论点是，批评这一版本的全球化故事的历史主义（其直 
线发展，其目的论，等等），也会带来对它空间性结构的重构。概念的 
重建可以（应当）将时间性和空间性合在一起来进行。

不过，这依然是一种观点。假如空间真正是多样性的领域，假如 
空间是多元轨迹的一个领域，那么就也将存在多种多样的想象、理论 
化、认知和意义。任何迄今为止的故事的“同时性”，将会是区别于一 
种特殊的占优势地位观点的不同的同时性。假如空间体在现代性之下 
所受的压抑与基本命题的建立有紧密关系，那么，对空间体之多样性 
的认可，则既挑战了基本命题，也将基本命题理解为时空意义上的特 
定立场。对同时性的全面认可，要求接受一个命题也回过头来并且潜 
在地以不同的术语受到观察/理论化/评估（参见，例如，Appadurai,
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2001； Slater, 1999, 2000)。认可极端的同期性，不得不包含也认可 

存在这些限制。
正像对以往现代性故事的后现代重造有效地瓦解了这故事的许多 

方面一样，将我们思考全球化方式的真正空间化也将促成一种极为不 
同的分析（或许多极为不同的分析，一种真正的空间叙事）。也许，最 
重要的是，它将涉及挑战那种“无所不在的对同时性的否定”。费边曾 
写道，它将“带着想象和勇气去描绘，如果时间堡垒突然受到

的攻击，西方（和人类学）将会发生什么” (1983, p.35)。我们 

目前描绘全球化的那么多种方式，也同样如此。
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第九章（与流行观点相反) 

空间不可能被时间取消

目前全球化时空想象中存在的最严重困扰（反讽的是，很少受到 
关注），是这样两种看法和观点相安无事的同时共存：一种看法认为这 
是一个不无矛盾的空间时代；但同时又接受这样一种观点：这是一个 
空间将最终按马克思的古老预言的实现而被时间所取消的时代。

尽管显而易见相互冲突，这两个命题仍然是相互关联的。一方面， 
越来越多的“空间”连接，越过更长的距离，卷人了所有地方或经济 
或文化以及日常生活和行动的建构、理解和影响之中。在我们的生活 
中存在着更多的“空间”，但它占据更少的时间。另一方面，“我们” 
现在跨越空间（通过空中、银屏上，通过文化流）的速度，似乎暗含 
了空间不再重要了；提速已经征服了距离。准确地说，相同的现象引 
向了这样的结论：不仅空间现在已经胜出，不利于任何欣赏空间性的 
能力（对无深度的抱怨），而且时间也取消了空间。®这两种观点都是

①道奇森（Dodgshon, 1999)指明了某些经常运用的专有名词（尤其是时空压缩 
和时间融合）中的一些内在矛盾。
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站不住脚的。
让我们从全球互联的提速和银屏的即时性所引起的取消问题人手。 

毫无疑问，这两条锋线上最近的变化是巨大的。洛和巴尼特（2000) 
讲述了一个故事，在伦敦北部旅行时，他们偶遇了一块英国电信公司 
的招贴板，招贴板向世界宣称“地理成了历史”。我们笑而认同；我们 
知道比特（BT)触手可及。（虽然，为了让主题的模棱两可延续下去， 
我也有一块鼠标垫带着同样的自我肯定和同等的看似不言而喻的能力 
声称：“地理与我们所有人息息相关。”在所有这类相互矛盾的自信中， 
保持镇静是至关重要的。）确实是这样，因为时间可以解读为运输和通 
信速度的提升，时间缩减的确甚至偶然取消了距离的某些效果。这是 
马克思所发现的东西。值得注意的是这样一种反讽：这里实际上正被 
缩减的是时间，正被扩大的（在社会关系/相互作用的形态，包括运 
输和通信的形态的意义上）是空间（距离）。这是这种构想的一个奇怪 
之处。更重要的是，空间不再可能简化为距离了。距离是多样性的一 
个条件；但是同样的，如果没有多样性，距离本身就是不可思议的。 
我们也许还可以注意，尽管赛伯空间是一种不同的空间（Kitchin. 
1998； Dodge and Kitchin, 2001)，它肯定是最为内在多元的（Bing
ham, 1996)。（并且，反讽的是，经常被用最笛卡儿式的空间隐喻语 

言来谈论。）多样性是根本性的。没有人提出（我猜想）银屏、即时的 
金融交易，甚至赛伯空间正在取消多样性。那将是像在说，由于电话 
呼叫是即时性的.所以参与通话的人被汇合到了一个实体中。而如果 
多样性现在没有被清除（它会将所有运输和通信事务都说成是完全多 
余的），那么两者都不是空间。正是多样性的概念带来了空间性。而且 
无论如何，就达成万物的光谱都消失于一个黑洞之中而言，在时间和 
空间两者相互交缠之时，时间印消除空间（参见第二部分)？所 
以，只要存在多样性，就将存在空间。

齐格蒙特•鲍曼在他对重现代性（疆域化和对规模的人迷）和轻 
现代性的区分中已经对即时性进行了详细复杂的论述。“随着软件资本
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主义和轻现代性的来临......切都变了。” (Zygmunt Bauman, 2000,
P.176)抓住常用措词中的模棱两可，他写道：“所讨论的变化是空间 

的新的枝节问题，乔装成时间的湮灭……很少计算空间，或者压根不 
计算。” (P- 177) “计算”在这里依赖于成本的观念——来自齐美尔， 
它所说的是物的价值是通过获得它的成本的多少来衡量的。因此，“假 
如你知道你可以在你希望的任何时候到访一个地方”，“由于空间的任 
何部分可以在同一时间跨度（也就是，“无时间”）内抵达，那么，空 
间的任何部分都没有优势地位，都没有特殊价值”（P.177)。这是纯粹 
延展的空间，是一个平面直角坐标的问题。假如空间不只是坐标（或 
甚至不是坐标），而是关系的产物，那么“到访”就是一种介人实践， 
一种邂逅相遇。正是在确立一种关系的过程中，“成本”可以稍加衡 
量。（而且在这种相遇中，空间是制造出来的，同样也是被跨越的。） 

空间不只是距离。它是多样性内部开放式的塑形的领域。考虑到 
这一点，那么，为提速、“通信革命”、赛伯空间所提出的真正严肃的 

问题，就不是空间是否将被湮灭，而是何种多样性（独特性的叫卖语） 
和关系将随着新型的空间塑形被共同建构出来。

※
这种关键的对空间和差异共同建构的重新安置的一个层面，已经 

得到许多讨论。除许多其他目前流行的有关空间与时间的警句外，还 
有这样两个命题：（i )远和近之间不再存在任何区分，（ii)边缘已经 
侵人中心。

正像已经看到的，存在一种按照奠基时刻的条件理解现代性盛衰 
的方式，按照这种方式，来自“世界其他地方”的差异被西方或者通 
过时间融合，或者通过疆域化建立起来。这种感觉的瓦解，是由面对 
一种地理学的崩溃不再可能维持这一故事所引发的，这种地理学试图 
描绘边缘抵达了中心，描绘以往天南海北的人（在时间和空间上）现 
在已近在咫尺。

面对这一阐释有许多可说的：它已作为一条线索贯穿第三部分。
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的确，我打算将它解释为现代性驯化空间分裂性的一种方式，以及它 
随之而来的一种无能为力 
境（它事实上总是未能适应）以致排序的框架不再能支撑的时候，它 
就丧失了对事物的控制感（其政治宇宙学的失败）。

那么，这是一种好的方式，能让我们把握到现代性构成的某些重 
要方面，把握到我们现在所经验的无论什么东西的某些重要方面。当 
然，这得谨慎小心地加以对待。从一开始，这个“我们”是谁？处于 
殖民主义、侵略、欧洲多国经济剥削的漫长历史之末端的国家，现在 
不是第一次经验以前遥不可及的人的抵达了。远和近的崩溃，对西方

它是通过“发现”、帝国

当“真正的地理空间”现在不能适应环

以外的地方来说，早就是一种铁打的事实 
主义和殖民主义而内在于现代性本身的确立的。蒙提祖马将证实这一 
点。而且，这种主流感觉的西方之根显而易见。边缘抵达中心的故事 
需要同样的审问。这里，不仅感觉的转移、老的排序机制的瓦解明显
是处于西方，而且其经验基础本身也是可质疑的。边缘还没有抵达
中心。

在这一故事的最复杂版本中，有一种策略是生成一种有关距离与 
他者性之关系的论点。罗伯•希尔兹（Rob Shields, 1992)，在比其他 

许多人更健康地怀疑从一种“时空制度”到另一种时空制度的旅程的 
同时，提出我们在社会空间化的一个层面见证了一种重要的转移。他 
的观点是，通过其特殊的全球地理学制度，已经在现代性内部开发出 
了以在场/缺席为一方，以容纳/排除为另一方的强有力联系。经历了 
种种变化之后，现在已令人心烦意乱，“文化的渗透，远方他者在西方 
发达国家的日常生活中已经增加的在场，也许是变化的关键驱动力” 
(P. 193)。一种“后现代的空间化”开始走向议事日程。

希尔兹在坚持承认社会经济变化和主流感觉转变的时空特殊性时. 
绝对是审慎的。的确，他猛烈地批评其他人不是如此：“吉登斯（在现 
在已是西方社会科学家内种族主义中心论错误的一个传统方面）将历 
史上特定的、现代主义者的形式和自我阐释处理成了普遍命题”
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(p.192;参考Giddens，1984)。当然，他自己的论证，提出了另一类 

的问题。他的观点是，在现代性之下，而且与现代性本身的体制/本质 
密不可分，“容纳与排除与邻近和遥远、在场和缺席等术语搅在了一 
起”（p. 192)，伴随着后现代空间化，“一度将‘他者性’的所有范畴 

从4我们的’日常生活的本土领域分离开来的距离，似乎崩溃了，或 
至少经历了重要的变化”（P. 194)。® “他者”的存在和差异对现代感 

性的确立如此有用，但并不是所有的“他者”都处于地球的遥远区域。 
在内部也存在着“他者”：不仅只是有“妇女”和“自然”。麦克林托 
克（McClimock，1995)曾探讨过英帝国主义建立过程中种族、社会 
性别、阶级的相互交织。哈拉维（Haraway, 1991)也曾指明排除女 

性、动物、机械的形象的重要意义。甚至在现代性内部，也存在着许 
多种建立他者性（排除）的模式，所有这些模式并不都是依赖于距离。

这里的论点不只是，在考虑现代性和全球化时（的确也是一般的 
建构空间、将空间概念化的过程中），要讨论或将讨论的不是一种裸露 
的空间形式本身（距离，开放度，相互连接的数字，邻近性，等等）， 
而是这种空间形式的关联内容，特别是嵌人式的权力关系的本质。在 
距离与差异之间，不存在任何机械的相互联系。在现代性古典形象的 
社会秩序内部将世界其他地区他者化，将女性特征他者化，都运用了 

将空间性当作一种权力工具的诡计，不过所涉及的权力类型、通过空 
间的塑形对所有这些施加强制的方式，在每个个案那里都极为不同 
(参见Massey，1996a)。空间性在这两个个案中都至关重要；但是空 

间不只是距离。定位、限制、象征符号……也都发挥了它们的作用。 
要讨论的是空间塑形内部权力形式的表达。

①希尔兹的论点，与空间原本是没有结构的看法有紧密联系（参见pp.189〜 
190)。在此，他引证了黑格尔、德勒兹和加塔利，在黑格尔看来，“只有否定原初的纯 
粹性，区分才进入纯粹的空间” （Shields,引自德里达，1970，《论黑格尔的“自然哲 
学”》)。这奠定了空间化与时间化之间的一种关系。当然，有人也可以对这一意义上的 
原始平滑的空间假设（甚至在概念层面上）提出严肃的异议。

129



※
的确，也许是通过确立新的投人权力的空间塑形，而不是单纯通 

过借用提速而来的对空间的征服，对空间性的一般特征发起挑战被潜 
在地提上了议事日程。“赛伯空间”最名闻遐迩的一件事，是使远距离 
的即时联系成为了可能。此外，这种即时联系既是网络化的，也是选 
择性的。连接可以是多元的，你可以选择你所要联系的人（当然，后 
者就不完全是这样，反讽的是——参见下文一也许是碍于情面）。社 
区，在具有共同兴趣、连带着相同选择维度的交际网络的意义上，可 
以远距离地轻而易举地建立起来；非邻近时空的公共性也可以远距离 
地轻而易举地建立起来。不过，也有不详的预感。凯文•罗宾斯 
(Kevin Robins, 1997)曾充满说服力地写到某些不详的预感。尽管他 

所称的“新乐观主义政治学”的主角们——比尔•盖茨（Bill Gates, 
1999) ^ 尼古拉斯.内格罗蓬特（Nicholas Negroponte, 1995)、威 
廉•米切尔（William Mitchell, 1995)谈到了电子化地克服社会分工 

的可能性，但罗宾斯要谨慎得多。这种乐观主义政治学涉及一种假设， 
不仅假设空间仅仅是距离，而且假设空间总是在这种话语 
中，空间被坚持不懈地描述为一种限制。（是距离的限制，而不是，也 
许可能是，迁移或旅行的快乐。）内格罗蓬特说：“后信息时代将移除 
地理的局限。” (1995, p. 165,转引自Robins, 1997, p. 197)正像罗 

宾斯所说的：

乐观主义政治学想消除地理的负担（以及与之伴随的历史包 
袱），因为它认为地理决定因素和地理处境是人类和社会生活的困 
境与局限的根本源头。（p. 198)

罗宾斯提岀，有“一种由来已久的渴望.渴望超越”这种地域分 
界、“空间和地方的限制”（P.198),他并且赞成在通信和社区观念方 

面保持谨慎态度（并在由数码乐观主义所想象出来的理想化版本〔无
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摩擦的版本、怀旧的版本〕方面保持谨慎态度），同时在物质性（与虚 
拟性相对）的重要意义方面保持谨慎态度。

这一观点所强调的一个方面是，当我们的远程通讯增加时，生活 
在隔壁的人们的重要性也许相应地会减小（“我们将在和物理空间无关 
的数码邻里街区中社会化”
P. 197)。这确实会破坏物质空间性的一种真正的创造性特征——以前 

互不相关的轨迹偶然并置的潜力，也就是这一类的事情：低头不见抬 
头见，与通过不同于你的途径来到“这儿”（这幢公寓、这一街区、这 
一乡村——这一类的相会）的人（不知以何种方式，或好或坏）相处； 
你们在这儿的共同相处，在那种意义上，是相当不一致的。这是空间 
性的生产性的一个层面，它可能促成“某些新的东西”的产生。它也 
提出了社会范围里的问题。“净化空间”的战斗所反对的就是这种不请 
自来的并置，这种战斗无论是通过雇用保安巡逻有门禁的特权阶层社 
区，还是通过控制国际移民，抑或是通过——因为这种战斗不总是有 
关强力排除弱者的——被社会边缘化了的群体试图保护他们自己的某 
些空间。我们也许可以支持一方或另一方——问题是一种空间化的权 
力不是抽象形式的权力——重要的是，接触联系是和别人密切相关的， 
重要的还有，社会协商的某些形式。按照某些解读，赛伯空间可能潜 
在地促成一种脱域(dismbedding),进人到像我们一类人的邻里社区， 

这将避开所有这一类的挑战——物质的空间性总是将偶然的、未加选 
择的（不同的）邻居塞给你。将空间视为只是一个距离问题，随后再 
以只是否定性的为借口将空间视为一种限制，其后可能隐藏着一种趋 
势一试图逃避空间的最具生产性/断裂性的一种因素：一个人的不同 
的邻居。斯特普尔(Staple, 1993)曾谈到一种“新部落制”。“征服” 
距离在任何情况下都不会湮灭空间，但它的确围绕多样性和差异的塑 
形提岀了新问题。

这绝不是对混合的本土性之乐，或地方的单一定位的一种情感诉 
求。（的确，在下一章我将提出一种替代性的对地方的理解。这些有关

Negroponte, p. 7,转弓| 自 Robins,
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跨政治距离的封闭性的争论也已经具有显著的政治潜力，从一种地理 
学的视角看，能够瓦解那一古老的假设 
面的优先考虑，始于限于你的家庭、你的邻里街区，然后随着共鸣的 
减弱，以同心圆的形式向外扩散。）准确地说，这里所标志的是一个有 
关门禁(gatedness)的潜在新维度的命题。假如以前的很远，现在的 

确变得太近了，让你感觉不爽，假如按你的看法，边缘现在的确太多 
地侵入了中心，那么，除了运用市场力量和歧视的机制以重新组织你 
自己的定位、选择你自己的邻居之外，你现在至少还可以让你自己的 
部分生命沉醉于另一个净化了的空间，通过在网上让你自己摆脱困境。

除非……除非这一 “空间”不让你这么做。空间永远不可能明确 
地被净化。假如空间是多样性的领域，社会关系的产物，而这些关系 
是真正的物质实践，并且总是在进行中，那么空间永远不可能是封闭 
的，将总是存在松散的结尾，总是存在界外的关系，总是存在潜在的 
机会元素。的确，又一次，对当下时代的一系列特征的描绘，会受到 
其对立面的挑战——杂交性、混合性的故事，黑客、人侵、病毒和流 
量的故事。当然，所有这些故事全然是暧昧不明的；不过这才是重 
点——无论是密封的封闭体，还是只由流动所构成的世界（没有任何 
稳定性，没有任何种类的边界），都是不可能的。尽管赛伯未来学家信 
心满满地预言城市经过技术引导的消散将走上末日，但城市还是在前 
所未有地增长（Graham，1998)。移动性与固定性，流动与定居，它 
们相互以对方为前提。正如萨斯基亚•萨森（SaskiaSassen，2001)所 
指岀的，全球城市本身，连同其巨大的生成和控制流的能力，是建立 
在超大的经过部署的资源基础之上的。运动和移动性的动力，对于一 
个流的空间来说，只能通过建构（时间的、暂时的）稳定性才可能获 
得。在各种相互冲突的趋势之间，只存在永远的、经常的协商（以及 
一种协商的责任）。一种对迄今为止的故事的同时性的地形的重构。这 
不是对空间的取消，而是一种对空间性所提出的挑战的激进重组。

无论如何，赛伯空间的故事被它自己的、十分物质的需要证明为

个人在情感和责任两方
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虚假的。贯穿这类文献中的空间和地方的贬值是一种普遍的变换的一 
个层面，经过这一变换，信息已被描述为剥离了物质性，它的一种潜 
在意义是“物质性和具体化的一种系统贬值”（Hayles，1999, p.48)。 
因为所有这么多有关赛伯空间之后果的故事都是围绕它能使空间毫无 
意义而展开的，在它自己的物质生产和运作的语境中，（在这种基础 
上，仿佛）空间又具有根本的重要性。赛伯空间的生产者事实上十分 
清楚空间不只是距离，而且空间至关重要。科技园和同样的高科技生 
产场地心知肚明地创造了飞地：与乱哄哄的世界分离开来，致力于单 
一的活动（生产/加工，赞颂高科技），相当严格但永远也不会完全成 
功地净化“不合格的”用途（那些不只是用过程而且用形象加以干预 
的东西），敏锐地意识到定位，并且经常苦心经营地加以护卫。它们不 
仅在物理的意义上得到校准，而且在意义方面也十分深思熟虑：科学 
家地位和地方位置上声望之间的相互作用，支持了社会地位的权威、 
地方和科学本身的权威（Massey，1995b； Massey et al.，1992)。这 

是作为多样性的空间，因而也是异质性与独特性的空间。赛伯空间的 
假定效果与它自身生产的动力之间的对比——也就是战胜空间与极其 
细化地使用和制造空间之间的对比一正好突出了只是被理解为距离 
的空间和处于更丰富意义之中的空间之间的差异。无论前者发生什么， 
后者都远远不会被湮灭。赛伯空间的虚拟性根基深厚这一事实，同样 
也突出了其他某些东西：物理空间的世界和电子媒介连接的世界不是
作为两个分离的层次而存在的-----个（在我猜想的普通大脑的视觉
想象之中）轻飘飘地飘浮在另一个的物质性之上的某一个地方。正像 
罗布•基钦（RobKitchin, 1998)所说的，“赛伯空间的链接和带 

宽……〔在空间上〕是不平等分配的”；“信息只是像身体所栖居的场 
所一样有用”；“赛伯空间依赖于真实世界空间的固定性——登录点， 
网线的物理特性和物质性”（P.387)。或者又一次，在斯蒂芬•格雷厄 
姆看来，“在经济上发挥作用、在社会上建立连接的力量，越来越依赖 
于已建成的、基于地方的物质空间，这样的空间被紧密地编织到了复
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杂的远程信息处理的基础设施之中.这些基础设施将它们与其他地方 
和空间联系起来”（Stephen Graham，1998，p. 174；也可参见Pratt， 
2000)。正因为虚拟性的根基与地点的独特性紧密结合在一起，所以空 
间和地方通过它们在通讯网络中的嵌人性（embeddedness),也会改变 
自身的物理性质和自身的意义。“虚拟”世界依赖于并且进一步形塑了 
物理空间的多样性。这从来就是如此；新媒体在这种意义上也不是新 
的，不过它的确重塑了（或有潜力重塑）这些网络将如何运转。

格雷厄姆(1998)有效地区分了对信息技术、空间、地方间的关 

系进行概念化的三种模式。第一种模式，我们前面已经思考过，他将 
其描绘为“替代与超越：技术决定论、普遍化的互动性、地理的终 
结”，他并且严厉地批评了它的技术决定论。第二种是“共同进化”模 
式：“地理空间和电子空间的并列的社会生产”，这一模式拒斥了技术 
决定论，提出了电子空间和地域空间必须一起生产。第三种模式是 
“重组”模式，涉及技术和社会领域的共同构造（参见，例如：Gallon, 
1986; Haraway, 1991 ； La tour, 1993; Pratt, 2000)。他提出，在第 

三种即共同构造的模式内，我们才能最恰切地理解空间的持续重造。
此外，而且像“重组”方法的作者长期以来所主张的，“共同构 

造”不单存在于人类与科技之间，而且存在于人类与（我们选择所称 
的）“自然”之间。假如围绕新技术的咒语激起了无数即时性的去物质 
化的移动性，那么围绕自然的咒语则反其道而行之。正像克拉克 
(Clark, 2002)所指出的，虽然我们认可文化和社会中的移动性，但 
也存在着一种因非人类生活的移动性而身心俱疲的趋势。奇（Cheah, 
1998)提出了一种有关“杂交性理论家”（p.308)的相关观点。我们 

为我们正在“自然”界所生产出的“非自然”混合体忧心忡忡：“社会 
和文化理论家正将全球生态掠夺当作一种普遍的去自然化的证明，这 
种非自然化现在席卷了整个生物物理界。” (Clark, 2002, p. 103)这 
虽然认可了共同构造，但它也与一种背景性的假设结伴而行：如果将 
“自然”界留给自然界本身，那么它无论如何将依然真的通过那种现代
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主义的领土空间性来加以组织，适应处于根深蒂固的本土性中的连贯 
一致的区域3

但是我们也许会奇怪，为什么真的会这样——来自自然一经 
文化之手就会败坏的观念的政治买卖会如此之多，而在思考生命 
由于本身的原因取得的东西方面，行情又如此之低？……为什么 
会在经历了令人苦恼的自然/文化的二分之后，我们依然如此心安 
理得地追踪全球化4生物物理界的影响，而不是去思考生物或地 
理学$■我们正面对的全球面貌的贡献？（2002，p. 104；着重号为 
我所加）

而且“尽管也许是这样，生物学的观点已意识到，尽管本土的行 
动已经尝试‘站在全球的角度思考’，但这一姿态还是试图参与一种行 
星级的具有无家、无根特质的规划”（P. 105)。克拉克将这诊断为一种 
来自欧洲和美国城市的视角：“两种结构成分一一环保主义者对‘原地 
不动’的自然的信仰和世界主义者对摆脱了根基和物质责任的文化的 
庆贺——可以视为是相同的大都市摆脱生物-物质性的日常活力之衍生 
产品（p. 117)。”（他提供了殖民边缘的经验当作一种替代性经验。） 

将自然理解为基本“原地不动”是一种诡计，它暗示了对一种基 
础、所有这一切的一种固定底线、科技和文化的全球移动性可以大显 
身手的一个稳定场地的渴望。这一星球的全球流（有机的和无机的）， 
禁止所有这一类的避难所。克拉克“毫不迟疑地”拾起了 “现在例行 
公事的对千疮百孔的自然/文化二分的坚持”，提出 “ 4自下而上的全球 
化’观念可能具有新的意蕴——假如它能表明这个‘下’不存在任何 
最终的切分点，没有任何的栏杆阻挡人们进入已经人化的领域” 
(P. 105)。而一旦将这一点考虑在内，那么无论如何，所有对所谓即时 

性和提速的兴高采烈，都将消失殆尽，它们将被还原到永远都是全球 
流动的地球之内一个属于它们的更恰当的位置之上。
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第十章替代性选择的诸种元素

无论是否存在特殊的空间性时间，空间概念本身于正在出现的冲突 
中，都是关键的并且经常潜在的一个筹码。理查德•皮特（Richard 
Peet, 2001)在他对麦克.埃万《新自由主义或民主？》{Neoliberalism 

democracy, 1999)的深思熟虑的评论中提出，有必要进一步深化对 

新自由主义及其嵌人其中的政治规划的批评。我这里的观点是，关注 
互不服输的对空间理解的潜在博弈，可能是这一规划不可或缺的部分。 
对他的建议来说，可能最为关键的是，我们需要“揭示新自由主义最 
终是由多国公司建构岀来的一种话语”（P.340)。新自由主义的全球化 
作为物质实践和霸权话语，已经是漫长的试图驯化空间体的另一条路 
线。这不只是一个需要批评的问题。关注空间的潜在概念，在抵抗实 
践和建造可替代性选择之上也至为关键。

这里所提出的是，许多和全球化有关的话语回避了空间的全部挑 
战。将空间异质性融人时间序列偏离了极端同期性的挑战，弱化了对 
差异的欣赏。将空间等同于无深度的即时性剥夺了空间的所有动力。 
将空间预想为总是已经疆域化的，正如同将空间预想为纯粹的流的领 
域一样，误解了流和领土互为条件所取的永远变化的方式。需要加以

or
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讨论的，是建构流和领土两者的实践与关系。相比之下，而且基于第 
二部分的论点，这里要强调的是其他特征。第一，空间即异质性的领 
域。方位、场所，是对和空间一起形成的多样性进行元素区分的最小 
定量。它因此也是更极端的异质性的条件。格罗斯伯格已经写到，需 
要让空间成为一种哲学规划，他并且提出，在这种规划中，“将现实界 
空间化”将意味着将“作为他者的唯一性之产物的现实界概念化” 
(1996, p. 179)。第二，空间即关系、协商、介人实践、所有形式的权 
力的领域（Allen, 2003)。在这一语境中，空间是提出社会问题的维 
度，因而也是提出政治问题的维度（同时“真实的”空间是-孕社会 
界和政治界生产出来的）。第三，空间即同时性的领域、极端同期性的 
领域。

放在星球变化的语境中，人类的全球化是小事一桩，但它却激起 
了对空间性的一种新意识。阿帕杜莱（2001)、卡斯特尔（Castells, 
1996)、谢泼德（Sh印pard, 2002)和其他人都曾写到伴随全球化的演 

变而来的空间组织和（人类）经验的一些变化。已经激起了对各种扭 
曲的、折叠的空间的新幻想。我的观点可能比这些人的观点更单调， 
并且更关注关系的性质及它们的社会和政治含义。它们是建立在这样 
的观念之上：空间是通过介人实践和关系的权力几何学来构建的，是 
通过这些关系来构造的（既通过封闭也通过流动），并且通过将这些关 
系理解为在其功能上有差异（且不平等）的赋权来构造的。这些实践 
和关系甚至不是测量空间而是创造空间，它们派生出的“距离”可能 
是某种物理力量、某种政治联盟、某种想象……并且在这样的意义上 
存在于它们任何一种中都可能是非对称的。为市场关系所创造的空间 
是这方面的最佳个案：其指向性、它们内部权力的不平等、多元的管 
理和影响维度，意味着在这种意义上较少存在“欧几里德式”的空间， 
而多有全球新自由主义的空间。

并且这也是一种永远未完成的、处于生产中的空间。其开放性 
(反讽的是，其再现的重重困难——按杰姆逊的术语，其“不可把握
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性”）是其挑战的另一层面。多元轨迹的开放性交织，相应的断裂、分 
裂和结构性分化，最终使它不可能被命名为一个单一的总体化的规划。 
卡斯特尔的文化和空间非连续性，他的“结构性互不相关”的人口和 
地方，阿帕杜莱的分离……甚至在交叉点和并置点所形成的新的杂交 
性，正像互联建构的任何单纯增加一样，是全球化过程内部的不和谐、 
缺席和分裂的产物。那么，假如我们要画一幅新的全球化地图（乃至 
一幅相当平常的，比如说，流的地图），它也不会呈现岀一个总体上相 
互关联的系统：将既有长期以来的缺席，也有新的不相关的系统化的 
生产。这并不意味着存在自主的孤岛（不是重新招唤一种主张地球就 
如弹子球式的地理学）——而只是这里讨论的是全球化的地形。这种 
分离性时刻在不同的词典中将以不同的名字岀现，并且将出现不同的 
变调（依然不可能总体化的差异之间的冲突；一种接合的前途未测的 
未来属性），但它们共同拥有一种开放性，在这种开放性中，依然有政 
治的余地。

最重要的也许是，在面对全球化的主流想象时，接受费边所说的 
挑战，在全球化中转移到这一语境中来，按费边自己的话说：“一种四 
处弥漫的对同时性的否定，它最终是对令人惊恐的长度和留存的宇宙 
学神话意味深长的否定。” (1983, p.35)①

即使这样仓促的概述也提出了和新自由主义全球化相关的政治学 
问题。我在这里只想聚焦其中的三种元素：关联性、含义和独特性。 
最为明显的是，以自由移动的空间为一方、以封闭的领土空间为另一 
方的两极化，不仅是一种悖论——它对突出目前保守主义的/新自由主 

义的格局至关重要，它同时也可能是建构对立和/或替代性选择的危险 
基础。一方面，对空间崇拜的古老理由来说是如此——抽象的空间形 
式本身丝毫不能保证建构那一形式的关系社会、政治或伦理内容。通

①有关这一点的相当不同的说法，参见：Chakrabarty，2000; Kraniauskas,
2001。
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常要讨论的问题，是关系的’夸，而不是关系的空间形式，f举毕吁 
孝早，空间得以建构起来。不过问题远比这严重。无论在学术和政治 
文献及其他形式的话语中，还是在政治实践中，都存在着一种令人吃 
惊的趋势——将本地想象为全球的产物，但忽略它的对应物：本地对 
全球的建构。普遍意义上的“在地”（Local places),无论它们是民族 

国家或是城市或是小地方，都被有代表性地理解为全球化。在这 
种对应的两侧，都存在问题。一方面，是将全球潜在地理解为总是起 

源于其他地方。因此，它是未被测量和划分的；是乌有之乡（ 
where)„这与将信息想象为脱域的和脱具体化的（disembodied)构成 
了直接类比（Hayles, 1999)。另一方面，在地，按照这种对全球化的 

理解，没有任何代理。正如阿图罗•埃斯科巴描绘经典咒语时所说的： 
“全球是与空间、资本、历史和能动性联系在一起的，而本土，则反 
之，是与地方、劳动力和传统关联在一起的——同样是与妇女、少数 
族、穷人关联在一起的，并且，有人也许还可以加上本土文化。” (Ar
turo Escobar, 2001, pp. 155〜156)换言之，地方，被无可避免地描 

绘为全球化的平毕号。①
在最近一些年里，在这一战线上存在一些反击，以及对“在地” 

在新自由主义全球化语境中潜在能动性的明确肯定（Dirlik, 1998； 
Escobar, 2001 ； Gibson-Graham, 2002; Harcourt, 2002)。甚至这些 

重要的陈述也仍然停留在一种“保卫地方”的话语之内，在一种政治 
保卫本土抵制全球的话语之内。

当然，认真地对待空间的关系建构指明了一种更为变化多端的关 
系建构。因为在对新自由主义全球化的一种关系认知中，“地方”在更 
广泛的权力几何学中，是既构成自己也构成“全球”的纵横交错的网。 
按这一观点，在地不只是全球的牺牲品，它们并不总是抵抗全球的政

①这里的观点在Massey (2004)中得到了更全面的阐述。地方在这种规划中被准 
许的能动性是煤体的力量.通过媒体的力量.差异化得以生产出来。
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治上可防御的最后堡垒。将空间理解为权力格局永远开放的生产，指 
明了这样一个事实：不同的“地方”将处于同全球的对立关系之中。 
它们将分别处于更广泛的权力几何学之内。最为肯定的是，马里和乍 
得也许可能被理解为占据了相对无权无势的位置。但是伦敦呢？美国 
呢？抑或英国呢？这些地方，是全球化在其中生产出来且通过它们生 
产出来的地方：在全球通过它们构造出来、创造出来、协调起来的那 
些时刻，一直就是如此。它们是全球化中的“当事人”。这并不是说 
“所有地方”都是演员（参见下文），它只是鼓励一种政治，这种政治 
考虑到并且主张新自由资本主义孛亨的生产。

有许多立竿见影的含义。从一开始，全球的不可避免的本土生产 
意味着，在更广的全球机制上，通过“本土”政治潜在地存在一些买 
卖。不只是保卫本土抵制全球，而是寻求改变全球本身的机制。它提 
出了本土对全球的“责任”问题——这将在第五部分中谈到。不同的 
地方在全球更广的权力几何学中占据着不同的位置。结果，无论是在 
介人这些更广的组织关系的可能性之上（购买力之上），还是与这些更 
广的组织关系潜在的政治关联的本质上（包括责任度和责任的性质 
上），也都将出现变化。许多和地方保护有关的文献来自于南半球，或 
与南半球有关，或者，例如，与南半球的非工业化地方有关，丝毫也 
不偶然。从这样的视角看，资本主义全球化作为一种令人恐惧的外部 
力量的确已经来临。但是，在别的一些地方，也许恰好是，对地方的 
一种特殊建构，作为抵制新自由主义全球化之政治的一部分，在政治 
上正当有理的——而这不是因为这种策略不能付诸实践，而是因 
为，这类地方的建构，通过它而建构起来的权力关系网，以及其资源 
被征用的方式，的确是必须加以挑战的东西。

随后，认真承担起空间和地方关系建构的将是一种本土政治，并 
且空间和地方将通过这种关系的极为不平等的表达高度区分开来。本 

土和全球的关系将千变万化，结果是任何挑战全球化的潜在本土政治 
的坐标也将千变万化。的确，提出以一种不加区分的方式保卫地方，
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事实上是维护本土及其好的东西与埃斯科巴和吉布森-格雷厄姆相当正 
确地反对的脆弱的东西结合起来。

最后，和这里相关的是一种持之以恒的免除本土的趋势。布鲁 
斯•罗宾斯（Bruce Robbins)，对已经获得名望的美国民族主义的各种 

形式进行了沉思，他说：

一个鲜明的特点是，只有当资本主义可以等同于全球时，资 
本主义才或从根本上受到攻击。资本主义被当作是好像来自于其 
他地方，仿佛美国人压根没有从中受益一仿佛……美国社会和 
美国民族主义是它可怜的牺牲品之一……通过拒绝承认温暖的内 
部是由冰冷的外部加热和提供食粮，这些公然的反资本主义的批 
评家让资本主义的后果从民族的荣誉感中消失得无影无踪。 
(P. 154)

实际上，这同样的观点，也可以用在许多其他被建构为全球几何 
学内部权力节点的地方。政治上问题重重的是，对本土的持之以恒的 
保护，作为(qua)本土，不考虑体制性的社会联系.可能导向不谈论 
本土自身的乎考J。

这种观点中的一条重要线索是，根据实践和关系将空间概念化， 
提岀了有关|冬的问题。地方隐含在全球的生产中。此外，严肃地对 
待这一点，会从根本上挑战某些最持之以恒的隐喻性的“抵抗地理 
学”。第二部分对德•塞托的时间与空间概念的讨论已经提岀了这一问 
题。那里的构想是按照微战术的意义展开的一一街道某种意义上是抵 

权力的“恰当地方”。在他们按照这种方式所展开的空间分离的想象 
中，“权力”和“抵抗”也是分开加以构建的。按照这种结构，没有任 
何机会去考察它们之间的关系（在这一点上，也可参见Sharp et al.， 
2000)0以这一类的方式，在“边缘”或“裂隙”意义上展开的对“抵 

抗”的想象，阻碍了更严肃的政治介人。无论如何，它们都是各种形
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式的空间拜物教，是从一种地理学构想一种政治学。他们上演了一出 
超脱的罗曼司
承担责任。由于这么做，他们丧失了一种有效政治的一个可能购买点。

最后，对全球化空间之本质的这种理解.指向了一种有关特殊性 
的政治。正像前面所说的，一种本土-全球政治的建构，各地都相互不 
同。此外，即使是在面对全球体制时，认可特殊性也是必要的。因此， 
世界贸易组织是通过实施声称在普遍适用基础上的一碗水端平的规则 
(自由贸易规则，等等）来运作的。然而，显而易见，在一个充满无穷 
无尽特殊性的世界，更不用提总体上的不平等，平等、抽象规则的运 
用，事实上是不“公平”的。那种表面的大公无私永远不会带来声称 
属于它们的平等主义的结果。随之而来的是，应当更公平地运用“自 
由贸易’’规则（欧盟应当取消纺织品的配额，美国应当减少棉花的生 
产，等等）。这一观点是对的（由于目前规则倾向有利于强者），但它 
还不够。反对自由贸易的观点同样是不充足的 
理的或不合理的，这依赖于构成每一特殊情境的权力关系（“保护主 
义”是像全球化一类词的另一个词，它已经被政治权力所捕获）。当 
然，为了对特殊性做出回应，需要就目标达成共识（哪怕是临时的）， 
这需要一种性质极为不同的全球论坛。它们需要的是这样的论坛：能 
够争论目的，争论和其目的相关的全球化的形式（Massey，2000a, 
2000b),并且以一种设身处地的方式对处于更广条件之内的单个情况 

做出回应。对这种建议的反对意见毫无疑问会是，它将导向无休无止 
的论争和异议。它毫无疑问会的。不过，无休无止的论争和异议恰好 
也是政治和民主的材料。（运用“规则”的后果是，由于声称全球化不 
可避免，它将政治从论争中剥离了出来。它将全球化过程当作是一个 
技术问题。）通过权力几何学的特性来理解全球化，加强了它的政治 

化，超越了支持它或反对它的意义范围，而且是围绕它将支持什么、 
它将采取什么形式而展开的。

拒绝承认这种“权力”中的潜在含义，或拒绝为其

保护主义也许是合
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第四部分重新定向

无论是细察地图，周末乘火车回家，熟悉最近的思想潮流，或者 
也许漫步山岗……我们以数不胜数的方式涉及我们潜在的空间概念。 
它们是我们整理世界、定位自己以及在与我们自己的关系中定位其他 
人类和非人类的一种关键要素。本部分将综合探讨这类东西：普通的 
物质实践，一般的通用辞格和态度，一两个特殊文本。空间给我们的 
是同时性的异质性；它坚持存在意外的可能；在最广泛的意义上，它 
是社会的条件，是社会的欣喜和对社会的挑战。



第十一章空间过程中的片断

通过地图降落
地图是我成为“一位地理学家”的原因之一。它们我爱地图

令人着迷；它们让你梦想。然而可能最好仍然是，我们通常的地图观，
有助于让我们大多数人最经常的思考空间的方式平静下来，从中抽离 
出生命来。也许，我们目前“正常的”西方地图，是那漫长的驯化空 

间努力中的又一元素。
面对一种想知道的需求（只不过是乌兹别克斯坦到底在哪？这一 

城镇的布局如何？我如何从这儿到达阿德维克?），你伸手拿起地图， 
将它平铺在桌上。在这里，“空间”即一个平面，一个连续的平面。空 
间即这一成品，即一个连贯的封闭系统。在这里，空间是完全并且同 
时相互关联的；是你能够穿越的空间。地图在以结构主义的共时性方 
式运转。它诉说着事物中的一种秩序。凭借地图，我们可以确定我们 
自己的位置，找到我们的道路。我们也同样知道别人在哪。所以是的， 
这一地图能让我梦想，能让我的想象飞扬；但它也给我以秩序.让我 
获得这一世界上的一个支点。
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地图是再现的一个原型吗？我们“在地图上标出物体”以获得对 
它们结构的感觉，我们呼唤“认知地图”,® “我们”（大约我是用靠得 
住的资料来解读的）目前正在“图绘” DNA。地图是一种基本结构的 

呈现。那种有序的再现。
不过我们对“地图”最初意义的看法，目前西方对地图这个词最 

普通的用法，都与地理有关，因而也与空间有关。因此所有的合并走 
到了一起.依次揉合到了一起。地图是有关空间的；它们是再现的形 
式，确切地说是图像形式；再现被理解为空间化。不过，说一幅地形 
图就是地形——或那一空间，最多就像说一幅画管子的画就是管子
一样。

显而易见，地图是“再现”。而且地图是在我们已知的“再现” 
这一词所具有的复杂多变、富于创造的意义上的再现。很明显，而且 
也不可避免的是，它们是选择性的（正如同任何形式的重新呈现一 
样）。这是柏格森的老观点。而且，通过它们的编码、陈规及它们的 
命名和排序程序，地图是作为一种“权术”而发挥作用的（Harley， 
1998, 1992)。但在这里，对我至关重要的东西不是这些。甚至也不 

是——当我们将地图（我们将到访的国家，将被征服的城镇、地区）摊 
开在我们面前的桌子上之时——“自上而下的看”的多有综合的观点。 
并不是所有自上而来的看法都是问题重重的——它们只不过是另一种看 
待世界的方式（参见第三章与德•塞托不同的观点）。只有当你没能想 
到纵向的距离给予你的真相时，问题才会来临。尽管，主流的图绘方式 
的确没有将观察者——未经观察的观察者自身——放在所凝视的对象之 
外和之上的位置上。这里困扰我的仍然是权术的另一个和较少被人认识 
到的层面：地图（目前西方型的地图）给人以这样的印象一空间是一 
个平面——也就是一种已经完成的平面状态的一个领域。

①“地图’’ 一词的这一用法意义非凡。杰姆逊（1991)事实上不断地回到‘‘图绘”， 
回到制图学，回到图绘的“现实”本质，回到认知地图是否“真的’’是地图。
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但是假如——回想一下第二部分的观点一抛弃掉时间和空间是 
相互排斥的对立面的假设又会如何？假如空间不是一个非连续的多元 
惰性事物的领域，乃至是一个完全相互关联的领域又会如何？反之， 
假如它提供给我们多彩多样的实践与过程又会如何？那么，它将不会 
是一个业已相互关联的整体，而是一种仍在进行的相互联系和不相联 
系的生产。那么，它将总是未完成的和开放的。这一空间舞台不是可 
供站立的坚固场地。任何意义上它都不是一个平面。

这是动态的同时性领域的空间，因为新的抵达而永远不连贯的空 
间，因为新的关系的建构而永远等待做出决定（因而也总是悬而不决） 
的空间。它总是被制造出来因而也总是在一定意义上是未完成的（除 
非那一 “正在完成之中”不在议程之上）。假如你真的从时间过程中取 
出一片断，它将布满孔洞、断裂、半成型的首次相遇。“每一事物都与 
其他事物联系在一起”，这话可以是一种有益的政治提醒：无论我们做 
什么，都有也许比我们通常所认识到的更广泛的含义。不过，假如由 
此引向一种总是已经成型的整体论，那将是有害无益的。这“总是” 
远不是总是有尚未建立起来的联系，总是有尚未开花结果进人相互作 
用（或者不是这样，进人永远不会建立起来的潜在连接）的并置。松 
散的结尾和正在延续的故事。那么，“空间”也许永远不可能成为已 
完成的同时性，在这种同时性中，所有联系在其中已经建立起来，每 
一地方已经（而且在那一刻一成不变地）和其他每一地方连接了
起来。

松散的结尾和正在延续的故事对制图学来说是真正的挑战。地图 
当然是变化的。在哥伦布不期而遇之前的大西洋两侧，地图将时间和 
空间整合为一体。它们讲述故事。在提供世界在“那一刻”（假定的） 
的一种图像的同时，它们也讲述世界起源的故事。古世界地图宣扬世 
界拥有基督教的道路，并且生产了一种讲述基督教故事的制图学。在 
大西洋的另一侧，在将要成为美洲的地方，托尔特克人、米斯特克-普 
韦布拉人和其他群体设计了叙述他们宇宙之起源的制图学。在第一章
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图11.1

北安普敦（Northampton)
贝德福德（Bedford)
米尔顿凯恩斯（(Milton Keynes) 
白金汉（Buckingham)
布莱奇利(Bletchley)
沃本（Woburn)
莱顿布扎尔德（Leighton Buzzard) 
剑桥（Cambridge)
邓斯特布尔（Dunstable)
卢顿（Luton)
斯蒂夫尼奇（Stavenage)
爱斯伯雷（Aylesbury)

特林(Tring)
巴克汉姆斯特（Berkhamsted)
黑梅亨普斯特德（Hemei Hemstead) 
圣奥尔本斯（St Albans)
海威考姆勃（High Wycombe)
沃特福德（Watford)
牛津(Oxford)

200米及以上 
100〜200米 
道路和公路
铁路
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所提到的“索洛托法典” （Codex Xolotl)中，“事件是经过编排的” 
(Harley, 1990, p.101)。这些复述历史的地图，它们将时间和空间整 

合为一体。这里也存在反讽。这种将移居变为一种地图上的线条、“索 
洛托法典”上的足迹线，是许多道路中的一种，凭借这一道路，再现 
将最终被称为空间化。运动被转化成了一种静态的线条。第二和第三 
章探讨了这一点，尽管最好在这里做一点补充：德•塞托的部分观点 
(关系到他决定不用轨迹这一术语），受到了 “法典”地图干净利落的 

足迹的指向清楚地表明：不存在可逆性，你不可能在时空中 
往回走。然而这些地图让人回想起了第二部分的一个进一步的观点。 
这些是对时间和空间的“再现”。让时间体固定下来的不是空间体，而 
是使时空稳定下来的地图（再现）。稳定化，或至少在宇宙中获得（被 
给予）一个支点，而且在许多情况下提出这样的要求，全都是这些地 
图有关的事。它们是500年之前的主流认知图绘。它们企图把握、发 

明一种总体观；驯化混乱和复杂性。
另一方面，有些图绘则恰恰相反，致力于破坏连贯感和整体感。 

情境主义的制图学，在依然试图描绘宇宙的同时，将宇宙图绘为不是 
单一秩序的宇宙。一方面，情境主义者的制图学寻求不辨方向、陌生 
化，以激发来自于非熟悉角度的观点。另一方面，而且对这里的论证 
更为重要的是，他们寻求暴露空间本身的不一致和四分五裂（在他们 
那里，主要是城市空间）。这是结构主义者共时性的反面：对地理空间 
的一种再现，而不是一种非空间的概念结构。这里是将空间体固有的 
断裂展示岀来，而不是将其包裹起来。在这里，空间体是可能性的舞 
台。这样一种制图学试图尝试列文所称的对非连贯性的模仿（Levin, 
1989,转引自Pinder, 1994)。它是一种给新的东西留有余地的地图 

(和空间）。
所以，最为肯定的是，空间不是一幅地图，一幅地图也不是空间， 

甚至地图也不必假装具有连贯一致的共时性。
最近有一些别的经验。“制图学的特征出现在当代文化理论，”伊

反驳
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莉莎白.费里尔（Elizabeth Ferrier，1990, p. 35)写道，“.....图绘对
后现代来说至关重要。”在某些后殖民和女权主义者的文献中，地图的 
特点被当作一种既可以代表过去的僵化而又可以从内部进行重造的形 
式（Huggan，1989)。在这些规划中，地图既可以解构，也可以随后 

进行重构，所采取的形式是挑战单一性、稳定性和封闭性的诉求，这 
些诉求构成了我们通常的制图学再现观的典型特征（而且在大多数情 
况下也是制图学再现的意图）。

德里达对再现的敞开，引岀了和西方、现代地图的经典形式相关 
的问题。哈甘（Huggan)认为，这类地图的生产是一种“典型的结构 
主义者的行为”（P.119)。它们是概念性的、非时间性的一但反讽的 
是，假定这些是地图，它们就不是空间性-结构（spatial-structure)。 
哈甘利用德里达前后矛盾的观念提出，这类地图必定按图索骥地“回 
到一个其稳定性得不到保证的‘存在点’”（P.119)。这种地图的“共 
时本质主义”因此被打开了，地图及其绘制者们所渴望的封闭或许可 
能从内部受到挑战。这是一种旨在以多种方式扰乱“经典西方地图” 
的挑战。一方面，它抵制经典地图明确要求的内部一致、高度完 
整——它指明了 “盲点”，“先前的空间塑形所遗忘之处” （Rabasa， 
1993),不能被抹除的“不一致和近似值”（Haggan, 1989)。换言之， 
种种多样性的线索。另一方面，这种解构性的挑战认可一种必要的临 
时性和暂时性一它们将削弱构成经典西方现代地图典型特征的对固 
定性的诉求、对使物体纹丝不动的诉求。按女权主义和后殖民主义对 
制图学可能性的再想象，接下来将要进行的是，继续推动对作为“权 
术”的地图的批判，以撼动我们对地图本身形式的理解。

盲点”，“先前的空间塑形所遗忘之处”以及从斯皮瓦 
克开始，殖民者的“对一个未加铭刻的地球的必要的但矛盾的假设” 
(Spivak, 1985, p. 133),在后殖民语境中都利用了这一观念——殖民 
文本即对因此被遗忘的他者的书写。它们用一种羊皮纸式的可反复擦 

除重写的方式对多样性进行了描绘。这可以捕捉到统治的策略，也可

可是
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以暗示断裂的可能性。因此拉巴桑（Rabasa)说：“羊皮纸的形象成了 
将地理学理解为一系列已经改变世界的擦除和复写的启蒙隐喻。并不 

完美的擦除反过来是从土著和非欧洲视角重构或重新发明世界的希望 
之源。”（1993, P.181)并不完美的擦除也许同样可以是“描绘一系列 

盲点的方式——从这些盲点中，也许可以形成与欧洲中心主义截然相 
反的话语”（p. 183)。确实如此；但是当解构策略可能促成对殖民话语 

的批评、指向他者的声音时，他者的故事暂时也被压抑了，其肖像不 
再是那种轻易能提供资源、给他者声音带来生命的肖像。这是拉奇曼 
在他对拼贴和重叠的回顾性批评中所持的保留意见之一（Rajchman, 
1998)。由于对明显连贯一致层次的批评遮盖了主流权力（按后殖民主 

义的意义，是欧洲权力；在更普遍的意义上，是这一形式的地图绘制 
者的权力）所发出的替代性声音，它继续在层的意义上想象异质性的 
多样性。然而“层”（像在“层的堆积”中一样）似乎准确地指空间的 
历史而不是空间的极端同期性。通过羊皮纸的隐喻，也许会指向同时 
性，但并不会建立同时性。羊皮纸有过多的考古学的意义。在这一故 
事中，从地图中漏掉（擦除）的东西不知何故总是来自“从前”的东 
西。再现中的裂隙（擦除、盲点）与同期性空间中的多样性的非连续 
性不是同一回事。后者是同时性事物共存的一个标志。披着这种外衣 
的解构.似乎受到了它主要聚焦于“文本”的阻碍，无论从多么宽泛 
的意义上来想象，都是如此。通过羊皮纸的形象来描绘这种观点，是 
为了留在对平面的想象之内——这没有让共同形成这一空间的轨迹栩 
栩如生。因此拉巴萨写到了 “羊皮纸的层构成了制图学的基础” 
(p. 182)。不过，这是将空间想象为被图绘成是附加的水平结构的产 

物——也就是空间是一种即时性的空间——而不是完整的同期的共存 
和生成。

情境主义的制图学，晚近的解构，试图按根茎的术语来思考，它 
们都力争敞开地图的秩序。德勒兹与加塔利，在与再现和自闭的两种 
借口做斗争的过程中，区分了描图（一种居中的企图）和地图，地图
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“是完全趋向于与现实接触的一种实验……它本身是根茎的一部分” 
(1987, p. 12)。但是在今日西方对“普通”地图之空间的主流认知中， 
假设却正好是，没有任何出人意料的空间。正像当空间被理解为（封 

闭的/稳定的）再现时一样（通过这种“空间化”，“出人意料”被回避 
掉了，De Certeau. 1984, p. 89),你在这种对空间的再现中永远不会 

迷路，永远不会因与岀人意料的事物相逢而感到惊奇，永远不会面对 

未知世界（有如坚定的科尔特斯和他所有的下属，在济慈笔下，在胡 

思乱想中凝视太平洋一样）。®在讨论墨卡托的《阿特拉斯》、Atlas， 
1636)时，若泽.拉巴桑指出：尽管“对应于琴夸印丰哗的地域也许 

可能缺乏精确的轮廓”，它们仍然在已知的框架之内在这本地图书中 

(在这一个案中，按拉巴桑的解读，是一种复杂的寓言重抄本）得到了 

呈现：“《阿特拉斯》因此构成了一个所有可能的‘出人意料’都已被 
预先编码的世界。” (Jose Rabasa, 1993, p. 194)②我们没有感觉到空 

间的断裂，没有感觉到与差异劈面相逢。在路线图上，你不会驶离你 

已知世界的边缘。在空间中，只要我愿意想象它，就可以想象它。

空间的机遇
因此空间带来了不期而遇的东西。特别是时空之内的空间体是由 

互相关联的（有时是巧合，有是则不是巧合的）排列生产岀来的，而 

这种排列又是存在多元轨迹的结果。在空间的塑形中，别的不相关联 
的叙事可能会被联接起来，或者以前相关联的叙事可能被强行分开。 
总存在着“混沌”的元素。这是空间的机遇；偶然相遇的邻居只是一

① 参见 John Keats, ‘On first looking into Chapman’s Homer’，第 11 〜13行。
② 拉巴桑也注意到：“将阿特拉斯当作地理学家的象征，代表了制图学的任务即从 

一种稳定的全球总体性转向另一种细节得到矫正的总体性。”这也就是：“就这点而论， 
《阿特拉斯》是一个重抄本。”（1993, p. 250,注释21)
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个个例。作为基本截面的封闭系统的空间预设了（保证了）单一宇宙。 
但是在这另一种空间性中，不同的时间性和不同的声音必须设计出通 
融的方式。必须对空间的机遇做出回应。

所以有关空间中的机遇因素的一种观点与当前的时代精神一致。 
当然，这本身可能比说明它更成问题。今天，沉醉于兴高采烈地将所 
有这一切混为一谈相当流行。它被看作是反抗过度理性化和封闭结构 
统治的一种方式，一种对“现代”的极端和片面性的回应。尽管更多 
的时候，它是一种虚弱的、混乱的反抗。对同一件事，在你看来可能 
像随机性和混沌性，在其他某些人看来可能就是秩序。街边市场和地 
方政府的地产是此处对比的经典例证。后者是官僚的、整齐的、一律 
的（应当受到嘲弄的），前者则充满了自发性。简•雅各布斯的《美国
大城市的死与生》{The death and life of great American cities , Jane

Jacob, 1961)确定了基调。乔纳森•格兰西（Jonathan Glancey)对有 

序/无序的难题进行了深思，提出了这样的思考：“当然，无序可能产 
生变化、兴奋和它自身的不管命中不命中的美……我们这些不能禁止 
超级市场的人……喜欢街边市场的乱糟糟的活力。”（1996, p.20)我 
的心和他在一起，但仍然……城市街边市场事实上像简•雅各布斯所 
认识到，是多元道路、节奏和陈腐的路径排序系统复杂多端的建构。 
(要弄清楚这些复杂建构，否则可能会与精英阶级对底层生活的自发性 
的假设形成共鸣。为什么无论如何，地方政府的地产总是“阴郁的整 
齐划一”，而小资产阶级的巴斯0>温泉浴的整齐划一又是普遍值得庆贺 
的？可能问题完全不在整齐划一吗？这里有所有的问题；其中就有阶 
级和政治问题。）那些在我看来通过违规和私人化给城市带来痛苦的乱 
糟糟的肮脏货，对那些通过它来建立自己的财富的人来说，可能就是 
一场他们熟知其规划的游戏。它就是“市场的秩序”。再一次，这里存 
在一种政治。因为尽管通过这么容易的批评就被拒斥的秩序和整齐划

①Bath为英格兰西南部城市，以温臬著名。一译者注
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一，频繁地和“规划”与“国家”联系在一起，但市场的或其他非国 
家的社会力量的规训化的秩序却极少引起同样的注意.将它的权力隐 
藏在与混乱之间的新的风流韵事之后（Wilson，1991，触及了这种危 
险；至于一种修正，请参见Glancey, 1996)。在一个公司权力的时代 

里，将形容词“国家的”当作圣像般的符号加以滥用，是极其危险地 
具有误导性的。正如利奥塔（Lyotard, 1989)所说的，在后现代资本 

主义中，有许多东西与非决定性和先锋派的崇高存在高度一致。或者 
又一次.如萨德勒（Sadler, 1998)写到情境主义时所说的，他们为其 

背书的的建筑类型，“是通过偶然而不是设计而存有：后街、随时间层 
叠而成的都市构造、贫民窟”（P. 159)。最古怪的是贫民窟。市场的系 
统的、强有力的秩序化机制和歧视相互联手又有什么关系呢？于是， 
秩序和机遇的语言变得松散和问题重重。然而，重要的是要强调，出 
人意料的元素、不期而遇的事、他者，对空间给予我们的东西至关
重要。

“机遇”成为思考空间的有机部分的一种方式是通过建筑。早期情 
境主义者所玩的理念就是，建筑物可能是使不期而遇和未加计划之事 
得以成为可能的空间。阿尔多•凡•艾克的阿姆斯特丹东儿童之家就 
被设计成一个“邂逅和想象之地” （Glancey and Brandolini, 1999, 
p. 16),他的阿纳姆雕塑展馆也具有“撞啊！——对不起。怎么回事？ 
哦，你好”的效果(van Eyck,引自 Jecke, 1973, p. 316; Sadler, 
1998, p. 171),它完美地把握到了空间潜在的出人意料。凡•艾克的 

目标是将秩序和偶然融为一体——他称之为“迷宫般的清晰”（Sadler，
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1998，p.30)。①
这一类的探索依然在继续，尤其是在有时被聚集到（经常受到争 

议的）解构题目之下的建筑学中（参见，例如：《建筑设计》（^Archi
tectural Design'}, 1988)，并且也利用了情境主义者的共鸣。在《建筑 
设计》给1988年泰特美术馆论解构的学术研讨会所做的导言中，伯纳 

德•屈米（Bernard Tschumi)的设计被描绘为发布了 “新的时空概 

念……屈米的目标是挑战长期受到称赞的城市标志和城市理念，以表 
明我们所居住的城市是一个分形的偶然空间”（P.7)。在同一期稍后， 
屈米自己在讨论他的拉维列特公园的“《建筑设计》愚行规划”（Folies 
project)时写道：“最重要的，该规划旨在攻击因果关系……用连续性 

和叠加的新观念取代其反面观念。” (Tschumi, 1988, p. 38)要创造的 

是“未决的东西，站在总体性的对立面的东西”（P.38)。此外，这种 
不可决定性(undecidability)不是某些无所不包的随机性的结果，而 

是通过叠加三种独立的结构（点系统、坐标轴、弧线），每种结构自身 

内部都有严密的逻辑。屈米的观点是，这些结构的叠加导致了 “对它

①这是一种随之带来了令人着迷的论争的立场，论争触及了 “普遍性的空间”与 
特殊的建筑空间的关系、设计的作用与机遇的本质。一方面，建筑物会让人既不受偶遇 
的控制，又能创造人们想向空间索要的东西（这两者往往会被避而不谈一也许因为在 
这一时期，真正严肃地对待“机遇”将面临概念难题？参见本章下边的论述）。另一方 
面，确确实实存在着建筑师可能加以研究并使其成为可能的种种行为模式。强调其中的 
某一方面.是更无政府主义的COBRA与第十团队之间的论争中的一个重要因素。正像 
萨德勒所说的：“第十团队正确地将注意力放到了 ‘联系模式’之上，情境主义者也许 
会提出异议，但是随之将这些模式凝结为固定的‘地方形式’是错误的。设计师在客观 
效果上已经制造出了机遇，当第十团队建筑物的业主沿着建筑物的地洞快速走过时，他 
们便会碰到设计师们所留下的这种机遇。” (Sadler, 1998, p. 32)它是就建筑家的角色 
而展开的一场冲撞：“情境主义者要求建筑家重申他们的宏观愿景 
建筑师奋力前行，直至发现住所的基本原则。” (p. 32)不过，它也是一种有关机遇，特 
别是空间的机遇的本质与现实的冲撞。如果第十团队一条道走到底，那么可能就不会留 
下任何未决性。凡•艾克自己也追随第十团队的道路和结构主义人类学的著作：“假如 
人类的‘联系模式’受到原初关系的基本结构的制约，那么他们的容身之所、建筑的地 
方形式也会受到同祥的制约。” (Sadler, 1998, p. 171)

第十团队则要求
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们作为秩序化机器的概念性塑像的质疑：三种连贯结构的叠加永远也 
不可能导致一个超连贯的超大建筑”（P.38)。正是空间的并置，产生 
了开放性，产生了不可能封闭到一种共时的总体性之中。或者，以一 
种迂回的方式，空间的这种机遇/开放性因素是结构共存的结果，这些 
结构每一种本身都不是混沌的一正是多样性产生了未决性(indeter

minacy) 0屈米致力于一种努力使事件成为可能的建筑风格（Tschumi， 
2000a, 2000b, p.38)0他写到了 “异质和不匹配术语”、差异的并置、 
事件、令人震惊之地、发明我们自己的地方的结合（2000a，p. 174, 
176)。这的确抓到了空间性的开放性的某些方面。然而，这种想象是 
不幸的。在屈米看来，未决性是通过一种层层叠加的水平线创造出来 
的。正是这种未决性，在三种平面结构的叠加中有其根源。问题在于 
这里没有任何时间性。这里的空间是通过将三种封闭的横向平面堆放 
在一处而形成的。

我想提出一些不同的东西。空间在屈米的意义上的确是“不可决 
定的”，但这一特征不是平面叠加的结果，而是来自多元（的确也是复 
杂和结构化的）轨迹的空间塑形。在“六个概念” （Six concepts， 
2000a)中，屈米反思了叠加作为一种手法在他的设计方法中的突起。 
他提岀，它是一种挑战形式与功能、结构与装饰二元论及其中所隐含 
的等级制的方式。在一种暗示了脱离视角的平面状态（这种视角伴随 
着一种对话语的关注）的转向中，他继续写道：

但是如果我既考察那一时期我自己的作品，也考察我同事的 
作品，我会说它们既来自于对建筑的批评，也来自于对建筑本质 
的批评。它拆卸了概念，使之变成了一种引人注目的概念性工具,

件使建筑家的作品最终区别于哲学但它没有声称一件东西- 
家著作的东西：物质性。

正像存在着一种语词或绘画的逻辑一样，也存在着一种物品 
的逻辑，它们并不是一回事。然而不管怎么对它们进行颠覆，最
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终有些东西会进行抵抗。亨于孕了个。一个词也不是一个具 
体的障碍物。狗的概念不会咆叫。引用吉尔•德勒兹的话来说是： 
“电影的概念不是在电影中给定的。” (p- 173)

这是一种与视角转换有紧密关联的转向，它带来了从关注水平状 

态到聚焦共时轨迹的转移。
不过就对机遇意义的设想来说，还有其他来源。其中之一是“科 

学”。来自自然科学的有关混沌理论、复杂性和不确定性的文献，并且 
极为频繁地带着经由对量子物理学的一种或另一种理解辗转而来的阐 
释路径，现在也被用来特许赞扬社会问题方面的未决性。

正是在这一语境中，约翰•莱希特(John Lecht, 1995)反思了布 
雷顿和屈米及他们与空间的关系。他所关注的是探讨“后现代空间” 
的本质，特别是与城市的关系：“建筑和城市是我们所关注的” 
(P.100), “我们想知道何种空间是后现代城市的构成成分”（p.102)。 
在对后现代城市的空间性的这种反省中，莱希特所突出的最关键元素 
是未决性：不确定性，机遇因素。超现实主义得到了探讨，还有德里 
达和建筑中的解构也得到了探讨，当然，不容回避地，还有花花公子 
也得到了探讨。在其文章快要结尾的地方，莱希特提出，通过未决性， 
机遇因素使空间具有了不可再现的特征。这是一种非常有趣的论点， 
我对这篇文章的详细解读征引标志着：这种想法值得明确赞同。

然而得出这一结论的方式也提出了更进一步的问题。莱希特从 
“科学”人手：“科学的发展是必不可少的，有助于我们理解在现代 
(或后现代城市）发生了什么，特别是在其建筑中发生了什么。” 
(P- 100)他对科学的讨论采用了熟悉的轮廓：19世纪的科学首要关注 
的是消除机遇（这是平衡和静止的科学），到19世纪末、20世纪，开 
放系统和不可逆时间概念的崛起，导致科学本身开始处理并接受未决
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性的事实。®未决性的观念反过来向我们敞开了 “一种对城市的不同 

理解。我将提出，后现代性，部分地就是这样一种新的理解” 
(P. 102)。

第一个问题关系到莱希特对科学依赖的普遍性质。他饶有兴致地 
提出，自然科学的一般发展与利奥塔、德里达、屈米的著作之间存在 
着关联。在这里他写到了利奥塔的《后现代状况》(The postmodern 
condition): “在这一段他谈的是科学。他不是在谈政治学或哲学一 

尤其不是所有的文学理论。我认为这一点至关重要，因为通过将自己 
限制在（但是这真的是一种限制吗？）科学，利奥塔依然让自己停留于 

这样一个领域之内，在这一领域，在发展的性质和重要性方面，仍然 
存在着许多共识，尽管这些很少得到理解。例如，几乎没有人想提出， 
要在意识形态上对量子论、相对论做出指控？”（1995，p. 99) „好极 

了。意识形态的即对应于……？（想一想目前生物学上的论争。）科学 
视角上的伟大转变通常与科学实践嵌于其间的社会的变化（和冲突） 
在边缘重叠。有关量子论意味着什么、应当如何对它进行阐释有着巨
大的争议（参见，除其他人外，Bohm, 1998; stengers, 1997)------

的确，莱希特在一篇坚持未决性和知识局限的文章中所持的观点，似 
乎是一种相当欠缺反思的观点。®也许，对科学的依赖本身也应当稍 
微向未决性敞开。

然而，也存在牵涉到何种机遇的问题。它也许可以按照许多种细 
微理由来想象（这些理由可以促成任何事件），并且，当莱希特写到 

《尤利西斯》OJly懇)中布鲁姆的散步时.他可能触及了这一点：“细

① 我所概括的只是菜希特的观点和这里的论題最相关联的几行。
② 可以提出的是，尽管物理学长期的概念重建导致从研究决定论的可逆过程转向 

认可随机的、不可逆的过程，但量子力学只是在这一进程的中间阶段有所斩获。它纳入 
了或然性但没有纳入不可逆性。普里高津和斯腾格斯（1984)希望往前推进一步，做到 
这一点，但是其他人——他们说一只希望重申经典的悖论•也可参见思里夫特 
(Thrift. 1999)的观点.
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节堆积在细节之上……直到看上去不再可能往上堆砌。” （1995,
P- 103)接下来的问题是，这是一个我们缺乏这样一种细枝末节层次上 
的知识（缺乏分析能力）的问题吗？或者也许可以将它更准确地阐释 
为一种真正的过程的未决性？在其他地方，莱希特拾起了被结构主义 

者所省略的对机遇的理解（正如在屈米那里一样）：一种“重写本的图 
象”，在那里，“各种层次……在标准版本的表层‘之下’会浮现岀 
来”，这种重写本的品质，使决断脆弱不堪（P.106;这里提到的是一 
种维特根斯坦式的语言观）。或者，又一次，在对波德莱尔的花花公子 
的已脱离了严格意义的现代主义解读的重新诠释中，莱希特写道：

浪荡子的轨迹不引向任何地方，也不来自任何地方。它是一 
种没有固定空间坐标的轨迹。简言之，没有任何的参照点以便对 
浪荡子的未来做出预测。因为浪荡子是一个没有过去或未来、没 
有同一性的实体：一个偶然性和未决性的实体。（p. 103)

这与该文开头所提及的后现代科学、复杂性和混沌理论是如何联 
系到一起的呢？这种关联，看上去肯定对莱希特来说至关重要，他通 
过特纳画中的浓烟和蒸汽的任意飘浮来描述自己的观点（参见Serres, 
1982)。“在特纳的画中，何处……潜伏着任意性……？在（汽艇、汽 

车、钢铁铸造厂的）浓烟中 
让位于未决性……这种未决性构成了对城市的不同理解。”（P.102)他 
所参考的东西，没有利用与开放系统的动力的特殊类比，或涉及分叉 
点、非线性一类事物。在重点部分，他更是吁求偶然性、不可预测性、 
偶发效果、未决性等概括性的词汇。他所赞扬的是一种日呼而不 
是任何特殊的“科学”公式；这是一种合情合理的策略。另一方面， 
时代精神不只是起源于自然科学，莱希特对那类事件版本的忠诚也许 
应当受到质疑。

此外，这种普遍的形而上的不确定性，的确不是空间机遇观中的

因此，现代工业城市的象征物将会
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问题所在。尽管它可能是同样的更广泛现象的一部分，但它却是更特 
殊的。空间的机遇处于空间形塑的永恒构成之中.处于屈米所触及的 
计划前的空间性和偶然发生的相互关系中定位的复杂混合之中。它存 
在于偶然发生的并置之中，存在于未预见到的痛苦分离之中，存在于 
内部的断裂之中，存在于封闭的不可能性之中，存在于突然发现你自 
己与他异性（alterity)比邻而居之中，存在于准确说来发现空间的机 

遇时有可能大吃一惊之中（德•塞托提出这种惊奇被空间化湮灭了）。 
这是空间的惊奇。莱希特也召唤这种惊奇：“不期而遇之上的不期而 
遇。” (p. 103)但这对后现代城市来说不是独一无二的，或者说对异位 
空间(heterotopic spaces)来说不是特殊的。这是空间体的非稳定性与 

潜力，或至少是我们在这类时空中最有创造性地想象空间的方式的非 
稳定性和潜力^

情境主义者的地图试图召唤的东西就是机遇这类元素。在他们看 
来，它必须提供的对景观同质化的抵抗就存在于（都市）空间的这些 
特征之中，存在于空间的封闭体中。不过，也许，封闭空间的不可能 
性，将其还原为秩序（或者甚至“征服它”）的不可能性，给总是存在 
一个逃避复原的机会提供了一线希望一硬壳之中总有裂缝。

然而单有机遇也是不够的；浪荡子不足以捕获城市。这类形象只 
是抓住了事物的一个方面，对空间来说还存在比这更多的东西。因为 
正像莱希特在回顾库诺特（Coumot)的定义时自己指出的，空间也许 
也可以定义为“两个或两个以上的因果关系链的交叉”（p. 110)。在这 
里，存在混沌和秩序。（的确，正如哈金〔Hacking，1990〕所指出的， 
“这种长期以来的有关相互交叉的因果线的看法”，是存在于一种更广 
泛的、决定论的理解内部的“挽回面子、必须挽回面子的观念” 
〔P. 12〕。）情境主义者鄙视超现实主义对机遇的单纯依赖。在对他视为 

漫无目的的超现实主义战术转移的总体失败进行评论时，盖伊•德博 
尔(Guy Debord)严厉地谴责他们“没有足够地意识到机遇的局限， 
并且没有足够意识到它不避免地被反革命所运用”（1956/1981，转引
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自Sadler, 1988, p. 78)，萨德勒对此加以评论说，“尽管情境主义者 

将破坏资产阶级的世界观当作自己的事务，但他们丝毫不希望将所有 
工具性的知识和行为问题化”（P.78)。或者，又一次，尽管像情境主 

义者拒绝固定性、拒绝决定论者的封闭性一样，凡•艾克的“迷宫般 
的清晰”还是丝毫没有坍塌为总体的未决性。萨德勒机敏地捕捉到它 
是“一种更复杂多端的秩序”（P.30)。为了再一次拾起浪荡子的偶像 
(假如问题多多）形象，萨德勒写道：就他们对理性主义主张的普适主 
义的所有拒绝而言，就情境主义和第十团队成员而言，它依然不是 
“步行者的漫游使所有逻辑陷人混乱” (1998, p. 30) 0机遇和未决性的 
确也不是所有新科学的唯一焦点。更准确地说，在机遇与必然性和圣 
杯之间存在着相互关联——复杂性的许多最坚定的拥护者目前所寻求 
的是“深层的秩序” （Lewin，1993)；有序和无序是相互折叠的 
(Hayles, 1990；也可参见 Watson，1998) 0

旅行的想象
旅行是什么？我们如何才能参照时间和空间对它进行最好的思考? 

赫南•科尔特斯远涉（将要成为的）墨西哥湾。“发现的航海家”远涉 
重洋。我自己常规的工作旅程：坐在从伦敦往米尔顿凯恩斯的火车上， 
看着窗外一路经过的风景一出伦敦盆地，过深深的白垩山谷，最后 
跃人眼帘的是东米德兰开阔的平地。穿越空间？是这样吗？想想这一 
路，这陆地或海洋的平面，逐渐就和空间本身画上了等号。

不像时间，似乎你可以看到空间在你周围展开。时间要么是过去， 
要么在到来，要么是一分一秒的瞬息即逝以致难以把握的坪卒。而另 
一方面，空间是呼J.L。

其直接和明显的后果之一，是空间比时间似乎远为物质。时间性 
似乎容易在抽象中加以想象，被想象为一个维度，一种变化维度。与 
之相反，空间被等同于“延展”，并且通过延展与物质等同起来。这样
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一种区别，与第五章所看到的那种理解异曲同工——将时间理解为内 
部，理解为一种（人类）经验的产物，而与之相反，将空间理解为与 
时间的无形相对立的物质：它是窗外的风景，地球的平面.一种给
定物。

有许多人试图揭穿那一光滑的平面。克莱夫•凡•登•伯格 
(Clive van den Berg)的艺术事件旨在用能提醒作为其基础的历史的东 

西来瓦解白人南非的自鸣得意的平面（1997)。伊恩•辛克莱（Sin
clair) 的穿过伦敦东部的《漂流（方向舵）》，经由平面唤起不经常引 
人注意的过去（和现在）（1997)。安妮•麦克林托克（Mcclintock)挑 

衅性的“错时”观——现代空间内的一种永恒的先前的时间——也在 
捕捉相同的东西（1995)。在伦敦与米尔顿凯恩斯之间的路上.我们会 

穿过伯克姆斯特德。在车站的右侧矗立着一座诺曼城堡的遗址：丛林、 
外墙和环绕它们的壕沟依然轮廓分明，灰色的石墙业已坍塌、零零落 
落，带着一种风烛残年的气息。我们随后知道了空间的平面状态的 
“在场性”是多元历史的一种产物，只要我们愿意瞧瞧它们，它们便依 
然会在那儿给岀回音，并且有时会出其不意地用全力吸引住我们。

图11.2伯克姆斯特德城堡：过去抑或现在？（右边的田埂是铁路的 
路基）©Tim Parfitt

然而，这里所讨论的不只是被埋葬的历史，还有现在依然正在制 
造岀来的历史。更具流动性的是通过对今日空间的平面进行一种人类
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学的发掘所暗含的东西。更具时间性的是历史即历史时期的一种拼贴 
的观念（11世纪的城堡毗邻19世纪的火车站）。

所以再乘一次从伦敦往米尔顿凯恩斯（Milton Keynes)的火车。① 

不过这一次你不只是穿过或跨越空间（从一个地方——伦敦——到另 
一个地方——米尔顿凯恩斯）。因为空间是社会关系的产物.你也正在 
帮助改变空间（尽管在这种情况下是以一种微不足道的方式），参与空 
间的持续生产。你是制造或中断联系的永恒过程的一分子。是你自己、 
伦敦（伦敦这一天不会拥有你作伴的快乐）、米尔顿凯恩斯（它这一天 
会拥有你作伴的快乐；作为通勤的一个节点，其存在将因为结果而得 
到强化）的构成中的一种元素，因而也是空间本身之构成中的一种元 
素。你不只是在穿过或跨越空间，你正在对它做一点点改变。空间和 
地点是通过积极的物质实践而突起的。此外，你的移动不只是空间性 
的，它也是时间性的。当你快速穿过杰丁顿（Cheddington)时，你半 

小时之前所离开的伦敦不是此刻的伦敦。伦敦已经继续前行了。生活急 
速推进，伦敦城里已经进行了投资和收回投资，它已经开始下起倾盆大 
雨（他们曾说将要下）；一个关键的会议不欢而散；有人在大联合运河 
逮到了一条鱼。你正在你通往与米尔顿凯恩斯会面的路上，而此刻该地 
也在继续前行。抵达一个新地方，意味着加人了对那一地方被制造的相 
互交织的故事总集，以某种方式与这故事总集建立起联系。到达办公 
室，收集邮件，整理讨论线索.记起询问昨晚的会议是如何进行的，心 
怀感谢地注意到你的房间已被打扫干净。理出线索并将它们编织到或多 
或少连贯一致的“此时”、“此地”感之中。再与你上一次在办公室所遭 
遇的轨迹联系起来。移动，关系的建立过程，花费/生产时间。

那么，在你旅程的终点，是一座本身由许多轨迹所组成的城镇或 
城市（一个地方）。同样，在这之间也有许多地方。你在那列火车上， 
不是穿越作为一个平面的空间（作为一个平面的空间的将会是风

①有关这一旅程的更全面的沉思，参见：Massey, 2000c。
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景——并且无论如何，对人类来说可能是一个平面的东西，对雨来说 
却不是，对千百万在平面上纵横交织、穿梭往来的小虫子也不是—— 
这一 “平面”是一种特殊的关系生产），你是在f竿现在在火车 
车窗外头远处的风中婆娑起舞的那棵树，一度是另一棵树上的一粒橡 
实，有朝一日这棵树也将从此处消失。黄灿灿的油菜花的田野、肥料 
的生产和欧洲的补贴，在工业化农业生产的链条上，只不过是一瞬间 
——意义重大但正在逝去的一瞬间。

有一条著名旅程，我想是从雷蒙•威廉斯（Raymond Williams) 

开始的……他也是在一列火车上，捕捉到了一幅画面：一位扎着头巾 
的妇女弯腰用一根棍子清理阴沟。对火车上的过客来说，她将永远在 
做这一件事。她被定格在那一刻，几乎一动不动。也许，她在做这件 
事时（“我确实应当在我离开之前疏通阴沟”），恰逢她要锁上房门，起 
身离开去看她处在另一半球、已多年未见面的姐妹。因为这列火车， 
她走人了无名之地；她陷人了永恒的时间之中。

认为空间是多元轨迹的领域，将（例如）一次火车旅行想象为快 
速经历正在发生的故事，意味着带给这一扎头巾的妇女以生命，承认 
她是另一个正在进行中的生命。伯克姆斯特德城堡也是如此。正像有 
人所提出的，火车并没有快速穿越不同的时间圈，从诺曼时代到20世 
纪。它将以一种记忆场所的形式起作用，将空间理解为不同时代的众 
多瞬间的组合，一种反历史的、在对立于时代发展的意义上起作用的 
想象视角。空间即静物的拼贴。然而当我通过时，无论城堡还是车站 
都在继续它们的历史（我也许对这种历史做出了贡献）。经由诺曼要 
塞，城堡变成了宫殿，在众多国王和其他王室成员间传替，充作牢房， 
随后被拼装用作公馆的建筑。今日，作为著名的观光胜地，其故事仍 
在继续。（无论遗产产业偶然多么想将有些东西冷冻保护起来，他们都 
不能使它们静止不动。杰姆逊如此有效地指明的无深度的商品化的现 
在确实否认这一切。但它不仅是像通常所认为的那样通过将“过去” 
商品化做到这一点的，而且也是通过拒绝承认在目前依然在进行的历
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史来做到的。）“唯一恰当的图像是包括了移动感本身在内的图像。” 
(Rodowick, 1997, p. 88)火车将城堡的持续不断的历史横切了开来。

正像杰姆逊所说的（第七章），认可所有这一切是不可能的。认可 
这一切，所有火车旅行至少都将会成为一场怀着内疚承认所有故事的 
梦魇，当火车加速前进时，你不能设法承认这些故事能完美地实现同 
时共存。问题不在这而在于视角的改变……空间想象性的敞开。它是 
拒绝想象之眼从现代主义者的单一时间性向后现代主义者的无深度性 
快速翻转；是为了至少保留某些同期的多元生成的感觉。

当赫南•科尔特斯气喘吁吁地爬上白雪覆盖的火山之间的关口顶 
端，俯看布满金字塔和堤道的不可思议的岛城时，山间的巨大中央峡 
谷直抵炎热的地方，他不只是在“跨越空间”。当他和他的军队，还有 
他们一路征召的心怀不满的本地人向下往特诺奇提特兰城进发时，将 
要发生的是两个故事的相会，每一故事都具有自身的空间和地理学， 
两种帝国的历史：阿兹特克和西班牙。我们如此经常地解读对空间的 
征服，但过去和现在都成问题的也是与他者的相会，这些他者也正在 
旅行，也正在制造历史。并且也在制造地理学和想象空间：就同时的 
回顾来说，无视你，处于一种和你的“此时此地”不同的关系中。征 
服、探险和发现之旅是有关历史的相会的，而不只是有关一种向外推 
进的“跨越空间”的。命名的变化——从“征服”到“相见”——诉 
说的也是对时间与空间交会的一种更积极的想象。正像埃里克•伍尔 
夫(1982)已经如此完美地提醒我们的，换一种方式思考就是想象 

“一个没有历史的民族”。它是让旅程另一端的那个地方一丝不动一 
将其悬搁起来等待我们的到来；它是将旅程本身设想为一种单纯的越 
过某些被想象成静止平面的运动。

伍尔夫的观点，以及同一脉胳的其他人的写作，现在获得了很好 
的口碑和广泛的征引。然而他们的言外之义很少被采纳，这种失误具 

有政治后果。若泽•拉巴桑与米歇尔•德•塞托著作的有褒有贬的交 
锋，为一种对立的思维方式（“外面”的“他者”没有任何历史）是如
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何深嵌于我们想象世界的方式之中以及为什么会这样提供了一种令人 
愉快的说明。拉巴桑(1993)特别分析了德•塞托对让•德•莱里自 
己在巴西的旅行历史的处理（de Certeau，1988； de Lery, 1578)，并 

且摘出了德•塞托建立在德•莱里两个“平台”之上的对立。他引
述道:

事实和功绩的编年史是写在第一个平台上的……这些事件是 
按一种’李来叙述的：尽卑由十分详细的大事年表所构成，描述 
的是一个丰f所采取或经历的行为。在第二个平台上，客体被载 
于一个不受本土化或地理路线所控制的空间中——这些标示非常 
之少而且总是模糊不清一而是由有机物的分类学、系统的哲学 
问题目录等等控制的；总之，由知识的目录表来控制的。（deCer- 

1988，pp. 225〜226;引自 Rabasa, 1993，pp. 46〜47;着teau.
重号为原有)

德•塞托在此建立了一系列对立：积极的历史性的欧洲与还有待 
命名的被动性之间的对立；凝视/知识的主体与客体间的对立；以及 
(尽管拉巴桑对此未加评论）时间与空间的对立。拉巴桑的第一个观点 
反映了业已讨论过的论点（第三章），对德•塞托“坚持二元论” (Ra
basa, 1993, p. 46)持批评态度，并且将这与德•塞托的根源在结构 

主义内部联系起来.与“重复遭到批评的方法范畴的危险”（P.43)联 
系起来——即使是在批评中，也难以全部避开其术语。

不过拉巴桑随后走得更远。他说，“被动性”事实上不只是被动 
的；巴西也不只是知识的一个对象。正像在更广泛的拉丁美洲之内， 
存在着一种实际性的输人——积极的本土知识输人到对这一 “新世界” 
的殖民阐释之中。这不是“西方欲望”大踏步进人即将被征服/殖民的 
“空白之页”，而是，并且无论条件有多么地不平等，它是一种相遇。 
(按本书的论证语言，这里存在着不只一种历史。）此外，拉巴桑提出，
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不仅在对过去的阐释的意义上来说，这种二元解读有效果：更普遍地 
讲，它们建构了一个无视潜在公开性的同义反复的封闭系统。它是一 
种“封闭意志”，必须撬开它才能找到一条摆脱今日欧洲中心主义的
出路。

然而，拉巴桑没有做的（它不是他所关注的东西），是摆脱从时间 

和空间方面来说这里即将持续下去的东西。这也是一种嵌于德•塞托 
引文之中的对立。（尽管应当认识到，可以提岀这种可能性——空间可 
以通过“路线”而追踪——它能够更积极、流动吗?）按照这种阐释， 
历史/时间是积极的术语，它们远航穿越消极的地理/空间。也因此， 
“他者”被赋予了静态的特征，没有历史。

也因此，它们可以被描绘成“空白之页” (blank page).这是一个 

重要的短语：一个德•塞托运用过、拉巴桑分析过的短语，它将我们 
链接回了其他主题。拉巴桑的观点是，对这些积极/消极的殖民主义话 

语（以及，按我的话说，这些时间、空间话语）的建构和阐释，充满 

了更广泛的历史转换。首先，它们与一种更一般的正在兴起的区 
分——知识“主体”和“客体”的区分紧密联系在一起（而且，按拉 
巴桑的看法，还伴随着“西方主体性是普适的”〔P.47〕这样一种观点 
的兴起）。其次，他们与“文艺复兴的书写经济” (the scriptural econo- 

of Renaissance)的兴起、书写与口述的严格区分有紧密联系，口述 

被限定为原始形式：“只是在文艺复兴中，书写才将自己定义为劳动， 
与非生产性的口述相对立。这种书写经济将美国印第安人简化为没有 
4文化’的野蛮人，从此被简化成西方文化的学徒。”（PP. 51〜52) 口 

述被放逐到了客体的空间性之上；人们在其上进行书写（据称，就像 
一个人跨越空间一样）。

无论专有名词“文艺复兴的书写经济”还是拉巴桑的口述与空间

my
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性的关联，都取自德•塞托（deCerteau, 1984,第十章；1988,第五 

章>。①德.塞托写道，“口述所隐含的‘差异，……限制了罕
科学活动的一个目标。为了被说出来，口头语言等着书写对它做 

出限定并辨识出它正在表达什么”（deCerteau，1988, p.210,着重号 

为原有）。两种用法因此合而为一：在这一个案中，空白之页将变成美 
洲——西方将在其中书写上自己的欲望——空白之页就是“适当的 
‘书写，之地”（Rabasa, 1993, p. 42)„在德•塞托看来，“书写”是 

“在建构过程中在其自身的空白空间——纸上——构成一个文本的具体 
行动，这个文本拥有超出它首先被从中孤立出来的外部性的力量”（de 
Certeau, 1984, 1984, p.134)。空白之页的观念既与将他者定义为 
“缺乏文化”（Rabasa, 1993, p. 42)有关联（或按我的说法以及更普 

遍的说法是缺乏历史/轨迹）一也与作为再现的写作和空间的联系有 
关联。而且，对德•塞托来说，这种“适当”是空间对时间的一种胜 
利(1984, p.xix)。此外，正像拉巴桑继而提岀的，与相对于“中世 

纪铭刻”的印刷出版的发展联系在一起，“书籍和地图……不仅制造了 

更容易获得的信息，而且将世界在f平丰展示出来以备‘探索’” 
(1993, p. 52；着重点为我所加）。②

随后，两件事情在这里一起共同协作，它们有力地相互强化了对 
方。一方面，将空间再现为一个平面；另一方面，在空间化的意义上 
想象再现（这里，再一次，以特殊的书写形式，想象为科学的再现〉。 
它们一起所导致的是他者的固定化，他者的历史被剥夺。它是一种政 
治宇宙学，这种宇宙学促使我们用心灵的眼睛剥去他者的历史；我们 
为了我们自己的目的让他们保持静止不动，同时我们却在调兵遣将。

① 正像拉巴桑所指出的(1993, p.44),德•塞托意识到自己的方法是一种具有特 
殊历史的方法，并且意识到自己的方法有影响（deCerteau, 1988, pp. 211〜12)。

② 隨后的引文是：“这种客观化使挪用领土成为可能。” (p. 52)这里我部分同意。 
挪用也需要大炮、战马和其他物质支援。拉巴桑的分析似乎只停留在话语分析内部 
(1993, pp. 224-225,脚注6)。
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这种操作至为关键的是对空间的驯化。
这里的观点可以和其他观点联系起来。因为我们用我们通常的空 

间观表演这一类的魔术。我们不仅将空间想象为一个平面，我们事实 
上的确经常将我们的“跨越空间”的旅程设想为也是时间的。但我指 
的不是这种方式，某种位置上我们的轨迹将与别人的轨迹相逢。正像 
已经提出的，“西方”，在它的旅程和它的人类学中，在它目前对全球 
化地理的想象物中，已经如此经常地将自己想象为外出和发现过去, 
而不是发现同时代的故事。（到加利福尼亚旅行的人，会想象自己是在 
历史过程中加速吗？）或者，又一次，存在着如此经常讲述城市故事的 
方式——从雅典到洛杉矶的单一的变化的故事。（按这一发展路线，我 
们将撒马尔罕和圣保罗置于何处？它意味着加尔各达有朝一日会像洛 
杉矶一样吗？班加罗尔又将如何?）那么，空间即一个平面，但却是一 
个在时间中倾斜的平面。

我们在日常生活中就是这么做的。移民想象“家”，他们过去所在 
的地方，宛如它过去的样子。20世纪五六十年代英国的“愤怒青年” 
在这一方面已经成为偶像；到南部去求名，既嘲笑他们所离开的北方 
地区，又如此经常地按“母亲”的形象，时不时地崇敬他们所离开的 
北方地区。不过他们也如此经常地试图将这些地方凝固起来；他们让 
这些地方的历史停留在移民离开的那一点上。空间的平面，从伦敦到 
北方，是在时间中往回潜行。

我也是一个现在“南下”谋生的北方人，我经常在这种“回家” 
的语境中想到这一点。当火车穿过康格尔顿以远的云山时，我们就快 
到家了。我放下我的书（这是一种仪式），山变得越来越高，人变得越 
来越小，我知道当我走下火车时，我将再一次碰到兰开郡南部那永远 
的令人愉悦的顶嘴。我到“家”了，我热爱它，我所爱的一部分是我 
在这里的一系列更为丰富的联系，准确地说来是它的熟悉感。

这有什么错吗？就移民的实例来说，这种对他们所熟悉的“家” 
的渴望有什么错吗？在她深思熟虑的著作中，温蒂•惠勒（Wendy
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Wheeler, 1994)曾谈到作为我们融人到现代性规划之中的一种代价, 
我们所遭受到的丧失（也可参见Wheeler，1999)。正如许多其他人一 

样，她指出在后现代内部，怀旧，包括对地方和家的怀旧，占有引人 
注目的地位（有一节的标题就是：“作为渴望回家的后现代性”）。她同 

意地方认同逐渐走向固定的过程总是权力和斗争的问题而不是实际上 
仍然存在的本真性的问题，她也承认“过去不比现在更为静止”（在这 
一点上，她引用了我的话并进行了回应，Massey, 1992b, p.13),但 

她继续写道：“然而虽然如此，但正像安杰利卡*巴梅（Bammer, 
1992, p. xi)所说，后现代主义的这些怀旧姿态是我们情感需要的修 

复姿态。”后现代主义给政治提出的问题之一，就是回应“情感需要” 
的问题（Wheeler, 1994, p. 99)。她的观点是，启蒙现代性已经付出 

了激进地排除所有可能威胁到理性意识的东西的代价。此外：

这种对理性的“他者’’的排除，既构成了现代性建基其上的 

主要区分（理性/非理性；成熟/稚气；男性气质/女性气质；科 
学/艺术；高雅文化/大众文化；批判/影响；政治学/美学；等等） 
的基础，也构成了现代主体性自身的基础。（p. 96)

这是一种至关重要的观点，而且这一观点以许多种方式与该书的 

论点联系在一起。①按照这种解读，后现代主义的怀旧，至少可以部 
分地解释为一种被现代性所压抑的东西的回归。此外，它可以采取许 

多种形式，而且一种潜在的政治规划正好清楚地表达了一种政治上的 
进步形式。温蒂•惠勒文章的标题即是“怀旧不是令人厌恶的”。

于是，怀旧在构成上与时间和空间观有联系。在最宽泛的层次上

①它也是这样一种观点，一旦拥有了这种观点，就会极富建设性地挑战极简主义 
的公式——目前回归地方的潮流，趋向本土保护的潮流，只是对富有攻击性的、令人失 
去方向感的全球化进程之反应的产物。
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我赞成惠勒的论点，我乐意提岀，当怀旧以一种剥夺他人之历史（他 
们的故事）的方式表达时间和空间时，那么我们的确需要重构怀旧。 
也许在这类情境之中，怀旧的确是“令人厌恶的”。

我的观点是，回家的想象（而且任何情况下我都相信，正如惠勒 
所暗示的，回家的想象不只是一种后现代现象）如此频繁地意味着既 
回到空间之中，也回到时间之中。回到老的熟悉的事物；回到事物以 
往的方式。（的确，当我过了康格尔顿往车窗之外望去时，我挑选出的 
东西通常是我从过去中回忆起的东西。曼彻斯特人的独特性，也如此 
经常地与从过去遗传下来的符号纠缠在一起——考虑到现代和后现代 
的趋同趋势的情况下——令人苦笑地想起博尔赫斯〔Borges，1970〕的

“阿根廷作家与传统” [The Argentine writer and tradition]。）

在这一方面，一个时刻时常萦绕在我心头。我姐姐和我“回到 
家”，与我们的父母在前屋喝着茶。这种场合的款待是巧克力蛋糕。它 
是一种特制品：沉甸甸的，中间夹着某种黄油、糖浆和可可粉的混合 
物。我想它是一种战时食谱，被发明出来充当必需品，它也是一种心 
满意足。我热爱它。然而，这一次，妈妈往外朝厨房走去，回来时手 
里拿着一个全然不同的巧克力蛋糕。质地轻而柔软，浅棕色。不是那 

种我们如此热爱的可口的老式的带涩的香甜。妈妈是如此的快活；那 
是她发现的新的款待之物。但是我和我的姐姐异口同声地发出了一声 
哀怨：“哦妈妈……不过我们喜欢孝；咚巧克力蛋糕。”

我经常在想象中重新经历那一刻并感到后悔，尽管我觉得妈妈会 
理解。对我来说，那时没有想到它的言外之义，回家的要点之一就是 
像我们过去通常所做的的那样行事。回家，按照我那一刻所采取的方 
式，不意味着与正在进行的曼彻斯特人的生活融为一体。可以肯定的 
是，它是时间旅行，也是空间旅行，但我在那一刻是在经历一段返回 
过去的旅程；但是地方发生了变化：你不在时它们在向前走。妈妈发 
明了新的食谱。否定这一点的怀旧情绪的确需要加以重构。

真相是你永远也不可能只是“回到”家或任何其他地方。当你抵
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达“那儿”时，地方会一如既往地前行，正如你自己也会发生变化一 
样。因为向这种想象敞开空间，就意味着认为时间和空间的边缘是相 
互重叠的.认为它们两者都是相互关系的产物。你不可能回到时空中。 
认为你能够回到时空中，是剥夺了他人的一直在变的独立的故事。它 
也许是“回家”，或许将地域和乡村想象为落后的、需要迎头赶上的， 
或者只是将某个节日放在“未受损害、不受时间影响的”地点之中。 
要点是相同的。你不可能回去。（德•塞托的轨迹事实上也是不可逆 
的。你可以在纸上和地图上往回追溯并不意味着你可以在时空中同样 
如此。土著墨西哥人也许可以重新追溯他们的足迹，但他们的起源地 
不再是同样的了。）你不可能让地方静止不动。你能做的是与别人相 
会，捕捉另一种历史“现在”已经走到了哪儿，不过在那里，这现在 
(或更严格地说，这“此时此地”，也就是hie et 〔此时此地〕），本 
身再一次也不是由（准确地说）那相会之外的任何东西所构成的。

nunc

172



(对科学的依赖？〔三〕)

我已经提出，存在着一种特殊的秩序与机遇的混合，这种混合是 
开放的时空中空间的持续（再）塑形过程不可或缺的部分；是散漫的 
结尾、混沌元素、尚未融合的汇合点不可或缺的部分。

以这种方式推进有策略上的原因。尝试通过一般性的表态以达到 
为这些观点（诸如混沌理论或复杂理论）奠定基础，除非完全摆脱隐 
含在这些主张中的和形而上假设有关的论争，都会贬低我想提出的要 
点，看不到我想指出的机制的特殊性。此外，将特殊的空间开放性和 
未决性的特征纳入到几乎每一事物的（现在普遍接受的）复杂性和未 
决性的某些一般参照系之中，也将丧失指明严肃对待空间机遇的特殊 
性可能具有的社会科学和政治学含义。

虽然如此，否认有关空间的论争和复杂性、未决性观念的更广泛 
的流通之间存在任何联系是不坦率的。的确，可以讨论的是，一直在 
上演的不只是社会科学家和观念（这些观念在社会科学家所痛恨的一 
种自然科学中有其最终根源）哲学家的采纳和概括。内格尔•思里夫 
特（Nigel Thrift，1999)提出，复杂性的观念已逐渐构成了 “一种可 

理解性的号率结构” （P.35,着重号为原有>，而且这种复杂性乎今 
“也许可以视为在欧美社会中兴起的一种情感结构……的先驱，这种情 
感结构将世界架构成复杂的、不可还原的、反封闭的，而且在这么做 
时，正产生有关未来的更大开放感和可能性” （P.34,着重号为我所 
加）。在思里夫特看来，对这种正在兴起的情感结构来说，“复杂性理
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论的隐喻既是一种呼唤，也是一种应答”（p.53)。①这是一种有益的 
对仍在继续的东西的再塑形。复杂性理论的特性本身也嵌于更广阔的 

时代精神之中。
这种处境的重置引起了更进一步的思考。首先，有这样一种观点： 

观念的旅行路线是复杂和多元指向的。时代精神不会只是在一种特殊 
思维领域例如自然科学的复杂理论中有其唯一的根源。概念的旅程， 
以及出现在旅途之中的转换和变形，有可能是变化多端的（Thrift, 
1999)。佐哈尔（Zohar)颠倒了可能是更普通的假设，并提出“像它 
之前的牛顿科学一样，20世纪的科学是从一般文化中的一种深刻转变 

中发展而来，脱离了绝对真理和绝对视角而走向了语境论；脱离了确 
定性而走向了对多元论和多样性的欣赏，走向了对模糊和悖论的接受， 
对复杂性而不是简单性的接受”（1997, p. 9；着重号为我所加）。而的 

确，相当不同的是，思里夫特假设复杂性理论也许可以很好地在自然 
科学之外而不是自然科学之内更成功的传播繁衍。理论旅行的这种迷 
宫本性当然是一种更普遍的现象。普里高津和斯腾格斯(1984,特别 

是第一章）将他们的观点牢牢地置于以自然科学为一方、以哲学/社会 

科学为另一方的漫长历史互换之中。斯腾格斯，其更开阔的立场是既 
赞成科学和哲学之间的更大交流，也赞成对科学的权威保持更大的怀 
疑态度，他对这种特殊观念的远行中固有的的潜力和危险进行了高度 
细致化的的思考（Stengers, 1997,尤其是第一章，其标题为“复杂 

性：一时的怪念头？”）。德勒兹(1995)质疑自己对来自于当代物理学 

之中的概念的使用时，正好提到了普里高津并且提出：分叉概念是一 
个“不能简化为哲学的、科学的和艺术的概念的一个绝佳例子” 
(pp. 29〜30)。哲学家也许可能创造在科学中有用的概念，而且更重要

①这里的专有名词的运动是有趣的：复杂性观念，复杂性理论，复杂性隐喻。这 
种欠稳定性是正在提出的要点的标志。思里夫特“认为复杂性理论在深层是隐喻性的” 
(1999, p.36)。
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的是，“没有任何特殊地位应当分派给任何个别领域，无论是哲学、科 
学、艺术还是文学”（p.30)D

那么，参照复杂性理论进行阐释也许更加恰当，甚至在像莱希特 
的个案中也是如此。他们相当明确地诉诸一种自然科学，将其当作他 
们观点的一个合法化的基础，而不是当作一个更广阔的、多元结合的 
可理解性结构中的特殊元素——这种可理解性结构正在兴起，为整个 
时代所知，至少在一般西方国家中是如此。然而虽然如此，我还是要 
提出，我们依然义不容辞地要谈论一系列更特别的问题。因此，我要 
坚持，我们依然必须在我们自己的研究领域——详述：当我们称颂这 
种普遍的参照系进入我们的特殊领域时，我们真正的意思到底是什么？ 
它到底起什么作用？在什么样的问题上它给我们更有效的牢靠的立足 
点？这问题作为一条迷人的论争线索出现在卢因的著作中（Lewin, 
1993)。

此外，这也是最重要的一点，无论如何没有任何必要附和时代精 
神。面对我们所称颂和利用的每一种时代精神，每一种情感结构，无 
疑都有必要加以追问：它们不仅与“时代”合拍（那又有什么相干？）， 
而且与我们（在社会层面、在政治上）希望如何谈论这些时代合拍吗？ 
也许可能是，我们确实希望颠倒这一时刻的主流文化趋势。

然而，在复杂性概念和对空间意义的重新评估之间，也许存在着 
一种更精确的联系，这种联系超出了普遍的共鸣应和。例如，经常有 
人提出，在最普遍的术语之中，复杂性理论所召唤的是“空间体”，与 
这一术语全部相关的东西是由能量的传导所激起的一种空间塑形。可 
以肯定，分布系统的总概念，并行处理的诸种实践，甚至突发事件本 
身这一概念，其内部都必然带有对立于简单线性的多样性的含义。它 
们确实依赖于复杂的相互联系。而多样性和相互关联性转而带来了这 
里所呈现的观点中的空间性。（即使这样，这也不意味着我们应当转向 
复杂性理论为这类观点寻找合法性。倾向关系思维的女权主义者通过 
不同的路径达到了目的，那些想象认同的崛起出自多样性的人同样是
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这么做的....我也要为我们对空间性的相关思考提出相同的思路。）在
谈及复杂性和空间性的特殊联系时，思里夫特写道：“鉴于以前的大量 
科学理论主要关注的是时间的发展，复杂性理论在相等的意义上关注 
的是空间。它的整体结构依赖于出自随时间的流逝而来的应激空间秩 
序的应变特征。”（1999，p. 32)不过，我们还是必须小心谨慎，因为 
这里有许多不同的步骤。正像第二部分煞费苦心所表明的，也正像那 
些热心关注宣扬复杂性理论的含义的人持之以恒所提出的（Stengers, 
Prigogine),事实上按他们的解读，“以前的大量科学理论”，的确是从 

历史的杂乱无章中抽象出令人欣慰的稳定不变的（对他们来说，是空 
间的）永恒真理来。那么，我要提出不同的意见：假如复杂性理论和 
空间性之间存在着这种普遍联系，那么也是因为复杂性理论具有迫使 
空间性意味着某些不同东西的潜力。空间不是通过科学的再现对世界 
的基本法则所做的准确说明和固定化。准确地说，空间塑形现在被阐 
释为新事物崛起中的一个显著元素。于是，空间不再是那种按一成不 
变的意义，突然发现自己被搬上舞台的空间，而是我们所指的空间也 
已经是（或者潜在地是）革命化了的空间。

此外，与潜在革命化的空间想象产生共鸣的复杂性理论有其特殊 
方面。强调并置，强调相遇、纠缠，强调其不总是能预测的效果：总 

之强调其塑形的维面^而且最为重要的是，至少某些对复杂性理论的 
解读，存在着一种坚持不懈地将时间性理解为开放的理解。所以如果 
存在这类联系，如果复杂性的未决性的确与当一种（经过重新想象的） 
空间性被更全面地整合到我们的分析中来时会出现的未决性产生共鸣， 
那么这将是目前的时代精神的另一种元素——这种元素能说明社会理 
论化过程中所谓的“空间转向”。

然而，这类联系的种种维度仍然大部分没有被认识到，或者至少 
是经常未被言明的。在由迅速成长的复杂性隐喻网络所呈现的诸多言 

外之意中，还有一种更进一步的元素。在谈论复杂性的少数人看来， 
对介入这种自然科学/社会科学交叉对话的人来说，只要它为我们如何
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思考空间呈现出这诸多言外之意，便会持有这种观点。例如，作为所 
有这一切的关键参照点之一的伊莎贝尔.斯腾格斯，对时间的思考严 
谨缜密、引人深思；但她没有提及空间。在她的选集《权力与发明：
将科学情境化》(.Power and invention : situating science, 1997)中，时
间的索引有90条，还有一连串的副标题和一处交叉参见；而空间没有 
一个单独的词条。她提出，复杂性的观念，与“必须称这历史的客体 
的那单一范畴”（p. 13)紧密结合在一起。在对构成这类客体的历史本 
质（也就是，时间的不可逆性）的机制的详细说明中，许多途径随后 
接踵而至。其中之一有关记忆；换言之，产生不可逆性的元素之一是 
记忆和习得过程中的联想的可能性。而且斯滕格斯召唤“所有过去的 
记忆”（p. 17),这种记忆使这类习得过程成为可能，并且转而意味着 
未来不只是过去的重申。同样的，作为另一种途径，她召唤语境的概 
念，并且将其解释为“被历史生产出来且胜任历史的”（p. 17)。“过 

去”和“历史”，两者都是时间的。但记忆和语境也是空间的。所以在 
过去和历史之外，我还要加上“其他地方”和“地理”。
.当然，也有人可能要回应说，可以设想过去是被放置在某地的， 

而“历史”当然就意味着包括地理。它是隐含的。一提便显而易见。 
但我的观点恰好是：让空间隐而不彰，会既找不出有关不可逆性的巨 
大争议对我们如何思考空间本身所具有的重要意义，也找不出我们对 
时空想象的特殊层面——经过重新定义的空间性可以突出这种特殊层 
面。因为在对记忆（至少直到目前）主流理解的上下文中，最可能的 
含义是针对内在化的个人的，历史的观念可能也正好是单一的历史。 
突出我们过去的空间性和我们历史的地理——我们的真正自我的弥 
散——会产生一种更向外看的理解，按照这种理解，所有这些东西都 
必然是在和别人，且通过和别人的接触、关联、相互联系而构成的。

这样一种向外看的、相互关联的理解，对斯腾格斯的思考方式来 
说当然是基本的。在她的意义上，整体的语境观念隐含着多样性一 
这种多样性对历史性来说必不可少。因此：
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鸟、黑猩猩、人都〒f。个体的行为不会重复物种，因为每 
个个体都构成一个单一的结构，这个单一的结构整合了遗传的限 
制和生活的环境。此外，在很大程度上讲，选择的压力不会加在

对个体来说，群体个体身上，而是加在其中的个体身上 
成了可能性的条件，个体的发展涉及保护、习得和关系。（P.16; 
着重号为原有；马克思会赞同这种观点）

她继续写道：“个体现在仿佛成了环环相扣的学的一环。” 
(P-16;着重号为我所加）这是相当奇妙的事情。尽管逻辑只是向 
前推了一步。因为斯腾格斯所赞成的是通过科学实践认识到历史 
性的这一基本元素（比如伴随习得过程而来的基本元素）。当然， 
不仅为了拥有一种开放的历史性你才需要一种开放的、关联的空 
间，而且这样一种空间观的确是那种与不可逆性的物理学密切相 
关的空间性语言的对立面（在这种空间性语言中，空间=静态的 
再现=时间性的取消）。这种观点挑战的不仅是对时间的理解，而 
且潜在的也是对空间的理解的挑战。
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第十二章地方的难以捉摸

移来的岩石
观察“空间”的方式之一是仿佛在地图表面上察看一样：撒马尔 

罕在f J.L，美国（手指同时描画出边界的轮廓）在卒J.L。但是，避免 
将空间想象为一个平面，也就是要抛弃这种有关地方的看法。假如空 
间准确说来是迄今为止的故事同时共存，那么地方是这类故事的合集， 
是更广泛的空间权力几何学内部的耦合。地方性将是这更广泛背景内 
部的这些交集的产物，也是构成这些交集的东西的产物。而且，也是 
没有相会、没有联系、尚未建立的关系、排除的产物。所有这些都对 
地方的独特性做岀了贡献。

在地方之间旅行就是在大量轨迹之间迁移，将你自己重新插人到你 
相关联的轨迹之中。上班抵达米尔顿凯恩斯，我便重新加入了论争，加 
人了讨论教学、全息通信制图学的小组讨论，没完没了的交谈，从我上 
次在“这儿”时没做完的地方重新开始。夜晚回到伦敦，我融人尤斯顿 
站充满活力的混乱景象之中，再一次经历了相同的过程。另一个地方， 
另一系列的故事。我看到了《标准晚报》(Evening Standard、上的大字
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标题（正在发生什么事？）。离开车站，我巡视天空和人行道，一边想着 

天气如何（我的花园是否严重缺水了？)。最后，我回到自己的寓所，查 

看了邮箱、电话留言，找出我不在时“这儿发生了什么”。一点一点地， 
我重新将自己沉浸到伦敦的故事（只是少数几个）之中。我将对我来说 
构成了 “此时此地”的故事编织在一起（其他人将编织不同的故事）。 
有时，也存在划界的企图，即使通常不涉及每一事物：它们是有选择性 

的过滤系统；它们的意义和后果被不断地商谈。它们也持续地被冒犯。① 

地方不是地图上的点或面积，而是时间和空间的集成；是时空事件
(spatial-temporal events)。

这是一种对地方的理解一一认为地方是开放的（“一种全球地方 
感”），是从正在进行的故事中编织出来的，是权力几何学内的一个瞬 

间，而且是处于进行之中的，是尚未完成之物——这样的观点我以前经 
常谈到（Massey, 1991a, 1997a, 2001a)。对这些观点，一位朋友多年 

来持续地予以回应：“当你谈及人类活动和人类关系时，是完全正确的。 
我能理解并随后将其与相互关联性和本质上的短暂性联系起来……但是 

我生活在斯诺登尼亚，我的地方感是和山联系在一起的。”②
我们对地方（西方世界，但不只是西方世界）的魂牵梦萦，的确 

来自于山岗，来自于“荒野”（无论如何，一个可疑的范畴），来自于 

大海。也许为了在沉思山峰的永恒之中重新充实我们的灵魂，我们逃 

避城市，将我们自己重新置于“自然”之中。我们用这一类的地方去 
安顿我们自己，让我们自己相信的确存在一种根基。它也重新唤起了 

第九章评论过的那种站不住脚的分离，一方面对文化的流动不居与固

① 这里的观点既涉及非人类，也涉及人类。正像萨拉.沃特孽尔（Sarah What- 
more)所指出的：“像《联合国生物多样性公约》将‘本土物种’在世界上的定位限制 
在‘自然栖息地’之内，也仍然是像护照和边防等复杂程序一样，是对移动生物的政治 
管制。” (1999, p.34) “原子论的空间”对“自然’’来说也是如此吗？

② 对克里斯廷•马斯兰德(Christine Marsland)就有关这一切的持之以恒的质疑、 
漫长的交流，谨致谢忱。
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定不变大加歌颂，一方面对将不会一成不变的自然界忧心忡忡。那么， 
接下来如何在与这“别的”领域、“自然界”的联系中思考这种认为地 
方是一种时间星团、是一种时空事件的观点?①

我的想象在数冬之前于英格兰西北部的湖区北部得到了修订。写 
到湖区或凯斯威克（我那时和我姐姐所待的城镇），容易将其写成一束 
异样的具有不同的空间范围和不一样的时间性的社会故事。由来已久 

的农人，18和19世纪贵族后人的灰石乡间住宅，诗人和浪漫主义，古 

老的采矿业，中产农舍式小别墅的拥有者，罗马天主教的遗址，国际 
旅游业，庄严话语的焦点……但只有斯基多山在城外若隐若现。斯基 
多山，一座3 000多尺高的大山，阴沉而多石；不可爱，但令人印象深 

刻；地老天荒，岿然不动。不去思考它和这一地方的关系是不可能的。 
有史以来，它似乎就坐落在这里。

显而易见，这里的许多风景，是由至少距今一万年前的冰川纪的 
冰川蚀刻和铸造成现在的基本形状的。痕迹无所不在：在冰川的最后 
一次推进所遗留和再造的U形山谷中，在圆丘般的冰碛（当冰经过时 

由冰堆积而成的物质）风景中，在所谓羊背石中（羊背石即这样一种 
岩石：当冰堆积在它们之上时，被刮擦得光滑并留有纹路，然后被冲 
刷到下游——冰川下游——岸边构成参差不齐的形状），在冰丘中（当 
冰川经过时，在冰下沉积而成的连绵连伏的椭圆形山冈），现在的德文 
特湖以北到巴森斯韦特的山谷就来自于这种冰丘。我们所呆的旅馆便 
坐落在一条蜿蜒曲折的路上，这条路的形状不只是来自于一些设计家

①‘‘自然界”这一名词显然问题重重。不仅社会的（指人类的）与自然的整个区分 
既是有异议的、建构出来的，也是（也许）可疑的，而且正像一位地球科学家严肃地告 
诉我的（虽然我同时仍努力通过这些论争进行思考），"欧洲的风景在过去四千多年来总 
体上是人工的”；而且在城市内也有许多“自然”。自然-文化并存的事实强化了我的观 
点。这种态度的时空独特性是引人注目的。克拉克（2002)令人信服地表明.正像逐渐 
工业化和域市化的欧洲“越来越远离生物物理界的流动不居和反复无常一样 
乎完全逆向的经验成了温和的边缘的特征，在那里，任何人要想完全摆脱‘草、水、兽 
群的流动’和其他生物材料因素都是困难的”（pp. 116〜117)。

一种几
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对曲里拐弯的林荫道的偏爱，而且沿续了冰丘的足迹。古老的冰川纪 
在人文景观上清晰可读。它可能唤起的是事物的古色古香。不过另一 
方面可能也差不多正好相反：今日的“斯基多山”也相当新。

我也知道，构成斯基多山的岩石是沉积在5亿多年前的大海之中 

的。（它们是由更古老的陆地受到侵蚀而组成的。）“不久”以后（在同 
一地理时期——奥陶纪）存在火山活动。在今天的风景中也还有令人 
想起那一狂暴时代的东西。今天的山和古代的火山没有任何联系，但 
是，南边更具有抵抗力的火山岩产生了显然不同的悬崖和瀑布的景观。 
对于那些知道如何认出它们的人来说，这里有露出地面的火山岩和凝 
灰岩的岩层。有些火山岩组成了冰丘所构成的山冈的核心： 4亿多年 
之前火山活动的遗迹，后来千百万年又覆盖上了由不断后退的冰川所 
沉积下来的岩屑（Boardman, 1996)。随后是漫长而狂暴的历史。真称 
得上“亘古永存”。

这类观察并不如此令人吃惊。（200年之前，诸如査尔斯•莱尔 
[Charles Lyell]这样的地理学家之前，若非不理解，他们也许会大吃 

一惊。由地质学和古生物学所开启的远古历史挑战了流行的时间观 ， 
动摇了根深蒂固的犹太-基督教宗教思维……并且使对风景和地方的解 
读成为可能。）在岩石中解读历史在今天不再这么具有启示性。甚至当 
波德里亚飞驶穿过“美洲”沙漠时，也提到地质学的“冷酷无情的永 
恒”（1988, P.3)。（尽管他就此做得不多，没有探讨它可能挑战而不 

是承认“亘古永存”观，正如他使用“美洲” 一词时忽略了这一名字 
的历史，忽略了他与这一名字被美国单独盗用之间的共谋。）这一地质 
史告诉我们的是，我们向其要求“亘古永存”的“自然”之地，理所 
当然是一直在不断变化的（并且仍然如此）。

但它不只是一个时间问题：历史也有一种地理学。夜晚坐在我们 
的房间里，被外边黑暗中的自然的（表面的）坚定不移所怀抱，仔细 
地察看当地的地质，幻想的角度发生了变化。因为当斯基多山的岩石 
在大约5亿年之前铺展开来的时候，它们压根是不在“这里”的。那
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图12. la湖区简明地貌（据古迪和斯帕克斯)
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ERA PERIOD AGE IN 
MILLIONS 
OF YEARS

Recent 
Pleistocene 
Pliocene 

Caenozoic - - Miocene 
Tertiary- Oligocene 

Eocene

1 时期Period 
全新世Recent 
更新世 Pleistocene 
上新世Pliocene 
中新世Miocene 
渐新世Oligocene 
始新世Eocene 
古新世 Palaeocene 
白垩纪 Cretaceous 
诛罗纪Jurassic 
三叠纪Triassic 
二叠纪 Permian 
石炭纪 Carboniferous 
泥盆纪Devonian 
志留纪Silurian 
奥陶纪Ordovician 
寒武纪Cambrian 
前寒武纪Precambrian

Quaternary

Permian
Caiboniferous 345

395Palaeozoic —
Silurian
Ordovician
Cambrian

Origin of Earth

地球的起源Origin of Earth图12. 1b地理时间序列
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海是在南半球，赤道朝南极往南1/3的道上。（路德对此震惊不已，因 

为斯基多山是这样一座山：在英国人的想象中，它不可避免是“北方 
的”。我就是唱着“北方之山充满喜悦”长大的。）

当然，地质学的想象也有它们自己的历史。以下是我所了解的目 
前具有支配地位的历史。®在这一大海存在的地球上，页岩沉淀下来的 
地方，漂浮着各种或大或小的我们今天所拥有的陆地。这海现在（也

图12.2伊阿珀托斯海：斯基多山页岩沉积的地方（据Windley andCowey绘制)

Note注：伊阿珀托斯海的宽度未知 
Land陆地
Spitzbergen斯匹次卑尔根群岛 
Shelf Seas 浅海 
Lapetus Ocean伊阿拍托斯海 
Scotland苏格兰

North West Newfoundland 纽芬兰西北部 
England英格兰
East Newfoundland 纽芬兰东部
Nova Scotia新斯科舍
East New England东新英格兰

①所有这一切我要感谢伦敦国王学院的约翰•桑恩斯、皇家霍洛威大学的吉姆《 
罗斯，以及开放大学地球科学系的斯蒂文•德鲁里和内格尔•哈里斯。也可参见: 
Windley, 1977。
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图12. 3从寒武纪到第三冰川纪的大陆飘移（据Smith Briden and 
Drewry, 1973绘制）
资料来源：© The Palaeontological Association

(a) 第三冰川纪Tertiary, 5千万年前
(b) 白垩纪Cretaceous，1亿年前
(c) 侏罗纪Jurassic, 1.7亿年前
(d) 三叠纪Triassic, 2.2亿年前
(e) 二叠纪Permian, 2. 5亿年前
(f) 早石炭纪 Lower Carboniferous, 3.4亿年前
(g) 早泥盆纪Lower Devonian, 3. 8亿年前
(h) 寒武纪 Cambrian/早奥陶纪 Lower Ordovician, 5. 1 亿年前
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group

Permian and 
Triassic

Carboniferous
limestone□ HU 国 Skiddaw Group

Millstone grit 
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Plutonic igneous 
rocksSilurian

measures

图12. 4途中的阵痛。说明湖区地貌的图解剖面（据Taylor et al. 1971) 
来源：Goudie, A. (1990)

斯基多山组Skiddaw Group 
磨石砂烁与煤系Millstone grit and Coal 
志留纪Silurian 
博罗代尔火山组 Borrowdall volcanic group 
火成岩 Plutonic igneous rocks

北N.
南S*
二叠纪与三叠纪 Permian and Triassic 
石炭纪石灰岩 Carboniferous limestone 
科尼斯顿石灰岩组Coniston limestone group

1 =斯基多山组的沉积；折叠与侵蚀；博罗代尔火山组的沉积
2=折叠与侵蚀；科尼斯顿石灰岩组和志留纪岩石的沉积
3 =严重的折叠与巨大的侵蚀；火成岩的侵人；石炭纪石灰岩的沉积
4=缓和的折叠与相当大的侵蚀；二叠纪与三叠纪岩石的沉积
5 =缓和的抬升，产生一个延伸的穹顶，并导致辐射型流域；侵蚀成现在的形态
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就是被现在的地质学家、地质构造学家等）被称为伊阿珀托斯 
(Iapetus)海，它处在两块古代大陆之间（在它们移动时，直接导致了 

火山活动）。当大陆自我重组时，所有的物体随之都在地球上四处飘 
移。我们今天所知的斯基多页岩即是在大约3亿年前越过赤道的。（而 

此前的飘移路线则恰好相反，“美洲”开始脱离我们今日所称的南美那 
巨大古老的岩石高原。当然，那时美洲还不叫这一名字，在赫南•科 
尔特斯跨过大西洋、亚美瑞格•韦斯普奇岀生之前，大约还要过四亿 
五千万年。无论如何，这里开始率$赫南•科尔特斯跨越的大西洋只 
不过相对近的事。）今天的山隆起到海平面之上只不过在1亿年之前。 
图12. lb中的地理序列所表述的“历史”抹去了一种移动的地形。而 

且不是仿佛我过去不“知道”这一切；令人惊讶的是想象的转移一 
真正地它。

这还没有呈现岀我们可以称之为“一座山”的形状（Latour, 
2004)，更不用说称之为斯基多山。当岩石向北移动时，还要经过折叠 

与扭曲、本地的岩石从下强行挤人的鼎盛时期.差别侵蚀期，其他岩 
层及其褶皱与剥蚀的覆盖，海拔高度的变化。

当早晨来临时，我不由从一种不同的视角观察斯基多山。根本没 
有亘古永存的形状这一回事。它也没有永远在“此地”。这再一次不单 
独是过去历史的问题，因为大陆的运动确实是持续的（现在不是某种 
已经马到成功的终点），它们平均以每年几公分的速度飘移：大概相当 
于我们的手指甲生长的速度。而且整个不列颠的西北部在卸去了沉重 
的冰之后，仍然在显著地升高（而东南部则补偿性地在下降）。侵蚀急 
速地在继续。在图12. 1中，这一地方的时间和空间是分离的。地质序 
列表明了时间，但丝毫没有表明所涉及的空间转移。地质简图，像古 
典地图一样，表明了地表是既定的，但丝毫没有标明这是运动中的一 
种合成。

斯基多山的岩石是移来的岩石，只是经过此地，就 
像我姐姐和我一样，只是更为缓慢，而且无时无刻都在变化。地方即
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异质的联合。如果，在地方将从我们离开它的地方继续前进的意义上, 
我们做不到“回”家，那么在相同的意义上，我们再也不能在周末在 
乡村回到自然。自然也一直在继续前行。

“自然”和“自然风景”，是欣赏地方的传统基础。这方面的文献 
汗牛充栋，在此不能一一列举，不过它们的确提出了重要的问题。阿 
瑞夫•德里克（ArifDirlik，2001)已经深入地谈到这种关联，提出

场所”（P. 18)。对他来说，这话的显“地方是社会和自然界相会的 
著含义之一，是它赋予地方以一种固定性。在对我以及其他人的地方 
概念做岀同情之理解的回应之时，他仍然提出：“我认为”，“在让地方 
摆脱与固定的场所的联系方面”，它可能是“明显吝啬的。一旦再一次 
将自然引人地方的概念系统，这会是地方的生态概念获得某些关键洞 
见而有所贡献的地方，地方的生态概念在这些讨论中差不多全部从这 
些讨论中排除去了（而且在它们凝神于‘空间的社会建构’时被它们 
边缘化了）”（P.22)。有关单独聚焦于人类社会建构的看法说得太好 

了，而且与我这里的意图不谋而合。然而，德里克重新引人自然的理 
由是为了强调“地方的固定性”（P.22)，是为了提供一个基础。即使 
在他提出这种固定性“与不可改变的固定性不是一回事”（P.22)，着 
重点也仍然是在固定性。这里又一次岀现了一个严肃的论点：汇集到 
地方之中的异质性轨迹的时间性上的巨大差异，在地方的动态和对地
方的欣赏中至关重要。不过，最终不存在任何的基础，并且要设想这 
里会陷人第九章中所批判过的那类想象：在保持（或试图保持）自然 
静止不动的同时礼赞变动不居的文化。

地方事件
但是，假如一切皆动，那么此地在哪儿呢？
当然，在动的不只是人类和大陆。萨拉•沃特莫尔曾写到动植物
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的“变动不居”的生命- 
鲸鱼和鸟群的全球航行 

P.33;也可参见 Clark，2002； Deleuze and Guattari, 1987)。在最后一- 
个冰河时代以来的几千年里，通过动物、植物、人类的运动，湖区的 
动植物和人类已经换了一波又一波。（那么此地的土著是什么？）北极 
燕鸥每年在极地之间迁徙；每年筑巢于基尔本我的路边的雨燕（在五 
朔节和优胜杯决赛之间的某个时间到来），在我此刻写到这里时（伦敦 
正是一月）正在7千多英里以外的南非。鸟的迁徙模式的漫长进化受 

到了大陆飘移和一系列冰河时代的间歇性进退的影响（Elphick, 
1995)。现在，将“地球和生命”理解为相互关系中的变化和进化是司 
空见惯的（参见Open University, 1997)，以某种方式挑战生物学和地 
质学的因果分离也屡见不鲜。有机的东西能够影响构造的东西，如此 
等等。在思考英格兰西南部的列斯特尼克时，巴巴拉•本德（Barbara 
Bender,在个人通信中）反思道，“风景拒绝被规训。它们嘲弄了我们 

所创造的时间（历史）与空间（地理）、自然（科学）与文化（社会人 
类学）之间的对立。” “历史不只是人的历史，它同样成了自然物的历 
史。” (Latour, 1993, p. 82)阅读布鲁诺.拉图尔暗示了社会科学如 

何可以摒弃我们对自然科学“真理”的敬畏，而与此同时仍然（也许 
结果是）能将斯基多山和周末旅游业整合为历史/轨迹一其共同构成 
物介人了凯斯维克的事件。在伦敦往米尔顿凯恩斯的路上，当火车穿 
过白垩山冈时（白垩在大约1亿年之前沉积下来，而且有少量往 
南——参见图12.3)，在一个围绕其轴心自转、围绕太阳公转的星球 

上——是小事一桩。自最后一个冰河时代以来的一千多年里，这个国 
家的这一角下沉了。而且一天里也轻轻地反弹了好几次，有如潮涨潮 
落。随着每次潮汐，康沃尔朝西上下起伏10厘米。不存在任何稳定

“规模从屎壳郎在小人国的旅游到迁徙的 
植物种子在动物胃中的旅行” (1999,

的点。

189



在坚固的陆地也如同在海上，也有潮汐---例如，每一
天，北美大陆内部上下起伏约20厘米。（Open Universi

ty, 1997，vol. 1，p. 78)

各种各样的极点也在漫游，并且相互之间在翻转挪移。北极星现 

在是北极的星星，但在介于四五千年之前建造金字塔的时候却并非如 

此。（我知道我们都“知道”这一点；关键是感受它，在这样的想象中 

生活。）只有相对的运动。

八月离开基尔本的雨燕做一次长达1.5万英里的往返旅 
行，而且它们大多数在离开的9个月时间内甚至不会着陆
一次。

那么，如果没有任何固定的点，此地又在哪呢？我们现在称之为 

斯基多山的是慢慢（从我的视角看）成形的，而且依然在逐渐上升, 
依然在逐渐损耗（徒步鞋的不断踩踏，更不用提山地自行车，是湖区 

一种引人注目的磨损形式），依然在继续前行；我姐姐和我在这儿只是 

呆了一个长周末，但却也被这种事实所改变。“所有的本质都变成了事 

实”；地方像“自然一样真实，被当作话语加以叙述，像社会一样是集 
合的，像存在一样是有关存在的”（Latour, 1993, pp. 82, 90)。而空 

间和时间一起，是这种多元生成的结果。那么“此地”不多不少只不 

过是我们的相遇，以及构成我们相遇的东西。它是无可挽回的此地, 
此时。当不再是此时，它也将不会是同样的“此地”。

有“一种共识：随着地理时间的流逝，〔地轴的〕倾斜角 
度已经发生显著的变化，不过是以稍稍无秩序的方式”。 
(Open University. 1997，vol. 1, p. 80)
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“此地”是空间叙事相会或拥有自己各自时间性的轨迹形成排列组 
合的地方（因此“此时”也像“此地” 一样问题重重）。不过是连续不 
断的相会、种种交织和相遇层层积累建造出一种历史的地方。赋予连 
续性的是一种回归（我的回归，雨燕的回归）以及时间性的区分，但 
回归总是回归到一个已经继续向前的地方，回归到我们相会的层 
面——这种相会伴随着相互切人、相互影响，将时空进程交织在一 
起。①层面即相会沉积下来的东西。因此也许可称为彼时彼地的东西 
也隐含着此时此地。“此地”是众多历史的一种相互交织，其中，这些 
历史的空间性（它们的彼时以及它们的此地）无可避免地纠结在一起。 
它们自身的相互关联是同一性建构的一部分。古普塔和弗格森(1992) 
将其称为“在相互关联时将世界区分开来的一个共同的历史过程”。②

这里我必须满怀热情地坚持一件事。这件事不是偶然所理解的那 
样，是一种对地方怀有敌意或仅致力于让地方融人更广阔空间的立场。 
它不是一种解构的驱动力，仅仅暴露出一种想象性的本质内部的一种

① “层面”。在以前的著作中，我使用过层面这一术语，但它被坚持不懈地解读为 
“一个地理学隐喻”（参见对Massey, 1995c的评论；第二版的附记）。按照这种解读，层 
面少有时间性并且更少相互作用一这根本不是我的意思。我对‘‘重写本”的批评复述 
了其中的某些观点。

② 按照这种方式，相遇（比如说）本来就是‘‘就在这里”、“此时此地”，而不是 
“发生在”此时此地的相遇-这里和海德#糸鉉羞体和定位概念产生了共鸣。正像埃尔 
登（Elderu 2001)所指出的，海德格尔开始提出我们必须“学会认识到物自身即是地 
方，而不只是据有了一个地方”（转引自Elden, p. 90).这是海德格尔力求以一种彻底 
的非笛卡儿的方式理解空间、摆脱将空间想象为广度的努力之一部分（将空间想象为广 
度隐含了一种外在的几何学）。这是海德格尔著作“转向’’中必不可少的著名的概念重 
建。不过，埃尔登也提出，海德格尔的转向还涉及第二种改变，而且这种改变似乎更为 
问题重重。埃尔登在这里的观点是，海德格尔在改变自己更早的时间优先于空间的观点 
时，先是反对空间和地方，然后又进而建立了空间即地方的概念。按更早的阐述，空间 
被隔离为抽象的广度几何学的领域，而且既反对地方也拒绝地方。在后来的著作中，开 
始通过与地方的关系来思考空间本身。尽管按原理来说也许是不需要的，但这种将空间 
地方化的方式既使将空间想象为关系性的（天南地北之间的关系，卡斯特尔的流的空 
闽，今日的全球化的空间）更为困难重重，而且抵制将地方本身理解为开放的、能滲透 
的、变动中的，并且抵制轨迹的相会。

191



lost?

'

迷路了？
我没有迷路，我准确知道自己在何方 

我就在这儿
来源：©Peter Pedley Postcards

非连贯性（它的确也不是在提出：问题单纯只存在于话语内部）。它是 
一种替代性的积极认知（Delanda, 2002)。这确实不是要反对“以地 

方为基础的东西的独特性”，而且尤其是，不是要声称“有关地方不存 
在任何特殊之处” (Dirlik, 2001，pp. 21-22) 0恰恰相反，地方的特 

殊之处不是某种预先给定的集体认同的罗曼司，或群山的永恒性的罗 
曼史。地方的特殊之处是那种层层叠加，是不可回避的达成此时此地 
的协商的一种挑战（本身同时也会利用彼时彼地的历史和地理）；而且 
这种协商必定发生在人类或非人类内部，以及人类和非人类之间。这 
绝不是否定一种惊奇感：比在高空漫步更激动人心的东西，今天在这 
里落到了制造它们的历史和地理知识之中。

这是地方事件。地方事件不只是老的工业将寿终正寝，新的工业
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将取而代之。不只是周围的山民也许有朝一日可能放弃他们长期的斗 
争，也不是可爱的老杂货店现在一古脑儿变成向旅游者兜售小古董的 
精品店。显而易见，不是我姐姐和我以及上百其他旅游者不久一定会 

离开。地方事件也包括群山正在升高，风景正受到侵蚀并沉淀下来； 
气候正在变化；岩石本身一如既往在移动。这一 “地方”的各种元素 

将以不同的时间和速度再一次分散开来。
(然而，在其转瞬即逝的各元素的荟萃中，我们必须从中利用点

什么。)
地方事件部分是在以往不相联系的事物汇集到一起的简单意义上 

成为地方事件，它是一系列过程而不是一件东西，是开放和内部多样 

的地方，不像在基本截面的意义上时间过程中的片断那样可以捕捉， 
不是内在地连贯一致的。正像洛和巴尼特（2000)所提岀的，许多的 

地方概念是由“均一时间观”来承保的，以至于地方被设想为“这样 
一种场所——许多不同的社会进程在这里被聚集为一个可理解的整体” 
(P.58)。①它是一种对连贯一致的假设，这种假设得到了现代主义者 

将空间想象为总是已经疆域化的想象的支持，这在第八章中我们已经 

讨论过。为了保卫这种对连续一致的设想（即这样一种假设：所有不 
同的构成过程都将以某种方式协调起来），他们赞成以“接合” 一词行 
事。“接合性地思考”所表明的是在不同的时间框架或级别之间穿梭往 

来，以捕捉似乎居留于时间的“相同”瞬间之中的众多过程的不同特 
点（p.59,假如有人想在地方定义的语境中达到这一目标，请参见 
Allen et al_，1998)。同样，道奇肖恩（Dodgshon，1999)也写到 

“‘存在瞬间’的虚假共时性，其欺骗性的平面性”（P.615)。这也不是 

一种解-构的过程（这与——后结构主义的观点——某些现存的想象相

①事实上，他们在这一点上引作例证的地方概念之一是我的（Massey, 1991a, 
“地方的全球意义”)。我认为这里存在一些误解：无论如何，我们仿佛可以在地方的内 
在的分崩离析的多样性上达成共识.
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反）。它只不过是众多轨迹的汇集合流。
不过它是一种独特性，是产生新轨迹和新塑形的一个场所。众多 

试图谈论地方独特性的著述有时受到苛评，被指责为去政治化。独特 
性意味着难以触及永恒规则。然而“政治”正好部分地基于不能触及 
这种规则；基于一个需要直面事件的伦理和责任的世界；基于这样的 
地方——情境是史无前例的，未来是开放的。地方也是在这样的意义 
上的事件。

以这种方式重建地方的概念，将一系列不同的政治问题提上了政 
治日程。这里不可能存在任何有关预定的连贯一致的假设，或有关共 
同体、集体同一性的假设。相反，地方的集成性需要协商。与地方是 

尘埃落定、预先给定、具有一种仅被外部力量打扰的连贯性的观点截 
然相反，这里所呈现出的地方在一定意义上使发明成为必不可少的； 
它们提出了一种挑战。它们必然使我们卷人到人类他者的生命中，卷 
人到我们与非人类之间的关系中——它们在追问我们将如何回应我们 
与这些特殊的岩石、石头、树木间的当代相会。它们要求我们以一种 
或另一种方式直面多元性协商的挑战。绝对的不得不一起对付的事实； 
事实是，你不可能将空间/地方“纯粹化”（即使你有可能想，而这本 
身应当也绝对是不可设想的）。在这种汇集中，成问题的是这种接合性 
之中（而且不仅仅是在接合性之中）的众多轨迹（“社会的”和“自然 
的”轨迹）、迄今为止的故事的约定条件。正像唐纳德（Donald, 
1999)在他对作为地方的城市的更特别的思考中所写的，政治是我们 

的共同生存的（永远有争议的）问题。这是地方的“责任”之一部分， 
第五部分我们将转向这一话题。
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(知识生产的地理学〔二〕：知识生产的地方)

我们不断地被告知，知识经济构成了今日和明日资本主义的典型 
特征。“科技园”是这种知识经济的最强有力的图标之一。它们是精心 
选择和设计出来的电子化世界的生产场所之一（第九章）。它们也是正 
在兴起的、极度不平等的21世纪的一种特殊形式知识地理学中的一个 

要素。作为划分出来的、景观经过美化的专用于科学（通常是，尤其 
是，可商品化的科学）生产的封闭之地，“科技园”是大同小异的地 
方；建构出来的地方，连贯一致、经过计划（反讽的是，在这个反计 
划的硅距离时代，又并非如此）。

相当容易辨认，反复被复制，科技园就像地图上的旗子一样散布 
在地球各地，每个科技园都见证了某些本地/区域/国家不顾一切地想 

创造另一个硅谷，推动另一个剑桥科技园，或至少吸引一点点“高科 
技”。玩转这种产业选址游戏的前提条件是：一个封闭的、分离的空 
间；一个景观经过美化的内部环境，目的是要散发出某种“品质”的 
幽魂；突出其接近于大学（尽可能发出精英的声音）的公共推广广告； 
对它所坐落的更大周边环境的宜人之处的渲染描绘（“这里的‘环境宜 
人’代表的是一种极为特殊的、偏好经过驯化的郊区‘乡土性’的美 
学，并且肯定没有19/20世纪工业化的遗迹”）。更可取的是，因为这 
些知识密集部门有一种群聚扎堆的趋势，你也需要能够向潜在的投资 
人证明像他们一样的人已经选定了这一科技园（他们可不想做先锋， 
或承担风险）。这是你需要炫耀的一些“选址因素”，其目的是为了吸 
引这部分新知识经济（Massey et al.，1992)。

这一切是众所周知的，而其中的某些悖论也立即显而易见。其刀
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锋般锐利的受阶级困扰的本质，在正好与前代的衰落不相“匹配”的 
地区的不可避免的更大成功，意味着这些经济再生的行为体正好是在 

最不需要的地方生产了 “再生”。诸如此类，不一而足。①
对这些建构出来的地方，还有另一种解读方式。在它们内部纠结、 

交织了多种多样的轨迹，每种轨迹都有自身的空间性和时间性；每种 
轨迹都曾经并且仍然有争议；每种轨迹都可能被证明相当不同（然而 

这些历史的相互交切经常有助于强化现存的统治路线）。
产业内部劳动分工的这种特殊形式的繁荣，导致了 “构想”与 

“实行’’的（众所周知的看似自然的）分离。这种繁荣既是由阶级的力 
量推动的，也是由一种特殊的知识观推动的。例如，知识是可以拆装 
脱离开工场的。知识是可分的，而不是不言而喻的；是隔离的，而不 

是嵌入式的、归入整体的。它与第三部分讨论过的抽象交相呼应：“一 

种科学或一种科学的构想参与社会界的组织的方式，尤其是对劳动分 
工的归纳的参与，是该科学本身的一部分。” (Deleuze and Guattari, 

1988, pp. 368—369)这种分离和这种劳动分工的阶级本质，受到地理 
分区和距离的大幅度强化：四散的产业园兴起，具有清楚明了的特征 

(一种特殊的空间劳动分工），与工人之间的分工之繁盛密不可分的空 
间性，以及差异化特征不断强化。②它是西方历史上一个老故事的重 

演：早期基督教思想家在沙漠的空间隐居，作为知识生产的精英之所 
的修道院的兴起，中世纪的大学。所有这些地方都通过空间化生成了 

一种灵与肉的分离，生成了一种科学即从世界中抽离出来的观点。一 
种物质的空间化——斯腾格斯所描述的科学不考虑单一的现象，费边 

所讲述的认知主体与知识客体分离的故事。在存在高科技的地方，知 
识关系的这类结构过程，深深地与阶级的结构过程交织在一起，两者

① 对这一类研究思路的探讨，参见Massey，Quintas and Wield» 1992。
② 对“纯粹形式”的英国科技园的全面生产研究明显受到禁止。对空间的劳动分 

工的论述，参见Massey，1995ce
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一起通过空间形式得到相互加强。
这是这些地方所裹挟的空间史之一部分。另一部分是，在整个西 

方历史中，它们是围绕可理解的社会性别的创造、一般形式的“男性” 
和“女性”的创造而展开的斗争的精华部分。一次又一次地，这些地 
方的建立充满了社会性别的区分和对妇女的排除。布朗（Brown)在 
写到这类空间中最早的一个地方时曾说：“对妇女的恐惧就像从沙漠一 
路领回的进入城镇和乡村的一道阴影。” (1989, p. 242)戴维•诺贝尔 
(David Nobel)在对两千多年来这种旋风般的历史的绝佳陈述中写到了 
“男性对妇女的遁世般的逃离”（1992，p. 77)，而且详细记录了这种充 

满冲突的逃离继续进入大学和现代科学的过程。①（有人会受到吸引， 
反思后现代对沙漠的回归，或至少是对沙漠形象——妇女缺席的空 
间——的回归吗？）一部漫长的历史，事实上不只是排除妇女的历史， 
而且是不无争议的建构做一个（普通型的）男人或女人将意味着什么 
的历史。今日全世界的科技园的“男性特征”，不只是男性雇员对科技 
园压倒一切的管控之产物，它也不能用男性雇员对科技园压倒一切的 

管制来衡量。它是更漫长更深层的社会性别建构史之结果——这种社 
会性别建构本身，过去是，现在也仍然是在空间上嵌于防御性的、专 
业化的“知识之地”的构造之中的。

最后（就我们这里的目的来说），是第三条轨迹：知识生产的这些 
地方，也全都是合法的、公认的、权威化的知识生产的精英之地。由 
于总是而且依然存在其他形式的知识：在围墙以外的社会中，在沙漠 
边缘的村庄中，在被驱逐到地理“边缘”的物质生产之地的工场中。 
中世纪修道院、古代大学和今日科技园的时空，都是一般形式的知识 
生产的合法化的历史、使知识的定义和生产专业化的男性化的城堡的 
生产和维持、以及这种男性特征自身的模铸相互交织过程中的瞬间。

这些轨迹一起推动了科技园建基其上的排除。此外，它们是相互

①更详细地想将诺贝尔的陈述空间化的企图，可参见Massey, 1997b。
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交织的历史，每种历史都充满争斗。在这样的意义上，空间既是一种 
大功告成，又是对挑战敞开的（参见第五章）。诺贝尔（1992)详细地 

复述了社会性别之上的交锋，而维护权威的精英的斗争，可以从早期 
基督教内部的冲突追溯起，经由帕拉切尔苏斯（Paracelsus)，欧洲数 
世纪以来异议人士的暴动（罗纳德派、再洗礼论者、马格莱顿教派信 

徒、早期斯韦登堡神学和教义信徒、布朗主义者、浸礼会教友、教友 
派信徒、喧嚣派教徒），直到20世纪最后数十年卢卡斯航空航天工 
人。①这些地方的时间是多种多样的。科技园不仅将最近的经济计算 
而且将漫长的社会斗争历史具体化了——这种经济计算和社会斗争是 
围绕知识的本质和所有权、社会性别的意义和描绘、将灵与肉的对立 
的哲学公式的物质基础建立于活生生的关系之中而展开的。这些东西 
都被当作多元轨迹的特殊交集的物质和社会沉积物建造到了这些地方 
的网络之中。而且，尽管它们的外表修理得整整齐齐，它们具体承栽 
的历史却没有合并成单一的连贯一致。它们具体所承载的历史纷争， 
会在不同的瞬间爆发出来，以不同的方式陷入混乱。

这是个别的而且特别强有力的空间构成。它们以物理的形式清楚 
地表达了知识生产的社会空间性和知识关系的一种想象的空间性。它 
是一个比斯腾格斯所讲述的故事更漫长、更多元的故事；在这一故事 

之中，爱因斯坦和开普勒之间的选择只不过是其中的一个插曲；而且， 
它是一种历史，在这种历史中，地理至关重要。

那么，又一次，这些地方是作为时间星团的地方，在这里，多种 

多样的历史的回响被编织到了一起-知识的生产和合法化在这里承担 
了生产时空（以及时空概念）的功能。地方即事件。反讽的是，这些 
高科技的地方是受控制和经过计划的事件。它们的构成成分是受到规 
训的.被加入到非人类的注册簿，以合适的、驯化的方式（“有品位

①卢卡斯航空航天工人的可替代选择计划，既致力于策硌知识的变革观，也致力 
于可替代产品的变革观（参见Wainwright and Elliott，1982)。
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的”风景，经过灌溉的草坪），从而达到支撑其威望的目的。之所以说 
是“反讽的”，是因为这些“革新之地”似乎设计出来限制了地方作为 

革新所具有的潜力。然而，理所当然的是，最终，地方事件的潜力仍 
在。遏制是不可能的。
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第五部分空间体的关系政治

在布鲁诺•拉图尔的政治倡议“左翼（欧洲）党的（哲学）平台” 
中，他的十大政纲的第三条是这样开始的：“我感觉我们正慢慢地从受 
时间困扰转向受空间困扰。”（P. 14)而稍后他反思道：“如果正像哲学 

家们所主张的，时间被定义为‘连续的序列’，而空间被定义为‘同步 
的序列’，或者在一个时刻共存的东西，那么我们可能就正在离开时间 
的时间——连续和革命一而进人一种十分不同的时间/空间，也就是 
共存。” (P- 15)我对这种阐释持保留意见。稍稍自相矛盾的是，它本 
身具有线性时间和单一运动的味道；它对空间体兴起的叙述正好以格 
罗斯伯格所批评的方式（参见第二部分）依赖于时间体；而我不能肯 

定这种转变是否事实上正在出现。当然，我也不想赞成受空间困扰， 
不同意时间被空间所取代；也不想简单地轻视所有以往的左翼政治。

然而我的确想在应和拉图尔的愿景之时提出一种政治，或许最好 
是一种观察政治的角度，这种政治能够在这条道上为自己开辟出对空 
间体的欣赏和挑战我们去面对的介人。这也就是说，少一点受线性进 
步的想象框架所主宰的政治（而且确实不是单一的线性进步），而多一 
点关系、塑形的协商的政治；这一政治将重点放在第十章所谈论的那



些因素之上：关系的实践；言外之义的辨识，在面对独特性的无可避 
免时做出谦逊的判断。

拉图尔写到了 “共存的新义务（这是空间的产物），无人能够简化 
或永远消除的异质性的实体”（P. 15)。而且，共存一词也许是不敷用 

的，重点也需要放在共同构成之上，放在冲突的不可避免之上。成问 
题的是社会（人类的和非人类的）体制的永恒和冲突过程。这样一种 
观点不会消除一种向前运动的推动力，而的确会因为承认这种运动本 
身是通过关注塑形产生出来的而得到丰富；新的异质性和新的塑形受 
到召唤就出自它们。这是一种非线性、非单一、非给定的时间性；但 
它是与空间体密不可分的。它是这样一种政治：关注实体和同一性 
(它们可能是地方、政治的选区、山）是通过形成关系的实践集体生产 
岀来的；政治必须聚焦的正是实践和关系。但这也意味着坚持空间即 
关系的领域，即同期多样性的领域，而且也总是处在建构中。它不意 
味着退回到没有全盘面对空间挑战的回避策略之中。

这是一种视角的变化：摆脱了一种现代主义者的版本（一种时间， 
没有空间），但不走向一种后现代的版本（全是空间，没有时间）（参 
见第七章）；而是朝向多元轨迹、多元历史的纠缠与塑形。这也转而意 
味着，政治本身可能也要求一种不同的地理：反思这些关系地理的地 
理学。这一部分所留意的，是某些这类地理学——在地方内部的协商， 
将本土的斗争联系起来所面临的挑战，超岀地方朝外看的本土政治的 
可能性。
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第十三章聚集：地方事件的政治学

1999年秋天，在汉堡开始通向大海的易北河河床劳动的工人偶遇 

了一块巨石。这是值得大书特书的事件，并且成了新闻。岩石变得家 
喻户晓，汉堡市民开始前往参观。不过，汉堡这一著名的居民最终证 
明是外来的移民。它是一块漂砾，是数千年之前由冰从南面推过来， 
当冰消退时留在这儿的。那么，它绝不是一块“本地的”巨石。

不然又怎么样呢？你要成为本地的又要在这儿待多长时间呢？
2000年1月1日，德国公民权法略有松动。乌拉•诺伊曼，想象丰 

富的汉堡负责外来移民的官员，抓住这块异地移来的石头及其带来的实 
践，提出了种种问题，力主将该市重新想象为开放的，目的是使该市的 
生活比以往更为开放。图13. 1由斯特凡•伯勒(Steffan Bohle)所设计 

的招贴画即其成果。一些已经扎根下来的移民被赋予公民权，被接受为 
“该地的”
长时间以来，汉堡作为主要的港口，向来自世界各地的船只、劳工和资 
本敞开怀抱，已唤起该市是一个世界性大都市的映像。已存在一个确定 
的、广泛使用的徽标：“汉堡：通向世界的大门。”这幅招贴画，用穿过 
那块异地移来的岩石构成的大门，以及透过大门清晰可见的城市，既向

就像那块岩石一样。该招贴画的设计强化了这种观点。
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已经叶落生根的德国公民发出了挑战——以另一种方式使这一徽标（这 
一已经存在的自我镜像）意味深长，按其字面意思接受它并将其贯彻到 
底，也向移民发出邀请——发现更多的东西。®

Hambu rgs altester Einwanderer!

eine IniMIve der Ai^iindefteauftragten

图13.1 "汉堡最古老的移民”
资料来源：设计版权归Steffan Bohle所有；使用得到Ulla Neumann的慨允

①多谢雅娜•黑贝琳（Jana H沾erlein)引领我走进这一故事并详细讨论其复杂
性。
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这是一种企图：鼓励将这一地方理解为可渗透的，唤起一种地方 

生活即一系列（“自然的”和“文化的”）轨迹的丛集——在此，即使 
岩石仍在移动，什么东西可以称为归属（belonging)这样的问题也必 

须提出来；在此，至少，归属问题需要以一种新的方式得到架构。穿 

过岩石的大门诉说着开放性，移民，将共同生活的可能性所提出的挑 

战呈现在人们面前。
这一招贴画有助于人们不断制造空间-地方时在城市的生活方式以 

及以无数种途径将这种生活方式付诸实践的方式。其目的是要在重塑、 
重构汉堡人的过去的故事方面做一个积极的当事者（agent),以激起 

一种对现在的本质的再想象。按费边(1983)的术语来说，其意图是 

要调动一种政治宇宙学，不过这种政治宇宙学不会以某种方式先于我 

们经历和生产时空的方式而存在，而只是我们经历和生产时空的方式 
的重要部分。正像英戈尔德（Ingold)所写的，“无论是在想象中还是 

在地面上，人们的构筑方式，都来自于他们所涉及的活动的潮流内部， 
来自于他们与环境的实际约定的特殊关系语境之中” (1995, p. 76) „ 
城市的知识是通过约定生产出来的。我们汉堡人喜欢那块巨石，我们 

已经迎纳它进人汉堡；在我们与该城市身体力行的实践关系中的一个 

重要因素，确实也是其品牌徽标之一，是一个移民。①一种已经制度 

化的实践也许可以改变我们的想象——这种想象也许会激发对其他实 

践的重新思考（或至少是对其他实践的更多争论）。
地方作为永远变化的轨迹交集之所，提岀了我们的聚集问题。这 

是凯文•罗宾斯在坚持物理地方的重要性时的主旨（第九章）。空间的 

机遇也许会使我们与意料之外的邻居比邻而居。这里的地方构成方式

①而且这是多么经常地千真万确。饼干盒上的教堂尖顶或塔，作为英国风格之化 
身的约翰■梅杰（John Major)的名望，都用约旦河西岸的路线礼赞一种宗教。“夏威夷 
的州鸟——夏威夷黑雁，或者说 
(Williams. 2000, p. 39)如此等等,不一而足。

是加拿大雁偶然抵达这里衍化而来的nene.
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之中的空间多样性和空间机遇，提供了不可避免的偶然性（因素），这 

种偶然性构成了社会体制的必要基础，并且在敌对的时刻，会在提出 

政治问题的特殊破裂中暴露岀来。詹姆斯•唐纳德0999)在全力对 

付城市的社会和政治本质时写到，“我们经历我们的社会界仿佛事物仅 

仅只是这种样子，是客观存在，因为那种偶然性被系统地遗忘了” 
(P.168)。通过引证拉克劳，他提出，尽管我们不能希望完全捕捉到那 

种偶然性，但它在特殊的时刻的确会自行呈现在我们面前。®能使政 
治场域敞开的，是基本的偶然性的不可确定性：“在敌对时刻，可替代 

选择的非确定本质及其通过权力关系形成的解决方案变得有目共睹， 
这种敌对时刻构成了 ‘政治’场域。” (Laclau, 1990, p35,引自Don
ald, 1999, p.168)。招贴画“汉堡最古老的移民”，将自己置于这样一 

个时刻，动摇着自认为天经地义的东西。
地方以特殊的形式提出了有关我们共同生活的问题。而这一问题， 

正如唐纳德通过参考墨菲（Mouffe, 1991)、南希（Nancy, 1991)、拉 

吉奇曼（1991，1998)提出的那样，是政治的中心问题。秩序和机遇 

的结合，内在于空间且在这里被封装于物理的地方之中，是至关重要 

的。“混乱立即成为一种风险和一种机遇。”德里达写道。而拉克劳提 
出，移位开辟了政治的真正可能性。森尼特（Sennet, 1970)鼓励我 

们利用无序，而莱文(Levin, 1989)则呼唤“生产性的非连贯性”。 
来自德里达的一段话是这样的：

这种基本的、创始的、不可还原的混乱和不稳定，立即自然 

而然地成为我们力争用法律、规则、惯例、政治和临时的领导权

①唐纳德在写到“回归”时继承了拉克劳的观点，但在他这里不存在任何起源时
刻。不过在客观存在与偶然性的这种区分中，也有一些能折射空间和时间之间的想象性 
对立的东西。将时间注入空间一这也是唐纳德的规划之一（参见其著作的第139页以 
下，以及第123页） 也是对这种偶然性的不断提醒。
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加以抵御的最坏的东西，但与此同时，它是一种机遇，一种改变 
的机遇，一种脱离稳定化的机遇。假如存在持续的稳定，那么根 
本就不需要政治。政治存在和伦理学成为可能，只有到这样的程 
度：稳定不是自然的、基本的和实质性的。混乱立即成为一种风 
险和一种机遇。（p. 84)

与空间性的关系是双重的：第一，这种不稳定性的不可还原性, 
与空间/空间性联系在一起，而且的确是空间/空间性的条件；第二， 
许多“空间政治”关系到这种混乱如何可以被有序化，并置如何可以 
加以管制，空间如何可以加以编码，连接的条件如何可以加以协商。 
正像我们如此多的习以为常的想象空间的方式试图要驯服空间那样。

※
我们称之为“公共空间”的空间最尖锐地提岀了这些观点。存在 

一种对自由主义城市的“公共空间的衰退”的普遍关注：空间的商业 
私营化.新的圈占的来临——例如，具有标志性意义的，大卖场一 
如此等等，不一而足。这些相当清楚，是我们也许可以怀着警省见识 

到的过程，而且是出于许多充足的理由。它们涉及将空间的控制权交 
给非民主选举所产生的业主手中；可能涉及将一些群体从许多这类地 
方排除出去——我们可能期望允许这些群体进人这些地方（例如，假 
如空间为公共所有的话）——将失业的“闲汉”排除在大卖场之外是 
新近出现的最经常被引用的例证，这些人不被认为是预期的顾客。这 
些是严重的问题。将公共空间浪漫化为促成自由和平等言论的一种空 
旷之地，没有考虑到需要将空间和地方理论化为社会关系的产物（这 
里的社会关系极有可能是相互冲突和不平等的）。理査德•罗杰斯在他
的《走向一■种都市文艺复兴》(Tozvafds an urban renaissance, Urban

Task Force, 1999)中呼吁在城市中有更多的公共空间，这种呼吁所 

预想的公共空间是广场、市场，毫无疑问向所有人开放。尽管人们可 
能怀有和他一样的渴望，希望城市肌理的这一因素能有更大的存在度，
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但其“公共”性质却需要能够忍受一种很少致力于公共空间的监视。 
从最大的公共广场到最小的公共公园，这些地方都是异质的、有时是 
冲突的社会认同/关系的产物，并且从内部受到这类社会认同/关系的 
扰乱。比•坎贝尔（Bea Campbell)《歌利亚》(Goliath, 1993)中在 

白天和夜晚的不同时间被不同群体控制且以不同方式控制的（“公共”） 
购物中心，是一个绝佳例证（Massey, 1996b)。在伦敦，曾就特拉法 

尔加广场的鸽子的存在有过最尖锐的争鸣（赞成者认为是一种游览胜 
景，人人所爱、具有自身权利的动物，反对者认为是一种到处乱飞、 
长有羽毛的健康灾害）。《丑角》(Comedia，1995)对公园的研究清楚 

地指明了持续不断的日常协商和斗争，有时安静而持久，有时则更为 
剧烈，通过协商和斗争，这些空间天天得以产生出来。这类“公共” 
空间，不受管控，让形形色色实际上有权居留在此的城市人群为自身 
考虑、算计。所有的空间都是以某种方式受到社会管控的，假如不受 

到明显的规则（不能进行球类运动，不能走走停停）的管控，那么也 
会受到潜在的更具竞争性的（更像市场的？）规章的管控——这种规章 
存在于缺乏明确的（集体的？公共的？民主的？独裁的？）控制的地 
方。“开放的空间”，在这一意义上，是一个可疑的概念。除了反对新 
的私有化和排除之外，我们也许可以谈谈社会关系问题——这样的问 
题能够建构任何新的、更好的公共空间观。而这可能有时也包括直面 
协商性排除的必要性。

还有更进一步的观点。罗杰斯对沃尔泽（Walzer，1995)运用思 
想开放的空间观进行了反思。不过这必须视为一个渐近的过程。这儿 
可能与德里达并行不悖，与激进民主理论家和未来的民主观、持续地 
渐行渐远的未来的思想开放的空间视野并行不悖——它们永远也不会 
达到，但必须持之以恒地趋近它们。这就像罗宾斯的“虚幻的公共领 
域”：一种幻想，不过是一种我们有必要继续加以追求的幻想。按罗莎 
琳.多伊彻（Rosalyn Deutsche)的话说，“ ‘假如确定性标记的解体’ 
呼唤我们进人公共空间，那么，公共空间对民主至关重要就不仅仅只
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是因为它是一个幻影”（1996, p.324)。由此类推，而且确实因为它们 

所包含的混沌性、开放性和不确定性因素，空间，以及这里的特有的 
地方，对民主领域来说是潜在的创造性的考验场所。挑战在于是否拥 
有以这种方式处理它们的信心。因为建立民主的公共空间（而且的确 
也是更普遍的地方空间）必须要使用空间性的概念，这总是会让建构 
它们的社会关系博弈处于细察之中。“取代试图抹除权力和排除的痕 
迹，民主政治学要求将它们带到前台来，使它们清晰可见，以便它们 
能够进人到论争的场域。” (Mouffe，1993, p. 149)

这种观点不意味着这些地方不是公共的。它们必然是协商的，有 
时因敌对而撕裂开来，总是通过不平等社会关系的粉墨登场而呈现岀 
总体的轮廓，而正是这一切赋予了它们亭公共的品质。多伊彻在 
对公共艺术的可能意义的探讨中引用了克劳德•勒福尔：“勒福尔说， 
民主的标志，是有关社会生活基础的确定性的消失。”（P.272) “按勒 

福尔的陈述，公共空间即社会空间，在那儿，当缺乏一个基础时，社 
会的意义和统一是协商性的——立刻建立起来且岌岌可危的。公共空 
间中得到认可的东西，是有关什么是合法的、什么是不合法的争论的 
合法性。”（P.273)正像多伊彻所反思的：“冲突不是落在独创的或潜 
在的和谐一致的都市空间之上的东西。都市空间是冲突的产物。” 
(p. 278)

适用于公共空间的东西更加适用于更普通的地方。这些暂时的纵 
横交错的轨迹，这些身为地方的事件，要求相互协商。阿什•阿敏 
(Ash Amin, 2002)写到过这样一种地方政治学——它提出了一套不 

同的词汇：本土融合即其一。这套词汇主张在场的权力，直面差异的 
事实。它将成为一套不可还原为共同体政治学的词汇，并且连接起了 
一种没有任何担保的政治学。此外，地方变化多端，它们所呼唤的内 
部协商的性质也同样变化多端。这里的“协商”所代表的是平均范 
围——经由协商，无论如何总是临时性的融合也许可以达成，也许不
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能达成。
尚塔尔•默菲将政治界的基础定义为“总是要建构一个封闭而异 

质的、不稳定而必定敌对的‘我们’”（转引自Donald, 1999, p.100)。 
在一般情况下，某些类型的地方，的确需要建构一个这样的“我们”， 
不过以最平凡的方式存在的绝大多数“地方”是那种更含糊的地方。 
它们不需要建立一个单一的具有霸权地位的“我们”（尽管在日常制造 
地方的实践中，也许使用多种多样的未言明的“我们”）。®让-卢克* 
南希(Jean-Luc Nancy)提供了 “有意识地承担共享经验的共同体”的 
政治观（1991，p. 40) 0 一个地方的日常协商和论争，并不需要完全在 

这一意义上对其认同（不管怎样临时建立起来的），进行有意识的集体 
争论，也不存在针对它的机制。但是在它们彻底“运作”的范围内， 
地方依然不是无足轻重的集体成就。它们是通过大量平凡的协商和论 
争的实践形成的；此外，通过实践，所构成的“认同”本身也不断地 
得到模铸。换言之，正像许多人所主张的，地方改变我们，不是通过 

某些刻骨铭心的归属感（某些很难改变的根，正如很多人会拥有的一 
样），而是通过地方的李寧孕-，互相切人的的协商；地方即一个迫使 

我们协商的舞台。在这一舞台上所出现的众多术语，可能是杨 
(Young)所说的未同化的他者性的漠不关心，或者是森尼特所寻求的 

更有意识的全面的相互作用，或者一种更彻底的政治化的敌对。
唐纳德引用了德里达《友谊政治学》(Politics of friendship)对 

尊敬和责任的区分。这种区分与德里达对空间和时间的差异所做的阐 
释一致。他说，尊敬涉及距离、空间和凝视，而责任涉及时间、声音 
和倾听（参见Donald, 1999, p. 166)。德里达写道：“没有视觉和呼哮 

的距离……就不会有尊敬。没有回应，没有无形中说给耳朵的说和听

①当然，这是向共同体和地方的古老结合——经常受到称颂的“本地共同 
——发起挑战。这一术语，在许多政治和规划文件中，被当作一种呼唤（甚至可以 

说是一种乞灵）•（《英国的新劳力》即擅长于此。）
体”
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的东西，就不会有责任，而说和听都占呼呼。”（1997, p. 60；着重号 
为原有，转引自Donald, 1999, p. 166)有人也许会警惕这一公式中的 

各种因素，包括区分空间和时间的特殊方式，尽管空间作为社会界的 
层面是清晰的。当然，所有种类的地方作为一种挑战和责任所提出来 
的东西.正好也是德里达所寻求的东西，“责任”与“尊敬”的相互纠 
缠——也可以说时空吗？一即认可多元轨迹的共存（并处于“地方” 
的共同在场之中）吗？

“地方”在此也许可以代表我们共处的普遍条件（尽管在此它所意 
味的比这更为特殊）。无论如何，社会的空间性也是在更深的层次上相 
互蕴含的。首先，作为一种形式原则，它是时间内部的空间，而且在 
这一点上，最为特殊的，是它作为多样性范围的层面，以及这必然带 
来的相互透明性，这种透明性要求以社会和政治的构建为前提。第二， 
在政治实践中，许多这类构建是通过最宽泛意义上地方的协商来连接 
的。对空间和地方的想象既是这些协商中的一个要素，也是这种协商 
中的一种筹码。汉堡的招贴画准确地抓住了这一点。

当讨论转向都市-学术的当务之急——MTfT——之时，对地方的这 
种看法是最经常地引人深思的。唐纳德小心谨慎、令人兴奋的讨论专 
门涉及城市；涉及在这类空间-地方中共同生活所面临的挑战（重要的 
问题较少是如此经常地提岀的问题一我如何在城市中生活一而是 
我们如何在一起共同生活——p.139);他引述了拉吉奇曼的问题一 

在一个“我们的认同不是预先给定的、我们的共存受到质疑的世界中” 
如何“在家”，“按照这种专门意义，城市生活不可避免是政治性的” 
(1999，p. 155)。城市也许是民主面临最大挑战的地方（Amin et al.， 
2000)。它们是格外巨大、集中、异质的轨迹星团，要求进行复杂的协 
商。①当然，对城市（通常是西方城市）的这种想象，最为经常地集 
中在文化和种族的融合之上一这种融合一般是通过新自由主义全球

①这种思路在开放大学已得到展开，1999。
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化而发挥作用的一种轨迹相会。不过也存在其他的方式，按照这些方 
式，这类城市，以及可能更特殊的西方所称的“世界城市”，是全球化 

轨迹的相互碰撞之所。

以伦敦为例。就资本和国际移民来说，伦敦是一个世界城市。资 
本的轨迹，正如同种族性的轨迹一样，在这里陷人了冲撞。作为商业 

中心，通过其漫长历史上的贸易，伦敦已经将巨大的众多的金融和联 
合功能集于一身。金融之城是这一城市的标志（在言语中不可能将这 

一城市与金融之城区分开来引出了漫游的德里达式的思想）。这一城市 
的轨迹是巨大的，而且（即使考虑到公认的缺陷和脆弱性）是强有力 
的。它也是一种本身向外看的轨迹；其凝视掠过整个欧洲。直到最近 
这里敞开“发财”的机会，伦敦才更多地知道远方大陆的市场，而不 

只是限于知道河对岸正发生什么。此外，这是一种在伦敦这里与其他 

迄今为止在这一地方被持续制造出来的经济史相冲撞的轨迹。这里有 
物质贸易的遗迹，一百万服务业（国内的、地方的和国际的），巨大的 
生产基地，破烂不堪的公共部门基础设施。这些是具有不同资源、独 

特机制（以及市场力量）和时间性的轨迹，这些轨迹在时空中有它们 
自己的方向，并且都相当不同地嵌人到了 “全球化”内部。

这是一种真正的冲撞。通过全球金融业所产生的伦敦的统治地位， 
改变了所有其他地方的性质和存在条件。①通过土地价格而起作用的 
这类冲撞，是这些功能的最明显例证。可能以其他形式生存下来的制 
造业，按照它不得不付给土地/房屋的价格来说，其制造加工是不贏利 
的。就这些“世界城市”的产业而言，面对如饥似渴的需求和更大的 

支付能力，生产过程的持续赢利能力，在考虑这些支出之前，会被不

①无可避免地，接下来的是极为粗枝大叶的描绘。这一论争的某些关键文件，参 
见Great London Authority, 2001a, 2001b and 2002。如何界定“伦敦的世界都市特质” 
是政治讨论中的一个关键筹码——参见下文。
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能找到或维持一块地皮而抵消。换言之，伦敦的发展是产业工人中产 
生失业的一个要素。它限制和阻碍了伦敦经济其他部门的发展，有时 
甚至是生存。基础设施老态龙钟，其效率日趋衰退，容量问题无处不 
在。按一般的价格但同时按特殊的住房支出来说，该市高得出奇的工 
资有进一步崩盘的效果。维持一个公共部门变得不可能，因为公共部 
门的工作人员（考虑到中央政府的政策）支付不起在伦敦生活的费用。 
即使在我自己那一带，伦敦城的另一侧，一个“当地社区警察”也不 
得不从莱斯特前来上班。一封从我的门里塞进来的信（而且该地区所 
有的邮箱都塞了）通过我们具体的一点点同一性（它说给“房主”）质 
询我和这一地区的其他人，并且接下来邀请我利用这一事实——我作 
为全球金融超额付款的群体，生活在这同一大都市之中。他们的年金 
也许会推高房价——也许我想卖房子。

那么，这是众多轨迹的一次撞击，其中一种轨迹的统治地位在整 
个伦敦回荡：改变其他产业的条件，削弱公共部门，在伦敦生产比英 
国其他任何城市更大程度的经济不平等（而这最后一个事实本身对每 
个人的生活都产生影响）。伦敦的更高“平均”工资掩盖了一种巨大的 
不平等——只因为这种分配的最高端所带来的额外花费不得不由每个 
人来承担。

伦敦是一个“成功的”城市。它的特征被无休无止地像这样得到 
概括描述。（我们被告知，英国的其他地区多有问题，但伦敦和东南却 
不是如此）。然而同样的文献差不多总是继续暗示做出此类描述所面临 
的难题。他们断言，伦敦是一个成功的城市，“但是依然存在大片贫困 
和排除的区域”。在主张更多地分享国家这块蛋糕时，伦敦的发言人指 
明了这一显而易见的事实。托尼•布莱尔在试图回避地区不平等问题 
时不断地运用这一点（在伦敦也有贫困，你知道……）。（当然，需要 
的是在伦敦内部重新分配------参见Amin et al. , 2003。）

问题在于连接。首先在于连词“但是”。这句话也许应当读作“伦 
敦是一个成功的城市，而部分地作为这一成功之条件的一个结果，依
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然存在大片贫困和排除的区域”。其次在于众多经济轨迹的连接：世界 

城市产业（尤其是金融）的大集中，是_7这种贫困和排除的力量的 

大集结中的一个要素
此外，这是一种迫使做出政治选择的物质冲撞。这一城市的经济 

策略将是什么？目前，只是将金融优先化当作世界城市属性的钥匙。 
然而，伦敦的成功是产生贫困和排除的动力之一，这至少隐含了有关 

“成功” 一词意义方面的疑问，并且应当提出有关增长模式方面的问 

题。它丝毫不意味着以同样的老方式继续推动“增长”（不意味着，也 

就是说，如果目标正如不断所宣称的那样，是要!贫困和排除）。那 

么，很清楚，必须在减少贫困和推进伦敦之间做出决策。这是一种真 

正的政治选择。这方面的建议产生了焦虑：脚一离开油门可能就意味 

着财源会流向法兰克福。这是永久提供的回应。而且谁知道在这种恐 

惧/威胁中可能存在多少真相呢？关键的是，如果其中存在任何真相， 
那么在我们面前也就存在相互排除的（敌对的）选择：一方面是有利 

于伦敦城的政策，另一方面是直指重新分配的政策。这种地方之上的 
众多轨迹的冲撞，凸现了要求一种政治立场的冲突。®

它是一种通常隐而不彰的冲突。的确，真正的困难是那种不认可。 
拒绝承认这种敌对。对指明需要谈论贫困问题的那些人来说，回应始 

于政治共识。理所当然，他们想谈论贫困和排除（实际的再分配很少

① 只是一个要素；这种主张不是说它是唯一的原因。政治部门的工资和宏观经济 
策略也起了作用。重新补充贫民阶层的国内移民也是如此——部分归因于伦敦作为一个 
世界城市的吸引力。

② 这种针对伦敦的政治学的讨论，利用了我自己对这一过程的介入（参见，例如： 
Massey, 2001b)。在一次会议上，我将它提交给可能不得不在伦教和穷人之间做出选择 
的■•新劳工”代表时.他们简单地拒绝了。这是尚塔尔•墨菲所讨论过的“没有对手的 
政治学’’（1998)。也可参见注释6所引用的文件。保密文件(Great London Authority, 
2002)在试图渐渐开始掌握这一问题上是例外。
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轻而易举地得到同意）。这将借助来自伦敦的乘数效应（multiplier 
effects)®来做（不过我们知道滴漏效应不会起作用）；或者，一种更 

近的版本，不久实际上每个人都会被拉入到这一新经济之中（那么谁 
将来倒垃圾桶，照顾病人，做我们当地社区的警察……？）。

在这样一点上，论争可能变成了获取方式之上表面看来机械的论 
争。不过真正发生的是，敌对论被替换了。我们现在所拥有的、替代 
一种政治目标上的明确冲突的，是存在于对城市的种种想象之间的对 
抗。赞成金融的观点通常基于“新经济”与“老经济”的对比，同时 
受到新经济即灵丹妙药的神话的支持。（数百年之久的金融之城在这 
里——反讽地一被铸造成“新的”，与之相反，生产型的被铸造成 
“老的”!）在这种想象之中，经济体系拥有了优等的中心地位，与此同 
时，其他人则在对经济的服务中找到了一个角色。正是这一结构，对 
所有人产生了滴漏效应和乘数效应。它是一个统一体。而且具有反讽 
意味的是，这是通过求助于确立外部的敌人而得到支持的一个统一体。 
这些外部的敌人例如有：国家的其他区域（指控这些区域通过重新分 
配占有了全国税收收人的太大份额）；法兰克福（永远被描绘为代表随 
时准备夺过欧洲金融之都的一个城市）。替代性的想象拒绝这种受到宣 
扬的统一性，转而强调都市经济的不同部分的多样性和独立性，同时 
承认其内部的紊乱、多元性的冲突。一种想象是想象一个单一的团结 

一致的实体，金融是那闪闪发光的顶峰，增长的火车头正牵引其他一 
切前行，但内部不平衡发展依然还有待抹平；一种想象则将这一地方 
想象为不同力量的种种轨迹的冲突之所，在这里，不同力量是必须加 
以协商的东西的一部分。这两种想象相互对峙。所争议的东西是拉吉 
奇曼所称的“我们共处的空间配置原则”（1998, p.94)。有时，你不 

得不将对空间或地方的想象打碎，以便在其内部找出它的潜力，揭示

①乘数效应是一种宏观的经济效应，是指经济活动中某一变量的增减所引起的经 
济总量变化的连锁反应程度。——译者注
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“在这种配置中.它将自己呈现为一个感性的总体”这种“配置”
(P. 19)。为了挑战伦敦的阶级政治，这一城市本身必须被重新想象为 
众多轨迹的冲突。

然而，这本身会给干预更多的狡计。因为这必定是一种对轨迹星 
云的干预——它们尽管相互作用而且毫无疑问相互影响，却拥有极为 
不同的节律。这一地方不存在任何连贯一致的“此时”（第十二章）。 
身为地方的东西不是结构主义的封闭共时性，它也不是如此经常地被 
描绘为空间的凝固了的时间过程中的碎片。所有这些对政治学有更进 
一步的含义。它意味着地方的协商是在流动中发生的，是处于流动的 
同一性之间发生的。它也意味着，而且这对这里的观点来说更为重要， 
所有政治学紧抓不同点上的轨迹，都是试图清楚地说明以不同的拍子 
博动的节律。这是使政治学如此困难重重的地方之难以捉摸的一个
方面。

所以，在伦敦，进步的人们想在短期内解决对经济适用房显而易 
见的需求，在工资比上想要更大的地区差异（以伦敦作为权重），提岀 
“全国”最低工资在首都应当更高：换言之，他们想改善由伦敦的主导 
地位所带来的某些问题。不同情是困难的。然而，这样一种反应，只 
会煽动起这金融世界城市轨迹的更长期动力的火焰。（是的，这一金融 
之城能够保持持续增长，我们得以某种方式设法为它服务。）这不仅是 
一种针对伦敦经济的缝缝补补的方法，也不仅差不多只要付诸实践， 
这类措施通过市场力量便会变得不敷用，而恰好是通过只对当下进程 
做出回应，它们使处于其根基的长期动力永存不朽（金融的统治地位， 
全国性的与日俱增的不平等，日益恶化的地区不平衡发展）。从长期来 
看，这样一种方法可能使事情变得更糟（按重新分配论者的标准）。

所有这一切都是有关城市的，而且是有关一个世界城市的。不过 
多样性、敌对论和形成明显对比的时间性是所有地方的题材。约翰• 
拉吉奇曼(2001)反思了目前（再一次的）对城市的思想迷恋。他提
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出，哲学和城市之间有着漫长的历史联系，其联系的形式是城市为哲 

学的兴起提供了条件，而哲学的存在“按思维过程来说是在城市” 
城市是哲学的由头，在哲学中，“城市不仅是社会学的对(P. 3)

象.而且是一架废除和越过社会学的定义，向思维和思想家、意象和
意象制造者提出种种新问题的机器”（P. 14)。城市是绝对去疆域化富 
有成效的瞬间，而且按德勒兹-加塔利的脉胳一路前行，进而也产生了 
“城市的历史性的去疆域化”和“国家的认同及它们自述的故事” 
(Rajchman,2001, p. 7)(可以考虑的一种对比：地方即要求协商的尚 

未被命名的相互并置的众多轨迹；地方具有逐渐霸权化的同一性，具 
有“它们”自述的种种故事）。正像拉吉奇曼所说的，本雅明和齐美尔 
都可以按照十分不同的方式解读为这样的思想者——“在大都市的特 
殊空间中看到了一条道路：脱离德国大学的更官方的哲学或社会学， 
探索一个不再可能在那个时代的历史和社会的伟大图式中完全匹配的 
地带”（p. 12),探索一种德勒兹将归纳为总是毕寧的社会哲学观念。 
而这引领拉吉奇曼继续追问今日的城市开辟了怎样不同的去疆域化： 
“当我们开始背离种种道路时，我们业已决定要朝向其他东西，我们尚 
未完全确定是什么东西……”（P. 17)何种逃逸线会拔地而起？

也许确实是这样，城市是新思维如此富有成效的条件和由头。此 
外，这种由头所带来的部分东西（尽管不总是显而易见的）是对城市 
辛I’f]的一种再思考——城市空间即层的累积，即不可把握的并置，等 
等。激起某些再想象的可能是城市的绝境，但是这种空间性规则内的 
Cin-principle)本质不只限于都市。

“乡野”（安稳的英国愿景的兴起）也可能是这类想象的去疆域化 
过程。汉堡的漂砾，现在作为斯基多山而存在的飘移来的岩石，像城 
市一样诉说着“新的”空间性，并且在更大的范围内开辟了对作为地 
方的星云的时间本质的理解。地壳构造的变化，冰盖的消长，非人类 
和人类移居者的到来；那种时间上的极端差异永远可能比城市更加强 
调“星云”不是连贯一致的“此时”。坚持不懈地聚焦于城市即最能刺
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激起我们内部的困扰的场所，也许就是我们的乡村愿景被驯服的一部 
分（的确也依赖于对乡村愿景的逐渐驯服）。然而对乡野/自然加以重 
新想象，仍然比对城市的变化不定的空间性（习惯上被描绘为人类占 
主导地位的）做出回应要更具有挑战性。

令人惊异的是这被如此经常地忽略了，甚至被最经常自称为游牧 
思想家的人忽略了。其变化观如此抢眼的费里克斯•加塔利在其《三 
种生态学》（1989/2000)中仍然写到“自然平衡”（p.66)，而且更为 

离奇的是，甚至隐喻性地提到使沙漠开花，将植物带回到撒哈拉（也 
参见P.66)。译者的导言也强化了假如不用人类的介入也会“处于平 
衡”的“自然”的印象（参见，例如：pp.4〜5)。或又一次，布雷 
恩•马苏米（Brian Massumi, 1992)力主“必须重新确立物理环境的 

平衡，为的是文化也许可以在一种远离平衡的状态中继续存活下去并 
学会更热切地生活”（1992, p. 141)。这样一种二元论，正像第九章中 

所讨论过的，是内在于诸如吉登斯、贝克有关“风险社会”的许多写 
作之中的。尽管文化的流动性和易变性受到赞扬，但观察自然模式的 
“困扰”时还是带着惊慌：

看来支撑新的世界性的环境主义的……是这样一种前提：如 
果没有外在的干涉，自然是温驯的；它保持自己特定的形式和位 
置。而另一方面，文化被视为天生是动态的，既自我转化，也承 
担着动员和改变物质世界的责任——不管怎么样……西方思想最 
无处不在的二元论（我们也许可以因思考而得到宽恕），已经回到 
了令人困扰的世界性风险社会。(Clark, 2002, p. 107)

它是这样一种想象，没能完全领会“作为自然本身的交往” 
(P- 104),或是将植物和动物、岩石和石头的“本土性”理解为和人类 
的本土性一样难以捉摸。

非人类的东西也有其轨迹。地方事件也要求一种协商的政治，这
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种要求一点也不比人类对协商政治的要求更少。它是这样的一系列协 
商，而且在考虑到“自然的”反应的情况下可能在更严重的意义上是 
落败了的协商，米克•戴维斯（Mike Davis，2000)在他对洛杉矶的极 

佳叙述中曾加以记录（因为该市与自然在地理上不是区分开来的， 
Whatmore and Hinchliffe, 2002/3)。洛杉矶的产生正如它目前一样， 
在它充满争议而且通常危机四伏的人类与非人类的聚集之中，涉及了 
文化的冲突（与温带的冲突，地貌学家和气候学家完全错误地对自己 
抵达其中的自然力进行了误释），爱/恨的关系（在偶遇郊狼时，继震 
惊与愤怒之后，又渴望生活在城市之外），以及拒绝严肃对待（或者更 
准确地说，拒绝一种信念：资金一公共“资金”可以而且应当用于 
抗争）一系列非人类的动态（从地壳构造板块到河床到野火h这一直 
是一种在人类一方于过度断奶的能够征服自然的推定中实施的有关地 
方的人与非人之间的协商。这是一种明显不同的协商，不同于过去几 
百年来构成亚马逊平原之特征的那种一在后者这里，虽然事实上人 
与非人的相互渗透处处可以发现（Raffles, 2002)，但那种渗透大部分 
出现在一种对“自然”的过度断奶力量的想象内部。这些例子是极端 
的例子；要点仅仅是每一地方都存在这样的协商，而且这些协商会千 
变万化。此外，正像在明显更纯粹的人类协商的情况下一样，结果不 
会只限于这些地方。洛杉矶和亚马逊平原的非人类的连接，在它们的 
可及范围之内是全球的。

认识到对空间怀疑更广泛的关联是有用的，对有些人来说，这种 
怀疑首先出现在城市的大街之上。通过这种方式，空间的重要性既增 
加了也减少了。之所以说增加了，是因为如此频繁地拒绝被纳人预先 
给定的思想框架之内，以及因此成为更普遍的新思维的罕@半寧的， 
现在是或者说一直是这种特殊的空间。之所以说减少了，是因为毕竟 
城市不是如此绝对特殊的。在其他地方也可以提出其他怀疑（并且对 
我来说是如此）。出于政治原因这是重要的。尽管聚焦于城市一直是富 
有成效的.但它可能是重复的（因为它持之以恒的令人兴奋的咒语），
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而且它不仅正在排除其他地方，不是城市的地方，而且在排除全球差 
异更广阔的空间性。它也有其可疑的反讽：当全球化被如此经常地解 

读为一种有关封闭和无可避免的话语时.同样也有许多新的城市故事 
全是关于开放性、机遇和迷失的。二者单独都不是一个完满的故事； 
两者一起特别在政治上也是不充分的，它们的共存允许我们在都市的 
大街上游戏到令我们心满意足，自始至终无情地沉湎于全球必要性的 
复合体中。正如金（King, 2000)尖锐地提岀的，西方学术界聚焦于 

西方的世界城市（这是他们倾向于生活其中的领域），也许是另一种形 
式的内向性。克拉克的观点部分地围绕欧洲和白云之乡新西兰之间的 
物质联系而展开。在19世纪晚期，殖民主义的生物影响滋生漫长： 
“中心的各城市假如可以呈现出随‘边缘人、流亡者、分遣队’而博动 
的远景，殖民者的构成就可以用新的东西的冲击给整个大陆提供震 
颤。” (Clark, 2002, pp. 117-118)也许通过反思其他地方，可以获 

知其他事情。
洛杉矶和亚马逊，在它们将成为洛杉矶和亚马逊之时，对早期殖 

民者来说是全新的。但是即使是对那些没有漫游得如此之远的人来说， 
或者那些依然“在地”的人来说，地方依然是不同的。每个地方都是 
独特的，而且是永恒的具有创造力的产生新事物的地方。协商将总是 
一种发明；这里需要判断，学习，即兴创作；这里不会有任何简单的 
轻而易举的规则。准确地说，产生政治的必要性的，是独一无二的东 
西，是充满争议的东西的兴起。
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第十四章不存在任何空间和地方规则

让我们暂时回到前一章所描绘的招贴画，该作刻画了易北河所发 
现的漂砾。当招贴画树立起来的时候，按照一系列标准，汉堡是欧洲

个富强的国家中的一个富有城市。认清其的最富裕的城市之 
基本的混杂性（乃至岩石）的运动，以此质疑论争的条件（什么是本 
土的，什么不是本土的？）、摆脱那些目前赞成封闭（不存在任何对土 
壤的本真性的诉求）的人的基础的尝试，是政治左派普遍喜欢称赞的。 
开放性是好的。宽泛地说，“左翼”为欧洲堡垒和移民的封闭性而伤 
悲。相当正确。然而，弄清支撑这一立场的论争条件是至关重要的。

因为至少左翼人士在其他场合也同样吵吵嚷嚷地反对开放性。然 
而，许多对被启蒙者文化的研究所使用的语言以及更广泛的有关混杂 
性和无边界性的修辞，也与新自由主义的主流比喻异曲同工（有时这 
一切太过于轻而易举了），许多同样的选民同等地反对不受约束的自由 
贸易。在反对“服务贸易总协定”和“多边投资协议”的同时，他们 
抵制南半球的经济被迫地一碗水端平地向北半球的商品和服务开放； 
他们保护土著民族对其土地的要求及其与土地的亲密关系（始终在哀 
叹塞尔维亚人的这种诉求）。有些人也许会用本土的浪漫主义来平衡全
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球化的凯旋论。正像许多政治右翼“前后矛盾”地赞美资本的自由流 
动而同时积极地致力于避免劳动力的自由流动一样，也正像做到这一 
点是通过在合法化过程中称颂两种自相矛盾的地理学想象一样，人们 
同样可以经常发现左翼的互为镜像的两相对立的立场（反对自由贸易 
而赞成不受限制的移民），而且基于同等的二律背反的原理。

例如，我们应当采取什么方式，并且在汉堡的个案和更广泛的主 
张放松对移民进人欧盟的限制的语境中，与亚马逊的邓尼人一起，对 
绿色和平运动做出反应？当然，这里存在特殊的问题。其中的问题之 
一，涉及在已经发生的事情中缺乏民主（参见下面框中文字）。也许， 
我们应当支持邓尼人介人这些土地的未来。然而，这如何与我们面对 
受通俗小报浸染的英国民众大呼小叫要求结束外国移民时所做出的政 
治反应对上号？大多数人的本土观本身总是“正确的”或是不正确的？

或许又一次，有人可以指岀，拒绝侵人他们的土地对邓尼人来说 
是必不可少的，“有助于他们保持自己的生活方式”。但是，这也正是 
反对移民进人英国，或由于驱散难民而“处于威胁之下”的中产村所 
提倡的东西。肯定无疑的是，不存在任何普遍的空间原则，因为普遍 
的空间原则总是会遭到来自对立的案例的政治观点的反驳。“本土的东 
西”（即使它们可以，乃至暂时地被定义为本土的）不总是正确的，要 
采纳的最民主的过程也不总是大多数人的观点所遵奉的过程。“保护本 
土生活方式”正反都说得通。问题不可能是划界（建立界限）是单纯 
的好还是坏。也许，汉堡的确应当开放，而邓尼人应当允许他们有受 
保护的边地。

坚持这样明显矛盾的立场也许可能是完全说得通的。它完全依赖 
于论点的基础条件。比如，当那些站在政治光谱的右侧的人提倡资本 
的自由流动而反对劳动力的自由流动时，并不必然带来矛盾。当每种 
论点都因诉诸一种被称赞为普适的地理想象而被合法化时，而且当 
(正像这种情况下一样）这两种逐渐合法化的想象相互矛盾时，它只不 
过是将自己置于那种指控之下（而且因此向那种政治挑战敞开）。没有
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辨明亚马逊的核心地带
绿色和平组织刚刚完成了长达一月之久的对巴西西部亚马逊邓尼印第安人土地的 

考察。绿色和平组织正与邓尼人合作，以帮助他们经过合法的划界过程，获得对他们 
传统边界的确认。

邓尼人的土地面临WTK的威胁，WTK是一家马来西亚伐木业的巨头，拥有许多 
对非法伐木交易进行定罪的条条框框。WTK在亚马逊地区买下了 31.3万多公顷的原 
始雨林.其中大约有一半与邓尼人的领土重叠，而这种买卖根本没让邓尼人知道或征 
得他们的同意。1999年，绿色和平组织首次乘内河船从玛瑙斯市到邓尼人的土地进行 
了为期十天的探险之旅，以考察这一领土的状况。

邓尼人的土地十分荒僻，而且对现存的800邓尼印安人的生存来说至关重要。邓 
尼人想通过划界以有助于他们保持自己的生活方式。他们的生活中没有电、电话、邮 
政服务和书面语言。在巴西，一旦印第安人的土地按法律划定，就意味着为这些群体 
永久拥有，在该区域不允许有任何工业活动。在这一过程完成之前•森林依然岌岌
可危。

政府的进程举步维艰s联邦政府派官员去确定该群体的土地，撰写报告，画出地 
图。他们然后与一家公司签约，在雨林中砍出一条6米宽的界限。在这一过程中•邓 
尼人自己也会划线，这一过程将耗时数年。

因此，在绿色和平组织和两家土著民间组织的协助下，邓尼人正在自我划界方面 
跨出不同寻常的一步。我们正在帮助他们获得信息和实践技能，例如使用GPS (卫星 
定位仪）和其他设备，为的是让他们可以划定他们自己的疆界.直接控制这一进程， 
以迫使政府按有益于该民族和雨林的原则行事。请访问 org. uk/ama-www. grtenpeace.
zon. htm0

承蒙绿色和平组织(http： //www. greenpeace. org)的慨允。

边界的现代世界的“不可避免”对抗另一个世界的“自在自然”，在这 
后一个世界中，（一些）当地人有权力用边界去保护他们自己的当地。 
既提倡明显放松欧洲的移民规则（更大的开放性），也提倡发展中国家 

有权力围绕生死攸关的生产部门或一种新兴产业建立保护性的栅栏 
(更大的封闭性），这完全不矛盾（参见Massey, 2000a)。问题不是本 

质上是封闭的还是开放的；不是空间的开放性和空间的封闭性之间的 
简单对立。不是空间拜物教。

拉克劳和墨菲在发展其激进民主政治学方法的过程中提出，“不存 
在任何普遍的地形学范畴的政治学’’ (2001, P.180)。在举例的过程
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中，他们全盘考虑了围绕党派形式和国家问题的种种争论。他们指出， 
尽管“国家”在某些情况下使统治的每一种形式具体化了，但在另一 
些情况下它仍然是影响社会和政治进步的一种重要方式。同样地，如 
此经常简单地与国家相对的“市民社会”，也许同时是“无数的压迫关 
系的场所，并且随之而来的是敌对论和民主斗争的场所”（P.179)。换 
言之，我们不能先验地假设国家是“好的”，市民社会是“坏的”，或 
者早孕字国家是“坏的”，市民社会是“好的”。因此“不存呼左 
派政治学，其$爭可以脱离所有语境参照物来确定，所有试图年寧哗 
达到这种确定的尝试都是片面的和武断的，在许多情况下根本没有效 
力……我们将永远找不到一种不出现例外的情况”（P. 179,着重号为 

原有）。被地理学家长期当作空间拜物教来批判的东西，在这一政治范 
围中实际上屈从于同样的难题。（而且当他们写下“政治意义的独特性 
的内爆——与综合的和不平衡发展联系在一起——消除了根据左和右

• ••••••■••••••a

的分化来固定所指的每一种可能性”〔P. 179;着重号为我所加〕时， 
拉克劳和墨菲的确给出了少有的但令人愉悦的〔虽然更为抽象的〕暗 

认识到了这样一种普遍的地形学的不可能性本身是地理学的 
产物。抽象的空间形式，单纯作为一种地形学范畴.在开放性/封闭性 
的情形下，不能被当作一种区别于政治的左/右的普遍的地形学加以

示）

征用。
换言之，有关公开性/封闭性的观点，不应当按照抽象的空间形式 

来提岀，而应当按照空间以及公开性和封闭性通过其建构起来的社会 
关系来提出，按照时空的永远流动的权力几何学来提岀。汉堡和邓尼 
人处于极为不同的权力几何学、极为不同的权力地理学之中。问题是 
通过空间和地方来折射，而且常常积极地操纵时间和地方的权力与政 
治学的问题，而不是空间和地方的一般“规则”的问题。因为在抽象 
空间形式的普遍政治学的意义上，在地形范畴的意义上，不存在任何 
这样的规则。回答必须寻求回答的空间和地方的（特殊）问题，是处 
于一种特殊的政治立场中的（这种政治立场直接针对那类业已空间化
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的社会权力问题），这些回答因而必定是特殊的回答。它是一种真正的 
政治上的站位，而不是对一个有关空间和地方的公式的运用。

※
与伦敦的资本的相互碰撞的轨迹劈面相逢并紧密纠缠在一起的是 

其他一些冲突。这些冲突在源于移民运动和种族混杂全球化的其他要 
素中有其根源。这一金融城市中心区域的下游，伦敦的东部，特别是 

爱犬岛及其周边市镇，已经卷人了将产生21世纪世界城市伦敦的大漩 
涡。这一区域一个世纪以来作为关注重点的码头现在已经寿终正寝^ 
失业率居高不下，贫困像瘟疫一般流行，大片河岸的土地被荒废和惨 
遭揉躏。地产部门已经盯上了这一地区，通过伦敦港区开发公司 
(LDDC)及大笔公共补贴，地产部门已经将该地区引上了重新开 
发——对该地区进行重新创造，部分地将其当作伦敦城世界城市产业 
的一种延伸。这一故事众所周知，卡纳瑞•沃夫（Canary Wharf)的 
戏剧做出了绝妙的记录。

这并非一种没有争议的进程。在左翼大伦敦议会期间（1981〜 
1986),劳工居民团体在该议会的帮助和鼓励之下，草拟了一系列替代 

性的提案，其中包括“港区人民计划”。该运动试图面对的问题之一正 
好是金融世界之城与别种伦敦之间的冲突，这在前一章已经概述过。 
有一种对“得体的劳工工作”的请求、对生产部门的垦求。由于整个 
经济变动不居的特性，特别是由于这特殊一块的大都市土地市场铁面 
无私的压力，劳工工作和生产部门的生存由于没有政治承诺和政策导 
向上的急剧改变，正越来越面临巨大困难。当地人所关注的另一问题 
是正在增加的居民。伦敦港区开发公司的目标之一是创造“一个更平 
衡的社区”（Hoham and Mayo, 1998，p. 2,依旧是，看来要求稀释的 

仍然只是劳工居民区）。重点因此落实在了建造私有住宅用于出卖，出 
卖的价格正好在已经或最近居住在这一地区的人的可支付范围之上。 
在提供了相当多的刺激之后（依旧是，现代资本主义的这些胆大妄为 
的冒险者并不真的想承担风险），这一地方慢慢地蒙上了一个确定的标
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志。随之而来的东西被描绘为或被争辩为雅皮士的人侵。论争的词汇 

之一是“这是一个劳工地区”，而这一地区之外的政治左翼，也支持这 

种嚎叫。®
不过在这一地方的开放性/封闭性之上，还有另一场斗争。又一 

次，这一地区卷人了 “全球化”，但这次是一种不同类型的全球化。当 

议会准许一个新的住宅项目时，使用的是最大需要的标准，但28%的 

地产归到了孟加拉裔人的名下，白人劳工群众抗议道：“这感觉就像是 
一场人侵。” (Holtam and Mayo, 1998, p. 3) 一种愤恨，毫无疑义地 

带有种族主义的言外之义，开始四处蔓延。®左派，一般来说.采取 

反种族主义的立场，则对试图强化该地区的封闭性的种种花言巧语深 

感遗憾。
这两种斗争中的主要赌注采取了共同的空间形式：“人侵”，在每 

种情况下都是资本主义全球化内部这一地方日益变化的叠加之结果， 
是一种保护性封闭自守的尝试。从第一种斗争变为第二种斗争的东西， 
以及改变问题的整个政治性质的东西，改变广义的左派所取的态度的 
东西，是给一个简单词语加上形容词“白”。但是，如果在第二种情况 

下，封闭性不能通过简单地诉诸地方的假设的（白人劳工）的本真性 

而被合法化，那么在第一种情况下也不可能通过诉诸地方的假设的 
(劳工）本真性被合法地加以实施。空间规则（例如开放性、封闭性等 

地形学范畴，对地方本真性的呼唤）对这两种斗争来说都是不敷用的 

阵地。又一次，不存在任何先验的政治学。一个人是否赞成开放性或 

封闭性的决定，必定是一个结果，对特殊情境的独特权力关系和政 

治——独特权力几何学——做出评估的产物。在港区，存在于两种人

① 这一历史的一部分，在Massey, 1992b中有更为详细的记录。
② 然而，绝不是这一时期的所有愤恨都涉及种族性。Holtam and Mayo (1998)追 

忆了廷伯码头分配体系运行时在民众中所引起的愤恨，这些民众付不起租金，却眼睁睁 
看着能够搬进去的人“获利”。
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侵之后的权力地理学中的对比是至关重要的东西。求助于一般的空间 
原理，取消了这种对比的政治色彩0

那么，这是我们对空间所负有的更进一步的责任，而且又一次不 
存在任何空间规则。然而我将要争辩说，这里存在另一个问题，它涉 
及这些责任的奇形怪状的不对等。当当地议会引人一种“子女住房政 
策”之时（这一政策试图准许该地区代际间的一定程度的连续性），它 
也受到严厉的批评。按它对这一政策的潜在的种族主义后果的警惕和 
对排他主义的地方观念的警惕来说（但是对邓尼人来说又如何呢），这 
泛论起来是一种相当重要的批评。然而，这些不是泛泛之谈。这是一 
块屈从于大量压力的区域。已有的一块“城市优先地区”（意指绝望的 
一个名称），其75%的家庭的年收人少于7 000英镑，在校孩子的一半 

以上享受学校免费伙食，由于本地学校场地的短缺，一些孩子不得不 
挤公共汽车到其他地方去，这赤裸裸地将总收人呈现在伦敦的路上， 
而目前又在这里呈现在爱犬岛上。至于住宅，在新的私人住宅拔地而 
起的同时：

议会房屋的买卖和议会无能重新投资新建筑，已经导致了议 
会库存的萎缩。议会承认，爱犬岛上的35%的白人家庭和47%的 

少数族裔家庭已导致人满为患.
按其住宅分配政策，议会的全市镇优先的政策不得不服务于 

那些最需要的人，那些无家可归者。根据1991年的人口普查， 
“汉姆莱特塔”的28%的人口是孟加拉裔人。在爱犬岛，孟加拉 

裔人占14%。惠及全市镇的住宅出租政策向无家可归者家庭倾 
斜，意味着爱犬岛经历了居住在此的孟加拉裔人的百分比增加。 
(Holtam and Mayo, 1998，p. 2)

霍尔坦和梅奥在写到在这一地区工作的社会主义基督教大赫年团 
体时继续说，“爱犬岛在1993年是一个默默无闻、被忽视的社区”
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(p.3,这一团体的背景，参见Leech, 2001)。谈论“社区”会回避许 

多问题，在这一点上该地区对社区的反应按人种已经全然不同、千奇 
百怪。不过被忽视的感觉、“默默无闻”的感觉，毫无疑问是真实的。 
1993年9月，在爱犬岛米尔沃尔行政区的一次当地补缺选举中，一个 

公开的种族主义者英国国家党成员当选。
这里通过空间和地方所折射出的阶级与种族、权力与政治及认同 

问题，还有复杂的将空间和地方当作武器和冲突的纽结点上的赌注加 
以运用，是特别令人忧虑的。①住在（劳工、人种混杂的）基尔伯恩 
的我不会碰上这种紧张，没有生活在议会房屋中的那些评论家也不会 
碰到这种紧张，他们不必在父母过世之后将他们儿时住过的屋子交还 
给议会（相当正确，尽管——正像我所知道的——这是痛苦的），更不 
用说林木繁茂的郊区会碰上这种紧张（如此经常地积极地以“独一无 
二”为骄傲，无须明确地运用他们的种族主义，然而在更宽泛的有关 
民族性和文化的话语中事实上正在加强其种族主义……）。伦敦东部这 
一块的众多轨迹的冲撞.世界性城邦的某些最锐利的对抗论的空间并 
置，尤其尖锐。当它们试图组织起一种回应时，教会团体发现，“所有 
的当权者都表达了这样一种关注：他们不能被看成是在回报一个投票 
给英国国家党的社区”（Hoham and Mayo，1998，p. 6 )。其结果，这 
一地区应当继续默默无闻吗？

与许多其他种类的地方相比，“城市”也许的确以一种更强烈的方 
式提出了一般的“有关我们共处的问题”。然而，城市（像所有地方一 
样）是交织无数这样的轨迹相互冷淡、公然对立的家园，而且本身具 
有一种将进一步模塑这些分化和关系的空间形式，这些将意味着，在 
城市，有关我们共处的这一问题的本质，将得到极为不同的说明。 
地方的协商所具有的挑战是极为不平等的。而空间的政治、经济和文 
化——通过白人的逃离，通过有门禁的社区，通过阶级两极分化的市

①尼克•杰弗里（Nickjeffrey，1999)写到了伦敦南部的相同的严峻处境-
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场关系地理学——在那种不平等的生产之中，得到了积极的运用。在 
对地球的权力几何学进行重构和重新疆域化的过程中（这种重构和重 
新疆域化是目前全球化的形式），爱犬岛陷人了一种复杂的、狂暴的纠 
结之中。这是汉堡抑或是亚马逊的邓尼人？二者都不是。我们有必要 
和责任继续对每一地方进行重新考察和发明。

你抵达了巴黎。疲惫不堪地坐到了一家咖啡馆。与众不同的混合 
着咖啡和黑烟卷的气味包围着你。你期盼着某些真正的法国食品。你 
的感觉与这一地方的独特性十分合拍。是的，这是真实的巴黎，真实 
的法兰西。当然，除此之外，你同时也心知肚明，无论咖啡还是摆在 
你盘中的所有食物，都不是长在法兰西。它们都不是真正的土生土长 
的。典型的法兰西已经是一种杂交品（正像汉堡等等一样……正像所 
有地方一样）。聪明的你知道所有这一切；而无论如何，地方的开放性 
的关系建构绝不会反对独特性与唯一性；它只是以一种不同的方式理 
解其衍生物。

然而当下正有一场民众运动，抵制来自美国的激素饲养的牛肉侵 
人法国。假如“法兰西”（及其食品）已经（总是已经）是杂交的，那 
不是意味着这一最近的潜在的加人者也应当获得准人吗？

1999年8月，若泽.博韦（Bov6)伙同一行300余人，象征性地 

拆除了阿韦龙省米约在建的一家麦当劳分店。这一行动和随之而来的 
审判和判决成为了一场闹得满城风雨的讼案的焦点。在博韦和他的共 
同带头人弗朗索丝•迪富尔（Dufour，法国农民联盟全国总书记）看 
来，“拆除行动是对像麦当劳这样的跨国公司接管世界的一种象征性的 
抗议”（2001，pp. 13, 24)。他们最早的而且是持续不断的难题是将自 

己与一种海啸般的支持区分开来一这种支持通过更轻而易举的情绪 
表现出来.而且一跃而按照特殊的反美论、更一般的民族主义术语对 
自己的行动做出阐释=若泽和迪富尔已经长篇大论地反驳了这些阐释 
(而且甚至有可能，那种自我否定的需要，有助于催进他们自己的立
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场，他们的立场在过去这些年里已经变得更为复杂和微妙）。
在第一条指控方面，他们的行为是持之以恒的。在米约的那个关 

键时刻，迪富尔正计划在多维尔的一个美国电影节上进行干预，在那 
里，他

想向出席美国电影节的人解释我们所反对的不是他们的文化：他 
们的文化在我们地区备受欢迎，但跨国公司必须尊重我们的差异、 
我们的认同。我们不想在我们的食物中有激素；它们对公共健康 
是一种风险，而且有违我们的农业伦理。在更为基本的层面上， 
将激素强加给我们意味着我们对自己所想要的食物和文化的选择 
的自由受到了严重限制。我们不提倡农业免受国际贸易政治的限 
制，但我们想要一些不同于市场自由和自由经济的东西。（Bov6 
and Dufour, 2001，pp. 20〜21)①

此外，他们与美国的一些志同道合的农民团体建立了许多联系。
惹恼米劳（Millau)的最直接火花，是美国对罗克福尔奶酪的进 

口追加100%的附加费。世界贸易组织宣布欧盟拒绝进口美国激素饲 
养的牛肉违背了其规则，并确定了限期解除的时间。当欧盟没有屈从 
时，美国用自己的一系列附加费加以报复。其中之一针对罗克福尔， 
而在阿韦龙南部，“在牛奶问题上团结一致是理所当然的” (2001, 
P.3)。此外，这一地区具有有组织的交战状态的历史，明显出现过 
“可替代的”农业——它们起源于20多年前避免军事扩张到拉尔扎克 

高原的战斗。到米约事件发生的时间，乃至随后更往后的时间，运动 
囊括了一系列问题，这些问题围绕耕作饲养过程中与非人类的商谈 
(反对集约的单一耕种饲养，反对受多国公司控制），健康问题和食品 
的质量和种类问题，以及多样性的保护。农业本身被按照一种显而易

①这种观点中有许多可能令人吃惊的事情——其中一些在本章稍后会讨论。
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见的关联方式加以理解：人类与非人类之间，被理解为连接了经济、 
社会和环境的实践与议题。特别强调它不只是一种经济活动。①

这不是一种赞成将国家闭关自守当作所有种类的一般原则的政治 
学。博韦和迪富尔也坚持他们不反对一般意义上的全球化。尽管困难 
显而易见——这些困难来自于他们作为欧盟内部的农民所处的处境， 
但是他们还是力争确定一种立场，这种立场跨越种种界限，通过与全 
世界的其他小农团体结盟，构筑起一种国际主义（例如，聚集到“农 
民之路”的保护伞之下，等等）。他们谈论“农民国际”，他们反对目 
前形式的全球化所具有的特点，连同围绕这种全球化所体现的各种流 

的本质而建构起来的敌对论，并且反对他们嵌人其中的并且给他们过 
度断奶权力的各种错综复杂的关系，尤其反对在建构全球化的过程中 
缺乏民主。除了其他要求之外，这一层面的要求是希望民主掌控世界 
贸易组织。那么，这不是一种封闭的政治学。需要讨论的是呼写毕毕
的关系的本质——开放性的权力地图。法国食品可以延续它吸收新的
• ••••• «»•••■■•

影响的漫长历史：问题是何种影响，为何要吸收，并且在何种条 
件下。©

然而……这一运动也是推崇本土的。它的确呼唤一种特殊的地理
学----- 种看重本土特殊性的地理学。上面所引的长长引文提供了这
一方面的线索。但是地理学即@才能成为推崇本土的？在这场运动中， 
在博韦和迪富尔以及其他反对者的行动、言论和著作中，你可以感觉 
到他们通常在富有远见的、创造性地力争种种条件，在这一系列特殊 
的问题上，按照这些条件，“本土的”可以得到保护。他们小心谨慎地

① 这里要做到对这一政治的复杂性一碗水端平，是不可能的，对其随时间而来的 
演变做到公平也是不可能的。为了按图索骥，可参看Boland Duf our, 2001,包栝其附 
录二所列出的“十条原则”。

② 当然，这里还有另一问题：拒绝美国的影响有可能起源于“法国食品摆绅士架 
子”。克莱恩在她给博韦和迪富尔的书所写的导言中也驳斥了这一点，而抗议本身也仅 
仅限于健康、品质和多样性等问题。
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不求助于一种简单的对伊甸园式的过去的怀旧，他们关心的是“未来 
的农场”。他们认识到本土性是“制造出来的”，但他们对许多乡村地 
区的长寿相当敏感（他们写到了 “曲里拐弯的关系纽带” 一P-56, 
写到了 “人们不想被连根拔起” 一P.27)。他们所呼唤的本土特殊性 
部分地来自于“自然”内部的变化。他们的部分观点是，在他们看来， 
在政治上可接受的与自然的协商应当涉及本土在节奏上的变化（他们 
频繁地谈到节奏）：“在集约化农业中，目标是让土壤适应庄稼，从来 
没有其他的回转之路。”（P.67)他们的目标，准确地说，就是让它有 
其他的回转之路。这是一种对本土的特殊性的尊重，一种偏向于承认 
本土特殊性的观点，一般来说，它摆脱了罗曼蒂克。它认识到具体地 
方的人类与非人类的连接，其政治学所针对的是它们的相互交集的条 
件。在他们的观点中也存在一个本质上偏爱地理多样性的主题（多样 
性、可变性、选择，本身就是值得肯定的商品）。

然而，不知怎么回事，依然存在种种难题。也许其中一些难题可 
以从后来的段落中收集整理岀来，在后来的段落中，博韦和迪富尔转 
而谈论棘手的问题——malbouffe实际上意味着什么，他们为什么反对 
它。（在英语中，这一术语经常被译为“垃圾食品”，尽管这种翻译不 
足以传达其含义。）

博韦：“垃圾食品”意味着吃所有老的东西，以所有老的方式 
准备的东西……在我看来，这个词既意味着像麦当劳一类的食品 
标准化——从世界的这一端到另一端，品味一成不变——也意味 
着选择那些和使用激素、转基因作物以及农药残留物和其他可能 
危害健康的东西联系在一起的食品。所以存在一个文化和健康的 
维面。垃圾食品也涉及工业化的农业——也就是说，批量生产的 
食品，不必一定以麦当劳的产品形式卖出的的食品，而是在工业 
化的养猪、层架式饲养法生产的鸡等等意义上的批量生产出的食 
品。“垃圾食品”的概念正在挑战所有农业和食品生产的过程……
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迪富尔：今天，这一词已被用来谴责那样一些农业形式一 
其发展以品味、健康和对食品的文化与地理认同做了代价。垃圾 
食品是集约化的对土地的开发以使产额和利润最大化的结果。 
(pp. 53〜54)

这一定义漂亮地捕捉到了 “垃圾食品”陷身其中而博韦和迪富尔
所反对的重重关系。然而，什么是“食品的地理认同”呢？在一个甚 
至英国的外交部长也能感觉到发现玛莎拉烩鸡块是一道英国的经典菜 
肴的时代，摆弄这一概念是困难的。①在其他地方，也在谈论保护 
“和某一产品和某一地区联系在一起的农业实践”（P.77)(单一产品的 
单一栽培？ 罗克福尔县的本地根源在这里的确明显不过了！），并 
且声称“生活在一个地区的人们必须决定该地区的资源如何使用” 
(P. 134)。®而这最后一种许诺没有认识到来自于更广泛的联系的民主 

要求；许多有关“本地团结一致”的谈论也避开了地方内的冲突的
潜能。

我在这里的观点绝不是要表演某些思想批评。恰恰相反。准确地 
说，它只是要强调不求助于一种先验的地形政治学会有多么困难重重。 
比起将它当作一般的命题来谈论，将这样一种禁令带人到一种特殊的 
政治学的构成实践之中去，要远为复杂微妙。不过，正像“农民联盟” 
本身的观点的发展所例示的那样，不求助于这种地形学的合法化（本 
地之所以是好的，是因为它是本地的），在政治上也是极其富有创造性 
的。它迫使人们挖掘这一（特殊）情境中的真正政治问题。这最终将 
围绕政治敌对论来进行自我解决：涉及民主的承诺——经济的民主和

① 罗宾•库克拉（RobinCook)极好地做出了这种声明。
② 博韦的公认的左派根源从巴枯宁直至朱拉联盟。同哈特和奈格里（Hardtand 

Negri, 2001)的构想也有联系（例如.使用“大众” 一词）。然而在博韦和迪富尔的稳 
定的政治学中，清醒地意识到并注意到存在着不同的选区、不同的斗争，它们之间需要 
协商人，而做到这一点在实践上困难重重。
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政治的民主，因而也涉及赞成/反对目前的多国资本的实践一或者涉 
及与自然的特殊关系的伦理学，或者涉及维护多元性所具有的重要
意义。

有一条特殊的线索贯穿这一系列论争。它尤其有可能来自女权主 
义，它警惕一种兴奋过度的对开放性、运动和逃逸（在逃避的意义上) 
的颂扬。凯瑟琳.纳什（Catherine Nash, 2002)曾写到，在地方认同 

的社会建构语境及“家族认同”的丰富歧义语境之中，某些尽力通向 
固定不变和封闭自守的努力按政治意义来说具有潜在的有效性。苏
珊•汉森（Susan Hansen)和杰拉丁.普拉特（Geradine Pratt)警告
当心一种新的正统一将游牧、边缘性和开放性奉为正统一它有可 
能只是服务于以新的外衣重新强化个人主义和精英主义(1994；也可 
参见Pratt, 1999)。卡伦.卡普兰（Caren Kaplan，1996)分析了隐藏 

在（某些）后现代主义召唤游牧论、持续地青睐“沙漠”等等之后的 
条件。她指出，这些特征的根源在于他们正试图逃避的现代主义的诸 
层面：如何有如此多的后现代/后结构主义的文献提倡一种逃避战 
略一重提流亡作者的现代主义的罗曼史，如何兴高采烈地（潜在地） 
将分离理解为创造性的前提.将拉开距离理解为知识生产的必要条件。 
(又是知识生产的空间性。）她也指明了个人化的逃逸线与大众移民的 
背景间的对比，其条件与试图对其加以约束的尝试间的对比。她提出， 
沙漠和游牧者的形象，连同我们可能逃逸的其他地点，正好是现代主 
义者西方他者的地方。它们是通过帝国主义的神话描绘出来的风景 
(并且，有人可以补充说，通过特殊的实践，在沙漠、大海等等地方烙 
上了印痕）。它们在这些话语中只是通过欧美的现代主义想象起作用的 
(而且确实是这种想象的一个结果）：“在德勒兹和加塔利的合著中，通 
过建构主与次、发达与欠发达，或中心与边缘的二元对立，现代性提 
供了他异性的界限和范围，以引诱颠覆性的小资产阶级和知识分子。” 
(Kaplan, 1996, p. 88)这样一打扮，这些其他人和其他地方就不可能
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拥有自己的轨迹；卡普兰提出，他们“只是作为欧洲的对立策略的一 
个隐喻性的边缘，一个想象的空间，而不是一个理论生产本身的地点” 
而发挥作用（P.88)。换言之，而且按照我这里的主张的意义上，这是 

对同时性的想象的失败。它否定了一个生成的空间：不允许“他 
者”有他们自己的生命。正像辛蒂•卡茨（Cindi Katz)所说的，它 
“让少数族的主体性满腹狐疑地处于困境之中” (1996, p.493；也可参 
见Jardine, 1985； Moore, 1988)。而且，卡普兰继续说，它也是一种 

没有认识到自己的（相对强势的）主体位置的修辞和倡议，因为“这 
些他异性的空间对其他所有主体来说，都不是生产性的失和或脱离的 
象征。这些想象的空间仿佛是被‘观光者’用颠覆性的或欠稳定的权 
力发明出来的’’ (1996, p. 88) 0通过提出德勒兹和加塔利的程序使他 

们致力于一种在经验和实践基础上都向批评敞开的“人类学的指涉 
性”，米勒也提出了和卡普兰相同的议题(Miller, 1993, pp. 11-13； 
也可参见Patton, 2000的回应）。

一系列更进一步的观点围绕以下事实反复展开：无论开放性还是 
封闭性、古典领土还是根茎流，都可能是沉积已久的和不平等权力关 
系的结果。在卡斯特尔对从一种地方的空间向流的空间转变的召唤里，
后者与控制和潜在的变化之间的关联，其“封闭”不下于民族国家的 
封闭自守。同样，固定不变与流动不居互为存在的条件。像“农民联 
盟”和若泽•博韦逐渐发展的观点所表明的那样，连接关系的流动的 
权力几何学像所有开放性/封闭性一样同等重要。或者又一次，21世 

纪全球政治学的大战似乎将同等地一方面反对由权力所创造的流，一 
方面反对与流截然相反的封闭性。同样，在德勒兹和加塔利的图式中， 
“平滑空间”不缺乏组织化的力量“跨国公司创造了一种解域的平 
滑空间 ” (1988, p. 492)； “平滑的空间本身可以被早〒、恶魔般的 

权力所描绘和占领”（P.480;着重号为原有）。如此等等。布鲁斯•罗

①尽管他们写作的一以贯之的要旨是喜欢平滑的空间胜过纹理化空间。
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宾斯(Bruce Robbins, 1999)对米歇尔.安达杰的《英国病人》（77ie 

English Patient)的分析正好针对这些问题。一方面，有一种令人耳目
一新的怀疑主义--- 1•不疑民族国家和自成一体的“家”是认同与忠诚
之所，有一种更为不同异常的拒绝将这家等同于“妇女”；而另一方 

面，正像罗宾斯所说的，存在“一种可感知的提示——家庭生活的可 
替代选择并不总是能对其做出改善”（P.166)。仅对国家、家、边界等 
等说“不”本身不是一种政治进步（认为它是一种政治进步则是一种 

空间拜物教）——在该小说中，欧洲人以流动不居和不受约束之名， 
无意地、征候性地侵人了 “沙漠的半发明出来的世界（Ondaatje, 
1992，p. 150；参见 Robbins，1999，p. 166) „

的确，最令人兴奋的对逃逸、杂交性、开放性等等的拥抱，依赖 

于它们潜在地保留了封闭性或本真性或无论什么绝不可能的东西的定 

义，是由它们潜在地保留了这类定义激发出来的。因此，卡普兰将一 
种“具有‘距离’的流亡的、忧郁的罗曼史”和“一种对其对立
面----- 种在场的形而上学一的强烈依附”联系起来( 1996,
P. 73)。而唐纳德在将雷蒙•威廉斯和萨曼•拉什迪(Salman Rushdie) 
放在一起阅读时抽出了相同的观点：一方面是“威廉斯对共同体的过 

度投资”，而另一方面是“拉什迪可能同样过度的对移民的歌颂” 
(1999, p. 150)。他认为，“每一种都是一种实验和政治策略，用于处 

理对我们共同生活之家的可能性的（或多或少有意识的）遗忘” 
(P.150)。®想象的“家”的封闭性是绝无可能的。德勒兹和加塔利在 

他们对平滑和纹理化的两极依恋中可能激起同样的对立。因此，哈特 
和奈格里在征引了德勒兹和加塔利的《帝国》(Empire，2001) 一书中

①唐纳德在这里做出了一种区分：••对他〔威廉斯〕（或对你或我）来说家的难以 
对付的f 了学和与之对立的共同体的孕今：„，，Cp.151)这是一种我所警惕的区分，尤其 
是按它Ai*普遍化的自称/被迫接受•的•意义上（■•我们”都渴望某些自我认同的家）， 
当然，也按照尖锐的女权主义批评。不过.他所提出的更宽泛的观点依然十分有用。
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偶然呈现了这一特点。在他们对根茎政治学(rhizomatic politics)的提 
倡之中，平滑空间的概念背景以两种方式具有问题重重的效果。首先， 
在个人与大众心神不宁的滑动中，借助于在实践中诉诸政治认同的协 
商的方式无补于事；不存在任何严肃的方式去把握大众的异质 
性——并且平滑空间是异质的。所以在政治范围里，关键的问题是政 
治构成成分如何在政治范围内形成，如何相互关联。不过，第二，这 
种平滑空间也依赖于其对立面，在政治上也同样虚弱不堪。因此，哈 
特和奈格里陷人了卡普兰和唐纳德所察觉到的陷阱（在其他地方，他 
们也试图逃脱这种陷阱——参见2001, pp.43〜46)。他们写道，“多 
琳•马西明确提出一种地方政治学，在这种政治学中，地方被认为不 
是封闭而是对界外的流开放的、可渗透的。然而，我们要争辩说， 
一种没有任何边界的地方观完全抽空了其内容概念”（2001, p.426)。 
因此，又一次留下了两种相互截然对立的罗曼司。封闭性的地方的罗 
曼司与自然流的罗曼司都妨碍了严肃致力于真实政治的协商。

巴尼特（1999)利用更为德里达式的构想，很好地表达了这一观 
点：“解构的一课是，要么固定意义的（封闭性的或认同的）政治价 
值，要么维护欠稳定性的（摇摆的或差异的）政治意义，不是对先验 
的、概念的决定因素敞开的。” (p. 285)的确.正像他也指出的，统治 
关系也许确实可以通过意义的不稳定性来维护。女权主义者也经常直 
指松散地联系在一起的、偶然矛盾的二元对立链条（通过这种二元对 
立，可以再生产出压迫话语）。生产出权力后果的资源之一，正是这种 
滑动性。矛盾的地理学想象之间的转化（所有想象都比他们所称的更 
欠稳定），可能是一种同样意义重大的战略转移。对开放性的封闭的地 
理学想象.正如同对封闭性的地理学想象一样，本身是无可挽回地欠 
稳定的。真正的政治必要性是坚持不懈地承认它们的独特性，致力于 
它们所提岀的问题的特殊性。

我们总是不可避免地制造空间和地方。当代的紧密的关系连接. 
偶然的和部分的封闭，开辟道路使之成为流的重复实践，这些空间形
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式折射出了有必要固定交流与认同。他们提出了达成这些目标的政治 
学问题。在他的文章《世界主义与宽恕》(On cosmopolitanism and 
forgiveness)中，德里达（2001)谈到了好客的概念，他提出，这一 

概念“不只是在他者之间”唤起了 “一种伦理”，而且唤起了有关我们 
聚集的所有问题：“它是一种存在于斯的方式，是和我们自己和他人发 
生联系的方式，对他人正如对我们自己或对外国人，牟罕fE•卩亨f。” 
(pp. 16-17,着重号为原有）1996年斯特拉斯堡的国际作家笔会就是 

这种情况，政治的焦点是寻求避难者和难民，笔会提出要有难民城市 
(Villes franches, villes refuges)。当然，论争的逻辑是更普遍的公开性 

/封闭性的逻辑。一方面，必须认可一种无条件的好客律：不受限的公 
开性。另一方面，则是需要制约性的分化的现实。正像西蒙•克里奇 
利(Simon Critchley)和理查德•卡尼(Richard Kearney)在他们的序 

言中所说的：“无条件和有条件的两种秩序 
在这种关系中，它们依然无法简化为对方并难以分离。” (Derrida, 
2001, p. xi) “移民的所有寧审难题在于这两者的协商”（p.x,着重号 

为原有）：“超越特殊语境的经验要求的普遍性瞬间，但在这里，这种 
无条件性不允许规划政治行动，在这里，决策应当从伦理戒律中严格 
地推算出来” (p. xii)0按德里达自己的说法，我们的行事不得不：

处于一种矛盾关系中，

在一个历史的空间内部，这一空间发生于无条件的好客律和 
有条件的好客权法则+ ff]，前者孝f举提倡给每个他者，所有的 
新来者，fiyt Ait,没有后者，无条件的好客律将面临 
停留于伪善和不负责任的愿望的危险，没有形式和效力，甚至在 
任何时候都能被歪曲。

-《那么，经验并实验》(pp. 22-23；着重号为原有）
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第十五章制造和争夺时空

数年之前，我开始着手一个研究项目，该项目涉及两种相互对立 
的时空：科学实验室和家。®在实验室工作的高科技科学家处于研发 

的秘密部门；他们是现代经济发展的天才神童，有高地位和高回报， 
在那一时期的英国，他们作为一个整体其中95%是男性。他们的实验 
室在科技园时髦的现代建筑里，或相当少见的，在重新装修但依然时 
髦的更老的建筑里。对这类地方主流想象的地理学与全球化和“新经 
济”紧密结合在一起：他们是经济界最全球化之一部分，他们所据有 
的空间被想象为同样开放和灵活的，置身于流动的全球信息系统之中， 
这种全球信息系统被宣扬为是打破古老的呆板僵硬的急先锋。而且的 
确，当我们开始考察这些地方的时候，他们似乎不负这样的形象。每 
一天，这里的活动与其他陆地的活动挂起勾来：电话会议、电子邮件、

①这一研究由欧洲科学研究理事会（ESRC)支助，批准号为R000233004: “高地 
位的增长？家与工作面面观：以高科技部门为观察中心”。这一项目是在开放大学进行 
的，是更大的“东南项目”的子课题（参见Allen，Massey and Cochrane, 1998)，是与 
现在纽卡斯特大学的尼克•亨利（Nick Henry) —起完成的。有关该工作的细节，可参 
见 Henry and Massey, 1995和 Massey, 1995b。
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思想交流、合同谈判。国外旅行是家常便饭。真实的全球化的地方， 
甚至比本地更多的全球联系的节点（而且在它们自身的全球化本质中 
折射出更广范围的现象内的结构性不平等，并的确部分地创造出这种 
不平等）。那么，在这样的意义上，这些高科技的工作场所是开放性的 
缩影。此外，到了晚上，通常相当晚而且是在经历了漫长的白天之后， 
我们的助理研究员们离开他们的全球化实验室回到了家。其中相当多 
的人回到位于乡村的家（我们所聚焦的是剑桥地区），回到一座带有花 
园的重新装修过的乡村小别墅：英国标志性的家。当我们开始着手我 
们的研究之时.它仿佛是一种经典的回归——从全球化的日子回归到 
一种自足的本地的平静安稳。

这样的对照将会产生重要的共鸣。首先（而且这一点不会被该研 
究所产生的震惊所消弱），它在本地层面和个人生活层面例示了正在岀 
现的全球化特征，因为我们知道，“强者’’（经由获得他们权力的任何 
一种资源）有能力在全世界范围内引导和控制他们的生活并保卫他们 
自己的安全之所。其次，它与其他的故事、男性的流动性与女性的封 
闭性的故事、人们写得如此之多的故事产生了共鸣。这里似乎存在一 
种清晰的社会性别制图学，一种全球开放性和本地自足性的经典对照。

实证研究的美感在于，只要它们一开始展示破解和疑问，你就可 
以得出如此整齐和令人满意的结论。我们在这些实验室待的时间越多， 
其_-就越给我们强烈的印象。他们献身于高度专业化的活动（试想 
一想：“研究和开发”），他们的设计就是对这种活动的礼赞。在其他实 
践岀现的地方（厨房、乒乓球台），它们的出现也是为了在促成这种专 
一的活动完成方面增加这种时空的效率。有时，有关这些时空中的存 
在物有些奇怪的东西。可惜它们凤毛麟角，很少有其他生活的迹象； 
没有溢出食品杂货的超市购物袋，没有休闲的读物。头脑简单的空间。 
我们所参观的所有地方没有一所托儿所；其中一个地方，工人的孩子 
即使在周末也被警卫禁止人内（似乎，孩子一旦人内，就会行为不 
当）。而警卫更普遍地护卫着一些实验室。全球化的地方，确实如此，
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不过是有选择的全球化的地方；只是对一系列高度特殊的实践和同样 
高度特殊的他者敞开。它们，以及它们如此经常地坐落的科技园，正 
像在第四章所看到的那样，是具有巨大历史和地理范围的相互缠绕的 
轨迹的产物，而这些轨迹本身又是目前封闭条款的部分产物，以及这 
类条款的条件。这些全球化的工作场所是专家的和排他的空间，是防 
御性的、严严实实的空间，抵御着来自其他世界的“不相容”的侵人。 
这样的封闭体既是通过警卫、也是通过排他性的象征符号实打实地和 
想象性地建构起来的。作为专业化的研发之地（地理上已经摆脱了实 
际生产），它们的真正存在既是理性空间必要性观念的产物，同时也强 
化了理性空间必要性的观念，抵御身体的污染。经过修剪的现代性和 
乡村的雅致，折射出“品味”和阶级区分生成的漫长历史的景观美化， 
对这些地方的地位和成功做出了贡献：与非人类的协商得到调整以适 
应强化排他性。当然，它是这样一种封闭体，像以往一样，甚至按它 
自己的受限的维度来说，是不可能维持这种封闭的（参见：Massey, 
1995b； Seidler, 1994),但在模塑（“逻辑的”、“男性的”）科学家的 

身份认同、强化他们职业的藏身之所，稳固一种特殊知识的合法性和 
地位，是足够有效的。

当我们继续我们的访谈时，这样的思考也使我们以不同的方式来 
打量科学家-研究者的家。并不是两个时空（开放性/封闭性）的对比 
意义简单地发生了倒转，而是这种对比的性质的确发生了改变。家现 
在似乎在某种程度上是相对开放和可渗透的空间。明亮的入口小心翼 
翼地加上了防护，以防所有不想看到的侵人。然而与许多实验室视野 
狭窄的专业化相比，这些房子是为形形色色的人所用、服务于多种多 
样的兴趣和活动的基地，杂乱地呈现出五光十色的多样性和变化。尤 
为特殊的是，虽然实验室明确不受家庭生活的侵犯，家却显然受到 
“他的”工作的侵犯。在长靠椅上，在他的椅子旁，摆着科技杂志。有 
一系列的实际上的侵入，在和孩子玩耍时，无论科学家还是他们的 
(女性）同伴，都仔仔细细地、长篇大论地复核他对工作的思考.或者
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在白天结束后将笔记本摆在床边以防灵感忽来，在浴缸中仍对工作忧 

心劳神。通常，这些是家的有门禁的时空，其内部有书房，他会在书 
房就寝直至去工作。而这种地方内的地方，会更多地按照实验室的套 
路建构起来。这是爸爸的房子，你不能人内；这是内部的圣殿（Wig- 
ley, 1992)。有一种坚定的单向的侵犯（这种侵犯稍微以一种不同的眼 

神，抛下一种司空见惯的花言巧语：家和工作的界限未加限定、模糊 
不清）；是一种工作对家的侵犯而不是相反，而该项研究将继续调查为 
什么一种时空会比另一种时空如此“强势”。①

不过，这里的观点准确地说是要深思所有这种开放性/封闭性的本 
质。这些时空中的每一种都是关联性的。每一种都是从众多轨迹的连 
接中建构出来的。但是，在每种情况下，允许进人的轨迹范围受到了 
严格的控制。而每一种时空，也不断的在其建构和再协商过程中发生 
变化。在这一类中产阶级的西方家庭中，永远有越来越多的来自世界 
各地的商品出现，有五光十色、变化多端的通过新的通信技术建立起 
来的相互联系；但是人们也在谈论退回到私人化的、个人化的核心家 
庭，以及有门禁社区的重新增长。有些边界正在被拆除，有些边界正 
在重新谈判，然而其他的——新的——边界正在树立起来。也许，真 
正的社会政治问题很少牵涉开放性/封闭性的$ (以及随后而来的到底 
如何乃至开始衡量这种度的问题），而是牵涉到开放性/封闭性的争f。 
边界是在什么背景下建立起来的？实行准人或不准人的尝试内部的相 
互关系是什么？这里的权力几何学为何？它们要求一种政治回应吗？ 

阿尔多•凡•艾克的“基本信念”据说是，“一所房子必须像一座 
小城市，如果它要成为一个真正的家的话；一座城市必须像一所大房

①简单地说，这种主导地位看似围绕其建构起来的一系列轴心，集中于以下几点： 
(1)工资关系的力量和市场的力量；（2)与肉体、家和曰常生活相关联的精神/科学/理 
性的地位；（3)社会性别，是起作用的，并且既通过实验室的“男性特征”和家的“女 
性特征”获得再生产，也通过家内部的业已根深蒂固的日复一日、司空见惯的不平等关 
系获得再生产。

242



子，如果它要成为一个真正的家的话。” (Glancey and Brandolini, 
1999)这是一个极具挑战性的命题。一方面，正像我们如此持之以恒 
地断言的那样，当城市的确是一个偶遇的舞台之时，一个家如何能像 

一个城市呢？（可是这一想法本身还得记住不可胜数的排除，这些排除 
累积在一起产生了那一城市空间。）另一方面，那是空间的特征之一; 
它既是差异存在的条件，也是差异相会的条件。（然而这对我们来说通 
常过多了：空间的挑战很少会一古脑儿碰上。）无论是科学实验室还是 
家的时空目前的社会组织形式，尽管是以一种极为不同的方式，但确 
实试图管制可允许的冒险和偶遇的范围和性质。围绕这些时空的这一 
层面发展一种关系政治学，将意味着谈论他们在所有这些不同的（尽 
管相互交叉的）权力几何学中的嵌人性。假如实体/同一性是相互关联 
的，那么它便处于它们建构的各种关系中，关系政治学需要介人这些 
关系。在实验室的个案中，政治学也许可能基于谈论“这些科学场所” 
(Smith and Agar, 1998)是通过什么样的方式产生的，是如何将一般 

形式的知识有效地理解为合法的知识的，基于一般形式的男性特征的 
构成；并且基于谈论通过资本主义竞争的空间化及其在知识生产过程 
中的回响，所有这些如何形成交切。换言之，它将涉及一种针对第四 
部分所指明的那些轨迹的政治学。核心家庭之家的封闭性可以向一种 
批评敞开，这种批评与现在如此司空见惯的对其他老的保守的封闭体， 
民族国家和本地共同体的批评相类似。如此等等，不一而足。

然而阿尔多•凡•艾克至少在其早年所追求的是创造一种你可以 
在那里碰上出人意料的东西、拥有偶遇的空间（正像我们所看到的， 
那是秩序和偶然的综合体，他称之为“迷宫般的清晰”）。詹姆斯•唐 
纳德(1999)在思索为城市“建构不同的建筑学”的方式时，追求一 
种相同的观念。（这样一种建筑学，既承认过去 
解为历史的、暂时的层叠空间方面，其记忆所具有的批判力量” 
〔P. 140〕），也对一个未知的未来敞开，并通过建筑学的无止境敞开。

'它也许可能是一种“试图建立在可塑性、宽容、差异、不安定、变化

“在将城市空间理
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之上”的建筑学（P. 142,着重号为原有，唐纳德这里在谈论屈米）。 
安德鲁.本雅明（Andrew Benjamin, 1999)提出了一个相同的观点作 

为一个更普遍的命题，“建筑学可以避免规定的形式构成的陷阱，同时 
释放未完成的、尚未到来的潜能。” (Till, 2001, p.49)事实上.无论 
如何设计空间，不论它是否是实验室、家或城市公园，都;If有冒险。 
内在于空间性的偶遇不可能完全被消除。部分确实是如此，要使时空 
事实上向未来敞开（无论我们如何尝试封闭时空），使它们成为持续不 
断的建构（这是我们一以贯之的责任），使它们成为必须加以讨论的持 
续不断的地方事件。

※
那么，一种地方的关系政治学，既涉及聚集所提岀的不可避免的 

协商，也涉及开放性和封闭性条件的政治学。但是一种全球意义的地 
方所唤起的也是另一种政治地理学：它向外看，以致力于地方建构之 

关系更广泛的空间性。它提出了有关关系的政治学问题。
这里有许多问题：它质疑所有假定“本地”做出了一切有关一个 

特定地区的决定的政治学，因为这种决定的影响也将超越该地区的地 
理学；它质疑基于领土的民主在一个相互关联的世界中的主导地位； 
它挑战一种所有一切都过于轻而易举的政治学，这种政治学将“好的” 
当地所有权自动置于“坏的”外部控制的对立地位（Amim 2004)。 
它提出了什么可称之为当地责任的问题，例如：通向例如伦敦一样的 
世界城市的更广阔平台的政治学和责任有可能是什么？

它也强化了这样一种观点：只是推动本地还压根不是对全球化的 
回应。“本地”的政治意义不可能在特殊的语境参照系中得到确定。本 
地/全球本质上是一个不足以构成政治敌对论的平面。政治问题变成了 
不是是否要全球化，而是以何种相互关联去建构一种可替代的全球化， 
因此不只是要保护地方的现状，而是有关其内部的地方本质的政治规 
划。保尔•利特尔（Paul Little)在探讨“全球化与亚马逊的地方之 
争”时，试图准确地驾驭这一过程：“最迫切的问题变成了：我们想要
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何种全球化？这种进程应当创造何种地方?”针对这样的问题，他明确 

地阐明了三个命题：第一，社会正义标准必须为亚马逊地方的历史诉 

求的政治合法性所用（换言之，不是设想为普遍的空间诉求）；第二， 
亚马逊人已经是混合的（“殖民者，矿工，渔夫，城市居民，工厂工 

人……”），这些地方因此必然产生的五彩斑澜的变化，要求得到明确 

的政治关注；第三，需要与地方建造过程中的另一参与方非人类建立 

一种创造性的关系（地方不只是人类的构造物）：“目前的主流观念 
一生物物理环境只不过是人类可以操纵和主宰的无生命的一团一 

必须被抛弃，并代之以这样一种观念：在可生活的地方的创造中，生 

物物理环境也是一种基本元素，虽然是一种自然的元素而不是一种社 
会的原素。”（1998, p. 75)

当然，理所当然的是，大多数围绕全球化的斗争不可避免地在某 

些意义或其他意义上是“当地的”。左派的一种漫长趋势是，或者因为 

“仅仅本地的”而贬低它们，或者因为他们所假想的根深蒂固和本真性 

而将它们浪漫化。这里有空间想象在起作用：两种反应都依赖于一种 

观点——本地是有效封闭、自我构成的。如何超越简单的本地斗争的 

政治问题，随后可能只是致力于地方观念的日积月累的想象：仅仅增 

加特殊性。每种地方斗争都是业已给定的，内在生成的，并具有其后 

果——它们的积累意在不涉及其本质的任何改变；的确，真正的“增 

加”通常被小心地视为对地方本真性的潜在威胁。地方的不同要求之 

间先前存在的冲突，按照这种解读也许可能阻碍了它们各自的达成。 
换言之，无论是地方是“仅仅本地的”的观念，还是将地方浪漫化为 

自足的本真性，都没有给一种更广泛的政治学提供太多希望。®

①戴夫•费瑟斯通的著作（2001)提供了这种批评和可替代选择的详细例证。他 
比较了哈维(1996)对富有战斗精神的特殊论的使用及他自己对多种多样的地方斗争的 
分析——分析表明每种斗争如何是更广泛的关系不断演变的产物，它们的政治认同是通 
过这些关系模塑出来的。
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当对地方（和相应的，全球）按关系来加以思考时，地貌是极为 

不同的。每种地方斗争随后都已是一种关系的达成，既源于“地方” 
内部也源于“地方”之外，并且是内在多元的。正像费瑟斯通（2001) 
所提出的，甚至“富有战斗精神的特殊论”也是公开的、相互关联地 
生产出来的。那么，对超越地方的运动而言，其潜力可能是，在与其 
他地方斗争的内在多样性的元素建立起同等地位的过程中，扩大自己， 
形成交会。这种同等地位的确立，本身是一个过程、一种协商、一种 
政治实践和想象的介人，在其基础之上，所寻求的是通过它们，地方 
斗争可以建构起共同的事业——反对一种（现在已获得不同建构的） 
敌对论。而这一基础本身将是新的；政治学将在这一进程中发生变化。 
此外，在这一进程内部——准确地说是通过一种连接的协商和一种共 
有的敌对论的构成——对合成的地方斗争的认同本身也服从更进一步 
的变化。正如拉克劳和墨菲已经指出的，同等“不是简单地建立起特 
定利益之间的‘一种同盟”’ (2001, p. 184)。用一种不同的专有名词， 
并发展了一种横向的政治学的观念（Yuval-Davis，1999),辛茜娅.科 
伯恩(Cynthia Cockburn)谈到了 “将差异团结到一起的联盟，其协商 

从来没有完成，并且也不期望完成”，在其中，协商本身是政治和个人 
认同中最富有成效的（1998, p. 14)。这样一种思考地方/全球的替代 
性地形学，绝没有表明一种轻易能够履行但却能把握到同等和自主之 
间的（潜在的政治上的创造性的）张力的政治学（这种张力即一种建 
构起来的关联性内部的差异的延续），而且它也是这样一种地形学（与 
第十四章中的观点一致）：与其提供一个答案的模板，不如努力提出关 
于每一特殊情境的种种问题。

这样一种理解完全修订了诸如“地方和全球之间的关系”的种种 
构想。所涉及的是一种极其困难、总是基础性的而且是“地方的”（如 
果你喜欢这样说的话）协商。一种效果是要求无论在认同的建构还是 
政治学的建构中许多地方斗争的代理人.而不是在那种地形学中留有 
余地（在那种地形学中，认同似乎出自当地土壤）。另一方面.激进民
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主的理论家很少处理这种同等原则建构的复杂性和真正难题。戴夫• 
费瑟斯通（2001)在一系列研究中已经对这一点进行了强调和精确探 
索.详细地表明了政治构成成分的同一性是如何永恒地在一系列连接 
的交会中通过协商被创造岀来的。“农民联盟”的经验是同样的：

我们不希望一方说服另一方。在任何情况下，这些立场并不 
像它们可能看上去那样的不同，因为它们在对国际贸易组织对它 
们所造成的伤害的评估上达成了统一。你不可能在“农民之路”
(Via campesina)内部谈论宗派... 适用于圣地亚哥或巴马科的东
西不必然适用于罗马或巴黎。观点和经验的交流使这成为了一个 
奇妙的培训与论争的网络。（Bov6 and Dufour, 2001, p. 158)

这一全球运动的力量的确是，它在一个地方不同于另一个地 
方，而与此同时却在人们之间建立起了信任。（p. 168)

行动可以改变那些参加者的观念。（p. 170)

所有这些完全是并且明显是空间性的。空间关系复杂权力几何学 
内部的地方斗争有差别的定位，是它们政治同一性和政治学中的一个 
关键因素。反过来，政治活动既重构了同一性，也重构了空间关系。 
空间，作为关联性的空间，作为多样性的范围，既是政治介人的特征 
的一个基本部分，而且通过政治介入得到永远的重新塑形。而参与者 
想象空间性的方式也至关重要。在受限的地方的疆域化空间中，认同 
的封闭性给一种发展中的激进政治学的康庄大道提供的东西微乎其微。

然而，还有一种广为流行的对待地方的态度——这种态度抵触那 
种政治齿轮的变化。无论在霸权话语、反霸权话语空间中，还是在学 
术写作中，空间想象都将这种态度挡了回去。这里最为重要的是空间 
和地方的一以贯之的对立，而且充满了全球和地方之间的类似对立
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(尽管像德里克所指出的可以将两个对子区分开来）。反复地，地方和 
全球的对立与地方等同于本真性的等式交相呼应，与当地是世俗的、 
有意义的、处于与一种假设的抽象的全球空间相对立的位置交相呼应。 
在公式化的范围内，大量学术文献中拥有一个强有力的副本是一种政 
治想象。在这一类的一个奠基性地理学主张中，段义孚（Yi-Fu Tuan) 
提出“空间”比“地方”更为抽象（1977, p.6)。哲学家爱德华•凯 
西（Edward Casey)则声称：“生活是在本地生活，知首先是认知自己 
身在其中的地方。”（1996, p. 18)而社会理论家频繁地断言“地方是 
意义铭刻其上的空间”（Carter et al.，1993, p.xii)s在我看来，它是 

海德格尔将空间重新构想为地方（按原理来讲似乎指向了正确的方向） 
的真正难题：最终，海德格尔的地方观依然是过于根深蒂固的，依然 
很少向外部的相互关联的东西敞开。而且在专有名词上，这一焦点的

将会强化空间/地方的对立。它抵触第四部分所提出的地方观。
也许，出现这一问题的最为困难的语境是土著文化。因为在土著 

文化那里，如此经常的提出的主张是生活与土地不可分离。杂志《开 
发》(Development)的一个专辑（第41辑，1988年第2期）致力于对 

这一问题做出深思熟虑、丰富多彩的处理。例如，阿瑞夫•德里克 
(Arif Dirlik)号召“将地方设想为一种规划” (1998, p.7),并且充分 

地意识到了这是一种政治上的狡猾命题（在穿越政治光谱时是恰当 
的）。有一种主张一坚持使用“基于地方的” 一词而不是“地方限制 
的”，这相当重要，因为它认识到了地方之外的空间关系。然而，频繁 
地声称“地方意识……与人类生存密不可分”（1998, p.8)依然令人 
烦恼。为什么如此本质主义？根本不需要在这些论证中将这一主张推 
向一个全称命题；而且以许多种方式，这样一种主张与分析的其余部 
分的主旨背道而驰。

最后，这种对立有时被置于一个更广阔的语境中：

可感知到的团结被理解为将社会生活组织到有情感的、可认
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知的共同体之中的诸种模式。从这种可感知到的团结转向一系列 
更抽象的概念（这些概念将会具有普遍的牢靠的立足点），涉及从 
一个依附于地方的抽象层次向另一个可以向外延伸穿过空间的抽 
象层次的转移……这种从一个概念世界、一个抽象层次向另一个 
概念世界、另一个抽象层次的转移，可能对共同目标和价值观造 
成威胁（共同目标和价值观奠定了在特殊地方已达成的富有战斗 
精神的特殊论的基础）。（Havey, 1996, p. 33,转引自Feather- 
stone, 2001)

所有这些，在我看来，都基于一种问题重重的地理学想象。从一 
开始.就面对诸种令人困惑的范畴。本土/全球和地方/空间的对子没 
有投映到具体/抽象的对子之上。如果确实将空间放到关系中加以思 
考，那么它就只是我们的种种关系和相互联系的总和，以及种种关系 
和相互联系的缺乏。它也是极其具体的。（这里显而易见的是，将本土 
浪漫化的方式可以是将空间理解为一种抽象概念这一认知的另一面。） 
“共相”意义的省略，既无助于它设法将本土浪漫化，也无助于重申全 
球（作为抽象的共相）要么是唯一的要作为目标的真正斗争，要么是 
如此的没有根基，“浮在那儿”以致无法言说置评（Massey，1991b； 
Grossberg, 1996)。它充满了那种情感（地方/本土）和理性（空间/ 

全球）之间的二元论，然而也是那种二元论的另一种地理学。
按照关联性来理解世界，世界是一个本土和全球在其中真实地 

“相互构成”的世界，这种理解使诸如此类的分离失去了立足之地。 
“我们日常生活活生生的现实”按其来源和反响来说是极其分散的、未 
经本土化的。分散的程度、延展的范围，在社会各群体之间可能变化 
万千，但是重要的是，地理学将不是简单的领地的地理学3围绕你日 
常生活活生生的现实，你会将界限画在哪里？按这类方法，诸如“真 
实的”、“日常的”、“活生生的”、“基础的”等词被不断地加以使用并 
绑到一起；它们旨在唤起安全感，并且潜在地——作为话语的一种结
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构性的必需品——使自己对立于更广阔的“空间”一这种空间必定 
是抽象的、没有基础的、普遍的，甚至是充满威胁的。信息是不具有 
形体的观念和全球化是某种其他范围、总是某种其他东西的观念，再 
一次强有力地表现出来。科技导向的对全球化的理解.强化了这种联 
系。它是政治学的一个危机四伏的基础。人们不能严肃地设想空间在 
活色生香的地方之外，或是简单地将“日常”等同于本土。假如我们 
真正地将空间放在关系中思考.那么空间就是我们所有联系的总和， 
并且在这一意义上是根基深厚的，而且这些联系可能会在满世界游走。 
的确，哈维在其他地方实际上阐明了这一点：“在现代大众都市社会， 
跨越时空构建了这一社会的多元的经过中介的关系，正如同没有中介 
的面对面的关系一样重要和‘本真，。” (Harvey, 1993, p. 106,转引 
自Corbridge, 1998, p. 44)不必签名承认有中介和没有中介这一区别 
才能与这里的意向达成共识。正像海勒斯（Hayles)写到信息时所说 

的：“它不能脱离具体化而存在——具体化带给它存在.使其成为世界 
上的一个物质实体；具体化总是可例示的、本土的和特殊的。” (1999, 
P. 49)地方是已经被赋予意义的空间的观点，不允许一个全球化世界 
的那些延展开来的关系也具有意义吗？我的观点不是，地方不是具体 
的、有基础的、真实的、有生命的……空间也是如此。

使这种观点在政治上行之有效面临重重困难。种种全球观加重了
这种困难---按盖茨和内格罗蓬特的修辞来说（Gates and Negropon-

1995),全球即“界外”或“界上”，无须接上地气。将地方或本土 

想象为全球空间的牺牲品也加剧了这种困难：按埃斯科巴的话来说， 
将地方、本土、脆弱性和空间、资本、代理人联系到了一起（参见第 
三部分）。

te.

也存在其他问题。比如说，在旅馆中嫩豌豆需要通过错综复杂的 
广泛联系才能到达你的盘中，要记住这一点似乎困难重重。按约翰• 
伯格(John Berger)目前广为人知的话来说：“现在对我们隐瞒后果的 
是空间而不是时间。”（1974, p. 40)某些这类困难，可能是依然存在
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的物质并置、纯粹的身体亲近的影响（在这个据称是越来越“虚拟的” 
世界上）之结果。也有所有有关疆域的修辞：有关国家、家庭、本土 
共同体的修辞，我们每天得到鼓励通过它们建立起我们自己的忠诚图。 
(而另一些修辞，则同时劝说我们这是一个存在广泛连接的时代）这是 
那种在第八章中已经反驳过的空间的双重思考，那种试图将新自由主 

义与保守主义结合起来的充满争议的空间性，它已经将撒切尔、布莱 
尔、布什、克林顿及其他许多人的花言巧语典型化了并扰乱了。与之 
联系在一起的是，事实上，我们正式的政治学是按疆域来进行组织的 
(在这个如此经常地被称为流动的空间的世界上）。某些这类难题可能 
紧密地（一个贴切的词）将一种文化困扰与父子关系、对主要在家庭 
关系之内的关怀问题的关注联系到了一起。为什么我们如此经常、如 
此紧密地将关怀与亲近联系起来？甚至那些写到要关心陌生人的人， 
也如此经常地将这种关系描绘为面对面的关系。这也许与长期以来拒 
不承认那些总是已经在内部的陌生人不谋而合。

这些姿态的建构性（constructedness) —如既往地得到了它们的空 
间可变性和它们历史性的证明。通过有关18世纪奴隶身份和19世纪 
殖民统治后果的论争，莱斯特(Lester, 2002)发掘了 “现代英国觉得 
对遥远的陌生人的困境负有责任的部分谱系”（p.277)。这种责任感既 
是从帝国主义者的霸权规划内部，也是站在这种规划的对立面而产生 
的一种情感和政治学。它还是一种形式的普遍主义，这种舞遍主义很 
少注意被殖民人们自己的声音。遥远的他者的“困境”，尽管也被宣称 
是英国殖民行为的一个结果，但仍然被紧紧地与被殖民者的“落后” 
捆绑在一起。这些陌生人的“距离”因此既是空间的华旱时间的：它 
们仿佛不能被认为是同时代的。那个时代许多形形色色“视通万里的 
慈善活动” （Robbins，1990),采取了相同的形式。加里•布里奇 
(Gray Bridge, 2000)追溯了不同的伦理体系间的转变-从被描绘为 

自由个人主义者的（强普遍主义）、哈贝马斯式的（弱普遍主义）、共 
产主义者式的（情境化的）到后现代的（强调差异和特殊性）伦理体
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系间的转变。按照一种想象性的迁移，他将其中的每一种与构成其基 
础的空间概念联系起来：对自由个人主义者来说，是抽象的空间；对 
哈贝马斯式的人来说，是公共空间（按那种特殊版本）；对共产主义者 
来说，是共同体/本土空间；对后现代来说，是具体化的/私密的。向 

本土的转移令人印象深刻却不令人鼓舞。正如布里奇所指出的，共产 

主义倾向于建立封闭的和排他的空间，而后现代版本则可以还原为 
“一种形式的消极世界主义”（P.527)(聚焦于差异和对西方伦理学的 

传统的行动取向的敌视态度的综合结果）。
无论是通过什么样的途径抵达的，都存在一种持之以恒的有关伦 

理、关怀、责任重重相套的俄国套娃式的地理学：从家，到本地，到 
国家。①有一种主流认知，我们首先关注那些最先进人的，也首先对 
那些最先进人的负有责任。它是一种跟领土有关的、起源于本土的情 
感地理学。斯坦利.科恩在《否定的国家》(States of denial)中的专 

注研究追问道：“假如有一种首先关注你‘自己人’的元规则，那么， 
还会抵达对遥远的陌生人的困境做出反应的门槛吗？” (P- 289；也可参 
见Bauman, 1993； Geras, 1998) —方面，有观点认为，“ ‘道德反弹， 
的界限拓宽了”（Cohen, 2001. p.290),另一方面，“晚期资本主义的 

自由市场一按定义是一个否定其不道德的体系——产生了它自己的 
否定性文化”（P.293)，这种文化得到了空间策略的支撑.其中不仅包 

括疏远，而且包括隔离和排除。正如布里奇和其他人所提出的（参见 
Corbridge, 1993; Low，1997)，这种俄国套娃式的伦理想象最近在西 

方已变得更为恶化。（但是，由世界事件所激起的，未承载任何地球的 
物理距离的移民、离散团体，甚至于赛伯空间志同道合者网络的连结， 
以及不同的移情程度，会立即扰乱这种地理学，使社会和物理距离的

①这种俄国套娃式的地理学.紧密地与对规模的全神贯注（例如.领土的大小） 
结合在一起，而不是与承认相互连接联系在一起，作为地理学内部一股引人注目的潮 
流，认可相互连接为一种有希望的参与提供了超越民族-国家的可能性。
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关系的所有自主性移位，并表明进一步改变的潜力。）然而，通过专注 
内在的时间性、聚焦于西方城市以其他地方的多元性为代价的自家内 
部的杂交性（Spivak，1990)，通过作为实在的地方和作为抽象的空间 

的持续对立，这种主流地理学在部分学术团体中得到反映了和加剧。 
在一个全球空间关系的奇怪现实如此紧迫的时代.这尤其具有讽刺意 
味。在这些条件下.在地理学越来越扩大相互连接性的时刻，却存在 
一种伦理承诺的本土化。它提出了一个问题：在一种相互关联的、全 
球化的空间性中，“有根性” (groundedness)和对一种情境化的伦理学 
的寻求，是否必须依然与本土观念紧密结合在一起。假如地方以高度 
可变的形式，提出了在并置的意义上有关我们共同生活（聚集）的问 
题，那么，也就存在着它们在其中构成的同样多变、更广的种种关系 
之间的协商问题。

※
这已经是一个巨大的、热烈的有争议的领域（Benhabib; Nuss- 

baum, 1996; Robbins, 1999)。然而，有可能是，更清楚地弄清各种 

论争者带到这一领域来的有关空间性的东西，将澄清并改变论争的某 
些术语。持之以恒的一个要素，是对情绪、忠诚和潜在伦理立场的不 
同图绘所具有的地域性特征。通常，似乎有问题的只是相关领土的大 
小——忠诚和认可从一种疆域封闭性到一种更大的封闭性的转移。布 
莱恩•特纳（Bryan Turner)在他对“世界主义者的德性，全球化和爱 

国主义’’的思考中，清楚地谈到这一点：

社会主义的国际主义的弱点是，它面临无地方创造一种团结 
感的难题。在创造公民忠诚感和承诺方面，情感地理学因此似乎 
是至关重要的……没有这样一种地理学的地方感，共和主义者将 
会犯19世纪社会主义者的国际主义同样的错误。它将缺乏情感的 
独特性。（Bryan Turner, 2002，p. 49)
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我想就此提岀的问题是：它必须是地方？它必须全部是地域性的 
吗？也许，正在丧失连接性的不是“地方”，而是基础性的、实践化的 
连接性。（第十二和第十三章创造的不是受限的领土，而是其超出了领 
土的组成部分的星云状的连接。）特纳自己所列举的古代世界的贸易， 
在一定意义上证实了这一点——至关重要的是连接。在一个全球化世 
界里，这种连接，一种实践性的相互关系，不限于地方之内。科布里 
奇“不情愿地以碎片化诗学〔在其他地方他称之为地方诗学一 
P. 460]去取代元叙述的原罪”（1993, p. 460)是最好的例子，不过这 

些也许不是最好的选择。认可本土的开放的、相互联系的建构，并不 
能促成一种地方诗学（正如科布里奇所说的，这是一种对我们构成压 
顶之势的选择），而是一种根深蒂固的连接诗学，假如执著于一种关联 
的空间，而抛弃地方与空间的对立，采取一种关联伦理学（What- 

1997)，那么就有可能想象极为不同的情感地理学和忠诚地more,
理学。

莫伊拉*盖腾斯（Moira Gatens)和吉纳维夫•劳埃德(Gene
Lloyd)在他们对斯宾诺莎的令人人迷的阐释中（《集体想象物》 

[Collective imaginings]，1999)，描绘出了一种能促成对责任观（他们 

称之为“斯宾诺莎主义的责任”）的重新想象。对他们的主张至关重要 
的是“与人类的个人性的理解分不开的基本社交性的观念”（P. 14,参 
见前面第五章）。他们将其与埃提涅•巴利巴的“跨个人性”观念联系 
起来，“严格说来，亨哗辱日f没有个人的相互作用和相互依赖的观念， 
便不可能有一种强有力的独特性的观念”（Balbar, 1997, pp. 9—10, 
注释9，转引自Gatens and Lloyd，pp. 121〜122;着重号为原有），并 

且将其与德勒兹对人种学观念的论述联系了起来。
盖腾斯和劳埃德通过斯宾诺莎的想象观念一他们将其诠释为与 

认知有联系的但又不限于认知的——对个人性和相互依赖的这种不可 
分离进行了描绘。它有情感的维度并且这转而赋予了它以一种肉体的 
存在。正如盖腾斯和劳埃德在一个地方所说的：“在他〔斯宾诺莎〕看

vieve
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来……想象同时涉及对像我们一样的其他实体的意识。”（1999, p.23) 
这已经极不同于第五章中与时间（对时间的理解）的优先化联系在一 
起的自恋的自我构建（企图）。无论如何，“经验”不是一系列内在化 
的感觉，而是由“丰富的多种多样的永恒地相互联系和相互作用的事 
物和关系所构成”（Hayden, 1998, p.89),那么其空间性像其时间维 

度一样意义重大。以一种机敏的偏移和特殊的对学术界的参照，格罗 
斯伯格指出：“按照空间思考，要求知识分子以一种时间思维不允许的 
方式，在与他者的关系中思考自身。”（1996, p. 187,注释19)①在盖 
腾斯和劳埃德看来，这种对他者的意识被断定基于积极性，是一种肯 
定哲学观：“有……一种先天的快乐取向，趋向于与自我之外的东西达 
成交会，因而也趋向于社交性；也有一种相对应的悲伤取向，趋向于 
脱离和孤独。” (1999, p.53)随后的问题涉及这种字幸的本质。

将这种理解与这里的观点联系到一起有许多种方式。首先，有的 
方式大同小异。对空间特征的全面认识，也会带来这种理解的积极的 
相互连接属性，以及这种理解的建设性的关联性的本质。正像盖腾斯 
和劳埃德以及巴利巴所强调的，这是一种关系本体论，它既避开了古 
典个人主义的陷阱，也避开了共产主义有机论的陷阱；正因为如此， 
全面认识空间既涉及拒绝所有本真的自我构成的领土/地方观，也拒绝 
结构主义将封闭的联系性当作空间属性（并且因此引发了空间总是关 
联的，并且总是开放的、正在制造的），并且隐含了政治学的可能性的 
相同结构。®它拾起了第二章所讨论的那部分哲学观中积极的空间概 
念——柏格森的绵延，拉克劳的事件一并且将同样的哲学观内部对 
这一术语的其他用法抛在后面，这些其他用法如此限制了对空间的活

① 格罗斯伯格感谢卡洛尔•斯塔比尔（Carol Stabile)向他指出了这一点。
② 这种本体论显然也存在于更广泛的文献中。对这一趋势的思考，参见沃森 

(Watson, 1998),沃森勾勒了柏格森的最近发展。避免个人主义是发展斯宾诺莎的一个 
意料之中的结果，考虑到某些阐释对整体论的重视，避免有机论也许更少是发展斯宾诺 
莎的结果。
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力的欣赏。
不过，这不只是大同小异的问题。我想提出的第二个看法是，这 

种对社会、个人、政治的认知的理解，本身既暗含并要求一种强烈的 
空间性维度，也暗含并要求以一种特殊方式对空间性进行概念化。在 
一个层次上，这是要再一次上演任何的社交性观念，按其简单到不能 
再简单的多元性来讲，都暗含着一个空间性维度。这是显而易见的, 
但因为它通常停留于隐而不彰（甚至更甚），其潜在意义很少被描绘出 
来。承认我们的构成性的相互关联性，暗含一种空间性；并且转而暗 
含着这种空间性的本质应当是研究和政治参与的一条关键之路。此外， 
这种重视想象性地意识到他者的相互关联性，也引发了第五章所探讨 
过的空间想象的外向属性。换言之，将这一观点往前再推一步，完全 
承认同期性即隐含一种空间性——这种空间性是多种多样的迄今为止 
的故事。空间即共时生成。或者又一次，一种既避免了古典的个人主 
义，又避免了共产主义有机论的对社会和政治的理解，绝对要求其构 
成经过一种开放的空间-时间性，经过一种目标开放的时间性——这种 
时间性本身必然需要一种既多元又不封闭的空间性，它总是处于一种 
建构的过程之中。任何宣称未来的开放性的政治学（否则不可能有任 
何政治领域），必然需要一个极其开放的时空，一个总是在构造的
空间。

在论证的模式上随之也有类似的东西。政治哲学内对空间概念化 
的种种卷人（通常是潜在的）。但随之也有第三个领域。假如这些政治 
哲学必然带来一种特殊的理解空间性概念的方式，那么，它们相互地 
提出了政治学的空间性的问题，以及责任、忠诚、关怀的空间性的问 
题。假如我们认真地对待（我们自己、日常生活、地方的）同一性的 
关系建构，那么，我们对待这些关系的潜在的政治地理学又是什么呢？

又是伦敦。作为一个整体的大都会和这个大都会之中的金融城， 
像每一地方一样，在今日的全球化权力几何学内部形成了一种独特的
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连接。在伦敦金融城和其更新的前哨基地之内.金融城的不可消除的 
物质在场，公然抵制所有这一类的“全球”幻象——“全球”是由某 
些神秘地处于那儿之上或那儿之外的力量生产出来和引导的。它就在 
这儿。数世纪以来，已建成的形式也证实了这种认识——它所经营的 
空间不只是一个征服距离的问题；它也涉及用沉重的象征意义赋予其 
多样性以异质性。金融城的物质上的自我肯定以这种方式也对主流命 
题——全球化按这种特殊形式是不可避免的；是一种任何意义上不可 
否认的力量——做出了贡献。此外，金融城是这一大都会的经济策略 
的中心，是一种版本的伦敦认同的中心。

按这一观点来看，毫无疑问，无论伦敦金融城还是更广大的城市， 
都不能被解释为全球的地方牺牲品。从这里，蔓延着种种交会实 
践——扩展到全世界范围内的投资，交易，经营，蚀本，交换，最富 
于幻想的（而且各种强有力的和可悲的脆弱的）金融工具的变戏法。 
与另一地方永恒地相互作用。新空间在制造之中。这里的每一天都毫 
无疑问都是基于全球范围的。

毫无疑问是全球化的，但不是简单地开放的。如同全球强国的许 
多地方一样，其广受赞扬的开放性是严格的选择性的。在20世纪90 

年代，在对爱尔兰共和军的轰炸所做的反应中，金融城被封锁在“钢 
铁圈”之后。任何试图路过的人都被当作一个新加人者加以检查。其 
他地方也有炸弹，但只有围绕伦敦城才实行这种圈禁。媒体记录了等 
待进人的队列。此地仍然还有重重叠叠的防护出现。但是，媒体没有 
注意到，这一地方数百年来的社会构成，在此交织缠绕的种种轨迹， 
强化了更普遍的圈禁，今天，正像每一个寻常日子一样，排除仍在起 
作用（Allen and Pryke, 1994: Mcdawell, 1997; Pryke, 1991)。然 

而，按照对位法，这不是金融家可以单独前往的一个地方。主流编码 
掩盖着但不能拒绝清洁工、备办宴席者、警卫的进入：“主流的空间无 
能彻底压抑其界限之内的多元性和差异。” (Allen and Pryke, 1994, 
P.466)为伦敦服务的这些人的这种侵人，连结成了其自身的全球关
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系——例如，与尼日利亚、葡萄牙、哥伦比亚的家人与朋友的关 

系——这是另一种全球化，它突出了伦敦自身范围内的特殊性，以及 
自身内部的裂隙和脱节。然而在与目前的资本主义全球化工程息息相 
关的方式上，这一地方的确是开放的。的确，这种形式的开放性的寿 
命.削弱了所有认为全球化具有全新性质的观点的基础，突出了成问 
题的不是空间的扩张。1999年6月18日作为全球行动日之一部分的一 
时震动了这一地方的 “6 • 18” 断裂节，被称为“抵抗资本的狂欢节”。

这一地方的权力与财富，呈现出了由此地延伸出去的全球关系之 
上的牢靠程度问题。在伦敦有相对先进的城市管理。将这一地方连接 

到地球的权力几何学中，因此向它所嵌人的关系提出了政治学的问题： 
不仅不是牺牲品，而是从反全球化的视角看，本地更值得挑战而不是 
保护。这里也毫无问题，除了对伦敦的许多居民来说，对伦敦的认同 
的一个强有力因素，包括对作为其全球城市王国之一部分的内在文化 
混杂性的认可和赞扬。这使以下一点甚至更为鲜明夺目：伦敦和伦敦 
人长期以来明显遗忘了与外部的关联、各种各样的日常性的全球突袭 
式的晚会、金融屋与跨国公司的活动，伦敦的存在便基于这些东西
之上。

为伦敦所提出的策略（Greater I力ndon Authority, 2001a)在这一 

方面堪称典型。它将城市的同一性主要理解为是一个全球城市，并且 
转而将其定义为城市在全球金融市场和相关部门中位置的一种功能。 
这被当作一种成就呈现出来。策略对建立和再生产这种位置必须加以 
维持的权力关系没有提供任何批判性分析。它没有沿续那些已经确立 
的关系和当下世界范围内其他地方的实践。其目标的确是要进一步加 
强其金融统治地位。它既没有质问过去和现在伦敦的巨大资源及这些 
资源在与其他地方的权力关系之中是如何运用的，也没有质问其他地 
方的屈服和不平等——这一大都会依赖于这种屈服和不平等，其财富 
和地位有那么多是建立在这种屈服和不平等之上的。的确，当它真的 
转而谈论“与其他地方的关系”时，分析便弥漫着对竞争的焦虑。这
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种自我定位的方式，代表了一种显而易见的想象的失败，这种失败关 
闭了发明一种可替代的地方政治学的可能性——这种可替代的地方政 
治学，也许可以开始谈论有关这一地方的建构的更广泛的地理学了。

在这些方面.伦敦在最微小的程度上都不是异乎寻常的。当然， 
它所涉及的是对伦敦的认同的持续锻造——当作资本主义全球化生产 
的一个占统治地位的地方。该市的管理人员已经就资本主义的邪恶做 
过强有力的声明，并且例如，已经批评过将军火交易保留在其管辖权 
之内；不过，当地经济核心部门的合谋则未与置评。

盖腾斯和劳埃德写道:

认同的持续锻造，涉及当我们进入未决的未来时将过去和现 
在整合到一起；认同的决定过程同时就是建构新的责任场所的过 
程。在斯宾诺莎处理个人性和社会性时详加说明的同情的和想象 
的认知过程，在创造了无论如何都天生地向变化敞开的明确认同 
的同时，还创造了责任的新的可能性。(1999, p. 80)

这是一种可能有助于地方认同（一种幸f地方感）的实践性构成 
并有助于一种以地方为基础的、对地方认同做出回应的政治学的建构 
的观点。盖腾斯和劳埃德的责任观，是关系性的（它依赖于在与他者 
的关系中建构起来的认同观）和具体化的（它因此与不是将具体的地 
方与抽象的空间对立起来的观点联系了起来）。它也隐含着扩展——它 
不限于当下或本土。他们所关注的是发展这一观点，以探索种种途径， 
达到也许可能正当地说成是对过去集体负责的东西（他们特别关注今 
日的“后殖民”澳大利亚对土著社会的历史责任）。他们写道：

在了解我们的过去如何在我们的现在中延续的过程中，我们 
也了解了我们对过去所负有的责任的种种要求，我们的认同是在
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过去之中形成的。我们对过去负责，不是因为我们作为个人做过 
什么，而是因为我们现在是什么。（P.81)

换言之，对盖腾斯和劳埃德来说，责任的确有扩展，但是和他们 
相关的扩展的维度是时间性的。我的问题是，这种时间的扩展是与空 
间的扩展类似的吗？因为“过去在我们的现在中延续”同样也涉及在 
我们“此地”之中的距离。认同按各种时空方式是关系性的。它们的 
确充满了 “对过去的叙述”（Hall, 1990, p. 225)并且构成了我们所 
“继承”的资源（Gilroy，1997, p.341)。但是，不仅过去本身拥有一 
种地理学，而且认同建构的过程现在也一直在“持续” （Gatens and 
Floyd).而它也拥有一种全球地理学。为了对这一地理学做出回应， 
应当谈一谈好客伦理学的空间对应物。一种向外看、从地方到地方之 
外的的政治学。

大量“本土”政策自认为可以谈谈当前伦敦连接到全球化的权力 
几何学之中的问题。它们的范围从挑战当前经济策略狭窄的部门中心， 
到支持可替代的全球化（贸易联盟、公平贸易、文化联系 
到建立与其他地方的同盟（而不是竞争）。所有这些，都是以不同方式 
致力于目前的实践的地理学，通过这类实践，城市在当下得以维持自 
身：挑战某些东西.而建构某些以前所忽略的其他东西。它们旨在改 
变城市所处的内部构型，转向它有所贡献的东西。声称这一类的许多 
策略在改变新自由主义全球化的机制上将大有作为，显而易见将是不 
坦诚的。它们本身f造成某些差异，但更重要的功能将是挑起有关伦 
敦在全球化;的目前定位和角色的公共讨论。的确，激起讨论本身 
应当是一个目标。因为，又一次，这一地方不是一个连贯的整体。从 
资本内部的相互冲突的种种轨迹到所谓“肥猫”与爱犬岛的工人阶级 
间的鸿沟，伦敦人以极端对立和不平等的方式处于与今日的全球化的 
关系中。这样说，不仅是按全球化对他们的影响而言，而且基于它内

)形式,
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部的真实的重重叠叠的结构和可能存在于这种结构中的复杂性（赤贫 
的人购买糖果屋中的服饰）。这里确实会有争议。将会有争论不休的政 
治立场。并且，通过例如将城市内部的不平等与城市所依赖的、日常 
所维护的更广泛的不平等联系起来，这反过来可能会改变伦敦自身内 
部协商的条件，可能会使城市本身的生活稍稍有所不同。

这只不过是一种建议，一种可替代的更广泛的地方政治学的许多 
潜在维度之一。除了责任，菲奥纳•鲁滨逊（Fiona Robinson)还探讨 

了目前受限，但潜在的更广泛的关怀地理学。在她的著作《逐渐全球 
化的关怀：伦理学，女权主义理论与国际关系》(Globalizing care :
ethics, feminist theory , and international relations , 1999)中，她仓！J

造了 “一种批判的关怀伦理学，将关怀的关系伦理学和对逐渐全球化 
的世界秩序中的权力关系、差异和排他的批判陈述融为一体” 
(p. 104).通过开辟这样一条道路，她避开了形式化的抽象；重点落在 

了实践性的关系之上。她的方法论隐含着抛弃了无根据地将空间与抽 
象联系在一起（对立于作为实在的地方），抛弃了无根据地将全球与普 
遍联系在一起（与作为特殊的地方对立）。空间也像地方一样被理解为 
关系的，因而是在地的、实在的。同样通过对全球化的一种批判陈述， 
她抛弃了将关怀和邻近联系起来的趋势：“乍一看，关怀似乎不会好好 
地对距离做出回应。” (P- 45)然而，她坚称，关怀的关联性既无须本 
土化，也无须疆域化。它带来（对同时性的）认可，是习得的。照此， 
她提出，关怀关系也可以是远距离的。然而，这一论点是一个更普遍 
的论点：针对一种在一个向全面认可空间开放的世界里的想象性的自 
我定位。盖腾斯和劳埃德重视社会和政治生活中具体化想象的力量： 
它是构成性的想象，而不仅只是对“我们生活其中的社会性形式” 
(1999, p. 143)的反思性想象。按其多种多样的方式，它是如何嵌人 

制度和传统之中的：“作为我们的认同的构成成分的社会动产之一，是 
一种想象的栖居之所，通过给我们的归属感提供一个基础，给我们对
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社会、政治和伦理权益的诉求提供一个基础，这一栖居之所增强了我 
们行动的力量。” (P-143)

假如“文化认同的‘内在’多样性折射出实体之间的关系的‘外 
在’多元性”（P.81)，那么随之而来的也许可能是这种关系属性进人 

到了一种不同的地理学之中。盖腾斯和劳埃德曾用简单的几行 
(P. 137)诱人地指出了种种可能性——沉思更大的跨国联系如何可能 

既改变认同.也改变想象。假如一个人能以柏格森将自己抛人过去的 
设想来加以类比，那么，这也许可能作为将自己抛人空间之中的一个 
因素。在这种重新定向之内，回应和连接的特性可以是情境化的。的 
确，为了回到上面的例子，“责任”，像好客一样.在某些陈述中可以 
按照单行道性(one-way-ness)的意义加以解读（一种等级制的责任地 

自己冒称“负责任”显出了权力位置的高人一等。更准确理学）
地说，也许至关重要的是更复杂的言外之义的问题：可以将关联性的 
思考（这里是全球和本土的相互构建）带上前台来。

盖腾斯和劳埃德所关注的是过去，是时间维度。在扩展的维度上， 
“对我们是什么负责”可能带来其自身的风险：过于与罪感缠杂不清， 
过于容易地因辩解得到安慰。正如林恩•西格尔（Lyrnie Segal)所评 
论的，在目前大量的对过去的辩解方面，“设计出来避免重蹈覆辙的记 
忆仪式要得到官方的批准，通常只是在这种时候：远离对回想起的行 
为担负直接责任，使得他们免遭干预、补偿和报答风险”（2001， 
p. 45) 0这些问题当扩展维度是暂时的时候，是严重的„盖腾斯和劳埃 

德正提出一种实践政治学，认为当维度是空间的和现在的时.其实践 
含义将极其难以避免：有关持续的认同建构的地理学。在空间性的现 
在中，我们的所是就是我们的所为。

盖腾斯和劳埃德的确自己触及到了空间。但是，即使是他们也倾 

向于待在一种对地方的想象之内，而不是呈现各种流的地形。焦点再 
次既是领土的，又是落在近处的，而不是落在远处的。他们写道：“对 
文化差异的体验现在内在于文化” （1999, p. 78)„他们引用塔利
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CTully),在自己的分析中加以利用：“文化多元性不是一种存在于遥 

远土地和历史发展的不同阶段的异国情调、不配比较的他者现象，正 
如过时的文化概念明确所主张的那样。不是的。它是每个社会中的此 
时此地。，’ (Tally, 1995，p. 11,转引自 Gatens and Lloyd, 1999, 
p. 78)好极了。文化多元性确实是部分地且越来越多地内在于单个社 
会，但它也无可和解地是一个遥远土地上不同的他者的问题。如果我 
们忽视那更广泛的地理.放弃活生生的地理想象中向外看的层面，将 
是一种严重的目光短浅。

与时间一样，空间在很大程度上是一种挑战。无论空间还是时间， 
都不能提供一个远离这一世界的避难所。假如时间给我们提供了变化 
的种种机会和（正像某些人眼中的那样）死亡恐惧，那么空间就给我 
们提供了更广泛意义上的社会：对我们的构成性的相互联系的挑战； 
我们集体卷人到这种相互联系的后果之中；人类和非人类的他者的持 
续多样性的极端同期性；持续不断的、永远特殊的实践工程（社会性 
通过这种实践才得以成形）。
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