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译者序

保罗·利科是 20 世纪具有广泛影响的解释学大师， 他著述等身，

已有多本著作被译成中文在我国出版。《弗洛伊德与哲学： 论解释》

出版于 20 世纪 60 年代， 与《恶的象征》 一 起， 是利科从意志现象

学转向解释学的一 部标志性作品， 在利科的解释学思想发展中占有

重要位置。

这本书的书名是《弗洛伊德与哲学： 论解释》， 书名告诉了我们

这本书涉及解释学方面的内容和弗洛伊德精神分析理论方面的内容。

把两个原本不相干的内容统一在一本书中， 原因在于利科把弗洛伊德

的精神分析理论阐释成了 一种解释学， 或者说， 利科将解释学范畴扩

展到了精神分析理论。

弗洛伊德创立的精神分析理论属于什么性质？这是自精神分析

理论出现以后 一直有争论的问题。 尤其是， 人们对精神分析理论的

科学性提出质疑。 作为医生， 弗洛伊德本人一直坚信他创立的精神

分析理论是一 种科学理论。 但利科认为， 精神分析活动是一 种解释

活动， 与其说， 精神分析接近观察科学， 还不如说更接近历史。 这种

解释学的因素在精神分析理论创立初期就已存在， 随着弗洛伊德思想

的发展， 精神分析理论作为一 种解释学的性质就益发明显。 精神分

析理论本质上就是文化解释学， 尤其随着死亡冲动的引人，
“

沉默
”

的死亡冲动只有通过文化才达到它
“

喧嚣
”

的存在。 精神分析从一
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开始就是在广阔的文化背景中产生， 并最终对当代文化产生深远影

响的一种解释学。 当然， 利科也承认，弗洛伊德在其精神分析理论

创立初具有的科学因素到最后也一直存在着，并造成了弗洛伊德的理

论体系的一些困难。 占了本书很大篇幅的
“

分析篇
”

阐述的就是弗洛

伊德思想的这样一个发展过程：科学因素越来越少，而自然哲学、 神

话的因素越来越多。

解释，需要被解释的对象。 解释的对象就是
“

文本
”

。 但以往把
“

文本
”

一般理解成文字流传物，西方人的解释活动原来就是指对古典

文献和
“

圣经
”

的解释。 伽达默尔虽然也承认其他解释对象的存在，

但他仍然得出了
“

文字流传物
”

在解释学中具有优先地位的论断。 但

精神分析的对象是
“

梦
”

，当利科把精神分析阐释成一种解释学时，就

需要把
“

梦
”

当作文本。 在这里， 利科通过引入现象学的
“

意义
”

、

“

意向
”

概念，扩大了
“

文本
”

原有的概念，文本成了意义的载体。 利

科将
“

文本
”

与
“

意义
”

之间关系的渊源直接追溯到亚里士多德， 利

科指出：
“

在文本解经之确切意义上的解释与在符号领会之广义上的理

解之间存在的这种关联，可以由解释学这个词的传统意义之一， 即亚

里士多德在
‘

论解释
’

一文中所赋予的意义而得到证明：实际上，很

明显，在亚里士多德那里，hermeneia 并不仅仅局限于譬喻，它还关涉

到任何能意指的话语。” 不仅在亚里士多德那里，中世纪的哲学已经扩

大了原本局限在圣经注解的
“

文本
”

概念，整个自然界可以称为
“

自

然之书
”

，这样，
“

文本
”

就超越了传统
“

经文
”

的范围。 归根到底，

文字表达的是意义，是意义的载体，而那些非文字的形式之所以可以

成为解释学的对象，是因为它们表达了意义。 正是这点的相同，使得

我们能将文本概念扩展到象征、 梦、 行动和艺术作品中。 利科进一步

指出，这些非文字的东西之所以具有意义，也是因为它们进入到语言

之中。 除了梦以外，他讨论了象征的另 一种形式：有关大地、 天空、

生命、 树木等宇宙象征，这都是些自然物，本身无所谓意义，它们之

所以进入解释学领域，是因为他们进入了人类的话语，从而使它们具

有了特定的意义：
“

对他来说，解释不仅涉及一种
‘

经文＼而且涉及

能被当成任何有待辨读的文本的符号群，因而也可作为梦、 神经官能

症的症状，以及仪式、 神话、 艺术作品 、 信仰。” 这样， 利科就突破
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了传统上将文字流传物作为文本的观点， 通过拓展
“

文本
”

概念， 从

而拓展了解释学的范围。
“

文本
”

所处的世界， 就是人类的文化世界，

而人类的文化世界就是人类的语言世界。 事实上， 利科雄心勃勃， 他

后来就曾说过，
“

更不要说不使用语言媒介的叙事模式：例如， 电影，

还可能有绘画和其他雕塑艺术
”

。

但不是所有意义的符号群都能成为解释学的对象， 只有具有双重

意指或多重意指的文本才能成为解释学的对象。 利科将具有双重意指

或多重意指的文本称为
“

象征
”

。 很显然， 利科没有把解释学的范围

无限扩展， 解释学的领地是意义世界中的一部分。 这部分就是双重意

指或多重意指的世界。 这样， 他就将单层意指排除了解释学的范围，

如科学世界， 它的陈述也是有意义的， 但我们不能说科学世界是解释

学的
“

文本
”

， 至于逻辑， 这样的形式化语言更不可能成为解释学的

对象。 双重意指或多重意指之间的关系是既隐又显的关系， 表面的意

义是晦涩的， 但它又指向了第二层的意义。 这种意义的晦涩正是激发

解释活动的东西。 利科由此将解释规定为：
“

解释是思想的工作， 这

工作在于对隐藏在表面意义中的意义加以辨读， 在于展开包含在字面

意指中的意指层次。
”

因此， 解释学是语言世界的一部分， 但不等于

语言世界。

利科解释学之所以被称为一种现象学的解释学， 就是
“

意义
”

概

念成为他解释学的核心概念， 利科将人类的解释活动归结为
“

意义
”

概念中的
“

意向＼
“

意指
”

的关系和运动。 并且
“

意向＼
“

意指
”

都

源自意向性的生命， 并指向了人的存在意义。 而当他把
“

意义
”

概

念作为他解释学的核心概念时， 也就大大扩展了解释学的范围。 但现

象学的解释学不是现象学， 因为在不同层次的意义之间有着扭曲和掩

盖的关系， 所以， 用现象学的
“

看
”

的方法已无济于事， 必须进行解

释。 当然， 利科除借鉴了现象学的思想外， 还大量使用了
“

能指
”

、
“

所指
”

、
“

指称
”

这些语言学和分析哲学概念， 这充分展现了利科与

各种哲学进行广泛对话的立场。

利科在《恶的象征》中就已对解释学的范围进行了拓展， 他在那

里已经把解释的对象规定为具有双重意指或多重意指的象征。 只不过

《恶的象征》讨论的是宗教象征。《弗洛伊德与哲学：论解释》延续了
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《恶的象征》的相关思想，
“

梦
”

也是一种象征， 因为梦也具有双重或

多重意指的结构。 梦出现在意识中， 是经过伪装的， 要知道它的真实

意义， 必须经过解释。 不仅如此， 梦是作为文本成为我们解释学对象

的， 因为只有被叙述的梦才可能成为解释的对象。 精神分析活动归根

到底是主体间的活动。 梦的解释就是用一个清楚明白的文本代替一个

晦涩难解的文本。 让我们引用利科在《弗洛伊德与哲学：论解释》中

一 段话：“它意味着人们总是可以用另 一 个叙事（以及语义和句法）

代替梦的叙事， 也意味着人们可以把这两种叙事比作一种文本与另 一

种文本的关系
”

。

利科认为， 精神分析的话语是一种混合话语， 一方面， 是意义与

意义之间的关系， 另 一方面， 是对梦的形成机制的说明， 是力量的话

语， 利科将其称作
“

解释学和能量学的混合话语
”

， 或
“

欲望语义学
”

的话语。 梦恰恰处于意义和力量的交汇处。 但力量语言或能量学要得

到说明， 必须经过对意义语言的解释：
“

因此， 说明明确地从属于解

释。
”

这样， 精神分析本质上是一种解释学。 同时， 利科承认， 意义

的话语不能完全取代力量的话语， 如果没有能量学的说明， 意义的解

释也无法完成。

弗洛伊德不仅为梦和神经官能症确立了解释学的地位， 他对诸多

文化现象， 如宗教、 审美的解释， 也遵循着这样的解释学模式。 宗

教 、 道德、 审美等文化现象可以遵循着人们对梦和神经官能症的解释

模式加以解释， 因为他们和梦与神经官能症一样， 是一种表象。 但利

科指出， 当弗洛伊德将对梦的解释模式推广到对宗教 、 道德、 审美现

象的解释时， 他的解释模式是有局限的， 这是一种从经济学一场所论

观点出发的解释模式， 这种解释模式可以推广到所有的对象， 但它是

从一种特定的角度出发进行的解释。 所以， 利科说， 精神分析的原则

既是普遍的又是有限度的。 说它是普遍的， 是因为弗洛伊德将他的理

论推广到有关人的一切领域；说它是有限度的， 是因为精神分析的模

式， 即经济学一发生学模式的限度。 利科认为， 对于像艺术创造这样

的人类文化活动， 亦即弗洛伊德所说的
“

升华
”

， 简单地应用梦和神

经官能症的解释模式， 是不够的。 这也意味着， 除了以精神分析为代

表的这一类的解释学外， 还有其他的解释学模型。
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于是， 利科将以精神分析为代表的这种解释学模式称为
“

怀疑的

解释学
”

或
“

还原的解释学
”

， 这种
“

怀疑的解释学
”

无疑不同于传

统的对古典文献的解释或对法律条文的解释， 同时， 也不同于利科

在《恶的象征》所展示的对宗教现象的解释， 即不同于
“

回想的解释

学
”

。 许多原来不属于解释学范围的学说和思想， 也进入了解释学。

不仅精神分析理论成了解释学， 利科认为， 马克思和尼采的某些学说

也成了解释学。 马克思 、 尼采和弗洛伊德的思想虽然有很多不同， 但

在一点上是相同的：对
“

虚假意识
”

的揭示。 对他们而言， 寻找意义

不再是拼读出意义的意识， 而是辨读出意义的表达。 所以， 这三位大

师都在实践着解释学的原则， 当然， 他们所实践的
“

解释学
”

都是
“

还原的解释学
”

。

因为存在着不同的解释学模式， 利科认为， 存在着解释的冲突。

怎样看待解释的冲突呢？利科认为， 我们不仅仅要承认不同解释模式

的存在， 更要看到这些不同解释模式的内在统一， 即从辩证的角度去

看待不同的解释模式。 在此， 问题的关键在于， 同一种象征， 同一个

文本， 可以存在多种解释方法和途径。 在这里， 利科利用了弗洛伊德

自己创造的
“

复因决定
”

这个概念。 弗洛伊德认为， 在梦的形成过程

中， 因为浓缩 、 移置机制的存在， 使得出现在梦中的内容是简单的，

从这些简单的内容中可以揭示出梦许多隐藏得很深的思想 。 利科说：
“

关于梦的内容的每一个因素， 我们可以说， 当它
‘

在梦的思想中数次

再现
’

时， 它就是复因决定的。
” “

复因决定
”

的结构使得多种解释成

为可能。 利科将这些众多的解释方法归为两类模式：
“

还原的解释学
”

和
“

回想的解释学
”

， 一个是揭露假象， 一个是意义的向前发展。 精神

分析就是属于
“

还原的解释学
”

， 这是一种向过去， 向古老进行回溯的

解释方式。 利科指出， 我们不仅应该看到不同解释学方法的对立， 更

要看到它们的内在统一。 这种统一表现在：在每一种解释学模式的内

部， 包含着另 一种解释学的因素。
“

还原的解释学
”

表面看起来是一

种
“

考古学
”

， 即向过去
“

回溯
”

， 但利科指出，
“

考古学
”

如果得不到
“

目的论
”

的支持， 是无法理解的。
“

回溯
”

方向的
“

考古学
”

内在地

就与
“

前进
”

方向的目的论联系在一起。
“

回溯
”

和
“

前进
”

与其说是

两个极端对立的历程， 还不如说是同一个创造性过程的两个方面， 是
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单一具体过程提取出来的抽象术语。 利科问：
“

是否实际上只有一个

梦， 这个梦不具有探索的功能， 也不
‘

预言性地
’

勾画我们的冲突的

出路呢？或者反过来说， 是否只有一个重大的象征符号， 它是由艺术

和文学创造出来， 而并不技人， 并不重新投入有关个人的或集体的

童年之冲突和戏剧的古风之中呢？
”

所以，
“

回溯
”

和
“

前进
”

不可

分。 而弗洛伊德的限度就在于， 他只注意到的
“

回溯
”

这个向度， 没

有注意到
“

前进
”

这个向度， 这不仅造成了他的理论的有限性， 也使

得他的精神分析理论内部面临着困难， 比如， 弗洛伊德自己就承认他

的
“

升华
”

和
“

认同
”

的理论面临着一些困难。 而人类的文化活动本

质上是创造活动， 弗洛伊德的解释模式仅仅局限在解释的
“

回溯
”

方

向， 势必使得解释活动的结果只能是回溯到童年性欲的挫折中， 即回

溯到已经现存的东西， 这样就抹杀了解释活动任何的意义创造性。 在

这一点上， 利科认为， 他与弗洛伊德是有争论的。 利科将人类的解释

活动看成是人类历史发展的动力，
“

任何传统都因受惠于解释而得以存

在；传统正是以此为代价而得以持续并保持生气。
” “

回溯
”

与
“

前进
”

的统一， 正反映了解释学从传统出发进行创造、 通过创造更新传统的

根本要求。

由此， 我们发现， 通过这本著作， 利科不仅仅将精神分析理论纳

入解释学的范围内， 从而扩大了解释学应用的范围， 而且， 通过对弗

洛伊德思想的解释和与弗洛伊德的争论， 利科形成了他的解释学的一

些重要理论：文本理论、 具体反思、 双重意指、 两种解释学、 解释的

冲突等。 如果说，《恶的象征》是利科从意志现象学转向解释学的开

端， 那么， 在《弗洛伊德与哲学：论解释》这本著作中， 利科有关解

释学的基本思想都得到了阐发。 所以， 这既是一本研究弗洛伊德理论

的著作， 也是一本利科阐述自己解释学理论的重要著作。

但《弗洛伊德与哲学：论解释》又不仅仅是一本阐述利科解释学

思想的著作， 它包含着丰富的内容。 比如， 利科的
“

具体反思＼
“

占

有
”

概念、
“

主体考古学
”

、 在场和缺场的辩证法、 对意识哲学的批判

等， 我们这里没有涉及。 利科在这本著作中阐述的宗教观、 美学观、

道德观、 文化观我们都没有涉及。 在这一篇短短的译者序中， 我们主

要简单介绍了利科的解释学方面的一些思想， 其他的方面， 还请读者



译者序 vii 

细细咀嚼。

本书根据耶鲁大学出版社1970年的英文本译出。 利科是位博学

多才的大家， 我们不揣简陋， 勉力译出此书， 译文中如有外误之处，

还望广大读者指正。

李之桔

2014/4/12， 于上海



目。 首

这本书源于 1961 年秋季在耶鲁大学所作的名为特里讲座（ Terry

Lecture ）的报告。 我谨向报告会的筹委会， 向耶鲁大学哲学系， 向

耶鲁大学出版社的社长， 以及耶鲁大学校长表达我深深的谢意。

1962 年秋， 在卢汶大学 Cardinal Mercier Chair 讲座所作的八次

报告成了工作的第二阶段。 我希望对哲学系高等研究院的院长， 以及

在这个讲座中款待我的同事们的批评表示谢意， 也向他们对一项进行

中的事业所表明的宽容表示感谢。

我现在应该给读者一 些提示， 它们涉及他能从本书中期待什么或

不能期待什么。

首先， 本书涉及弗洛伊德而非精神分析， 这意味着它缺少两样

东西： 精神分析经验自身和对后弗洛伊德学派的思考。 就第一 点而

言， 既不是精神分析医生又不是被治疗者， 却去论述弗洛伊德， 并把

他的著作当作我们文化的一座丰碑， 当作这个文化在其中得以自我表

达和自我理解的文本， 这无疑是一种孤注一掷的举动；读者将判断这

样的举动是否是失败的赌注。 至于后弗洛伊德文献， 我有意识地加

以排除， 这或是因为它源于对弗洛伊德观念的修正， 这样的修正是

由那些我所没有的精神分析经验所致， 或是因为它引入了新的理论概

念， 对这些概念的讨论使我远离了与精神分析的这个真正创始者的严

肃争论： 因此， 我把弗洛伊德的著作当作已经完成了的著作， 并且

xi 
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要么避免讨论那些异议者的概念， 他们变成了反对者（如阿德勒和荣
格）， 要么避免讨论那些门生的概念， 他们变成了异议者（弗洛姆，

卡伦·霍妮， 沙利文）， 要么放弃讨论那些信徒的观念， 他们变成了

创造者（克莱恩， 拉康）。
对 i 其次， 本书不是 一本心理学书， 而是哲学书。 我的兴趣集中于

对由弗洛伊德所引人的人的 新理解。 我是罗朗 － 达尔比耶（Roland

Dalbiez) r 11 的同道， 他是我的第一位哲学教授， 我在此要向他表示

敬意。 我也是赫伯特·马尔库塞（Herbert Marcuse) [2J 、 菲利普·里

夫（Philip Rieff) (3 J、 弗卢格（J-C. Flugel) f4l 的同道。

我的工作在一个基本点上区别于罗朗 － 达尔比耶：我不相信弗洛

伊德受限于探索人身上最无人性的因素。 我的事业诞生于相反的信

念：正是因为精神分析是一种对文化的解释， 它就与人类现象的其他

全面解释产生冲突。 在这一点上我同意上面提到的后三位作者。 然

而， 就我的哲学所关注的问题的本性而言， 我又有别于他们， 我的问

题集中于弗洛伊德话语的构造或结构。 首先， 这是一个认识论问题：

在精神分析中解释是什么？ 对人类符号的解释如何与那声称到达了欲

望根源的经济学说明相连接？其次， 这是一个反思哲学的问题： 对自

我的何种新理解出自于这样的解释， 什么样的自我以这种方式达到了

自我理解？第三， 这是一个辩证法问题：弗洛伊德对文化的解释排除

了所有其他的解释吗？假如不是这样， 它根据什么样的思想规则， 与

其他的解释相协调， 而不会堕入折中主义？这三个问题标志着迂回的

路径， 通过这种迂回我重新抬起《恶的象征》结尾处所悬置的问题，

即， 一种象征的解释学与一种具体反思的哲学之间的关系。

这种规划的实施要求将第二卷 “ 对弗洛伊德的解读” 尽可能严
xiii 格地执行， 与第三卷我所提出的 “ 哲学解释” 区别开来。 读者因此

可以将第二卷 “ 分析篇 ” 当作独立的和自足的著作。 在其中我试图

保持接近弗洛伊德的文本：为此， 我重译了我所引用的几乎所有的

段落。 ［ 5）哲学解释被置于我
“ 对弗洛伊德的解读” 的前后， 被分

割成那些构成第一卷 “ 总问题篇 ” 的问题和那些组成第三卷 “辩证

法篇 ” 的解答尝试。［6]



英译者按

当我的妻子， 罗莎（ Rosa ）和我第 一次翻译保罗 － 利科在特里讲

座所作的三次演讲时， 这一翻译工作就开始了。 我们都对利科先生的

友谊以及向我们开放其对弗洛伊德 、 象征和解释的丰富性的沉思非常

感激。

我试图尽可能地使得翻译接近法文原文。 有几处对原始文本的小

小的改动， 它们全都是就教于作者之后做出的。

我希望感谢玛丽·帕（ Mary Parr ）因为风格问题对几个章节的

阅读， 尤其对加利福尼亚大学的保罗·李（ Paul Lee ）， 桑塔·克鲁斯

( Santa Cruz ）表示谢意， 感谢桑塔－克鲁斯不辞辛劳地阅读全部原稿

以及他的富于帮助的建议。 我也希望感谢马凯特大学哲学系在原稿打

印上的文秘帮助。

丹尼斯·塞维奇（ Denis Savage) 

密尔沃基， 威斯康星

1969年11月
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第 一 卷

总问题篇：弗洛伊德的处境

“ 





第
一

章 语言， 象征和解释

一、 精神分析和语言

本书是对弗洛伊德的一种讨论或与弗洛伊德的争论。 为什么对于

精神分析表现出这种兴趣， 一种精神分析医生的能力和被分析人员的

经验均不能为它提供证明的兴趣？一本书的目的从未被完全证明过。

无论如何， 没有人被要求表现他的动机或纠缠于一种自述中。 尝试这

样做将是自我欺骗。 但哲学家比任何人都不能拒绝给出理由。 我将通

过把我的探究定位于提问的更广领域， 以及将我的兴趣的独特性和提

出某些问题的共同方式联系起来， 来从事这项工作。

对我而言， 这是一个今天所有的哲学探索相互印证的领域， 即语

言的领域。 语言是一个常见的集会点， 汇集了维特根斯坦的探索， 英

国的语言哲学， 源于胡塞尔的现象学， 海德格尔的研究， 布尔特曼学

派和其他《新约》注释学派的工作， 涉及神话、 仪式和信仰的比较宗

教史和人类学的工作， 以及精神分析。

今天我们要寻找一种重要的语言哲学， 这种哲学能解释人类意指

行为的众多功能和它们之间的相互关系。 语言如何能够胜任像数学和

神话， 物理和艺术这样五花八门的用途呢？我们今天提出这个问题并

非巧合。 我们恰恰是一群拥有符号逻辑、 注释科学、 人类学和精神分

析的人， 并且或许是第 一次能够将人类话语的统一问题处理成单一问

3 
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4 题的人。 的确， 我们刚刚提到的不同学科的进步显示并加剧了这种话

语的解体：今天， 人类语言的统一成了问题。

这就是使我的研究得以在其中展现的广阔视野。 本研究绝不打算

提供我们所期待的综合的语言哲学。 另外， 我怀疑没有任何一个人能

构建这样的哲学：有此雄心和能耐完成这项工作的现代莱布尼兹应该

是一位有成就的数学家， 博学的诠释者， 擅长各种艺术批评的行家，

优秀的精神分析者。 在等待这位使用积分语言的哲学家时， 也许能够

发掘与语言有关的一些学科间的某些主要关联。 这篇论著要对这项研

究有所贡献。

我敢说， 这位精神分析学家是这场关于语言的重要争论的主要参

加者。 首先， 精神分析通过弗洛伊德的作品而属于我们的时代；它也

正是通过这种方式既面向非精神分析医生又面向非患者。 我清楚知

道， 没有实践， 对弗洛伊德的阅读只能断章取义并且冒着只是拥抱偶

像的危险。 但如果这种通过文本而接近精神分析的方式存在着只有实

践才可能去除的种种限制， 那么， 这种方式相反具有使人专注于弗洛

伊德著作的所有方面的优势， 而实践可能掩盖这些方面， 科学则忽视

这些方面， 这种科学只关心在精神分析关系中发生的一切。 对弗洛伊

德作品的沉思具有揭示其最远大目标的特权：不仅仅革新精神病学，

而且重新解释了属于文化的全部心理产物， 这里的文化从梦一直扩展

到宗教， 其中还有艺术和道德。 正因为如此， 精神分析属于现代文

化。 通过解释文化， 精神分析改造了文化；通过给予它一种反思的工

具， 精神分析持久地给文化打上深深的烙印。

在弗洛伊德作品中， 这种在医学研究和文化理论之间的摇摆不定

证明了弗洛伊德计划的广度。 确实， 关于文化的主要文本出现在弗

5 洛伊德后期著作中 。［ 1 l 然而， 不应把精神分析描述为一种很晚才移

置于文化社会学中的个体心理学。 粗看 一 下弗洛伊德著作目录就可

发现， 那些关于艺术、 伦理、 宗教的最初文本几乎紧随《梦的解析》

问世 r21 ， 然后与那些重要的学术文本同时发 展， 这些文本包括了：

《元心理学文集》（1913-1917），《超越快乐原则》（1920），《自我和

原我》（1923）。 l31 事实上， 为了把握文化理论如何与关于梦和神经

官能症的理论相关， 我们需要回溯到1900年的《梦的解析》， 正是在
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《梦的解析》中， 与神话和文学的关系第 一次建立起来了。 从 1900 年

起，《梦的解析》（Traumdeutung）主张：梦是睡者私人的神话， 而神

话是民族已醒的梦， 索福克勒斯的《俄狄浦斯王》和莎士比亚的《哈

姆雷特》将与梦以同样的方法得到解释。 我们将看到， 这个主张提出

了一个问题。

不管这个困难的结果是什么， 精神分析进入涉及语言的当代重大

争论之中并不仅仅是因为它对文化的解释。 通过使梦不仅成为研究的

首要目标， 而且成为完整表达掩饰的 、 替代的、 虚构的人类欲望的一

种模式（我们将在下面讨论在何种意义上可以这么认为）， 弗洛伊德

促使我们在梦自身中寻找欲望和语言的各种关联。 首先， 不是做的梦

本身， 而是对梦进行叙述的文本能够得到解释：精神分析想用另 一种

文本替代这种文本， 而另 一种文本可以被称作欲望的原初话语。 因 6 

此， 精神分析就从 一种意义转向另 一 种意义g不是欲望本身， 而是

它的语言处于分析的中心。 这种欲望语义学如何与释放、 压抑、 投

入 （cathexis） 等概念所表示的动力学相关， 这是我们以后要加以讨

论的。 但从一开始就应该强调， 欲望和压抑的这种动力学一一这种能

量学， 甚至水力学一一仅仅通过一种语义学来表述：借用弗洛伊德的

话说，
“

本能的变化
”

只能在意义的变化中被触及。 梦与风趣话之间、

梦与神话之间、 梦与艺术作品之间、 梦与宗教
“

幻想
”

之间等所有类

比的深层理由都存在于那里。 所有的
“

心理作品
”

属于意义领域并属

于一个独一无二的问题：话语如何表达欲望？欲望如何无法言传？它

自身如何不能言说？正是对人类的所有言说、 对人类欲望的意义的全

新看法， 使精神分析在关于语言的重大争论中占有一席之地。

二、 象征和解释

能更准确地指出精神分析从何处进入这场重大的争论吗？既然我

们在弗洛伊德第一部重要著作的主题中发现了问题的起源， 就让我们

在这本书中寻找关于精神分析程序的第 一个迹象。 我们还没有准备好

进入这本书本身， 但至少《梦的解析》的书名可以作为我们的指导。

在这个复合词中， 我们既面对梦又面对解释。 让我们依次沿着这个书
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名的两条小径走一遭。 解释所涉及的正是梦：
“

梦
”

这个词不是一个

封闭的词， 而是一个开放的词。 它不是封闭在我们心理生活的有 些边

缘化的现象中， 封闭在我们长夜的幻觉中， 封闭在梦中。 它向处于疯

狂和文化中的所有心理产物开放， 因为这些心理产物是梦的相似物，

不论这种相似的程度和原则如何。 与梦一起被提出的是我前面所说的

7 欲望语义学， 一种围绕着核心主题的语义学：作为有欲望的人， 我戴

着面具（ larvatus prodeo ） 出现。 同时， 语言首先并常常被歪曲： 它

所意味的东西不同于它所讲述的东西， 它有双重意义， 它是含糊的。

因此梦和它的类似物就被置于某种语言领域， 这个领域作为复杂意指

场所而出现， 在复杂意指中， 另 一种意义在一种直接意义中既被给予

又被隐藏；让我们把这个双重意义的领域称作
“

象征
”

， 我们稍后再

讨论这种相当于这一领域的东西。

这个双重意义的问题不专属于精神分析。 宗教现象学也承认这一

问题， 宗教现象学经常碰到有关大地、 天空 、 水 、 生命 、 树木 、 石头

的重要的宇宙象征， 以及关于神话这类东西的起源和终结的奇怪叙

事。 然而， 就宗教现象学是现象学而非精神分析而言， 它所研究的神

话、 仪式、 信仰不是寓言， 而是人类与基本现实打交道的方式， 不管

这种现实是什么。 宗教现象学的问题首先不是欲望被掩饰在双重意义

中；这个学科一开始不把象征视为语言的扭曲。 对宗教现象学而言，

象征是另 一种东西在感性一一在想象、 动作、 情感中的显现， 是一种

深层内容的表达， 这种深层内容， 既显示自己又隐藏自己。 精神分析

首先遇到的东西乃是对联系于欲望的一种基本意义的扭曲， 宗教现象

学首先把它作为一种深层内容的显现， 或者， 干脆作为一种神圣的启

示， 对它的内容和确实性则留待以后讨论。

在对语言的全面争论中， 一种有限但重要的争论 一 下子出现

了一一确实是有限的， 因为它没有提出单义语言的地位问题， 但又是

重要的， 因为这场争论涵盖双重意义上的表达式的整体。 同时， 这场

争论的形式立刻显现出来， 关键问题出现了：既显又隐的双重意义永

8 远掩饰欲望所要表达的东西吗？或它可能有时是神圣的显现、 启示

吗？这样的取舍自身是真实的还是虚幻的， 暂时的还是确定的？这就

是贯穿于本书的问题。
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在下一章对争论的术语详加论述并勾勒出解决的方法之前， 让我

们继续探讨问题的轮廓。

让我们重新回到《梦的解析》（Traumdeutung ） 这个书名并且

沿着这个绝妙书名的另 一 线索追溯下去。 Deutung 这一术语没有泛

泛谈到科学：它明确地谈到解释。 这个词是有意选择的， 将它与梦

的主题并置意味深长。 如果梦揭示了 一一 部分指代整体 （pars pro 

toto ） 一一双重意义上的表达的全部领域， 解释问题相应地表示对与

含混表达的意义有特殊关系的全部理解。 解释就是理解双重意义。

如此， 在语言的全部范围内， 精神分析的位置被确定了： 这既

是象征或双重意义的领域又是多种解释方式相互冲突的领域。 这是

一个比精神分析更宽广的领域， 但又是比作为它的背景的全部语言

理论更狭窄的领域， 我们从此将它称为
“

解释学领域
”

；我们一直把

解释学理解为有关支配注释的规则的理论， 即有关对 一种独特文本

或能够被当成文本的一 堆符号进行解释的规则的理论（我们以后将

说明这种文本概念， 并且说明将注释概念扩展到类似于文本的所有

符号意味着什么）。

因此， 假如具有双重意义的表达式构成了解释学领域优先的主

题， 象征问题借助于解释行为进入语言哲学， 这一点就很清楚了。

但将象征问题和解释问题联系起来的初步决定提出了一连串关键

问题， 我想在本书的开头就提出这些问题。 这些问题在这一章将得不

到解决， 它们直到结束都还悬而未决。 的确， 这种联系使得解释学问

题成为独一无二的问题；它同时决定了象征的定义和解释的定义。 而 9 

且这些绝不是不证自明的。 在这方面， 词汇的极度混乱要求得到 决

断、 表态和坚持；但这种决断涉及一种需要得到澄清的全部哲学。 我

们的决断就是让象征和解释这两个概念相互定义， 亦即相互限制。 因

此， 象征是一种需要得到解释的具有双重意义的语言表达方式， 而解

释是一种旨在对象征进行辨读的理解工作。 关键性的讨论将既涉及在

双重意义的意向结构中寻找象征的语义标准的合法性， 又涉及把这样

的结构认作解释的优先目标的合法性。 这就是在我们决定将象征领域

和解释领域相互划界时成问题之处。

在随后的语义讨论中， 我们仍然将一种冲突悬置起来， 至少在首
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次阅读中， 这种冲突将精神分析的解释和被当成揭示 、 去神秘化 、 减

少幻想的所有解释与作为对意义的回想和恢复的解释对立起来。 尽管

一种未涉及这场冲突的讨论仍是形式化的和抽象的， 我在此感兴趣的

只是确认解释学领域的轮廓。 重要的是一开始不要将争论戏剧化， 而

是将它置于严格的语义分析的范围内， 而语义分析忽略了扭曲和启示

的对立。

三、 对象征的批评

让我们考查有关象征的问题。 这个词的某些流传很广的用法是完

全不相容的， 这需要一种审慎的决定。 我所提出的定义位于其他两种

定义之间， 一种太宽泛， 另 一种太狭隘， 对此我们现在就进行讨论。

而且， 这个定义完全区别于符号逻辑中的符号（symbol) ＊概念：

10 我们只能在详述解释学问题并将这个问题置于更为宽广的哲学视野之

后才能阐明这第三种分别叫
一种太宽泛的定义是这样的， 它使得

“

象征功能
”

成为中介化的

一般功能， 依靠这种功能， 精神或意识构建了它的知觉和话语的全部

世界：众所周知， 这种定义是卡西尔在他的《符号形式的哲学》中的

定义。 我们不应忘记， 卡西尔在康德哲学的启发下， 试图摧毁先验方

法过于狭隘的背景（先验方法仍禁锢在对牛顿哲学的原则的批评中），

并且试图探索所有的综合活动和与它们相符的客观化领域。 但把
“

象

征
”

称作那些各种的综合
“

形式
”

（在这些
“

形式
”

中， 对象被功能

支配）， 以及把象征称作每 一个都产生和提出 一个世界的种种
“

力

量
”

， 这样做是正当的吗？

应该公正对待卡西尔： 他是第一个提出语言重构问题的人。 在

形成一个答案前， 象征形式的概念限定了 一个问题：
“

诸多中介化功

能
”

的组成问题， 它们只有一个功能， 即卡西尔所说的象征化 （ das

＊ 在英语中， symbol 这个词既表示
“

象征
”

， 也表示
“

符号
”

。 利科正利用了这一

点， 当他使用 symbol 这个词时， 有时指
“

象征
”

， 有时指
“

符号
”

， 而有时既指
“

象征
”

也指
“

符号
”

。 这给我们翻译带来困难。 在本小节中， 我们根据语境， 有

时将其译为
“

象征
”

， 有时将其译为
“

符号
”

。 从逻辑关系上讲， 符号包含了象

征。一一译者注
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Symbolische ） 。
“
象征

”
代表了客观化和赋予现实以意义的所有方式

的共同点。

但为什么把这个功能称作
“
符号

”
？卡西尔选择这个词首先是为

了表达
“
哥臼尼革命

”
的普遍性， 它用有关心灵的综合功能所进行的

客观化的问题代替有关原原本本的实在性问题。 符号， 是存在于我们

和现实之间的思维的普遍中介：符号首先是要表达我们对现实把握的

非直接性。 它在数学、 语言、 宗教史中的用法似乎证实了这个词具有

如此广泛的用途。

而且，
“

符号
”

这个词似乎适合于 表示我们把握现实的文化工

具：语言 、 宗教、 艺术、 科学：符号形式的哲学的任务是对每一个符

号功能的绝对性的要求进行评判并对由其导致的文化概念的众多二律 11 

背反进行评判。

最后， 当范畴（空间 、 时间、 原因、 数目， 等等）理论逃避 一

种简单的认识论的限制， 并从对理性的批判过渡到对文化的批判时，

“符号
”

这个词表达一种范畴理论所经受的变化。

尽管继续支配客观化、 综合、 现实性概念的康德先验主义依我看

损害了符号形式的描述和归类的工作， 我不否认这种选择的好处， 更

不否认卡西尔的问题的正当性。 卡西尔用符号这个词所表示的这个唯

一问题， 我从一开始就已经提及：这是语言的统一问题和它的多种功

能在话语的唯 一领域中相互联系问题。 但我觉得这个问题通过符号

(sign）或能指功能的概念得到了更好的刻画 ［匀。 人们如何通过给感

性内容充实意义的方式给予意义一一这就是卡西尔的问题。

这是否涉及的是语词的争论呢？我不这样认为。 这场术语讨论的

关键是解释学问题的特殊性。 在把所有的中介功能统一在
“
符号

”
的

名称下时， 卡西尔给这个概念一 个范围， 这个范围与现实性概念和文

化概念的范围相同。 因此， 一种根本的区别消失了， 在我的眼中， 这

种区别构成了一条真正的界线：在单义表达式和多义表达式之间的界

线。 正是这个区别产生了解释学问题。 况且， 盎格鲁 一 撒克逊的语言

哲学提醒我们意识到这个语义领域的划分。 假如我们用符号功能表示

全部的能指功能， 我们就不再有表示这样一组符号的语词， 这组符号

的意向结构要求在最初的 、 字面的 、 直接的意义中读出另外的意义。 12 
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在给一组表达式赋予固定的地位之前， 我觉得语言统一性的问题不能

被有效地提出， 这组表达式具有在一种直接意义中并通过这种直接意

义表示一种间接意义的特点， 而且这组表达式以这种方式把某种东西

称作解读， 在更精确的意义上， 称为解释。 意指不同于人们所说的事

情一一这就是象征的功能。

让我们更深入到符号和象征的语义分析中去。 在所有符号中， 一

种感性载体是能指功能的承担者， 正是这种功能使它能代表别的东

西。 但我不会说， 当我理解了这种符号所表示的东西时， 我便解释了

感性符号。 解释涉及一种更复杂的意向结构：第一层意义被建立起来

以意指某个东西， 这个对象相应地又指向了其他东西， 而这个其他东

西只能通过这第一个对象被意指。

在此可能引起混乱的东西是， 因为在符号中存在着二元性甚或两

对因素， 这两对因素每次可能都被认为组成了意指的统一。 首先存在

着感性符号和它所承载的意指的结构的二元性（在索绪尔的术语中是

能指和所指）；另外存在着符号（既是感性的又是精神的， 既是能指又

是所指）和它指称的事物或对象的意向的二元性。 这种结构和意向的

双重二元性可以在约定俗成的语言符号中充分地显现出来 g
一方面，

因为语言不同而在发音上不同的语词具有相同的意指或意义 g 另一方

面， 这些意指使得感性符号等值于它们表示的某种事物。 我们说， 通

过其感性性质， 语词表达意指， 并且因为它们的意义， 语词表示某物。

“意指
”

这个词覆盖了表达和表示的双重二元性。

象征所涉及的不是这种二元性。 它属于更高的层次g象征的二元

性既不是感性符号和意指的二元性， 也不是意指和事物的二元性， 后

13 者与前者是不可分的。 在象征中， 作为意义与意义之间关系的二元性

被补充和叠加于感性符号和意指的二元性上；象征的二元性以符号为

前提， 这种符号早有初始的、 字面的、 明显的意义。 因此， 我有意把

象征概念限制在双重或多重意义的表达式中， 它的语义结构是解释工

作的相关物， 而解释工作就是阐明它的第二层或多层意义。

通过这样的限制， 卡西尔领会到的所有能指功能之间的统一 似乎

首先被摧毁了， 它有助于打破一种潜在的统一性， 因此， 提供了重新

考虑卡西尔问题的出发点。
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让我们对被如此设想的象征出现的区域作一个全景式的审视。

至于我， 我在对恶的供认所作的语义学研究中遭遇了这个象征问

题。 我注意到不存在关于供认的直接话语， 但不论涉及的是忍受的恶

还是所犯的恶， 恶总是通过汲取于日常经验领域的非直接表达的方法

得到供认， 并且它具有通过类比表示另 一种经验的显著特征。 我暂时

把这另 一种经验称为神圣的经验。 因此， 在供认的古老形式中， 污

点的意象－一人们去除、 清洗、 擦拭的污点一一通过类比在神圣维

度中把污迹表示为罪人的处境。 表达和相关的净化行为充分地证明了

这涉及一种象征表达。 没有任何这些行为模式可以归结为单纯的身体

沐浴；每种行为都指涉其他行为， 而不能穷尽在物质形态中的意义，

焚、 吐、 埋、 洗、 排出， 所有行为彼此等同或相互替代， 但每次又都

表示其他东西， 即， 正直与纯洁的恢复。 这样， 恶的情感和经验的全

部转变就可以通过语义的转变被标示出来：我已经表明人们如何通过

一 系列象征性的提升进入到对罪和罪行的实际经验中， 这种象征性的

提升通过偏离的形象、 弯路的形象、 漂泊的形象、 反抗的形象， 然后

通过秤陀的形象、 重负的形象、 罪过的形象， 最后通过那包括这一切

的被奴役形象， 被标示出来。

这一 系列例证仍然只涉及象征出现的一个区域， 这个区域最接近 14 

于伦理反思， 并且构成了人们所说的奴隶意志的象征。 对这个象征不

难展开整个反思过程， 这个过程既通向圣奥古斯丁（ St. Augustine) 

和路德（ Luther ）， 也通向贝拉基（ Pelagius ）或斯宾诺莎（ Spinoza ）。

我在别处将展示这种反思对于哲学所具有的丰富性。 在本书中我所关

切的， 不是一种特殊象征的丰富性而是它所显示的象征结构。 换言

之， 此处关键不是恶的问题， 而是象征的认识论。

为了很好地贯彻这种认识论， 我们必须扩大我们的出发点并枚举

象征出现的一些其他场合。 既然我们正在寻找象征思想的各种表现的

共同结构， 这条归纳之路就是开始探索的唯一可行之路。 那些我们已

经考查过的象征早已精练到了文学的水平：它们早就踏上反思的道

路；一种道德或悲剧的眼光， 一种睿智或一种神学早已在这里生根发

芽了。 在回溯到尚不精致的象征时， 我们从中辨出三种不同形态， 它

们之间的统一性尚不清晰可见。
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我们已提到了在宗教现象学里的象征概念， 例如在莱乌（Van der

Leeuw）、 利恩哈特（Maurice Leenhardt）、 米卡尔－伊利亚德（Mircea

Eliade） 那里所发展的概念。 这些象征与仪式和神话联系在一 起， 组

成了神圣的语言， 组成了
“
显圣

”
的 verbum （语言）。 无论是作为高

远和宏伟， 强大和不变， 至高的和睿智的形象的天空象征， 还是作为

生长、 死亡、 再生长的植物象征体系， 抑或是威胁、 清洗或赋予生命

的水的象征体系， 这些无数的显灵者或显圣者是象征化的不竭源泉。

但是， 要小心， 这些象征作为直接表达的价值观念 、 作为直接可感

受的外观并不与语言并列；这些实在只是在话语世界中具有了象征的

15 维度。 即使这是些具有象征的宇宙因素（天空、 大地、 水、 生命， 等

等）， 是语词一一 祝圣、 祈祷的话语， 神话的注解 一一 借助于大地、

天空、 水、 生命等这些词的双重意义， 说出了宇宙的表现性。 宇宙的

表现性通过作为双重意义的象征进入语言中。

在象征涌现的第二个区域， 梦（假如人们用这个词指白日梦和夜

梦的话） 出现的区域， 情况没有什么不同。 正如人们所说， 梦是精神

分析的皇家大道。 撇开学派问题不谈， 梦证实了我们常常想说出与我

们实际所说的东西不同的东西；在梦中， 明显意义不断地指涉被掩匿

的意义；这使沉睡者成了诗人。 从这个观点看， 梦表达了做梦的人的

私人考古学， 这种考古学有时与民众考古学相符 3 正因如此， 弗洛

伊德经常把象征概念限制在那些重复了神话学的梦的主题 闷。 但甚

至当它们不相符合时， 神话和梦也有这种共同的双重意义的结构。 我

们不熟悉作为夜间景象的梦；它只有通过苏醒后的叙述才能被我们知

晓。 精神分析医生要加以解释的就是这个叙述， 他用另 一个文本代替

这个叙述， 而另 一个文本在他的眼中是欲望的思想一 内容， 是欲望在

不受限制时将要表达的东西。 必须承认， 既然梦能够被叙述、 分析、

解释， 它本身就是接近语言的， 这个问题将长久地纠缠着我们。

象征出现的第三个区域是诗的想象的区域。 我大概可以从这里开

始；然而， 如果没有宇宙方面和梦的方面的想象， 诗的想象是我们理

解得最少的东西。 人们过于匆忙地说， 想象是形成意象的能力。 假如

人们把意象理解成一种对不在场或不真实的事物的表象， 一种使得在

那里 、 在别处的事物或子虚乌有的事物出场一一使它们现场化一一的











象征和解释 13 

过程， 那这种说法就是错误的。 诗的想象丝毫不能被归结为这种形成

不真实的心灵图像的能力；源、于感觉的图像仅仅作为语词能力的一种

载体和材料， 梦和宇宙给我们提供了它们的真实维度。 正如巴什拉

( Bachelard ）所说， 诗的意象
“
将我们置于会说话的存在者的源头

”

；

他还说， 诗的意象
“
成为我们语言中的新的存在者， 通过使我们成为

它所表达的东西， 它表达我们
”
。（7）这种语词一意象， 它贯穿于表象一 16 

意象， 就是象征。

因此， 通过这三方面， 象征问题与语言问题本身等同了。 即使

象征的能力更深地扎根在宇宙的表达性中， 扎根在欲望的意谓之中，

扎根在人具有的各种意象一内容中， 在讲话的人类出现之前没有象

征存在。 但宇宙、 欲望、 想象每次是通过语言进入言语。 确实，《诗

篇》说： “诸天述说着上帝的荣耀
”
。 但诸天无言：或者诸天是通过预

言家 、 通过颂歌 、 通过礼拜仪式说话。 永远需要一种话语来拥有世界

并使它显圣。 同样， 梦中人在他个人的梦境中， 不能与所有人沟通：

只有当他陈述他的梦时， 他才开始告诉我们。 正是这个叙述产生了问

题， 诗人的颂歌同样如此。 因此， 是诗人向我们揭示了语词的诞生，

在它隐藏匿在宇宙之谜和心灵之谜的形式中揭示给我们。 再次借用巴

什拉的话说 ［肘，诗人的力量在于， 当
“
诗将语言置于涌现的状态

”
时，

他亮出象征， 而仪式和神话通过它们的圣事的稳定性来固定象征， 梦

则将象征封闭在欲望的迷宫中， 在这个迷宫中， 做梦者失去了他的被

禁止和被删改话语的线索。

我通过一种共同的语义结构， 即多重意义的结构来定义象征， 是

为了使象征的这些分散的表现形式具有一贯性和统一性。 当语言产生

多层次的符号时， 就存在着象征， 在这些多层次的符号中， 意义不满

足于表示某种事物， 而是表示着另 一种意义， 这个另 一种意义只能在

第一层的意向性中并只能通过第 一层的意向性而达到。

正是在这里， 我们受到另 一种定义的诱惑， 这种定义这次冒着变

得过于狭隘的危险。 它通过我们的某些例子暗示给我们。 它旨在通过

类比在象征中刻画意义与意义的联系。 我们不妨回到恶的象征的例 17 

子。 在污点和耻辱之间， 在偏离和原罪之间， 在重负与罪过之间， 不

存在着某种类比， 而这种类比在一定程度上是身体与生存之间的类比
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吗？不管这意味着什么， 在天空的无垠与存在的无限之间不也存在着

一种类比吗？类比在根源上不就是诗人所吟唱的
“

相符
”

吗？这个定

义没有柏拉图主义、 新柏拉图主义和关于存在类比哲学的权威吗？

无疑， 那使象征产生意义和力量的类比绝不被归结为一种像通过

类比推理那样的论证， 这类推理在严格的意义上， 就是通过比例项而

进行的推理： A之于B就好比C之于D。 存在于第二层意义和第 一

层的意义之间的类比不是一种我可能置于面前并从外部考虑的关系。

它不是一种论证；远远没有使自己形式化， 它是一种依附于它的各词

项的关系。 我被第一层意义引导着， 转向第二层意义g象征的意义在

字面意义中并且通过字面意义被构成， 而字面意义通过给予相似物进

行类比；与我们可能从外部考虑的相似不同， 象征是初始意义自身的

运动， 它有意识地将我们吸收进被象征物中， 而我们不可能在理智上

支配这个相似性。

然而， 对类比概念的这种改正不足以覆盖全部解释学的领域。 我

宁可设想类比仅仅是在明显的意义和潜在的意义之间产生作用的关系

的一种。 我们将发现， 精神分析已经揭示了被置于明显意义与潜在意

义之间的各种转化过程。 做梦比类比的传统道路更为复杂；同样， 尼

采和马克思已经揭露了对意义的各种诈用和篡改。 正如我们在下一章

中所说， 我们全部的解释学问题出自一种
“

朴素的
”

类比关系或一种
“

狡猾的
”

扭曲的双重可能性。 正是这种象征的两极性在对精神分析

的解释概念的讨论中引起我的关注。 意识到这一点就足以使我们寻找

18 一种比卡西尔的象征功能更狭隘但比柏拉图学派的传统和文学的象征

理论的类比更宽泛的象征定义了。

为了评判一个太
“

长
”

的定义与一个太
“

短
”

的定义之间的不协

调， 我建议通过参照解释， 限制象征概念的应用范围。 我要说， 在语

言表述通过它的双重意义或多重意义适合于解释工作的地方存在着象

征。 激起这项工作的东西是一种意向结构， 这种结构不是由于意义与

事物的关系， 而是由于一种意义的建筑， 由于意义与意义 、 第二层意

义与初始意义的关系， 无论这种关系是否属于类比， 无论初始意义是

掩盖了还是揭示了第二层意义。 尽管只有解释的有效进行使得这种结

构显现出来， 正是这种结构使解释成为可能。
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这种通过一个太
“

长
”

和一个太
“

短
”

的定义， 对象征进行的这

种双重研究， 把我们引导到这样的问题：解释是什么？这个问题是下
一研究的对象。 我们早已意识到这个问题中内在的不一致。 至少， 把

象征引向解释学理解具有一种哲学意义， 我将在第一篇研究结束处阐

发这种意义。

我们在上面说过， 正是通过解释， 象征问题进入到更广泛的语言

问题中。 然而这种与解释的联系不是外在于象征， 它不是作为偶然获

得的思想被添加到解释上去。 可以肯定， 象征在这个词的希腊语意义

上是一种
“谜 ”

， 但正如赫拉克利特（Heraclitus） 说：
“

在德尔斐神

庙宣示神谕的神并不言说， 也不掩饰；他进行意指 ”

Co仇ελt yrc:L 

o仇εkQu 穴 tεL lXλλασημαLUεL）。［9］谜没有妨碍理解， 而是激发

理解；在象征中存在着某种要被打开 、 要被显露的东西。 激发理解的

恰恰就是双重意义， 就是在初始意义中并通过初始意义的第二层意义

的意向目标。 在构成了关于认罪的供词象征体系的奴隶意志的形象化

表达中， 我已经表明正是相较于字面表达的意义过剩本身推动着解 19 

释： 因此， 在最古老的象征体系中， 忏悔者自发地在污点的意义中追

求着陆污的意义。 为了刻画这种在类比中并通过类比的生活方式（而

类比不被承认为独特的语义结构）， 人们可以谈论象征的朴素性g但

这种朴素性从一开始就根据位于象征结构内部的意义对意义的违反而

趋向解释。 一 般说来：所有的神话 （ mythos ） 包含着一种需要展示的

潜在的逻各斯 （ logos ）。 这就是为什么不存在没有解释开端的象征：

哪里有人做梦， 预言或吟诗， 哪里就会有人热心解释。 解释有机地属

于象征思想和它的双重意义。

对源于象征的这种解释的求助使我们确信， 对象征的反思属于一

种语言哲学， 甚至一种理性的哲学， 当我们把解释学中的象征意义和

符号逻辑中的符号意义进行对比时， 我们将表明这一点；在解释学

中， 象征有它自己的语义， 它引起一种辨读 、 发现隐藏意义的理智活

动。 由于处于语言领域之内， 象征将感情提升到意义表达的程度。 因

此，
“

对恶的供认
”

对我们而言， 似乎是一种将情感从它无声的幽暗

中摆脱出来的话语：这样情感的所有变化就可以用语义的变化来标

识。 象征不是一种非一语言：单义语言和多义语言间的鸿沟贯穿整个
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语言王国。 可能正是解释的无休止的工作揭示了意义的这种丰富性或

复因决定性， 并且表明了象征对完整话语的附属关系。

现在该说说解释是什么以及精神分析的解释如何陷入解释冲突。

只是在对解释学的理解的首次概述结束之时， 我们才能回到关于话语

的双重特性（单义性与多义性）的悬而未决的问题， 我们才能够将解

释学的象征概念和符号逻辑的符号概念对立起来。





第二章 解释的冲突

我们在前 一研究的结束处问道：解释是什么？这个问题支配了下
一个问题：精神分析如何陷入解释的冲突中？然而解释问题与象征问

题一样令人困惑。 我们相信通过求助于一种意向结构， 即双重意义的

结构， 能够评判有关象征的定义的对立观点， 这种结构只有在解释工

作中才能显示出来。 但这个解释概念自身产生了问题。

一、 解释的概念

首先让我们来解决一个还只是属于语词方面的困难， 这个困难已

经被我们对象征的间接定义暗中解决。

如果我们参照传统， 我们就会被两种用法吸引：一种向我们提出

了关于解释的过于简短的概念， 另 一种向我们提出了关于解释的过于

冗长的概念。 这两种在解释概念外延上的变化几乎反映了我们在象征

定义中己考虑过的传统。 假如我们在此回忆起这些不和谐传统的两个

历史根源， 亚里士多德的《解释篇》 （Peri Hermeneias ） 和《圣经》

注解， 这是因为它们足以指出通过什么样的修正人们可以到达我们关

于解释学的间接概念。

不妨从亚里士多德开始。 众所周知，《工具论》 （ Organon ） 的第
二篇论文叫 Peri Hermeneias， 意即《解释篇》。 从这里出现了我们所

20 
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21 说的关于解释的过于冗
“
长

”
的概念， 它不免使人想起在卡西尔和

许多现代人的象征功能意义上的象征的用法 。［ I ］到亚里士多德的解

释概念中去寻找我们自身的问题的起源并非不合理， 尽管碰到亚里士

多德的
“
解释

”
似乎纯粹是语词性的：事实上， 这个词本身只出现在

标题中；此外， 它不是指一种涉及意指（ signfication）的科学， 而是

指意指自身， 指名词、 动词、 命题和一般话语的意指。 解释是通过嗓

子发出的全部声音并充满了意指一一全部 phone semantike， 全部νox

sign泸cativa 。［2
］ 既然我们在这里陈述了某事， 在这个意义上， 名词

本质上早就是解释， 动词也是如此 ［
3 J ；但简单陈述 （phasis） 是从

逻各斯的全部意义中提取的一部分；解释的完整意义因此仅是与复杂

陈述， 与句子一起出现的， 亚里士多德将句子称作逻各斯， 并且句子

既包含了命令 、 誓言、 要求， 也包含了陈述话语 （apophansis） 。 完

整意义上的解释， 是句子的意指。 但在逻辑学家强烈意义上， 这是可

以有对错的句子， 即陈述命题 ［4 ］ ；逻辑学家把其他类型的话语交给

22 了修辞学和诗学， 仅仅保留了陈述话语， 陈述话语的首要形式就是
“
说出了某物的某种性质

”
的这种肯定。

我们不妨留心 一 下这些定义： 它们足以使人理解在什么意义上
“
有意义的声音

” 一一起指称作用的语词一一是解释。 在卡西尔那里

符号是普遍的中介， 在这个意义上， 有意义的声音是解释；通过表示

实在的东西， 我们把它说出来：在此意义上我们再解释它。 意指和事

物之间的断裂早已在名词中实现了， 这样的距离标志了解释的场所。

并非所有话语必然处在真实之中， 它不依附于存在。 在这一方面， 表

示着虚构事物的名词一一亚里士多德论文第三段落中的
“
公山羊 一 雄

鹿
” 一一显示了一个没有设定存在的意指的存在。 但假如我们没有根

据动词的意义和动词在语境中的意义来发现名词的意味深长的意义，

假如话语的意义没有集中于说出关于某物的某种性质的陈述性话语，

我们就不会想到将名词称为
“
解释

”
。 说出某物的某种性质， 在完整

的和强烈的意义上， 就是解释 。 ［ SJ

在什么意义上， 陈述命题所固有的
“
解释

”
将我们引向解释学的

现代概念呢？这种联系 一 开始不是很明显。
“
说出某物的某种性质

”

仅仅因为它是真理和错误的场所才引起亚里士多德的兴趣。 正因如
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此， 肯定和否定之间的对立问题成了论文的中心主题：陈述命题的语

义学仅仅是作为命题逻辑的人门， 这种逻辑学基本上是一种关于对立

的逻辑学， 它导致了《分析篇》， 即论证逻辑的问世。 这种逻辑学的

目标阻止了语义学的自身发展。 另外， 通向一种双重意指解释学的道 23 

路似乎从另一个方向被阻塞了。 意指概念要求意义的单义性：同一律

的定义， 在其逻辑学和本体论的意义上， 要求这一点。 这种意义的单

义性最后建立在单一的和与自身等同的本质中：对诡辩学派论证的所

有驳斥正是建立在这种对本质的求助上：
“

没有一个意义， 就等于没

有意义 。
”

［ 6 ］因此， 人与人之间的沟通只有在语词有一 个意义， 即一

个单一意义时才有可能。
一 种扩展了

“

说出某物的某种性质
”

的适当语义分析的反思把

我们带回到我们自身问题的领域。 如果人们通过说出某物的某种性

质来解释现实， 这是因为真实的意指是间接的；我只是在把 一 种意

义归于 一 种意义时达到了各种事物。 “谓词
”

， 在这个词的逻辑意

义上， 赋予了意指关系以典型形式， 而这种关系迫使我们重新考查

关于单义性的理论。 因此诡辩学派似乎不是提出一个问题而是提出

两个问题：意义的单义性（没有它对话就不可能） 问题， 和意义的

“交流
”

（没有它归属就不可能） 问题（用柏拉图《智者篇》中的表

述）。 没有这样的对应， 单义性就导向 一 种逻辑原子主义， 根据这

种逻辑原子主义， 一种意指只是它所是的东西。 因此只与诡辩学派

的含混性进行斗争是不够的：必须开辟反对埃利亚学派的单义性的

第二条战线。 这第二场战争在亚里士多德的哲学中不是没有反响。

它甚至在《形而上学》的核心处产生了巨大反响；存在概念是无法

用 一 种单义的定义来规定的：
“

存在以多种方式被述说
”

g存在意味

着：实体、 性质、 数量、 时间、 地点， 等等。 这种对存在的多种意

指的著名区分不是话语中的一 种反常现象， 不是意指理论中的一种

例外。 这种存在的多种意义是述谓关系的
“

范畴
”

自身， 或是
“

词

格
”

（figure）：因此， 这种复杂性贯穿了整个话语。 然而它是不可抗

拒的。 既然语词的不同意义通过指涉初始的、 原先的意义而呈现出

秩序， 它无疑不会构成语词的一 种纯粹无序状态；但这种指称的统 24 

一没有产生一 个单一意义g如同最近有人所说， 存在概念只是
“

意
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义的一种不可减少的多重性的有问题的统一
”

［ 7 l 。

我不想从
“

解释篇
”

的一般语义和
“

存在
”

这个词的特定语义中

得到超出被允许范围的东西g我不是说， 亚里士多德以我们在此设想

的方式提出了多重语义问题。 我仅仅暗示， 他将解释定义为
“

说出某

物的某种性质
”

导致了一种有别于逻辑学的语义学， 他对存在多重意

义的讨论在有关单义性的纯逻辑学和本体论理论中打开了 一个缺口。

建立一种作为对多重意义的理解的解释理论， 确实尚未完成。 第二个

传统使我们接近这一 目标。

第二个传统来自于《圣经》注释。 在此意义上的解释学是一种关

于注释规则的科学， 这种注释被理解成一种对文本的特定解释。 解释

学问题很大程度处于这个《圣经》的解释领域中， 这一点是无可辩驳

的。 人们传统上所说的
“

圣经的四种意义
”

构成了这种解释学的核

心。 我们不能过于强调， 哲学家应该更关注这些注释上的争论， 在这

些争论中， 一种解释的一般理论发挥作用。［ 8］类比概念 、 譬喻概念 、

象征意义概念尤其在这里被提出来一一我们将经常回到这些概念。 这

第二个传统因此就 通过类比把解释学与象征的定义联系起来， 尽管它

没有完全将解释学归结为这个定义。

限制这种释经学定义的东西， 首先是它指涉一种权威， 无论这是

君主制权威、 集体权威还是教会的权威， 后者就是基督教社团内部运

用圣经解释学的情形。 但它尤其是通过应用于文学文本而受限制：注

释学是一种关于著述的科学。

25 然而， 注释的传统为我们的工作提供了 一个很好的出发点， 因为

文本概念可以在一种类比的意义上被采纳。 中世纪正是借助于
“

自

然之书
”

的比喻才可能谈论一种自然的解释（ in terpretatio naturae ）。

由于
“

文本
”

概念超越了
“

经文
”

概念， 这种比喻使得注释概念可

能扩大。 自从文艺复兴以来， 这个自然的解释完全摆脱了它固有的经

文的指称， 以至斯宾诺莎能够用它建立 一个圣经注释的新概念；他

在《神学政治论》中 说， 自然的解释乃是要创立被《圣经》解释的原

则独自规定的全新解释学。 斯宾诺莎的这种方法从 圣经特有的观点上

看， 在此激不起我们的兴趣， 它标志着一种已成为模式的自然解释对

《圣经》解释的奇特回击：前 一种《圣经》模式己遭到质疑， 而新的
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模式从今以后就是自然解释。

这样的
“

文本
”

概念一一 因此摆脱了
“

经文
”

概念一一是很有

趣的。 弗洛伊德常常使用它， 当他把精神分析工作比作语言之间的

相互翻译时尤其如此；梦的叙述是一种不可理解的文本， 精神分析

用一种更好理解的文本替代它。 理解， 就是实现这样的替代。 我们

已简单考虑的《梦的解析》这个书名暗示了精神分析与注释之间的

类似。

在这一点上， 我们可以将弗洛伊德与尼采加以初步比较。 尼采从

语文学学科中借用了他的 Deutung, Auslegung 概念＼ 并把 它引

人哲学；当尼采解释古希腊戏剧或前苏格拉底哲学时， 他确实仍是一

个语文学家， 但在他那里所有的哲学变成了解释。 解释什么昵？这

是当我们进入到解释的冲突时将要回答的问题。 先只说这一点：这条

导向解释概念的全新道路与涉及一种表象的新问题联系起来。 这不再

是康德的主观表象或观念如何能有客观有效性的问题：这个问题处于

批判哲学的中心， 它让位于一个更根本问题。 客观有效性问题仍然保

持在有关真理和科学的柏拉图哲学的轨道中， 错误和意见一直是它的 26 

反面。 解释问题涉及一种新的可能性， 它既不再是在认识论意义上的

错误， 也不是在道德意义上的谎言， 而是我们以后将讨论其地位的幻

想。 我们暂且将马上要加以讨论的问题放置一边， 也就是说暂且不去

理会将解释用作怀疑策略和反对伪装的战斗的做法：这种用法要求一

种很特别的哲学， 它使真理和错误的全部问题从属于权力意志这个表

述。 从方法的观点看， 这里与我们有关的是给予解释的注释学概念赋

予的新外延。

弗洛伊德的立场正好属于这个领域的极端之一 ：对他来说， 解释

不仅涉及一种
“

经文
”

， 而且涉及能被当成有待辨读的文本的任何符

号群， 因此涉及梦、 神经官能症的症状， 以及仪式、 神话 、 艺术作

品、 信仰。 在不预先判断双重意义是掩饰还是揭示， 是根本谎言还是

通达神圣的情况下， 我们因此返回到作为双重意义的象征概念。 当我

们把解释学定义成注释规则的科学， 而把注释定义成对一种特定文本

* Deutung, Auslegung 这两个德文词均指
“

解释
”

。 一一译者注
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的解释或对被当作一种文本的一组符号的解释时， 我们想到的正是一

个扩大了的注释概念。

众所周知， 这样的间接定义超出了一种单纯的经学而又没有消

解于一种一般意义理论中， 它从两个源头得到了它的权威性。 注释

的来源显得较近， 但单义性和歧义性问题或许比在注释中的类比问

题更为根本， 这种单义性和歧义性问题是在亚里士多德意义上的解

释所要解决的问题。 我们将在下一章回到这个问题。 相反， 处于尼

采的解释（ Auslegung ）核心的幻想问题， 引导我们到达那个支配着

现代解释学命运的关键困难的入口。 我们现在要考虑的这个困难不

再是那个象征定义上的困难的一种复制；它是解释行为本身所特有

的困难。

这种困难一一这个促使我们首先进行研究的困难一一就是：不存

27 在一般解释学， 不存在适用于注释的普遍规则， 而只存在关于解释规

则的区别的和对立的理论。 我们已勾勒过其外部轮廓的解释学领域被

它自己破坏了。

我无意， 也没有办法一一列出解释的风格。 我觉得从最极端的对

立出发乃是更有启发性的过程， 正是这种极端的对立在我们研究的开

始制造了最强烈的张力。 一方面， 解释学被设想为一种意义的显现和

恢复， 这种意义以一种信息的方式， 一种声明的方式， 或如人们时常

所言， 以一种宣教的方式传达给我们：另一方面， 它被设想成一种去

神秘化， 一种对幻想的减少。 精神分析正是站在对解释学的第二种理

解这一边， 至少乍看如此。

我们一开始就必须考虑这双重的可能性：这样的张力、 这样的极

端拉扯是我们的
“

现代性
”

的最真实表述。 语言今天在其中发现自身

的处境包含了这种双重的可能性， 这种双重的请求， 这种双重的急迫

性：一方面， 清除话语中的那些附赘悬疵， 消灭偶像， 从沉醉走向清

醒， 一劳永逸地认识到我们的贫乏状态；另 一方面， 当意义重新出现

时， 当意义丰盈时， 为了让人们谈论那曾经被谈论、 每一次被谈论的

东西， 采用了最
“

虚无的
”

、 破坏性的、 毁坏圣像的姿态。 我觉得解

释学被这种双重的动机所推动：怀疑的意志， 倾听的意志；严格的誓

愿， 顺从的誓愿。 今天我们没有完全消除偶像， 并且我们刚刚开始倾
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昕象征。 在其明显的困境中， 这种状况或许是有教益的：或许极端的

偶像破坏运动属于意义的恢复。

以上述方式一开始提出这个问题的深层原因， 就是揭示今天使得

我们摇摆于去神秘化和意义恢复之间语言危机。 我想， 一种对有关文

化的精神分析的介绍应该经过这样的迂回道路。 在下一章中我们试图

深化这些绪言， 并把这种语言危机和一种反思的苦行联系起来， 这种

反思始于让自己被剥夺意义的源头。

为了最终将精神分析置于关于语言的一般讨论中， 让我们对冲突 28 

的各方进行概述。

二、 作为意义回想的解释

这个部分涉及作为意义恢复的解释。 如果我们首先谈论与它彻底

对立的东西， 通过对比， 我们将更好地理解关于文化的精神分析和怀

疑学派的关键部分。

我会坦率地说， 怀疑的反面就是信仰。 什么样的信仰？无疑不再

是纯朴灵魂的朴实信仰， 而是经过解释的第二次信仰， 是经历了批判

的信仰， 是后批判的信仰。 让我们在一系列的哲学决定中寻找这种信

仰， 这些哲学决定暗中地激活了 一 种宗教现象学， 并且这些决定隐

藏在它们表面的中立之中。 这是一种理性信仰， 因为它解释：它是信

仰， 因为它通过解释寻求第二种素朴性。 对它而言， 现象学是对意义进

行倾听 、 回想 、 恢复的工具。
“

为了理解而相信， 为了相信而理解
”

这就是它的格言；这条格言就是相信和理解的
“

解释学循环
”

。

我们将从广义的宗教现象学中挑几个例子：它们在此包括利恩哈

特（leenhardt） 、 莱乌（Van der Leeuw） 、 伊利亚德的工作， 我自己在

《恶的象征》中所作的研究是对它们的补充。

我们的任务就是显现和展示理性信仰， 它贯穿对宗教象征的纯粹

意向性分析， 并且它从内部
“

转变
”

这种倾听性质的分析。

人们在对对象的关切中（这种关切是所有现象学分析的特征），

看到了这个信仰在通过话语而存在的启示中的第 一个痕迹。 众所周

知， 这样的关切表现为一种
“

中立
”

的描述意愿而非还原的意愿。 人
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们通过原因（心理的 、 社会的， 等等）， 通过起源（个入的 、 历史的，

等等）， 通过功能（情感的、 意识形态的， 等等）进行说明， 并以此

29 进行还原。 人们通过展示（意向活动的） 意向和它的（意向内容的）

相关物：通过被意指的某种东西， 通过内含在仪式、 神话、 信仰中的

对象， 进行描述。 因此， 在第 一章中提到的纯洁性和不纯洁性的象征

中， 任务是理解什么东西被指称， 什么样的神圣性质被意指， 在污点

和耻辱、 肉体站污和生存的完整性的丧失之间的类比中包含什么样的

威胁。 在我自己的研究中， 对对象的关切服从意义的运动， 这个意义

的运动， 从字面意义一一污点、 弄脏一一出发， 指向在神圣领域中把

握到的某种东西。 总而言之， 我们会说， 宗教现象学的主题是在仪式

活动、 神话话语、 信仰或神秘情感中被意指的某种东西；它的任务是

从行为 、 话语和感情的各种意向中显出那个对象。 我们不妨将这个被

意指的对象称为
“

神圣
”

， 而不确定它的性质， 无论这种性质是鲁道

夫－奥托（Rudolf O忱。） 的 tremendum numinosum 飞 还 是莱乌的
“

强大者
”

抑或伊利亚德的
“

根本时间
”

。 在一般意义上讲， 并且为了

强调这种对意向对象的关心， 我们说全部宗教现象学是关于
“

神圣
”

的现象学。 然而， 这种
“

神圣
”

的现象学能够保持一种
“

中立
”

态度

吗？而这种中立态度是由
“

悬置
”

（ epoche）、 由将绝对现实和与绝对

有关的全部问题置于括号中所规定的。 悬置要求我分享对宗教对象的

实在性的信仰， 但是以一种中立化的方式分享这种信仰：它还要求我

与信徒一起信仰， 但绝不设定他信仰的对象。

但如果学者本身能够和必须运用这种加括号的方法， 哲学家本

身就不能够也不应该排除他的对象的绝对有效性的问题。 假如我从

理解中不期待这个
“

面向
”

我的某物， 即使经过了对原因、 起源或

功能的考虑， 我还能对
“

对象
”

感兴趣吗？我还能强调对对象的关

切吗？难道不正是对言说的期待推动着对对象的关切吗？那内在于

这种期待的东西， 是对语言的信赖g这种信念就是：由人们说出的

30 具有象征的语言与向人们说出的语言不可等量齐观， 人类诞生于语

言之中， 诞生于逻各斯的光明之中，
“

这个逻各斯照亮来到世上的所

＊ 对神的巨大的敬畏向往之情。 一一 译者注
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有人类
”

。 正是这样的期待， 这样的信心， 这样的信仰给予象征研究

以它特殊的重要性。 我应该实话实说， 正是这种期待激励了我的探

索。 然而， 在今天， 它也恰恰遭到了解释学潮流的反对， 我们不久

就会把这种潮流加上
“

怀疑
”

的标题：这后 一种解释理论正是开始

于怀疑， 是否存在着这样的对象， 以及这个对象是否能成为将意向

内容（visee intentionnelle）转变为宣教、 显现和声明的场所。 这种

解释学不是对象的说明， 而是对伪装的一种去除， 是一种减少伪装

的解释。

第二， 根据宗教现象学， 存在一种象征的
“

真理
’

＼按胡塞尔的
“

悬置
”

所采取的中立态度， 这种真理仅仅意味着指称性意向的
“

充

实
”

。 宗教现象学要成为可能， 必要而充分的条件是， 不仅存在一种

方式， 而且存在多种方式， 根据对象的不同领域来充实意指活动的不

同意向。 在实证主义逻辑意义上的
“

证实
”

仅仅是各种充实方式的一

种， 并且不是充实的标准模式：这是相应的对象类型， 即物理对象所

要求的方式， 在另 一意义上是历史对象所要求的方式一一不是作为

真理概念本身要求的方式， 换言之， 不是一般充实的要求所要求的方

式。 通过这种名目繁多的充实方式， 现象学家以一种还原的 、 中立的

方式谈论宗教经验， 但又不是通过类比， 而是根据对象的特殊类型和

在这个领域中充实的特定方式来谈论宗教经验。

我们在研究原初
“

能指
”

或字面
“

能指
”

与第二级
“

所指
”

之间

的类比联系的时候一一例如：污点与耻辱， 偏离（或流浪）和罪， 负

重（或负载）和错误之间的类比联系的时候， 碰到了象征意义范畴中

的这种充实问题。 我们在此遭遇了 一种初始的、 牢不可破的联系， 这

种联系从不具有
“

技术性
”

符号约定俗成的和任意的特征，
“

技术性
”

符号仅仅表示其中被设定的东西。

正是在这样意义与意义的联系中， 存在着我所称的语言的丰满

性。 这种丰满性在于这样一个事实：第二层意义以某种方式存在于第 31 

一层意义中。 伊利亚德在他的《论宗教的通史》中表明， 宇宙象征

的力量存在于看得见的星空和它们所表示的秩序之间的非任意的联

系中：多亏了将意义与意义相联系的类比力量， 星空谈论贤明和正

义，广大和有秩序。 象征在两种意义上是受约束的：约束到（ to）和
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被（by）约束。 一 方面， 神圣与初始的、 字面的、 感性的意义相联

系：这就形成了象征的晦涩性。 另 一方面， 字面意义与存在于其中的

象征意义相联系；这就是我所说的象征的显示能力， 尽管象征具有晦

涩性， 这种显示能力还是展现了象征的力量。 这种显示能力将象征与

技术符号对立起来， 而技术符号除了被设定在其中的东西外并不表示

任何东西， 并且因为这个原因， 技术符号可以被掏空， 被形式化并且

能被归结为计算的单纯对象。 只有象征给出它所说的东西。

但在这样说时， 我们不早就违反了现象学的中立吗？我承认这一

点。 我承认， 这种深深地激起人对丰富的语言， 对受限的语言的兴趣

的东西， 乃是这种思想的颠倒， 正是这种思想的颠倒向我
“

讲话
”

并

使我成为被述说的主题。 这种颠倒产生于类比中。 如何产生？那将意

义与意义联系起来的东西如何束缚我呢？将我吸引到第二层意义的运

动将我同化到被述说的东西中去， 使我分享宣示给我的东西。 那象征

力量存在于其中的相似性和它从中得到显示能力的相似性不是一种客

观相似性， 我可以将这种客观相似性看作在我面前显露的一种关系；

根据类比活动， 这是将我的存在生存性地吸收进存在中。

这种对古老分有主题的暗示让我们在阐述的道路上迈出了第三

步， 这条道路也是思想诚实的道路：完全公开的并且激发了意向分析

的哲学决定， 乃是古代回忆说的现代翻版。 在沉默和遗忘以后（对空

洞符号的操纵和形式化语言的确立使这种沉默和遗忘扩散了）， 对于

象征的现代关怀表达了有待关注的新欲望。

这种对全新《圣经》的期待， 对《圣经》新的消息的期待， 是全

32 部象征现象学的内在意图， 为了最终向原始话语的显示能力致意， 它
一开始突出对象， 然后强调象征的丰满性。

三、 作为进行怀疑的解释

通过不仅给弗洛伊德一个对话者， 而且给他提供 一个完整的伙

伴， 我们将完成给弗洛伊德的定位。 我们将把我所说的怀疑派眼中的

解释与作为意义恢复的解释对立起来。

因此 一 般解释理论应该不仅要说明对解释的两种解释之间的对
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立， 一种解释是作为意义的回忆， 另 一种是减少幻想和意识的谎言；

而且要说明这两大解释
“ 学派”

的每 一个学派为何分裂和分化成一般

不同甚至格格不入的 “ 理论”。 这与其说适用于回想学派， 还不如说

更适用于怀疑学派。 马克思、 尼采和弗洛伊德， 这三位表面上相互排

斥的大师支配了怀疑学派。 表明他们对一种神圣现象学的共同反对要

比表明他们在一种去神秘化方法内部的相互联系更加容易， 而这种神

圣现象学被人们理解成 “ 揭示 ” 意义的预备工作。 不难注意到， 这三

个伟人共同反对我们在对神圣的呈现中 “ 对象
”

的优先地位， 也反对

通过一种存在类比（ analogia entis ）而充实神圣的意向， 而这种存在

类比（analogia entis ）通过一种同化的意向能力将我们嫁接于存在之

上。 我们也容易承认， 这都是以三种不同方式进行怀疑：
“

作为谎言

的真理
”

， 乃是消极的标题， 人们可以将这三种怀疑方式的运用置于

这个标题下。 但我们还远未吸收这三位思想家的工作的积极意义。 我

们过于注意他们的不同， 我们对他们的时代偏见加之于他们追随者的

限制更甚于这些偏见加之他们自己的种种限制。 因此马克思主义被贬

滴为经济主义， 并被贬为愚蠢的意识反映理论： 尼采被引向一种生物 33 

主义和一种透视主义， 他无法不自相矛盾地说明自己：弗洛伊德被局

限在精神病学中， 并且被披上一种过于简单的泛性主义的面纱。

假如我们追溯到他们共同的意向， 我们就会从中发现他们首先把

整个意识看成
“

虚假
”

意识的决定。 他们因此以各自的方法重新采纳

了笛卡儿的怀疑的问题， 并使之达到笛卡儿主义堡垒的核心。 属于笛

卡儿学派的那位哲学家知道， 事物是可疑的， 它们不是像它们显现的

那样；但他并不怀疑意识就是它自我显现的那个样子；在意识中， 意

义和对意义的意识相重合；自马克思、 尼采、 弗洛伊德以来， 这一 点

也是可疑的。 在怀疑事物后， 我们已经开始怀疑意识。

但这三位怀疑大师不应被误解为怀疑主义的大师。 他们确实是三

位重要的
“

破坏者
”

。 然而这件事本身不应将我们引入歧途g海德格

尔在《存在与时间》中说， 破坏是全新建设的一个环节， 按照尼采的

说法， 就宗教是一种 “

民众的柏拉图主义
”

而言， 这里的破坏也包含

宗教的破坏。 正是超越了
“ 破坏

’

＼思想、 理性， 甚至信仰意味着什

么的问题才被提了出来。
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然而， 三位大师不仅通过一种
“

破坏性
”

的批判， 而且通过 一

种解释艺术的发明， 为一种更真实的话语， 为真理的新领域， 扫清

了视域。 笛卡儿通过意识的自明性战胜了对事物的怀疑：他们通过

对意义的阐发战胜了对意识的怀疑。 从他们开始， 理解就成了一种

解释： 从此以后， 寻找意义， 就不再是拼读意义的意识， 而是辩读

意义的表达。 因此需要面对的， 不仅是三重的怀疑， 而且是三重的

计谋。 如果意识不是像它自认为的那样， 那么在外显的东西与潜在

的东西之间应建立起一 种新关系；这层新关系与意识在事物的现象

和实在之间建立的关系是相对应的。 对于三位大师来说， 意识的基

34 本范畴是掩饰 一 显示的关系， 或者如果喜欢的话， 是伪装 一 表达的

关系。 马克思主义者们醉心于
“

反映
”

论， 尼采在宣讲关于权力意

志的
“

透视主义
”

教义时自相矛盾， 弗洛伊德以他的
“

审查
”

、
“

门

阔
”

和
“

伪装
”

来制造神话一一 然而， 重要的不在于这些不便和困

境。 重要的在于， 这三位大师， 以现有条件， 即， 既承袭又反对他

们时代的偏见， 创造了一种关于意义的间接科学， 而这种意义无法

还原成意义的直接意识。 这三人在不同的道路上共同努力的东西，

就是使他们辨读的
“

有意识
”

的方法与
“

无意识
”

的编码工作吻合

起来， 他们将这种无意识工作归于权力意志， 社会存在， 无意识的

心理。 计谋将遇见双倍计谋。

因此将马克思、 弗洛伊德和尼采区分开的， 既是关于
“

虚假
”

意

识过程的一般前提又是关于辨读方法的一般前提。 既然怀疑的人在相

反意义上执行了诡计之人的作伪工作， 那么， 两者相辅相成。 弗洛伊

德通过梦和神经官能症的双重通道进入虚假意识问题：他的工作前提

包含了与他的攻击角度相同的限制， 正如我们以后充分指出的那样，

那将是一种关于本能的经济学。 马克思在经济异化的限度内解决意识

形态问题， 这种异化是在政治经济学意义上的经济异化。 尼采， 围绕

着
“

价值
”

问题一一评估价值和重估价值一一 从权力意志的
“

力量
”

和
“

脆弱
”

方面寻找打开谎言和伪装之门的钥匙。

实际上， 尼采意义上的《道德谱系学》， 马克思意义上的意识形

态理论， 弗洛伊德意义上的理想和幻想理论， 代表了去神秘化的三个

汇合在一起的步骤。
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或许还有某种东西更能表明他们的共同之处，他们暗中的相似更

多；这三人都是从对意识幻想的怀疑开始， 随后继续采用辨读的计

谋；所有三人， 远不是
“

意识
”

的破坏者， 他们旨在扩展
“

意识
”

。

马克思需要的，是通过对必然性的认识而解放实践；但这种解放是与

意识的洞见分不开的，这种洞见胜利地反击了虚假意识的愚弄。 尼采 35 

需要的，是人类强力的增长，是力量的恢复g但权力意志的意义应该

通过沉思
“

超人
”

、
“

永恒轮回＼
“

狄奥尼索斯
”

这类密码加以恢复，

没有这些密码，这个强力就只是世俗的暴力。 弗洛伊德需要的东西，

是被分析者，通过把他感到陌生的意义变成自己的东西，扩大他的意

识的范围，生活得更好，最后能更加自由， 并且可能的话， 也更为幸

福。 给予精神分析最早的尊重之一就是谈论
“

通过意识而痊愈
”

。 只

要说精神分析旨在用现实性原则教导的间接意识代替一种直接的和掩

饰性的意识，这个词就是确切的。 因此， 将自我描绘成一个
“

可怜

人
”

的相同怀疑者（这位
“

可怜人
”

服从于三位主人：原我、 超我、

和现实性或必然性）， 也是重新发现无逻辑王国的逻辑的注释者，他

以一种无与伦比的谦虚和审慎，以柔和但不倦的声音，敢于通过祈求

逻各斯神来为他的论文《一个幻想的未来》作总结，这个神不是全能

的，但是长期有效。

这个对弗洛伊德的
“

现实性原则
”

，以及对尼采和马克思的对等

物（马克思的被理解的必然性，尼采的永恒轮回） 的最后参照， 导

致被一种还原和破坏性的解释所要求的苦行有了积极的益处：与赤

裸裸现实的对抗， 与阿南刻（Anank的 ＊ 对抗、 即与必然性的规训

对抗。

我们的三往怀疑大师在发现他们的积极汇合时，对神圣现象学和

作为意义回忆及存在回忆的全部解释学表达了最彻底的反对。

在这场争论中问题的关键，就是我为简便起见称作想象的神话 一

诗的核心因素的命运。 针对
“

幻想
”

， 针对虚构的功能， 去神秘化的

解释学制定了必然性的严厉规约。 这是斯宾诺莎的告诫：人首先发现

自己是奴隶，人理解他的奴役状态，人在被理解了的必然性中重新发

* Ananke ， 字面意思是
“

必然性
”

， 在希腊神话中， 阿南刻是代表天命和必然性的

神。一一译者注
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36 现自由。《伦理学》是利比多、 权力意志、 统治阶级的统治应该经历

的这种苦行的第 一个模式。 反过来， 现实的规约、 必然的苦行难道不

乏想象的优美、 不乏可能性的涌现吗？这种想象的优美与作为启示的

话语无关吗？

这就是争论的关键。 现在向我们提出的问题是知道在反思哲学的

范围内， 我们能在何种程度上对这场争议作出仲裁。
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在这开头几章中， 我们赋予自己的任务是把弗洛伊德置于当代思

潮中。 在深入涉及他的技术性语言和专门问题之前， 我们想重构精神

分析的语境。 我们首先把它的文化解释学置于语言问题的基础上。 精

神分析从一开始就向我们揭示了人类语言的奥秘， 并且对它提出了质

疑：弗洛伊德就像维特根斯坦和布尔特曼（ Bultmann ）那样属于我

们的时代。 精神分析在关于语言的普遍争论中的地位可以比较确切地

描述为各种解释学之间战争的一段插曲， 而我们不知道它是否只是解

释学派别之一， 或是以一种我们应该发现的方式， 侵蚀全部其他解释

学。 在这一章中我们将走得更远， 我们要在精神分析中， 在解释学战

争自身中和在全部的语言问题中发现反思的危机一一 即， 在反思一词

的强烈的和哲学的意义上， 发现我思（ Cogito ）的历险和来自我思的

反思哲学的历险。

一、 象征对反思的求助

我要追溯一 下我自己进行探究的历程。 首先正是出于清晰、 真实

和严格的要求， 我在《恶的象征》的结尾处遇到了我所说的
“

向反思

37 

的过渡
”

。 我问道， 能够以一种连贯的方式将对象征的解释和哲学反 38 

思连接在一起吗？对于这个问题， 我仅仅用 一个矛盾的誓愿回答： 一



32 弗洛伊德与哲学：论解释

方面我发誓要倾听各种有关象征和神话的丰富话语， 这些话语先于我

的反思， 教育了它并养育了它；另 一方面， 我发誓通过对象征和神话

进行哲学注解， 继承哲学的理性传统， 继承我们西方哲学的传统。 我

借用康德在《判断力批判》的话说， 象征引发思想。 象征是给予， 是

语言的馈赠；但这个馈赠给我创造了思想的责任， 创造了从总是先于

哲学话语并作为其基础的东西出发开创哲学话语的责任。 我没有掩盖

这个誓言的矛盾特性；相反， 通过先肯定哲学没有开端（因为语言的

丰满性先于它）， 继而肯定哲学开始于自身（因为哲学提出了意义问

题和意义基础的问题）， 我强调了这个矛盾特性。

在这个事业中， 我被象征的前哲学的丰富性所鼓舞。 正如我们在

上一章所说， 象征似乎不仅需要解释， 而且事实上需要哲学反思。 如

果这一点没有更早向我们显示出来， 那是因为我们迄今局限于象征的

语义结构， 即局限于因其
“

复因决定
”

而导致的这个意义的过剩。

I 但对反思的求助与我们尚未考虑的象征的第二个特征有关；纯粹

的语义方面只是象征的最抽象方面。 其实， 正如我们前面提到纯粹和

不纯粹的象征时所暗示的那样， 语言表达不仅仅体现在仪式、 感情

中， 也体现在神话中， 也就是说， 体现在对恶的起源和终结的宏大叙

事中。 我已经研究过四套神话：关于原始混沌的神话， 关于恶神的神

话， 关于被放逐在邪恶肉体中的灵魂的神话， 关于个人的历史错误的

神话， 这个人既是人类祖先又是一个人类原型。 象征的新特征出现在

这里， 与此伴随的， 是对于一种解释学的新启示。 首先这些神话引入

了典型人物一一 普罗米修斯、 人（Anthropos） 、 亚当 一－他们开始在

39 一种普遍概念或 一种范式的层面上总结人类的经验， 在这种范式中，

我们可以了解我们的状态和命运。 第二， 因为讲出了
“

在那时
”

发生

的事件的叙事结构， 我们的经验获得了一 种时间的定向， 一种扩散

于开始和结束之间的跳跃（ elan）；我们的在场充满了一种记忆和希

望。 更深刻的是， 这些神话以一种超历史事件的方式叙述了非理性的

断裂， 叙述了愚蠢的跳跃， 这个跳跃将两种观点分隔开来， 一种与未

来的无辜有关， 另 一 种与历史的罪感有关；在这个层次， 象征不仅仅

有表达价值， 像在单纯语义层次上那样， 而且还有启发价值， 因为它

们给我们的自我理解赋予了普遍性、 时间性和本体论内容。因此解释
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不仅仅在于得到第二种意向， 而第二种意向既是在字面意义中被给予

又是在字面意义中被伪装；它试图将这种普遍性， 这种时间性， 这种

包含在神话中的本体论探索主题化。 因此， 象征本身， 以它的神话形

式， 趋向于思辨的表达g象征本身是反思的曙光。 解释学问题因此不

是从外部强加给反思， 而是从内部被意义的变动本身所推动， 被在语

义层次和神话层次采纳的象征的内在生命所推动。

恶的象征以第三种方法求助于一种解释的科学， 一种解释学：恶

的象征， 不论在语义水平上还是在神话水平上， 总是一种更广泛的象

征系统、 一种拯救象征的反面系统。 在语义水平上这早就是对的：不

纯洁对应纯洁；罪的出离对应于在回归象征中的宽恕；负罪对应于拯

救；更一般地讲， 奴役的象征对应于解放的象征。 更为清楚的是， 在

神话的层面上， 终结的意象赋予开始的意象以真实意义。 混沌的象征

构成了庆祝马杜克（Marduk）即位的一首诗的序言；悲剧神相应于阿

波罗神的净化， 同 一个阿波罗， 通过他的预言要求苏格拉底
“

检视
”

其他人；流放的灵魂的象征相应于通过认识得到解放的象征g第一个

亚当的形象对应于后继的各种形象：大王、 弥赛亚、 基督（受难的义

人）、 圣子、 圣父、 圣灵。 哲学家， 作为哲学家， 就宣教、 使徒宣教 40 

（根据宣教， 上述这些形象是在基督 一 耶稣的到来中实现的）什么也

没说：但他能够和应该因为这些象征是恶的终结的表现而对它们进行

反思。 然而， 在两个象征之间这种一一对应关系代表了什么呢？首先，

它表示恶的象征从拯救的象征中获得了它的真实意义。 恶的象征只是

宗教象征内部的一个特定领域：因此， 基督教的信条不说：
“

我相信

罪
”

， 而是说
“

我相信罪的赦免
”

。 但更根本的是， 这种恶的象征和拯

救的象征之间的对应表示我们应该避免对恶的象征的迷恋， 这种恶的

象征是从象征和神话世界的其他部分中分割出来的， 它也表示我们应

该反思这些开始和终结的象征形成的整体。 这里暗示了理性建筑术的

任务， 这个任务在神话的对应性的相互作用中早就被勾勒出来；正是

这样的全体性本身， 要求在反思和思辨的层面上被表达出来。

象征自身要求这种思辨反思。 一个从中引出哲学意义的象征解释

不是某种附加的东西。 象征的语义结构， 神话的潜在思辨， 每一个象

征属于意义整体这一事实要求这样的解释， 这个意义整体提供了系统
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的第一个图式。

尽管我们还不知道恶的象征和神话在象征王国中占据什么样的有

利位置 ，［ I ］我们在这里试图了解这一难题的全部普遍性并提出 以下

41 问题：一种反思哲学如何从象征源泉中汲取养分并成为解释学呢？

应该承认问题显得令人困惑；传统上 一一从柏拉图以来一一这

个问题以如下的方式被提出来：神话在哲学中的地位是什么？如果神

话需要哲学， 哲学需要神话是真的吗？或者， 用现在这本著作的术语

说， 反思需要象征和象征解释吗？这个问题在任何象征领域中先于所

有从神话象征到思辨象征的尝试。 首先必须确信， 哲学活动， 在它的

内在本性中， 不仅不排斥而且要求像解释这样的东西。

这个问题乍 一 看似乎是无望解决的。 哲学， 诞生于希腊， 与神

话思想相比， 它带来了全新的要求：它首先建立了柏拉图的知识

(Epistem的意义上或德国唯心主义意义上的
“

科学
”

（ Wissenschaft) 

I 理念。 根据这样 一个哲学上的科学概念， 求助于象征就是可耻的

事情。

首先， 象征依然是语言和文化的多样性的囚徒， 并且支持其不可

还原的独特性。 为什么从巴比伦、 希伯来、 希腊出发一一不管它们是

悲剧或毕达哥拉斯学派？因为它们滋养了我们的记忆吗？在那种情况

下， 我将我的独特性置于反思的中心：然而， 哲学的科学不需要将文

化创造独特性和个体记忆重 新纳入话语的普遍性中吗？

其次， 作为严格科学的哲学似乎要求单义的指称。 然而， 因为它

的类比结构， 象征是晦暗的， 不透明的：为它提供具体根源的双重意

义给它增加了物质性的分量。 不过， 就类比意义、 生存意义只是在字

面意义中并通过字面意义被给予而言， 这个双重意义不是偶然的， 而

是构建而成的g用认识论术语说， 这种晦暗性只是表达了歧义性。 哲

学能够系统地培育歧义性吗？

42 第三， 也是最重要的， 在我们发现在神话（mythos ）和逻各斯

(logos ）之间存在有机联系的地方， 象征和解释之间的关系提供了一

个新的怀疑动因。 所有解释是可以撤销的g没有注解就没有神话， 但

没有争辩就没有注解。 在柏拉图的意义上， 在黑格尔的意义上， 在
“

科学
”

这个词的现代意义上， 解谜不是一种科学。 上一章让我们瞥
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见了问题的重要性：我们已经考察了在解释学领域中能够想象的最极

端对立， 那被视为话语重新神秘化的宗教现象学和被视为去神秘化的

精神分析之间的对立。 同时， 我们的问题在变得明确起来时变得更困

难了。 现在的问题不是简单地为什么一种解释遭到反对， 而是这些解

释都遭到反对？任务不仅仅是为求助于某种解释作辩护， 而是为反思

对早已建立起的解释学的依赖作辩护， 而这些解释学是相互排斥的。

在哲学中为对象征的求助作辩护， 最终就是为文化的偶然性作辩

护 、 为语言的歧义和解释学内部的战争作辩护。

假如人们能够提出反思在原则本身上要求像解释这类东西， 问题将

会得到解决；从这样的要求出发， 我们可以同样在原则上证明通过文化

偶然性、 通过不可救药的歧义语言和通过解释的冲突而进行的迂回。

从开端开始。 迄今我们一直仅仅在考虑象征对反思的求助；使这

种求助变得可以理解的， 是反思对象征的求助。

二、 反思对象征的求助

当我们说哲学是反思时， 我们的意思无疑是指自我反思。 但自我

代表什么呢？我们要比理解象征和解释这些词更了解自我吗？是的，

我们了解它， 但只是抽象的， 空幻的和空洞的了解。 首先， 我们不妨

罗列 一 下这个空幻的确定性。 或许正是象征将反思从它的空幻中拯救

出来， 与此同时， 反思将为容纳所有解释学冲突提供结构。 那么， 反 43 

思代表了什么呢？自我反思中的自我代表了什么呢？

我在此承认， 自我的设定是身处这个近代哲学的博大传统中的哲

学家的第 一真理， 这个传统起始于笛卡儿， 与康德、 费希特和欧洲哲

学的反思进程一起成长。 对于这个传统（我们在把这个传统的主要代

表人物对立起来前把它当成 一个整体）， 自我的设定是一个自行设定

的真理；它既不能被证明也不能被推演出来：它既是一种存在物的设

定又是行动的设定：既是 一种生存的设定又是思想行为的设定：我

在， 我思；生存， 对我而言， 就是思想：就我思想而言， 我生存。 既

然这个真理不能作为事实被证明， 也不能作为结论被推论出来， 它就

只能在反思中被设定：它的自我设定就是反思；费希特把这第 一个真
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理称作正题判断。 这就是我们哲学的出发点。

但将反思与作为生存和思想的自我设定初步关联起来不足以刻画

反思的特征。 我们尤其不理解为什么反思需要一种辨读工作， 一种注

释和一种注释科学或解释学， 而且不太理解为什么这种解释应该或是

一种精神分析， 或是一种关于神圣的现象学。 只要反思被视为是一种

向所谓直接意识自明性的回归， 这一点就无法理解。 我们应该引入反

思的第二个特征， 对它可以做这样的表述： 反思不是直觉g或用肯

定的方式说： 反思是在它的对象、 它的作品并最终在它的行动的反

映中重新把握思维着的自我的努力。 不过， 为什么应该经过这些行动

重新把握自我的设定呢？恰恰是因为它既不是在一种心理自明性， 也

不是在一种理智直观， 又不是在一种神秘幻象中被给予的。 反思哲学

是一种直接性哲学的反面。 第一真理一一我在， 我忠一一既是抽象的

和空洞的， 又是不可辩驳的；它需要以观念 、 行动、 作品、 制度以及

将它对象化的标志物为中介。 正是在这些最广义的对象中， 自我应该

隐没自身和发现自身。 假如我们把意识理解成自我的直接意识， 我们

44 可以在某些矛盾的意义上说， 反思哲学不是一种意识哲学。 我们以后

会说， 意识是一种任务， 而它之所以是一种任务， 是因为它不是一个

给定的东西……确实， 我对我自身和我的行动有一个统觉， 这种统觉

是一种自明性。 不能将笛卡儿从这个无可争辩的命题中赶走：我不能

在没有感受到我在怀疑的情况下怀疑我自身。 但这个统觉代表什么

呢？是一种确定性， 却是一种缺乏真理的确定性； 正如马朗伯勒士

( Malebranche ）在反对笛卡儿时所理解的那样， 这种直接的把握仅仅

是一种感受而非理念。 如果理念是阳光和景象， 就既不存在自我的景

象， 也不存在统觉中的阳光。 我仅仅感到我生存着和我思维着；我感

到我是清醒的：这就是统觉。 用康德的语言说， 自我的统觉伴随着我

所有的表象， 但这个统觉不是对自我的认识， 它不能转变成一种对实

体性灵魂的直觉：康德给予全部
“

理性心理学
”

的决定性批判最终将

反思与全部所谓的自我认识区分开来 。［2]

这第二个命题一一反思不是直觉， 让我们能瞥见解释在自我认识

中的位置；反思与直觉之间的区别间接地显示出这种地位。

一个新的步骤使我更接近目标。 在把反思与直觉对立以后（我









第三章 解释学方法和反思哲学 37 

赞成康德反对笛卡儿）， 我想区分反思任务和对认识的单纯批判；

这个 新步骤这次使我们远离康德并使我们接近费希特和纳贝尔

(Nabert）。 批判哲学的基本限制在于它对认识论的独 一 无二的关

心；反思被归结为唯 一的维度： 思想的唯 一 典型的活动是为我们表

象的
“

客观性
”

提供基础的活动。 这种给予认识论的优先性解释了

为什么在康德那里， 尽管有种种假象， 实践哲学仍从属于批判哲

学；第二批判， 即《实践理性批判》， 事实上从第一批判， 即《纯

粹理性批判》 那里借用了它的所有结构。 唯 一的问题支配了批判哲

学：知识中什么是先天的， 什么是纯经验的？这个区别是客观性理 45 

论的关键： 正是这个区别被纯粹而简单地移置到了第二批判z意志

准则的客观性取决于责任的有效性（它是先天的） 与感性欲望内容

的区别。 与把反思归结为一个简单批判的做法相反， 我与费希特和

他的法国继承者纳贝尔 一 样认为， 反思与其说是一种对科学和责任

的证明， 不如说是一种对我们生存努力的重新占有；认识论只是这

个更广泛的任务的一部分：我们应该在它全部作品的深处恢复生存

活动和自我设定。 那么， 为什么要把这个恢复描述成占有甚至重新

占有呢？我应该恢复那首先失去的东西z我使得那已不再属于我的

东西成为自己的东西。 我使得与我分开的东西成为
“

我的
”

东西，

那与我分离的东西是通过空间或时间， 通过娱乐或
“

消遣
”

， 或由

于应受谴责的遗忘而与我分离的。 占有意味着反思所带来的最初处

境是
“

遗忘
”

。 我迷失了，
“

迷失
”

在对象之中， 与我的生存中心分

离， 就如同我与其他人相分离并且是所有人的敌人。 不管这
“

四处

散播
”

、 这个分离的秘密是什么， 它表示我首先不拥有我所是的东

西。 费希特称作正题判断的真理存在于一种荒漠中， 我并不在那里

自动出场。 这就是为什么反思是一种任务， 把我的具体经验等同于

设定
“

我在
”

的任务。 这就是对我们的初始命题的最终设计： 反思

不是直觉；我们现在说：自我的设定不是被给予的， 它是一个任务，

它不是被给予的， 而是被安排的。

在这点上， 我们想知道， 我们是否没有过度地强调反思的实践方

面和伦理方面。 这不是一种新的局限， 与现行康德哲学的认识论潮流

相似的一种新局限吗？不仅如此， 我们不是比以往更远离我们的解释
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问题吗？我不这样认为；假如我们在宽泛的意义上采纳伦理概念（如

当斯宾诺莎把哲学的完整过程称作
“

伦理学 ” 时， 他采用的伦理概

念）， 在反思中对伦理的强调并不标志一种局限。

就哲学引导着从异化走向自由和至福来说， 哲学乃是伦理学。 在

斯宾诺莎那里， 当对自我的认识等同于对唯一实体的认识时， 这个转

46 变得以实现；但这个思辨的发展过程具有伦理的意义， 因为被异化的

个人是通过对整体的认识才得以改变。 哲学是伦理学， 但伦理学并不

纯粹是道德。 如果我们遵循斯宾诺莎对
“

伦理学
”

这个词的用法， 我

们必须说， 反思在成为一种对道德的批判前是伦理的。 它的目标就是

在自我求生存的努力中， 在它求存在的欲望中把握自我。正是在这

里， 一种反思哲学重新发现并或许拯救了柏拉图的下述观点：认识的

源头就是爱若斯（Eros）， 是欲望， 是爱， 也发现和拯救了斯宾诺莎

的观点， 即认识的源头是努力（conatus）。 这种努力就是一 种欲望，

／ 因为它从不满足；但这种欲望之所以是努力， 因为它是一个独特存在

的肯定设定， 不是简单的存在缺乏。 努力和欲望是在第 一 真理
“

我

在” 中自我设定的两面。

我们现在能够通过一个肯定命题来完成
“

反思不是直觉 ” 这个否

定性命题， 而那个肯定命题是：反思是对我们生存努力和存在欲望的

占有， 这种占有是通过见证这种努力和欲望的作品而进行的g正因如

此。 反思就不只是一种对认识的简单批判， 甚至不只是一种对道德判

断的简单批判g在对判断的全部批判以前， 它对我们展现在努力和欲

望中的这种生存行动进行反思。 ． 

这第三个步骤将我们引领到了我们的解释问题的入口：这种努力

或欲望的设定不仅仅被剥夺了全部直观， 而且只是被作品证实， 而这

种作品的意义仍是可疑的和可撤销的。正是在这里， 反思需要解释并

进入解释学。 这就是我们的问题的最终根源：它存在于生存行动与我

们展现在我们作品中的符号之间的这个原初关联中；反思必须成为解

释， 因为只有通过分散于世上的符号我才能把握这个生存的行动。正

因如此， 反思哲学必须包括试图辨读和解释人类符号的各门科学的结

果、 方法和前提。［3}

在原则上和最广泛的意义上， 这就是解释学问题的根源。 一 方







第二章 解释学方法和反思哲学 39 

面， 它是由需要反思的象征语言的事实存在提出来的， 另 一方面， 它 们

是由需要解释的反思的贫乏提出来的。 在设定自身时， 反思认识到它

自身无力超越
“

我思
”

的空幻和空虚的抽象， 并且明白有必要通过辨

读散失在文化世界中的符号而重新恢复自身。 这样， 反思明白：它首

先不是科学；在自我展示时， 它需要重新采纳隐晦的、 偶然的、 歧义

的符号， 而这些符号分散在我们的语言深深扎根的文化中。

三、 反思和歧义语言

通过将解释学问题置于反思活动中， 我们能面对有人提出的可能

使哲学无效的异议， 这种哲学是作为解释学而出现的。 我们在前面已

将这些异议归结为三个原则：哲学能从偶然的文化产物中获得普遍性

吗？它能将它的严格性建立在含糊意指上吗？它最终能使连贯的誓愿

取决于相互竞争的解释之间的起伏不定的冲突吗？

这些介绍性章节的目标与其说解决问题， 还不如说在人们提出这

些问题时， 显示它们的正当性， 以确保它们并非没有意义， 而是存在

于事物的本性和语言的本性中。 哲学话语的普遍性贯穿于文化的偶然

性中， 它的严格性依靠歧义语言， 它的严密性贯穿于解释学之间的战

争一一所有这些可能也应该被看作必经的路线， 看作很好形成的和很

好提出的三个疑难。 在这个研究的第 一阶段的结尾（我故意把这个阶

段称为
“

总问题篇
”

）， 有一点应该确定的：解释的疑难是反思自身的

疑难。

我在此对第 一个困难几乎没有谈及， 在《恶的象征》的序言中，

我已讨论过这个困难。 我一直反驳说， 从既有的象征出发， 就是给自

己提供思考的东西；但这同时也是将根本的偶然性， 将遇到的文化偶 48

然性引人话语。 我因此回答说哲学家不是无中生有：他能提出的所有

问题都出自他的希腊记忆；他研究的领域从此以后必然被规定了方

向g他的记忆包含了
“

近
”

和
“

远
”

的对立。 正是经过这种历史相遇

的偶然性， 我们应该察觉在分散的文化主题之间的合理系列。 今天，

我要补充的是：只有抽象反思无中生有。 为了成为具体的东西， 反思

应该放弃它直接到达普遍性的意图， 直到它把其根本的必然性融进符
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号的偶然性中， 正是通过这些符号， 它才得以认识它自己。 恰恰是在

解释活动中这样的融合才能完成。

我们现在需要把握更可怕的异议， 根据这样的异议， 诉诸象征就

是把思想交付给有歧义的语言和健全的逻辑所谴责的错误论证。 因为

逻辑学家们已经为了试图消除我们的论证的歧义性而发明了符号逻

辑， 这样的异议就更加不能回避。 对于逻辑学家来说，“象征
”

这个

词的意思与此词在我们心目中的意思恰恰相反。 符号逻辑的重要地位

迫使我们解释这个冲突， 而这个冲突至少构成了 一种奇怪的同形异义

词 ｛飞因为我们已经经常通过委婉的方式对待这个单义的表达式和

歧义的表达式的双重性， 并暗中承认后者可能有不可替代的哲学功

能， 我们就更应如此。

只有当人们在反思思想的本性中找到一种双重意义的逻辑的原

则， 解释学的辩护才是彻底的， 这种逻辑是复杂的， 但不是武断的，

在表达上是严格的， 但不能归结为符号逻辑的直线性。 这种逻辑不再

是形式逻辑， 而是一种建立在可能性条件层面上的先验逻辑：这种条

件不是一种自然的客观性的条件， 而是对我们存在的欲望的占有的条

件。 因此， 解释学所固有的这种双重意义的逻辑属于先验的范畴。

我们现在需要建立双重意义的逻辑与先验反思之间的联系。

49 假如解释学家不把讨论提升到这个水平， 他将很快陷入一个难以

忍受的境地。 他徒劳地试图把争论保持在象征的语义结构的层面上。

如同我们迄今所做的那样， 他理所当然地求助于象征意义的复因决定

( surdetermination ）， 并因此捍卫一种两种类型的象征主义理论， 并应

该防止这两类象征主义各自的应用领域遭到侵犯。

但认为在同一层面存在两种逻辑的想法确实是站不住脚的；将它

们纯粹和简单地并列起来只能导致解释学被符号逻辑所消灭。

解释学家在面对形式逻辑时事实上能取得什么样的好处呢？他把

每次都是作为遗产接受和重新采纳的基本上带有口头性质的象征体系

与人为逻辑符号对立起来， 而逻辑符号可以被书写 、 辨识， 但不是被

言说的。 用象征说话的人首先是一个叙述者；他传递他很少能支配的

* homonymie ， 此处是一 种比喻性说法， 指 symbole 这个词既表示单义的符号， 又

表示多义的象征。一一译者注
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丰富意义。 这种丰富性、 这种多重意义的厚重为他提供了思想的食粮

并激发了他的理解；解释与其说在于消除意义的模糊性， 还不如说在

于理解意义并说明意义的丰富性。 人们还可以说， 逻辑符号是空的，

而在解释学中的象征是充实的；它显示了物质世界的实在性或心理实

在性的双重意义。 我们在早些时候说象征是受约束时所表达的就是这

个意思：感性符号被象征意义所约束， 而象征意义则栖息于感性符号

中并给予感性符号以透明性和轻盈性；象征意义相应地被它的感性载

体所约束， 感性载体则给它以沉重和晦暗性。 人们可能补充说， 正因

如此， 在给予思想以内容、 血肉、 厚重时， 象征把我们联系在一起。

这些区别和对立不是虚假的， 它们只是缺乏足够的依据而已。 一

种限于象征的象征结构没有在反思中触及其基础问题的比较， 很快会

令解释学家感到困窘。 逻辑符号的人工性和空洞性的确只是这个逻辑

的真实目的， 即， 确保论证清晰的对等物和条件；解释学家称作双重

意义的东西， 按逻辑语汇是含糊的， 即具有语词的歧义性和陈述的模 50 

棱两可性。 我们因此不能平静地将解释学和符号逻辑并列；符号逻辑

很快就使得懒散的妥协站不住脚。 它的
“

不宽容
”

本身迫使解释学彻

底地为它自己的语言提供依据。

为了从反面到达解释学的基础， 我们必须理解这种不宽容性

本身。

如果符号逻辑的严格性显得比传统形式逻辑的严格性更具排他

性， 这是因为它不是传统形式逻辑的简单延伸。 它不代表形式化的一

个更高阶段：它出自关于全部日常语言的一个广泛决定；它标志着与

日常语言及其不可救药的含糊性的决裂；它质疑的， 是日常语言词义

中的含糊性和错误性， 是它的构造的含海性， 是隐喻和特殊表达式固

有的混乱， 是最具描述性的语言的充满激情的共鸣。 在解释学相信自

然语言的内在
“

睿智
”

时， 符号逻辑对自然语言深感失望。

这场斗争开始于把所有在语言中没有给出事实信息的东西驱逐出

严格的认识领域。 话语的其余方面被置于语言的情感功能和劝告功能

的名目之下；没有给出事实信息的东西表达激情、 感情或态度， 或督

促别人以某种特定方式行动。

由于语言被这样归结为信息功能， 它应该没有词的歧义性和语法
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结构的含混性；因此， 为了从论证中消除语词的含糊性， 并且在相同

的论证过程中以一贯的方式在相同意义上使用相同的语词， 必须暴露

语词的含糊性。 定义的功能就是阐明意义和消除含糊性：只有科学定

义在此取得了成功。 科学定义不满足于阐明语词在使用中早就具有的

意义（这个意义是独立于定义的）；相反， 科学定义根据科学理论非

常狭隘地刻画一个对象（因此， 在牛顿理论框架中， 力被定义成质量

和加速度的乘积）。

51 但符号逻辑走得更远。 对它而言， 单义性的代价是在没有联系自

然语言的情况下创造一种符号系统。 这种符号概念排斥符号的其他概

念。 的确， 诉诸一种完全的人工符号在逻辑中不仅引入程度而且是本

质的区别：逻辑学家的符号就是在这一点上起作用， 即：用日常语言

表达的古典逻辑的论证碰到了一种不可克服的和某种残存的含糊性。

因此， 符号
“

V
”

排除了表达日常语言中的析取关系的语词 ＊ 的含

糊性：“V
”

仅仅表示包含的析取命题（在拉丁文vel的意义上） 和表

示排斥的析取命题（在拉丁文aut的意义上） 所共有的部分意指， 根

据
“

包含的析取关系
”

， 至少析取关系的一项是真的， 但也可能是两

项同时为真， 根据
“

排斥的析取关系
”

， 至少一 项为真， 一 项为假g

"V
”

在表示包含的析取关系时消除了模糊性， 这个包含的析取关系

是析取命题的两种模态所共有的部分。 同样， 符号
“

f使我们能清

除存在于蕴涵概念中的含糊性（它可能指示形式蕴含， 或者是逻辑

的 、 定义的蕴含， 或者是原因的蕴含）：符号 3 表示共同的部分意义，

即， 在任何假言陈述中不能同时有真的前件和假的后件：这个符号因

此是一 长串符号的缩写， 这一串符号表达了前件的真值和后件的虚假

的合取关系的否定：～（p· ～ q）。

因此， 在残存含糊性可被归结为日常语言结构的所有情况下， 由

逻辑符号构成的人工语言使人们确定论证的有效性。 符号逻辑超越和

反驳解释学的确切之点因此在于： 词语歧义性和句法含混性一一一 简言

之， 日常语言的含糊性一一 只能在这样一种语言中被克服， 这种语言

的符号具有完全由真值表所决定的意义， 而这些符号又使真值表的确

* OU 、 or
、

oder ， 指 “ 或者
” 。 一一译者注
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立成为可能。 因此， 就符号V有助于保护选言三段论的有效性而言，

符号V的意义完全由它的真值函项决定： 同样， 符号 3 的意义在构

建假言三段论的真值表时耗尽了它的意义。 这些构建保证了符号是完 52 

全清晰的， 而符号的清晰确保了论证的普遍有效性。

只要双重意义的逻辑没有根植于它的反思功能， 它就必然经受形

式逻辑和符号逻辑的冲击。 在逻辑学家眼中， 解释学将永远被怀疑培

育了一种对模糊的该受责备的自满， 被怀疑偷偷地把信息功能赋予了

只有传情功能或指导功能的表达式。 这样解释学就陷入一种健全逻辑

所谴责的相关错误中。

只有反思的问题能够帮助歧义的表达式并真正建立一种双重意义

的逻辑。 那能够为歧义的表达式提供根据的唯一东西， 是它们在自我

对自身的占有活动中的先天性角色， 这样的活动构成了反思活动。 假

如先验逻辑意味着建立一般客观性领域的可能性条件， 这样的先天性

功能就不属于形式逻辑而属于先验逻辑。 这种逻辑的任务是通过回溯

的方法得出一 种经验构造及 一种相应的现实构造所预设的概念。 先

验逻辑没有在康德的先天性中穷尽自身。 我们已经在对我思， 对作

为行动的我在的反思， 与散布在存在活动的各种文化中的符号之间建

立了联系， 这种联系打开了经验 、 客观性， 和现实性的新领域。 这

是与双重意义逻辑相关的领域 一一我们前面将它形容成复杂但不武

断， 并且表述严格的逻辑。 对符号逻辑的要求进行限制的原则存在于

反思的结构本身。 假如不存在先验性之类的东西， 符号逻辑的不宽容

性就无可辩驳；但假如先验性是话语的一个真实维度， 那么与逻辑主

义意图相对立的种种理由就可以重新给人以力量， 这种逻辑主义要求

以论证的尺度去衡量所有话语。 这些理由在我看来似乎是浮泛无根的

东西：

I .单义性的要求仅仅对作为论证的话语有效：然而， 反思并不论 53 

证， 它并不得出任何结论， 它既不演绎？ 也不归纳：它指出在何种可

能性条件下经验意识等同于确定的意识。 从此，
“

歧义
”

的表达式仅

仅应用于在相同
“

论证
”

的过程中应是单义但实际不是的表述式：在

对多义的象征的反思性用法中， 不存在含糊的错误：反思这些象征和

解释这些象征是同一 个行为。
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2.对象征的反思所展现的理解不是对定义的无力替代， 因为反思

不是按
“

类
”

来进行定义和思考的一种思维方式。 我们在此重新发现

了亚里士多德的
“

存在的多重意义
”

问题。 亚里士多德第 一个清楚地

发现哲学话语不服从单义一歧义的逻辑取舍， 因为存在不是一个
“

类
”

(genus）；然而， 存在被言说出来；但它
“

以多种方式被言说出来
”

。

3.让我们回到前面考虑过的第 一个选择：我们说过， 一个没有给

出事实信息的陈述仅仅表达了主体的情感或态度。 然而， 反思处在这

种选择之外；那使得对我思， 我在的占有成为可能的东西， 既不是经

验陈述， 也不是感情陈述， 而是有别于两者的东西。

这种对解释的辩护完全取决于解释性思想的反思功能。 如果象征

趋向反思和反思趋向象征的双重运动是有价值的， 那么， 解释性思想

就有充分根据。 因此， 至少可以己否定的形式说， 这样的思想不以一

种论证的逻辑来衡量：被视为语法结构的一种语言理论不能裁定哲学

陈述的有效性；哲学的语义没有完全被纳入符号逻辑。

然而， 关于哲学话语的这些看法无法使我们肯定地说出哲学陈述

是什么：这样的肯定只能通过它的被言说得到完全的证明。 至少我们

54 可以肯定， 反思的间接的象征语言能够是有效的， 尽管它是歧义的，

但不是因为它是歧义的。

四、 反思和解释的冲突

但解释学对符号逻辑的异议的反驳很可能只是一 场虚幻的胜利。

挑战不仅来自外部， 它不只是
“

不宽容
”

的逻辑学家的声音：它来自

内部， 来自被矛盾撕裂的解释学的内在不一致性。 正如我们所知， 不

是一种解释， 而是几种解释需要被纳入反思。 因此， 正是解释的冲突

自身培育了反思过程并支配了从抽象反思到具体反思的转变。 如果不

“摧毁
”

反思， 这一点可能吗？

当我们试图为求助于早已建立起来的解释学一一宗教现象学的解

释学和精神分析的解释学一一进行辩护时， 我们暗示了它们的冲突可

能不仅仅是一种语言危机， 而且更深刻的是一种反思的危机：我们问

道， 摧毁偶像， 倾听象征难道不是同 一 回事吗？的确， 对话语的去神

． 
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秘化和重新神秘化的深刻统一 只有在一种反思的苦行结束时才能显现

出来， 在这样的反思过程中， 那将解释学领域戏剧化的争论将变成一

种思想的训规。

这个规训的一个特点早就向我们显露出来了：我们一开始加以对

立的两个事业 一一 去除幻觉和恢复最充实的意义在以下这点上是相

同的：它们使意义的源头偏离中心而趋向另 一个中心， 这另 一个中心

不再是反思的直接主体， 即
“

意识
”

， 不再是关注自己的在场、 关心

自己和依附于自己的警觉的自我。 这样， 最对立的极端所涉及的解释

学， 首先代表了对反思的争辩和检验， 而反思的第 一个倾向就是与直

接意识同 一。 允许我们被极端的解释学的对立所撕碎， 就是让我们感

到惊奇， 正是这种惊奇推动着反思：为了最终知道我思， 我在意味着 55 

什么， 我们无疑需要与我们自己分离， 需要远离中心。

当我们在解释活动本身中寻找神话和哲学的中介， 或更宽泛地

说， 寻找象征和反思的中介时， 我们相信已经解决了神话和哲学的二

律背反。 但这个中介不是既定的， 而是有待建立。

中介不是作为 一种现成的答案被给予的。 对自我的放弃是反思

的第 一个事实， 反思恰恰不理解这一事实， 与其他解释学相比， 精

神分析更加要求我们达到这一点。 但与精神分析似乎极端对立的对

神圣的现象学解释， 对于反思方法的风格和基本意向一样陌生；它

不是将超验方法与反思 哲学的内在方法相对立吗？在它的象征中显

露出来的神圣， 难道不是属于启示， 而非属于反思吗？不管人们向

后关注尼采所说的人的权力意志， 关注马克思所说的人的阶级的存

在， 关注弗洛伊德的人的利比多， 还是关注我们在此用
“

神圣
”

这

个含糊语词所表示的意义的超越， 意义的中心不是
“

意识
”

， 而是有

别于意识的东西。

两种解释学因此提出了同一个关键问题： 为了意义的另 一个中心

而放弃意识可以理解成一种反思行为， 理解成重新占有的第 一种姿态

吗？这是悬而未决的问题：它比几种解释风格的并存问题更为根本，

比显现解释的冲突的全部语言危机更为根本。

我们预言， 这三种
“

危机
”

语言危机 、 解释危机、 反思危

机一一 只能 一起被克服。 为了变得具体， 即， 与它最丰富的内容相匹
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配， 反思应成为解释学；但不存在普遍解释学。 这样的疑难使我们不

安：裁决解释学战争并把反思扩展到对解释进行批评的程度， 这难道

56 不是同 一种事业吗？反思能成为具体的反思和解释的冲突可以在双重

意义上来理解， 即， 通过反恩来证明并具体表现在它的作品中， 这难

道不是同 一种步骤吗？

我们的困境暂时是巨大的；这是三方的关系， 是三个顶角组成的

图形， 这三方面是：反思、 被理解成意义恢复的解释、 被理解成减少

幻想的解释。 无疑， 在看到使三者一起扎根于反思的方法（作为解释

学战争的要求）出现之前， 必须深深地介入解释的冲突。 但反思这次

不再是我思， 我在的定位， 这个定位既专断又无力， 既无可辩驳又空

无内容：它将成为具体反思：它将通过解释学的严格规训成为具体的

反思。
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分析篇：对弗洛伊德的解读

、



． 



引言：如何解读弗洛伊德

在进入我的
“

理解弗洛伊德的尝试
”

前， 我想谈谈它是如何成书

的， 以及该如何阅读它。

我所建议的东西不是单一层面上的解释， 而是一系列的解读， 在

那里， 每一次解读不仅仅通过后续部分来完成， 而且通过后续部分得

到修正。 在初次解读和最后的解读之间， 人们甚至可能发现存在差

距， 初始解释似乎可以被否定， 然而这不是真的。 每一 次解读必须并

且应当被保留。

我想解释一 下这个过程。 我将首先对这个研究的两个主要部分

说几句话， 我将这两个部分称为
“

分析篇
”

和
“

辩证法篇
”

， 然后对
“

分析篇
”

自身的进程发表意见。

1.为了互相冲突的解释学的辩证法， 我作了一个单独的研究，

这个研究只涉及对弗洛伊德的解释。 我把这个单独的解释称为
“

分

析篇
”

， 因为它与其他解释在某种机械的和外部的特征上存在对立。

这种作为整体来加以考虑的
“

分析篇
”

， 如何与
“

辩证法篇
”

嫁接起

来呢？
“

分析篇
”

与
“

辩证法篇
”

之间的关系对应于在
“

总问题篇
”

中

提出的主要困难。 在我对弗洛伊德的介绍中， 我把他看成与马克思和

尼采 一样， 是一个进行还原的和去神秘化的解释学代表。 因此， 正是

对极端的爱好首先引导着我：在我的眼中， 弗洛伊德在解释学争论中

59 
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应有一个确定的地位， 他与一种非还原的和恢复性的解释学相对立，

而与其他的一些思想家站在一起， 这些思想家正进行与其战斗类似的

60 战斗。 这本书的全部步骤在于逐步调整初始的定位和支配它的战场全

景。 最后， 在这个非决定性的战斗中， 弗洛伊德似乎没有出现在某个

固定的地方， 因为他无处不在。 这样的印象是正确的：精神分析的界

限与其说最后应被认为是一条外部边界（在它的外边， 存在着其他竞

争者或同盟者的观点）， 还不如说是一个研究前沿的想象的边界， 这

条边界不停地向外扩展， 而其他的观点从外部渗透进分界线的内部。

一开始， 弗洛伊德是这些战斗者中的一位；最后， 他将成为整个战斗

的特殊见证人， 因为所有的对立都集中到他身上。

我们将从他自身中而不是在他的身旁首先发现他的同盟者。 我们

渐渐地发现尼采的问题和马克思的问题涌现在弗洛伊德问题的中心，

这些问题作为语言问题 、 伦理和文化问题而出现。 我们习惯加以并列

的对文化的三种解释互相蚕食， 每一方的问题都变成了另 一方的问题。

在相继的阅读过程中， 最大的变化将是弗洛伊德与同他最对立观

点之间的关系， 而与其最对立的观点就是关于神圣的解释学。 为了给

我提供最大的思想间距， 我首先想专注于最鲜明的对立。 一开始， 在

完全由他自己的体系规定的精神分析的解释中， 所有的对立都是外在

的；精神分析在它自身之外有它的
“

对立者
”

。 这种初步解读是必要

的g它可以作为反思的规训II；它实施了对意识的剥夺， 并支配了这种

自恋的苦行， 这种自恋希望被当成真正的我思。 正因如此， 这种解读

和它残酷的训练永远不会被否定， 而是在最后的解读中得到保留。 只

有在第二次解读中， 即我们的
“

辩证法
”

的解读中， 不同观点之间外

在的和机械的对立才能被转化成内在的对立， 每一个观点以某种方式

变成它的他者， 并在自身中具有了相反观点存在的理由。

有人会问， 为什么不直接到达辩证法观点呢？这是因为基本上要

61 通过思想的规训来达到这种观点。 首先需要分别公正地评价每一个观

点：如果我敢于这样说的话， 为此需要采纳它们有益的排他性。 其

次， 需要对它们的对立进行解释；为此需要摧毁简单的折中主义以及

把所有的对立当成外在的对立。 我们将试图坚持这种思想规训：正因

如此， 我们要通过其最急迫的方面， 通过系统化而进入精神分析， 弗
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洛伊德本人已将这种系统化称为
“

元心理学＼

2. 但我们的
“

分析篇
”

没有在单一层面上形成自我封闭的解读；

从一 开始， 它就根据从最抽象趋向最具体的运动通向更为辩证的观

点， 这种具体的东西引领了一系列的解读。 我在此不是在模糊和非本

义上， 而是在明确的本来的意义上， 使用
“

抽象
”

这个词， 根据这个

模糊的非本义， 当一个观念没有经验基础， 当它远离事实， 当它如同

人们所说的那样是
“

纯理论的东西
”

时， 它就是抽象的。 场所论（la

topique） 和依附于它的经济学（1
’

economique） 不是在远离事实的意

义上是抽象的。 在人的科学中，
“

理论
”

为事实本身提供根据：精神

分析的
“

事实
”

是由理论确立的一一用弗洛伊德的语言说， 是由
“

元

心理学
”

确立的；理论和事实只能一起被否定和肯定。

因此， 在何种意义上弗洛伊德的
“

场所论
”

是抽象的？在这样的

意义上：弗洛伊德的场所论没有阐明戏剧的主体间性的特征， 而主体

间性构成了戏剧的重要主题。 无论涉及的是父母关系的戏剧还是治疗

关系本身的戏剧（在这里其他的状况进入到言语中）， 那给精神分析

提供营养的总是意识之间的争论。 然而， 在弗洛伊德的场所论中， 这

场争论总是被投射在心理机制（l' appareil psychique） 的一个表象上，

在其中， 只有孤立的心理现象内部的
“

本能的变化
”

被主题化了。 坦

率地说， 弗洛伊德的系统化是唯我论的， 而精神分析所谈论的情景

和关系是主体问性的， 并且这个情景和关系在精神分析中谈论的也是

主体间性。 这里存在着我们在
“

分析篇
”

的第一部分所建议的初次解

读的抽象特征。 正因如此， 一开始作为必要规训而采用的场所论， 逐

步成了指称的临时层面， 它将不被放弃而是被超越和保留。 在
“

分析

篇
”

本身的内部， 对弗洛伊德的解读将逐渐丰富起来并转化到它的反 62 

面， 直到它说出了与黑格尔同样说出的东西。

将
“

分析篇
”

引向它的
“

辩证法篇
”

的这个步骤有如下几个主要

阶段。 第 一 阶段， 名为
“

能量学和解释学
”

， 在这个阶段， 我们将提

出精神分析的解释的基本概念。 这个研究， 带有严格的认识论性质，

将关注 1914-1917 年的元心理学论著；在这个研究中， 一个问题将

引导我们：精神分析中的解释是什么呢？这种探究先于对任何文化现

象的研究， 因为解释的权利， 以及解释有效性的限度， 完全依靠对这
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个认识论问题的解决。 在这第一组篇章中， 我们几乎遵循第一个场所

论（无意识 、 前意识 、 意识）建构的历史顺序和对经济学阐述的逐渐

引入， 这头几章文字将使我们面对一个明显的困境： 一方面， 精神分

析在我们看来乃是通过力量的冲突来说明心理现象， 因此是一种能量

学g另 一方面， 精神分析也是通过隐藏意义来解释显著意义， 因此是

一种解释学。 这两种理解方法的统一将是这个第一部分的关键：一方

面， 把经济学观点纳入意义理论中似乎是仅有的能把精神分析转化成
“

解释
”

的方法；另 一方面， 根据我们所说的欲望的不可超越的特征，

经济学观点不可归结为其他观点。

在名为
“

文化解释
”

的第二阶段， 弗洛伊德将开始将他的核心观

念从内部向外扩展。 人们可以把弗洛伊德的全部文化理论当成一种关

于梦和神经官能症的经济学解释的简单类比性移置。 但反过来， 将精

神分析用于审美象征 、 理想、 幻想将进一步要求修正初始模型和在第

一部分中讨论的解释图式。 这种修改表现在第二场所论（自我 、 原

我 、 超我）中， 第二个场所论没有取消第一个场所论而是补充了它。

63 新的关系， 即那些基本上是与别人的新关系， 将被揭示出来， 只有文

化状况和文化作品才能显示这样的关系。 因此在这几章中， 我们将开

始发现第一场所论的抽象特征， 尤其是它的唯我论特征：这样就准备

了与黑格尔对欲望的解释和意识在自我意识中的复制所作的解释的对

抗， 我们将在
“

辩证法篇
”

中讨论这一点。 但梦在这里还将是一个既

被超越又不可超越的模式， 欲望在第 一 部分中的地位就是如此：因

此， 在第二阶段的结尾， 幻想理论显现为起点在文化顶峰上的重复。

第三（也是最后）阶段致力于在死亡标志下对本能理论进行最后

改写。 这个新的本能理论其有深远的意义。 一方面， 通过把这个理论

安置在爱欲和死亡本能之间的战场， 它让我们完成文化理论。 同时，

它使我们能把弗洛伊德的现实性原则的解释贯彻到底， 这个现实性原

则将始终作为快乐原则的对立者起作用。 但当完成文化理论和现实性

理论时， 关于本能的新理论不只限于重新质疑梦的初始模型：它推翻

了场所论的出发点本身， 更准确点说， 是推翻了人们首先借以陈述场

所论的机械论形式。 这种机械论（我们在第一 部分揭示了它的关于

心理机制的功能的基本假设）从来没有完全从以后对场所论的阐述中
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被排除出去；它抵制将自身纳入通过意义对意义的解释中， 并使得能

量学与解释学之间的联系不再稳定， 在第一部分中， 我们描述过这种

联系；只是在本能的这个最后理论的层面上， 机械论从根本上遭到了

反驳。 但矛盾的是， 精神分析理论的这个最后发展标志着精神分析向

一种神话哲学的回归， 爱欲（ Eros ）、 死亡本能（ Thanatos ）、 必然性

(Anank的是这种神话哲学的标志。

这样， 我们的
“

分析篇
”

通过连续的自我超越逐步走向
“

辩证法

篇
”

。 正因如此， 应当将这几章读成连续的阶段， 在其中， “理解
”

从

抽象走向具体而改变了意义。 在第一次解读， 即更加注重分析的解读 64 

时， 弗洛伊德主义使得它的对立面处于它的外部；在第二次解读， 即

更加辩证的解读时， 它以某种方式把它在还原时似乎排斥的东西包含

在自身中。 我因此明确地要求读者悬置他的判断， 并且从具有它自己

标准的第一种理解过渡到第二种理解， 在第二种理解中， 人们可以在

怀疑大师的文本本身中听到相反的思想。

． 
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我们研究的第一 阶段涉及精神分析话语的结构。 这样， 它就为探

究文化现象开辟了道路， 而文化现象是第二阶段讨论的问题。

我把这个探究置于一个题目之下， 这个题目立即显示出精神分析

认识论的核心困难。 弗洛伊德的作品作为一种混合的话语， 甚至含混

的话语出现， 它时而陈述一种服从于能量学的力量冲突， 时而陈述 一

种服从于解释学的意义关系。 我想表明， 这种明显的含糊是有充分根

据的， 这种混合话语是精神分析的存在理由。

在这个导论中， 我将仅限于连续地表明这个话语的两个维度的必

然性。 组成这个第一部分的三章的任务恰恰将是克服两类话语之间的

距离并达到这样一种维度：人们明白， 能量学蕴含了解释学， 解释学

则发现了一种能量学。 正是在这一点上， 欲望的出现或设定在一种象

征化的过程中并通过象征化的过程显示出来。

在一种场所论 一 经济学的说明中， 解释的地位首先表现为一种疑

难。 如果我们强调场所论的故意反现象学的倾向， 我们似乎取消了把

精神分析读解成解释学的全部基础；用经济学的投入概念一一即能量

的安置和置换 一一取代意向性意识概念和意向对象概念似乎要求 －

66 种自然主义阐释并排除通过意义对意义的理解。 简言之， 场所论 一 经

济学观点似乎支持 一种能量学， 而不支持 一种解释学。 然而， 毫无
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疑问， 精神分析应是一种解释学：它力图给出一个有关文化的总体解

释， 这一点并非出于偶然， 而是有意为之。 但艺术作品、 理想和幻想

是各种表象形式。 如果我们从周围回到中心， 从文化理论回到梦和神

经官能症的理论（这种理论构成了精神分析的核心）， 我们就一再地

回到解释、 解释行为、 解释工作。 我们要充分说明的是， 正是在梦的

解释工作中， 弗洛伊德的方法被创造出来。 精神分析学者加以分析的

所有
“

内容
”

逐渐成为表象， 这些
“

内容
”

包括了从幻觉到艺术作品

和宗教信仰的范围。 然而， 解释问题恰恰包含了意义问题或表象问

题。 这样， 精神分析就是彻头彻尾的解释。

疑难就在这里形成了： 相较于本能概念、 本能目标的概念、 情

感的概念， 表象或观念的地位是什么？如何把通过意义对意义的解

释和 一种投入、 撤回投入、 反投入的经济学结合在一 起？初 一看，

在一种由元心理学原则规定的说明与一种解释之间可能存在着矛盾

悖论， 这种解释活动必然在意义中而不是在力量中进行， 在表象或

观念中而不是在本能中进行。 如同我看到的， 所有弗洛伊德的认识

论问题似乎集中在唯 一的问题上：经济学说明如何才能涉及意义的

解释？在相反意义上， 解释怎样才能成为经济学说明的一个方面？

投身于 一种选择中更为容易：或者根据能量学进行说明， 或者根据

现象学进行理解。 然而， 应该承认弗洛伊德主义只是通过拒绝这种

选择而存在的。

弗洛伊德主义的认识论的困难不仅仅在于它的问题， 而且还在于

它的解决方案。 一开始， 弗洛伊德没有看清在元心理学中观点的错综

复杂。 场所论连续的陈述具有一种初级状态的标志一一真的， 这种标 67 

志越来越弱 一一在初级状态中， 这个场所论与解释工作脱节。 我们所

称的
“

数量假设
”

加重了经济学说明的分量。 由此导致的后果是， 所

有以后的场所论陈述遭受了一种似有似无的分离；我们将在1895年

的《大纲》中寻找说明和解释之间的这个初始分离的关键。 这将是我

们第一章的目标。 随后， 我们将表明《梦的解析》中著名的第七章

是如何采纳《大纲》的陈述， 而且超越了《大纲》并且更清楚地准备

将它纳入解释工作中去；这将是我们第二章的目标。 最后， 我们将

在1914-1917年的《元心理学文集》中寻找对理论的最成熟的表达，
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我们在本能和表象或观念的关系上停留 一段时间， 在这种关系中， 所

有的困难和解决尝试同时得到证明。

或许， 正是在欲望的设定或出现中既存在着从力量过渡到语言的

可能性， 又存在着将力量完全整合进语言中的不可能性。





第
一

章 一种没有解释学的能量学 69 

1895年的《大纲》［
I ］代表了人们所说的体系的非解释学状态。 V 

的确， 支配这篇文章的
“
心理机制

”
概念与辨读工作显不出任何的

关联一一 尽管， 如同我们将看到的， 对神经官能症症状的解释在这

种概念中依然存在。 这种概念建立在一种借自物理学的原则上

守恒原则 一一 并且倾向于对能量作定量处理。 这种对守恒 定律和数

量假设的求助代表了弗洛伊德主义最强烈地抵制我所提倡的阅读的

方面， 而我提倡的阅读基于能量学与解释学之间、 力量联系和意义

关系之间的关联。 但1895年的《大纲》恰恰还不是一种在《元心理 70 

学文集》意义上的
“
场所论

”
； 重要的是不要从一开始就把

“
心理机

制
”

的概念和
“
场所论的观点

”
视为同一：

“
心理机制

”
是简单地模

仿物理模型，
“
场所论的观点

”
与通过意义对意义进行的解释相关。

确实应该承认， 心理机制这个近似物理学的概念从来没有完全从弗

洛伊德主义中被清除掉； 不过我认为， 弗洛伊德主义的发展可以被

认作将
“
心理机制

”
概念 一一 在 一种

“ 即刻自动运转的机器 ” ［刻

的意义上一一 逐步归结为一种场所论的过程， 在这个场所论中， 空

间不再是世界上的 一 个场所， 而是角色和面具发生争论的行动舞

台 ［
3 ］：这个空间将成为编码和解码的场所。

当然， 因为守恒原则， 能量学说明将始终保持相对于通过意义来

解释意义的某种外在性；
“
场所论

”
一直保留着含糊的特性：我们将把
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“

场所论
”

看作既是心理机制的原初理论的发展， 又是摆脱这个理论的

长期运动 。 因此， 我们将很关注数量假设的命运， 这一假设经历了从

《大纲》到场所论（或多个场所论）的连续阶段。 在这 一方面， 体系

的四五种表达方式根本没有相同的认识论意义。 特别是，《梦的解析》

的第七章在《大纲》和两种场所论中具有最为模糊的位置。 它确实是

《大纲》的发展， 是守恒定律和数量假设的发展， 然而它以某种暗示

了以后的场所论的方式与解释联系起来。 这种状况不应该困扰我们。

我希望以后表明， 对数量假设的彻底质疑不是发生在
“

场所论
”

中，

71 而是发生在欲望的所有力量、 利比多的所有形式与死亡本能的对立中

（这一对立是非场所论或超场所论的对立）。 死亡本能颠覆了一切：因

为
“

超越快乐原则
”

的事物不能不通过反馈改变守恒定律， 而快乐原则
一开始就与守恒定律连接在一起（参见

“

分析篇
”

， 第三部分， 第三章）。

一、 守恒定律和计量装置

《大纲》卷首的陈述值得引述如下： “在这个《大纲》中， 我们曾

试图使心理学进入自然科学的范围；它的目标就是把心理过程描述为

可区分的物质微粒在数量上被确定的状态， 以使它们一目了然并无可

争辩。 这个计划包含两个主要观念：1 .将活动与静止区分开来的东西

属于数量范畴。 数量（Q）服从运动的普遍法则 。 2.此处讨论的物质

微粒是神经元。”［4]

我们得感谢贝赫费尔德（Bemfeld) [sl、 琼斯（Jones) [61 和克里

斯（Kris) l7l 细心重构了这样一个计划能够诞生的科学环境。 精神分
72 析也不得不反对这样的环境s但至少弗洛伊德从未否认科学的基本信

念：如同他在维也纳和柏林的老师们一样， 弗洛伊德在科学中看到并

将继续看到知识的唯一约束， 所有理智诚实的唯一规则， 一种排除了

其他观点， 尤其是古老宗教观点的世界观。 在维也纳， 如同在柏林，

自然哲学和它的科学替代品、 即活力论， 在生物学中已经让位于一种

物理 一 生理学， 这种物理 一 生理学建立在力、 吸引、 排斥这类观念的

基础上， 所有这三者都受能量守恒定律支配（罗勃特·迈耶在 1842 年

发现了这条定律， 赫尔姆霍兹大力推崇这条定律）。 根据这条定律， 力
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的总和（动能 和势能）在一个封闭的系统中保持恒定。 今天， 我们更

好地认识 到赫尔姆霍兹学派在维也纳的影响 ［
8 J， 以及弗洛伊德在神

经病学 和胚胎学的第 一 批科学工作： 因此， 1895 年的《大纲》似乎

不 是很特别。 它 令人感兴趣与其说是因为那些不属于它的前提， 不如

说是因为它 试图在新领域中将 守恒假设坚持到底的计划，在这些新

领域中， 该假设还没有得到检验， 这些新领域包括：关于欲望和快乐

的理论， 通过不快乐的现实性教育， 将敏锐和判断的思想吸收进系

统中。 当这样做 时， 弗洛伊德不仅发展了赫尔姆霍兹， 而且 和赫巴特

(Herbart) [9J 的传统 重新建立了联系 ， 赫巴特从 1824 年起就反对自由

意志，把决定论和无意识动机联系起来， 并且把物理学术语应用于一

种观念动力学 。 我们需要把在知觉和表象意义上的
“

观念
”

这个词的

用法，把 观念比情感占有优势的主题（ 情感在元心理学的论文中扮演

重要角色）， 或许甚至 将压抑（ Verdrangung） 这个词 （假如不是概念的

话）统统 归于赫巴特。 赫巴特在守恒定律 这一点上与弗洛伊德的亲缘

关系 是无可置疑的：“追求平衡
”

是这个
“

数学 心理学
”

的指导原则， 73 

也是对力和数量进行计算的指导原则。 最 后， 当弗洛伊德放弃他的心

理体系的解剖学基础， 重新把 心理学恢复到赫巴特想给予 它的地位时，

弗洛伊德与赫巴特和费希纳 （ Fechner）是接近的。［ 101

这样 ， 1895 年的《大纲》 属于整个科学 思想的时代。 在发展这

种思想 时， 弗洛伊德如何改变它直到使它达到临界点， 这才是令人感

兴趣的。 在这 一方面，《大纲》 似乎是弗洛伊德为将大 量心理事实纳

入数量理论范围所做的最大的努力，《大纲》也似乎通过归谬法对内

容超过框架这一点进行了证明：甚至在《梦的解析》的第七章中， 弗

洛伊德也没有试图将 如此多的东西纳入如此狭小的体系中。 没有什么

比《大纲》的说明计划更过时了，也没有什么比它的描述规划更无穷

无尽。 随着人们深入了解《大纲》， 人们会有这样的印象：数量框架

和神经元基础后退到了背景，直到它们只是一种被给予的和可直接自

由处理的指称语言， 这种语言为重大 发现的表达提供了必要的限制。

同样的历险将在《超越快乐原则》中重现 ，在《超越快乐原则》中，

生物学 扮演了指称语言和发 现死亡本能的借口这双重角色 。

让我们尝试分清这两条线索：守恒定律的普遍化和通过它自身的
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应用而被超越。

值得注意的是， 弗洛伊德没有对他说的
“
数量

”
的起源和本质谈

论很多。 关于它的起源， 它来自于外部剌激或内部剌激， 并且几乎涵

盖了知觉刺激和本能刺激的观念：Q （
“
数量勺概念因此旨在将所有

产生能量的东西统一在单独的概念之下。 至于它的本质， 弗洛伊德只

是把它刻画为一种类似于物理能量的兴奋的总和：这是一种流动着的

74 水流， 一种
“

占据＼
“
填满

”
或

“
排出＼

“
负载

”
神经元的水流；

“
投入

”
这个如此重要的概念首先在这个神经元的框架中被设计成

“
占据

”
和

“
填满

”
的同义词（起源， 第 358-362 页）。 因此，《大纲》

谈论
“
被投入的神经元

”
或

“
虚空的神经元

”
：我们还将谈论负载水

平的上升和下降、 释放和对释放的抵制、 接触的障碍、 屏障、 储存的

数量、 自由活动的数量或
“
被束缚

”
的数量。 弗洛伊德因此从布洛伊

尔（Breuer）那儿采纳了最后这个概念；我们以后将看到为什么。 我

们将在其他语境中发现所有这些概念， 但在一个越来越具有隐喻性的

意义上发现它们。 值得注意的是， 在《大纲》中， 弗洛伊德没有在决

定
“
数量

”
的道路上走得更远。 i 川］没有任何度量单位被陈述： 人们

只谈论
“
相对少的

”
数量（第 366 页）， 谈论

“
巨大数量

”
（第 368 页）

或
“
过度数量

”
（第 327 页）， 但不存在任何关于这种数量的计数法

则。 确实是奇怪的数量！我们将在这一章的结尾再讨论这个问题。

但如果数量不服从任何计数定律， 它就被一个定律， 即守恒定律

所规定， 弗洛伊德从惯性定律出发提出了守恒定律。 惯性定律表示系

统倾向于把它自身的紧张降低为零， 即， 释放它的量，
“
摆脱

”
它们

（第 356-357 页）；守恒定律表示系统趋向于尽可能低地保持紧张水

平。 守恒和惯性之间的差距本身是很有趣的 ［
12 J， 因为它早就标志着

以后被描述为
“

第二过程
”

的干预。 那种消除所有紧张的体系是不可

能的， 这种不可能性源于无法逃离来自内部的危险：心理机制被迫储

75 存和投入了 一 大堆设计， 这些设计是由一组永恒的被束缚数量组成，

它们注定减轻紧张但不能消灭紧张。 弗洛伊德在《大纲》的开始这样

写道：

因此， 神经元系统被迫放弃它原来的趋近惯性的倾向（也
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就是说， 放弃把紧张水平降低为零的倾向）。 它必须学会容忍

被储存的数量， 这种数量足以满足一种特定行动的要求。 然

而， 在它这样做时， 为了努力将数量保持在一个尽可能低的水

平并避免一切提升（即， 为了保持这个水平稳定）， 同样的倾

向以一种改变的形式持续存在着。 所有神经元系统的表现或者

在第一个功能的角度下被设想， 或者在被生命要求强加的第二

个功能的角度下被设想。 l 13] （第 358 页）

这样， 从把它与惯性定律区别开的第一个表述开始， 守恒定律就

使其解剖学基础完全陌生的
“
第二过程

”
发挥作用：确实， 为了对称

的原因， 弗洛伊德不久后将假设一组被束缚的储存能量的神经元， 他

把这组神经元称为
“

自我
”

（第 384-386 页）。 弗洛伊德总是试图把守

恒定律看成一个器官的惯性定律的对等物， 这个器官被强迫行动并对

抗内在的危险， 因为对于这种内在危险， 不存在像感觉器官那样既作

为障碍又作为接收器的屏障。［ 14]

如果我们考虑到它扩展到多样的器官， 其中至少有一种与数量的

反面， 即质量有关， 守恒原则的隐喻性就更明显了。（ 15 ］弗洛伊德写 76 

道： “意识状态给我们提供了我们称之为
‘
质量

’
的东西

”
（第 369 页）

（我们将看到这些质量对于现实性检验具有极大的重要性）： “因此我

们必须鼓足勇气承认存在着第三个神经元系统， 我们可以把它们称为

‘知觉神经元
” ’｛则 ， “这个系统的任务在于把外在的数量改变为质量

”

（第 370 页）。 在赋予它们时间性质、 即周期性时， 弗洛伊德已经试图

把它们与数量系统联系起来： “神经元运动的阶段不遇任何阻碍地到处

蔓延， 像感应现象一样
”

［ 17} （第 371 页）。 这就使弗洛伊德能与身心

平行论学派及副现象学派份piphenomenistes）决裂： 既然意识与特定

的一组神经元相联系， 它就不是一般神经过程的无效的对偶物。

然而， 更重要的是这样的事实：整个系统取决于一方面在不快乐

和紧张水平上升， 另 一方面在快乐和紧张水平下降之间的一种简单假

设的相等：

既然我们知道在心理现象中存在着一种避免不快乐的倾向，
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我们因此试图把这种倾向与惯性的倾向混同起来。 在这种情况

77 下， 不快乐可能与 一 种数量（Q叶）水平的提升或一种紧张的扩

大相吻合；当数量在 v 中扩大时， 一种感觉将被知觉到。 快乐来

源于 一种释放的感觉（第373页）。

这仅仅是公设， 因为不快乐和快乐是弗洛伊德在第三种神经元、

神经元ω中安置在感觉性质旁边的被感觉到的强度， 因为他把这些

强度形容成ω通过 v 的投入。［ 18）事实上， 这是从数量转变为质量的
一 个新例子， 弗洛伊德在重新求助于周期现象时， 试图将这个例子吸

收进前述的转变中（第373-374页）， 而周期现象早已被援引来阐述

感性性质。［ 19］欲望或意愿、借助于被快乐和不快乐的经验遗留下的痕

迹进入这种情感的机械理论中（第383-384页）：应该承认欲望状态

中的愉快记忆的投入比简单知觉的技人更加重要。 这就第一 次允许把

压抑（在这里与初级防御混同起来）定义为把投入从敌对记忆意象中

消除掉（第383页）。［ 20]

但甚至在这里， 系统开始崩溃了：快乐 一 不快乐两者比心理机制

的封闭功能发挥更大作用；它涉及外部世界（食物、 性伴侣）， 而且，

78 他人与外部世界一起出现了。 令人惊奇的是， 在表示他人救助被包括

在内的完整过程时， 弗洛伊德选择谈论满足的经验：

人类有机体， 在他的早熟阶段， 不能够激发起这种只是在外

力帮助下才实现的特殊行为， 并且这种行动只有在熟悉情况的成

年人的注意力被引向了儿童状况时才能实现。 后者引起成年人的

注意， 是由于 一种释放发生在内在变化的途径上这个事实（例

如， 通过孩子的啼哭）。 释放的途径因此就获得了 一 个很重要的

第二个功能：相互理解的功能；这样， 人类原初的无力就变成了

所有道德、动机的最初源泉（第379页）。

这种满足的经验肯定是一种
“

检验 一 经验
”

：它被连接在现实性 一

检验上并且标志着从第一过程向第二过程的过渡。

通过把经过现实的调节重新引向唯一的不快乐原则， 弗洛伊德确
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实试图把这个通过现实的迂回保持在守恒定律的背景中：
“

不快乐是

唯一的教育措施
”
（第 428 页）。 但避免不快乐牵涉几个 不可数量化的

过程：基本上，也就是 一种在欲望幻觉和感性性质之间进行区分的工

作，连接在自我的心理抑制功能的工作。

在第一 次检查中，这些主题很好地与核心假设联系在一 起：在心

理机制几乎以惯性定律发挥作用的第 一个过程中，释放沿着欲望对象的

记忆意象的重新投入的途径，并且沿着得到它的运动的途径g我们承

认这种重新活跃产生 一种知觉的类似物，也就是 一种幻觉：
“

无疑，欲

望的活跃首先提供了类似于一种知觉的东西一一 即 一种幻觉
”
（第 381

页）。［21
］这个错误产生了真正的不快乐和最初防卫的过度反应；这些反 79 

应 一起构成了一种有害的生理效果：《梦的解析》的第七章还将在第 一

过程中假设意象和知觉的这种不加区分，并且为了阐明它，还将在心理

机制的功能中设计一种场所论的回溯 ［22]；因此，应该 承认欲望的过分

满足产生了一个类似知觉性质迹象的意象。 关于这个假设，我们将在合

适的时候详细讨论。川现在，在第二过程中，区别如何产生呢？

第 一 次 ，弗洛伊德在对真实与想象进行区别和抑制的功能之间

建立了联系，这个抑制的功能被归于早已被称作
“

自我的组织
”

的

东西（第 384-386 页）。 这是 一 劳永逸的观点： 自我的恒定的投入 ，

抑制功能，现实性检验将总是汇聚到一 起 0
[24］“因此，如果自我存

在，它应该抑制最初的心理 过程
”

（第 385 页）。 为了把这个新观点

和体系协调起来，弗洛伊德假设了 一组恒定负载的神经元一一“一

个被投入的神经元网络，神经元间 的相互联系是便利的
”

（第 385

页）。 我们在这个文本中甚至发现对自我进行基因阐述 的第 一个纲

要。 如同在以后的《自我和原我》中，这个被保留的能量是通过累

积的借用从内生数量中得到的g这个被束缚的能量形成了 一个保持

在恒定水平上的张力系统。

但什么是抑制呢？弗洛伊德这样表述：自我学会了不投入动能的

意象或不投入被欲望的对象的观念。 这种
“

约束
”

或
“

限制
”

早就表

明了 1925 年著名的否定（Vemeinung）、 通过否定的运动，它们并在

这里表现为 一个不快乐威胁的机械效果；但我们没有发现前面提到的 80 
“

道德、动机
”

和
“

相互理解
”

如何位于这个享乐主义的原则中。 另外，
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弗洛伊德承认， 他不能为不快乐的威胁如何规定积累在自我中的数量

不进行技入这一 点给出机械论的说明（第 428 页）；正是在这样的场

合他宣称：
“
从此以后， 我将不再试图发现对这些生物规律的机械论阐

述g如果我最终对这个发展可以进行一个清晰和可靠的描述， 我就很

满足了。
”

（第 428 页）

更加困难的是用机械的术语来阐释抑制和区别之间的联系g弗

洛伊德承认， 区别依靠来自系统ω的
“
现实的迹象

’
＼他说： “这种

来源于 w ( lI) ）的释放的征兆为ψ建构了 一 个性质或现实的迹象
”

（第 387 页）。 但抑制如何允许这些迹象起作用呢？弗洛伊德用这些

词语勾勒出困难的轮廓：
“

正是归因于自我的抑制使得一 条标准得以

形成， 这条标准允许在 一种知觉和 一种记忆之间建立 一种区别
”

（第

388 页）。 但他所给予的阐述毋宁是对有待解决问题的描述：

欲望的投入， 一直到达幻觉， 到达完全产生不快乐和牵涉到

所有防卫手段的干预， 这个过程可以被形容为
4
最初的心理过

程
’
。 相反， 我们把自我的一种良好投入使之成为可能的过程，

以及代表了最初过程的一种缓和的过程， 称为
‘
第二过程

’
。 我

们看到， 后者只能通过对现实迹象的一种正确利用得到实现， 这

种利用之所以成为可能 只是因为一种来自于自我的抑制。 一一

我们因此提出一个假设：来自于自我的抑制在欲望的过程中倾

向于减少对对象的投入， 这就让我们承认这个对象的非现实性。

（第 388-389 页）

与区别一起进入体系的是这样一些功能， 这些功能越来越少被

81 归于可衡量的能量。《大纲》在它的第三部分引入了描述主题， 其中

的一些只是以后才得到发展：
“

判断
”

一一借自于 w. 耶路撒冷（W.

Jerusalem ）的词汇 l25 ］ 一一被设想成对在一种欲望的投入与一种现实

的可感迹象之间的同 一性的承认：这种对被欲望的对象的真正承认构

成了对现实， 对信仰的评价的第 一 阶段。 弗洛伊德满意于对它的数量

进行解释：但很清楚，
“
v神经元的投入

”
（第 396 页） 是用一种习惯

语言对心理学进行的简单翻译。
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我们将同样谈论
“

关注
’
＼而

“
关注

”
被设想成在 v 中被现实迹

象激发出来的兴趣。 弗洛伊德提出的说明早就构成了一 种经济学说

明： 这个兴趣存在于这样的事实： 自我已经学会了过于投入知觉中

（第419页）。 但这仍是一种机械论的和数量的说明吗？

更引人瞩目的还是被归属于
“

敏锐的思想
”

的词语阶段
［ 26J

的

角色。 词语的意象不仅仅导致幻觉的形成一一著名的
“
被听到的事

情
”
， 在儿时场景的幻觉中，

“
被听到的事情

”
与

“
经历的事情

”
混

合在 一起
（ 27 ） ；它们的积极作用与关注和理解同时（第423页）。 词

语意象在成为思想一现实的而非感觉现实的迹象时， 促进了第二个

功能：
“
这样， 我们已经发现了刻画认知思想过程的事情， 这个事情

就是： 关注（attention） 一 开始集中于思想释放的征兆， 即语言的

征兆
”
（第424页）。 弗洛伊德忠实于这个两种等级的现实概念：第

一等级， 生物和知觉的等级， 第三等级， 理智和科学等级：
“
这样一

种思想是认识的心理过程的最高级和最确定的形式， 它伴随着对思

想 一 现实迹象的一种投入或对言语迹象的一种投入。
”

（第431页） 82 

因此， 学者的不偏不倚， 也即他在观念上定持的能力转化为有力的

表达方式。 弗洛伊德为此重新采纳布洛伊尔
“
束缚的

”
能量的概念，

他把这个概念定义为 一 种
“
神经元的状态， 尽管有一种强烈的投入，

这种状态只允许通过一末微弱的电流
”

（第425页）。
“
这样， 思想

过程按机械论的观点被这个被束缚的状态刻画出来， 在这个被束缚

状态上， 一种强烈的投入与一种微弱的电流结合起来。
”
（第426页）

但应该承认从现在起不再有任何解剖学的基础了； 不仅如此， 与幻

觉和知觉的混合相反， 思想的缺陷没有引起任何生理上的惩罚：
“
在

理论思想中， 不快乐没有扮演任何角色
”

（第443页）。 正是在这里，

描述超越机械论说明表现得最明显。

二、 走向场所论

假如现在我们有所后退， 并且将《大纲》重新置于连续的场所论

的轨道上， 我们就必须提出两组评论：

1.把说明从全部辨读工作、 从对症状和符号的全部阅读中分离出





来的东西， 是使得欲望的数量心理学（这种心理学可与费希纳的感性

的数量心理学相比） 与一种神经元的机械体系相一致的意图。在这一

方面，《大纲》是弗洛伊德用解剖学语言翻译他的发现所作的最后尝

试；《大纲》在幻想的解剖学形式下与解剖学告别。 确实， 场所论总

是以一种近似解剖学的语言来陈述 g 被设想 成感觉器官、 “表面
”

器

官的意识仍将是一种准皮层； 但弗洛伊德将永远不再尝试着确定功能

和角色的位置（这些功能和角色归属于以后场所论的
“
心理力量

”
）。

我们甚至需要走得更远：这最后的尝试也是
“
心理学

”
解放的最初行

动： 文本的方向是心理学而非神经学。 甚至在弗洛伊德写《大纲》的

年代， 他的体系的解剖学基础就被削弱了。

介于临 床 和实验室之间， 介于夏尔 科（ Charcot）和布吕克

(Brilcke）之间， 弗洛伊德早就更接近于法国的临床 医生的思想，

而不是接近德国的 解剖学家的思想 。［28］在很早的 时期一－1891

年！ 一一在与失语症斗争的时候， 他对定位理论的批判已使他反对对

心理紊乱的所有不成熟的器质性说明。l29］但尤其是这几年的重大发

现， 这项使他疏远大学和医生职业的科学环境的发现一一对神经元的

性病因学的发现 ［30］ 一一没有伴随任何适当的器官假设， 并且保持纯

粹临床的性质：特别是， 歇斯底里麻痹的临床实体与解剖学工作者相

对立地建立起来：弗洛伊德评论道， 一切显得大脑解剖学一直不存在

似的。（3]]

对于把弗洛伊德和所有不成熟的器质性说明区分开， 这个插曲和

失语症插曲具有同等的决定意义。 同时， 他进入布洛伊尔（Breuer)

的宣泄方法［ 32］， 而这种进入又源于对电疗法的失望，［
33

）他相信症

状有确切的心理起源 g 布洛伊尔和弗洛伊德在《最初的交流》中说：

“ “歇斯底里病人尤其受到记忆的折磨
”

［
3

4］；那通过心理过程消失的东

西理应通过心理的方法被建立起来。在《致佛里斯的信》中， 以及在

附注和草稿中， 跟随性欲的物理能量要求一个合适的心理阶段的观念

的进展是引人入胜的；基本上， 在心理学上而非在解剖学上建立利比

多概念是为了阐述影响这种性欲心理确立的混乱状态：利比多 是第一

个人们可能谈论的能量学概念而非 解剖学概念。［
3

5 ］《性学三论》将

确定专注于
“
性本能的心理能量

”
这个概念。
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2. 我们或许能走得更远：《大纲》不仅仅是一个通过它的解剖学

假设与解释相脱离的机械论体系；它早就是一种场所论， 偷偷地与对

症状的辨读联系起来。 在这个文本中， 早就存在着解释学。

首先是数量概念：我们很惊讶它从来不是可被衡量的概念， 但它

从一 开始就包含了一个归属于临床的具体的感性特征。 弗洛伊德在

《大纲》一开始说道：“这个概念直接源于病理学的临床观察， 尤其源

于
4 超强度观念 ’ 的例子（如同歇斯底里和强迫性神经官能症。 我们

发现， 在这些病症中， 数量的特征比在正常例子中表现得更明显）”

（第 356 页）。［ 36]

在这方面， 焦虑清楚地显示了数量的可感的在场；焦虑是一种裸 85 

露的量。 数量的机械方面最终不如它的强度方面重要。

我们必须走得更远：所有在这一时期被描述的 “机制 ” 早就被安

置在不久后被称为工作的层面上：梦的工作（le travail du reve）， 哀

悼的工作， 等等。 如同我们前面所说， 所有的动力学概念：防卫、 抵

抗、 压抑、 移情 ［
3 7 ］， 在神经官能症的工作中， 在 “ 利比多的心理设

计 ” 中被辨读。 同时， 能量概念早就与通过神经官能症病原学起作用

的所有解释活动有关。

最后， 守恒 理论和它的解剖学副本给整座大厦提供了很少的支

持；当《大纲》刚刚草拟时， 就受到怀疑， 只有神经官能症的临床观

察将继续存在。（ 38］；事实上， 神经官能症的性病因学已经比全部机制

和全部数量系统是更好的指导。 弗洛伊德从一开始就有 “ 他已经触及

自然的重大秘密之一的明确的印象”（书信 18, 1894 年）。

然而， 我们不需要从这第二组评论中得出结论说， 守恒定律和数 86 

量假设与虚假的解剖学翻译一起得到了清除。 情感将继续被当成一种

附属于观念的 “ 数量 ” ， 能移动的或被束缚的 “ 数量 ” ， 投入的概念

将保持与永远得不到衡量的奇怪数量的紧密联系。 我们甚至可以设

想， 自由联想方法（被用来取代宣泄方法） 的发现和实践确实加强

了某种观念， 这个观念就是：心理现象显示了某种确定的力量。 这

样的信念， 即心理现象不是一种混乱， 而是展现为一 种被掩盖的秩

序， 在它已经激发起解释方法的同时， 强化了决定论的说明；如同琼

斯在他的著作的一开始所说的：“ 弗洛伊德从未为了目的论而放弃决
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定论
”［3飞守恒定律是工具， 通过这种工具， 欲望理论与它的目的

观念、 目标观念和意向观念一起从属于决定论的假设（琼斯， 1.366 ）。

我们将在第三章的结尾处阐释这种在解释观念与秩序和体系观念之间

的吻合， 而解释涉及意义与意义之间的关系。 因为这样的吻合， 守

恒定律比它根据神经元而进行的表达存在得更长久， 而守恒定律被

设想成 一种心理体系自我调节的定律： 现实性原则将长久地被视为
一种复杂情况和一种迂回； 只有死亡本能严肃地对这条原则提出疑

问：面对死亡， 生命展现为爱欲。 人们可能问道， 在这个元心理学

的最后阶段， 弗洛伊德理论是否还没有恢复赫尔姆霍兹学派 一直想

清除的自然哲学， 没有恢复燃起了年青弗洛伊德热情的歌德的世界观

( Weltanschauung ）。 如果这样， 弗洛伊德将已经实现了关于他自己的

被宣布的预言： 通过医学和心理学回到哲学 ［ 40J



第二章〈梦的解析〉中的能量学和解释学

《梦的解析》［
I ］中难解的第七章无疑是承袭自 1895 年的《大纲以

这个《大纲》并非由弗洛伊德本人出版， 人们能够说， 它已被保留在

《梦的解析》中。［ 2］然而至少有两种转变横生校节。 第一种变化过于

重大以致人们不能忽视它：《梦的解析》中的心理机制在没有解剖学

参考之下发挥作用， 这是一种心理机制。 从此以后， 梦就强加了一个

人们能够将其说成是赫巴特式的主题：存在着 一个梦的
“
思想

’
气梦

就是欲望或意愿（Wunsch ）的完成或实现（Erflillung ）：亦即， 它是

某种
“
心理

”
或

“
观念化

”
的东西。 因此，《梦的解析》谈论被投入 88 

的观念而不再谈论被技入的神经元。 第一种变化引出了另 一种不太明

显的变化， 但对于有关
“
模型

”
的认识论反思而言， 这第二种变化或

许是更重要的变化： 心理机制的图式摇摆于一种真实的表象（如同

《大纲》中的机器的表象）和一种形象性的表象（如同以后的场所论

图式的表象）之间：我们试图理解这种含糊性并或许在某种程度上证

明这种含糊性。

这两种变化表达了一种更加根本的转变， 这 一转变影响了场所

论 一 经济学说明和解释之间的关系。 这种关系在《大纲》中尚不清

楚： 对症状的解释（这 一解释来自于对神经官能症病人的移情的观

察）引导了体系的构建， 而它自身没有在体系内部被主题化。 因为如

此， 系统说明似乎独立于精神分析学者的具体工作， 并独立于病人自
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己对于他的神经官能症的工作。《梦的解析》不是如此：系统的说明

被安置在其规则已被设计好的工作过程的结束处g说明的明确目标是

对发生在梦的工作中的事情进行图式翻译， 而梦的工作自身只能在解

释活动中并通过解释工作到达。 因此说明显然附属于解释：这本书称

作《梦的解析》并不是偶然的。

一、 梦的工作和注释工作

梦有意义这个命题首先是一个有争议的命题， 弗洛伊德在两个方

面对它进行辩护。 一方面， 这个命题与以下观念相对立：这种观念把

梦当成表象的偶然游戏， 当成心灵生活的废弃物， 缺乏意义是它的唯
一 问题。 从这第 一个观点出发， 谈论梦的意义就是宣布它是人的可理

解的行为， 甚至是人类的一种理智行为；理解它们， 就是体验它们的

89 可理解性。 另 一方面， 这个命题与对梦的不成熟的器质性说明相对

立；它意味着人们总是可以用另 一个叙事（以及语义和句法）代替梦

的叙事， 也意味着人们可以把这两种叙事比作一种文本与另 一种文本

的关系。 弗洛伊德有时一一或多或少成功地一一把文本和文本的关系

与把一种原初语言翻译成另 一种语言的关系进行比较：我们以后将回

过头来讨论这一类比的恰当性。 我们暂且把这个类比当成清楚明白的

肯定：即解释是从较少可理解性的意义转移向更可理解的意义。 这同

样适用于字谜的类比， 字谜属于晦暗文本与清晰文本的关系的另 一个
例子。［3]

意义与文本的这种对比使我们能消除症状概念中仍然模糊的东

西；症状早就是一种效果 一 符号， 并且表现出我们的研究想要确定

的混合结构；但这种混合结构通过梦比通过症状能更加清楚地显示出

90 来。［ 4］因为它属于话语， 梦显示了症状有一个意义；梦因此使得我

们把正常和反常在我们所说的一种普通符号学中协调起来。

但我们能将解释保持在这个清晰的层次上吗？在这个层次上， 关

系将是意义与意义之间的关系。 解释不使用另 一层次的概念、 能量概

念就不能展开。 实际上， 不考虑构成了梦的工作的 “ 机制 ”（这种机

制确保将梦的思想 “转移” 和 “ 扭曲 ” 为明显的内容）， 就不可能实
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现解释的第一个任务， 这个任务就是发现什么样的
“

思想
”

、 什么样

的
“

观念
”

、 什么样的
“

欲望
”

以一种伪装的模式而得以
“

实现＼根

据《梦的解析》的方法论文本之一， 这种对梦的工作的研究构成了第

二个任务。［ 5 ］但这两种任务间的区别只有一种教育学的价值：梦的 91 

无意识思想的发现只是显示了这些思想与清醒生活的思想相同；相

反， 梦的奇特集中体现在梦的工作上。 转移和扭曲将梦与心理生活的

其他部分区分开来， 梦的工作就大量存在于转移和扭曲中， 而对梦的

思想的揭示将梦与清醒生活联系起来。

而且， 在书的进程中第一个任务与第二个任务区别不大， 如果不

运用
“

经济学概念
”

的作用， 第一个任务就无法继续完成。 事实上，

发现梦的
“

思想
”

， 就是进行某种回溯， 这一回溯过程超越了当前印

象和身体兴奋， 超越了清醒的记忆或白天的残余记忆， 超越了睡眠

中的实际欲望， 发现了无意识， 亦即最古老的欲望。 我们的童年与它

被遗忘、 被克制、 被压抑的冲动一起浮现出来， 以某种方式浓缩在个

人童年中的人类童年与我们的童年一起浮现出来。 梦提供了通达本书

中不停地引起我们关注的一个基本现象的入口， 这个现象就是回溯现

象， 我们马上会不仅更深入地理解这种现象的年代学方面， 而且更深

入地理解其场所论和动力学方面。 在回溯中， 使我们从意义概念转向

力量概念的东西， 是这种与废弃、 禁止、 压抑之间的关系， 也就是古

老欲望和梦幻之间的紧密联系；因为梦 一 幻觉的领域是欲望的领域。

如果梦被它的叙事特征引向了话语， 它与欲望的关系就会将它置于能

量、 努力、 渴望、 权力意志、 利比多的方面， 或置于无论人们想说的

任何方面。 这样， 梦作为欲望的表达就处于意义和力量的交汇处。

解释（Deutung）， 还没有与对梦的工作的相关辨读统一起来， 并

且更多依附于心理内容而不是心理机制， 但已经开始获得它固有的结

构， 这个结构是一个混合结构。 一方面， 根据意指活动， 解释是一个

从明显到潜藏的运动。 解释， 就是把意义的根源转移至另 一场合。 场

所论， 至少在它静态的形式下， 确切而言， 在地形学的形式下， 形象 92 

地描述了解释从明显的意义向意义的另 一场合的运动过程g但甚至在

这第一个层面上， 把解释当成编码的话语与解读的话语之间的简单关

系就不再可能了；人们不再满足于说无意识是另 一种话语， 是一种

、
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不可理解的话语。 在将明显内容转移或扭曲（Verstellung）为潜在内

容时， 解释揭示了另 一种扭曲， 即将欲望变为意象：弗洛伊德在第四

章中就谈论这个扭曲。 用《元心理学文集》的术语说， 梦早就是一种
“

本能的变化
”

。

但是， 如果不过渡到第二个任务， 即， 不阐释成为第六章主题的

梦的工作（Traumarbeit） 的机制， 就不可能更精确地将这种扭曲主

题化。 第二个任务， 比第一个任务更明显地要求将两种话语世界， 即

意义话语和力量话语结合起来。 说梦是一种被压抑欲望的实现， 就

是把属于两种不同类型的两个概念结合在一起：实现（Erfiillung) 

属于意义的话语（胡塞尔对这个术语的使用证明 了这一 点）， 压抑

( Verdrangung） 属于力量的话语。 扭曲概念把两个话语世界结合起

来， 表达了这两个概念的融合， 因为伪装是一种显明， 同时是改变这

种显明的扭曲： 是施加于意义上的强力。 在伪装中隐匿与显示的关系

需要一种畸形， 或一种歪曲， 它只能被描述为多种力量的妥协。 与扭

曲概念相关的
“

审查
”

概念属于这同样的混合话语：扭曲是结果， 审

查是原因。 但审查意味着什么呢？这个词是精心选择的， 因为一方

面， 审查在文本的层面上表现出来， 它使文本遭受空白、 字词的替

换、 表达的减弱、 影射、 排版上的技巧、 在无足轻重的短文间可疑的

或颠覆性的新闻时隐时现； 另 一方面， 审查是一 种力量的表达， 更

确切说是一种政治力量的表达， 通过打击表达权， 政治权力被用于

93 反对它的对立方。 在审查的观念中， 两种语言体系如此紧密地混合

在一起， 以至于必须依次说：只有当审查抑制一种力量时， 它才改

变 一个文本； 只有通过扰乱它的表达， 审查才能抑制一种被禁止的

力量。

假如我们分别考虑构成 梦的工作的各种机制， 我们刚才就
“

伪

装
”

的概念、
“

扭曲
”

的概念、 “审查
”

的概念所说的一切， 就更加明

显， 而这些概念大体上刻画了由梦的工作实现的
“

转移
”

的特征；不

求助于这相同的混合语言， 就不能描述 任何东西。

一方面， 梦的工作是精神分析学者解读工作的反面， 因此， 与在

相反意义上经历过的解释的思想活动是同质的。 这样一来， 在《梦的

解析》第六章中研究的两个主要过程，
“

浓缩
”

（Verdichtungsarbeit) 
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和
“

移置
”

（Verschiebungsa1忱it ）， 是完全可与修辞过程相比较的有

意义的行为。 弗洛伊德自己把浓缩比作 一种节略的、 简洁的表达方

式， 比作一种不完全的表达3它同时是一种属于多个思想系列的复合

的表达方式。 至于移置， 他把它比作一种从中心点的偏移， 或比作重

点或价值的一种倒转， 而潜在内容的各种观念因此把它们的
“

心理强

度
”

转移到显著内容中。 这两个过程在意义层面上证明了一种显然要

诉诸解释的
“

复因决定
”

。 关于梦的内容的每一个因素， 我们可以说，

当它
“

在梦的思想中数次再现
”

时， 它就是复因决定的。“］无论以

何种方式， 这种复因决定同样支配了浓缩和移置。 这一点对于
“

浓

缩
”

来说是清楚的， 在这里， 重要的是通过自由联想的方法展现和说

明意指活动的多样性。 但移置， 涉及的是心理强度， 而不是观念的数

量， 它同样要求复因决定：为了创造新价值， 转移兴趣，
“

不考虑
”

强度， 移置应该跟随复因决定的途径。 l7]

但这种复因决定一一它通过意义的语言来表述一一是通过显示力

量的语言来表述的过程的对应物：浓缩意味着压紧；移置意味着力量 ” 

的移动：
“

我们有理由设想， 一种心理力量（eine psychische Macht ） 表现

在梦的工作中， 一方面， 这种力量从它们的强度中去除从心理学观点

上看的高价值因素； 另 一方面， 它利用复因决定， 从较低心理价值的

因素中创造了渗透在梦的内容中的新价值（Wertigkeiten ）。 在这种情

况下， 在梦的形成过程中， 存在着不同心理强度的移动和移置， 由此

导致了梦的内容和梦的思想之间的文本的差异。 我们这样设想的过程

确实是梦的工作的基本部分g它应得到
4

梦的移置
’

这个名称：梦 一

移置和梦 一 浓缩是两个支配因素， 我们应该基本上把梦具有的形式

( Gestaltung ）归于它们的活动 。
”

［8]

这样， 在
“

复因决定
”

（或
“

多重决定
”

） 和
“

移置
”

活动之间存

在着与意义和力量之间关系相同的关系。

第三个进程要求同样的混合话语， 这个过程赋予梦特有的
“

场

景
”

或
“

景象
”

的特征；当浓缩和移置阐明了主题或
“

内容
”

的变

化，
“

表象
”

（Darstellung ） 表示了弗洛伊德所说的回溯的另 一方面，

弗洛伊德将这种回溯称为形式回溯（这是为了将它与我们早就谈过的
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年代 回溯区分开来， 并与我们以后谈论的场所回溯区分开来 ）。［ 9］这

种
“

表象
”

有助于根据意指而进行的描述：这样， 我们将注意到句法

的崩溃， 注意到所有逻辑关系被形象化的同等物所取代， 注意到通过

95 把对立面重新汇集 在唯一对象中对否定进行表象， 注意到明显内容类

似哑剧或宇谜， 一般而言， 也注意到向具体的形象化表达的回归。 让

我们暂时将性象征问题搁置一边， 对性象征， 我们已经集中讨论过多

次， 并且我们将马上看到它的确切位置。 让我们完整地提出弗洛伊德

自己所说的
“

对可描绘性的考虑
”

［ 10］ 的问题。 在这方面， 梦的典型

特点， 是超越了意象记忆而回溯到知觉的幻觉化恢复。 因此， 弗洛伊

德说：“在回溯时， 梦的思想的严密结构 （ dsa G矿注ge ） 分解成它的

原材料。
”

（ 11 ）但这种向意象的回溯（我们刚 刚根据意指将其描述成知

觉的幻觉化恢复）， 同时是 一种经济学现象， 它只能根据
“

在各种系

统的能量投入方面的变化
”

［ 12］来陈述。

在进一步深入之前， 我们将提出异议 说，《梦的解析》在此受限

于 一 种幻想， 弗洛伊德在出版了他的主要著作后将很快放弃这种幻

想。 如同在1895年的《大纲》中 一 样， 在有关梦的这种类幻觉的

理论背景下， 人们很容易承认相信那种儿童诱惑场景的现实性。 这

是与这种场景相符的知觉痕迹， 而 知觉痕迹渴望重新获得生命并 对

被压抑的思想展现出一 种吸引力， 这些被压抑的思想自身渴望得到

表达：“根据这个概念， 我们或许能把梦描述成童年场景的替换品

( Erzatz ） ， 这些场景通过转向最新经验而被改变 ”

［ 13 ］。 弗洛伊德将

童年场景的模型当成典范， 根据这样的模型， 梦的残存核心因素在于
一种

“

知觉体系的幻觉般的全部投入。 在对梦的工作的分析中已经被

我们描述成
4

对形象化能力的考虑
’

的东西可能与选择性吸引联系起

来， 对场景的视觉回忆展现了这种选择性的吸引力， 而 梦的思想能够

96 触及这些场景
”

。［ 14]

这些文本不容置疑：弗洛伊德把梦的工作中的图像化表象的优先

性当成了 一 种原始场景的幻觉性复苏， 而 原始场景确实是被知觉到

的。 然而， 人们对此的异议与 其 说， 是针对梦的工作中的表象描述，

还不如说是针对第七章的场所论。 无可置疑的是， 通过把童年场景解

释成一种真实的回忆， 弗洛伊德注定了要把幻觉和 一种真实知觉的记



第二章《梦的解析》中的能量学和解释学 75 

忆痕迹混淆起来， 场所论的回溯因此是一种向知觉的回溯， 并且想象

的固有维度失去了。 我们以后还会回到这个问题。 就我们目前的建议

而言， 我们觉得唯一重要的是表明， 构成 “ 图像化表象” 特点的形式

回溯、 即从逻辑向具象的回归提出了一个类似于浓缩和移置的问题：

表象也是一种扭曲 一一 因此， 阻碍了直接表达， 并用一种表达对另
一种表达进行强行替代。 在这三种情况中一一浓缩、 移置、 表象一一

梦是一种工作。 因此， 与它们相符的 Deutung （解释）也是一种工作，

它为了被主题化， 需要一种既非纯粹语言学的， 又非纯粹能量学的混

合语言。

解释是一种工作， 这是困难的关键所在， 在讨论第七章的场所论

之前， 我对《梦的解析》的主要概念的研究将以这个难点结束。 这个

困难涉及弗洛伊德对象征概念和象征解释概念的使用。

这种使用一开始是相当令人困惑的： 一方面， 弗洛伊德将他的解

释与一种象征解释对立起来g另 一方面， 他明确地在表象的框架中给

梦的性象征化赋予一个重要的位置， 这本书本身很快就与这样的象征

化等同起来。 这一点的澄清对我们具有重要意义， 因为在我们 “ 总问

题篇 ” 部分的词汇中， 象征涵盖了具有双重意义的所有表达式并且构

成了解释的核心。 如果象征是意义的意义， 全部弗洛伊德解释学应成 97 

为一种作为欲望语言的象征的解释学。 然而， 弗洛伊德事实上给象征

的扩张以很多限制。r Is 1

当他审视以前的有关梦的理论时， 弗洛伊德遇到了两种一 般的 98 

梦的解释方法， 他将它们作为 “根本不同” 的方法对立起来： 这两

种方法是象征解释和译电码方法。 “这些方法中， 第一个方法把梦

的内容视作一个整体， 并试图用可理解的和在某方面类似的另 一种

内容取代它。 这就是梦的 ‘ 象征 ’ 解释：这种解释对不仅无法理解

而且错综复杂的梦自然无能为力。”

［ 16 ）约瑟夫就是这样来说明法老

之梦的； 而小说家詹森， 当他在他的《格拉迪沃》（Gradiva) （弗

洛伊德几年以后将评论这本小说）中把人为的、 容易显露的梦归

于他小说中的英雄们时， 使用的也是这样的方法。 第二种方法， 即
Chiffrier-methode， 或译电码的方法， “ 把梦当成一种秘密材料， 其

中的每 一个符号根据 一种固定线索被翻译成众所周知的意义的另 一
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种符号 ”
。 ［

17］这种将词与词 一一 对应的机械翻译与移置和浓缩的

概念无关， 但至少， 它比象征方法 更接近于精神分析 方法 ， 因为它

早就是 一 种
“ 细节的 ”

分析而非 “ 整体的 ”
分析 ［ 18] ； 如同译电码

方法 ， 精神分析把 梦当成一 个
“

复合体＼ 一 个
“

心理构造的混合

体
”

。［ 1

9
］因此是自由联想的方法把精神分析和译电码的方法联系起

来， 并且把精神分析和象征的方法区分开来。

象征的观念因此与象征方法的观念 一 起被逐出 精神分析的领

域吗？第二个暗示（仍是否定性的暗示）表明了 象征在精神分析

中仍有存在空间，《梦的解析》以后的版 本以连贯的方式对这样的

观念进行了持续关注。 这种暗示伴随着对谢尔纳（Scherner）的讨

论， 弗洛伊德说谢尔纳 是他在这方面保留了某种东西的唯 一一 个

人 。 这个讨论是在有关梦的身体理论的背景中进行的。 谢尔纳仍是

这个狭窄背景的囚徒， 但他正确地说道，
“
当想 象（ Phantasie）从

99 清醒的羁绊中 解放出来时， 梦的工作寻求给产生刺激的器官的本

性和剌激 本 身的本性以象征性表象
”

。［ 2

0］我们因此早就处在表象

中；尽管他的出发点很狭隘（刺激和身体 器官）， 谢尔纳以象征的

名义承认了表象的工作， 这种象征的工作往往将身体 虚拟化， 在严

格意义上 使身体成为虚幻的身体 。 这种解释的缺点首先就是古代

人的解释方法的缺点， 它有其广泛的对应性：但这种使身体
“
幻

化
”
（ phantasieren）的方法尤其使得 梦成为无用的活动 ， 这是这种

方法的一 个更大缺点。 必须将身体的象征和
“

摆脱刺激
”

活动联系

起来， 并且因此与作为梦的真实源泉的深层力量的复杂游戏联系

起来。

在本书的一系列的再版中 ［21 ］ ， 象征的地位 一直在提高， 但总是

处于一 个附属的背景中 ， 首先是在
“
典型的梦

”
（第五章）的背景中 ，

然后在1914年以后 ， 在
“
表象

”
的名称之下（第六章）。 吸引弗洛伊

德关注象征的特定意义上的是这样的事实：某些梦是典型的梦（裸体

的梦， 有关心爱之人死亡的梦 ， 等等）。 弗洛伊德 很早就注意到这些

梦靠解释方法 是最难把握的。 他渐渐得出这样的结论：尽管可能不存

在应该出现在梦的工作程序中的象征特有的功能， 象征提出了 一 个专

100 门的问题。 梦中的所有 象征的例子：
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将我引到了相同的结论：我们没有必要假设， 在做梦时存在

心灵的特殊象征活动， 但梦利用象征， 它们早已出现在无意识的

思想中， 因为它们的可描绘性（ Darstellbarkeit ）和它们对检查

的逃避使它们能更好地满足梦的构造的要求。［22)

这句话为剩余部分提供了线索：表象提出了 一个问题， 弗洛伊德

为了阐述这一问题建立了关于一 门关于回溯的元心理学；象征化没有

产生问题， 因为在象征中， 工作早已在别处完成了；梦利用象征， 它

不制造象征。 人们因此明白为什么做梦者与他的典型之梦相连时不产

生联想：他仅仅在他的梦中使用 一些日常生活领域的象征片断， 如同

使用 一种惯用措辞， 这些片断因使用而变得陈旧， 并且他也仅仅使用 101 

他暂时激活的幻想。 人们想起了胡塞尔的 “ 沉淀 ” 概念；弗洛伊德接

受了它：“我们可能问， 许多这些象征是否类似于速记的 4 首字母缩

合 ’ ， 一劳永逸地具有一种确定的意义；我们很想根据译电码原则草

拟一本新的 ‘ 梦书 ”’ 。［
2

3]

因此象征移到了分界线的另 一 边， 这条分界线首先将象征方

法和译电码方法分隔开来。 但它在这里作为陈旧的密码获得了确

切的地位。 这种普通的象征似乎并不专属于梦， 相反， 它存在于

人们无意识的观念 化中， 存在于传说和神话、 故事和在谚语 、 格

言中和通常的语词游戏中一一象征在这里甚至 “ 比在 梦中还完整

( vollstandiger ） ”（241 ， 这不再令人惊奇。 在利用这些象征时， 做梦者

只是沿着被无意识开辟出的道路前进。 正是在这里我们重新发现了谢

尔纳的象征， 并且发现了神经官能症中象征的荒诞：“ 每当神经官能

症利用这些伪装， 它会遵循整个人类在文明早期走过的道路一一我们

的日常语言、 我们的迷信和我们的风俗在一层薄薄的面纱下仍然显示

着这些道路。” （25]

这就是精神分析的解释在此应该补充发生学解释的原因。 象征有
一 个特殊的复因决定， 这个复因决定不是梦的工作的产物， 而是文化

的一个既定事实：象征常常是今天己消失的概念和语词的同 一性的遗

迹。 因此要警告读者， 警告精神分析的虔诚使用者， 不要把梦的翻译

还原为象征的翻译， 而是要把象征下降到辅助行列中：解释的固有途

ihf
a－－‘
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102 径，是做梦者的联想而非在象征本身中既定的联系。 最后，象征解释

和精神分析解释保持着两种不同的技巧，第一种作为
“
辅助方法

”
附

属于第二种 。（ 26)

弗洛伊德有理由把象征概念限于这些速记符号吗？我们不需要区分

象征的几个现实性层面吗？除了惯用的象征（它们最终因使用而陈旧，

只有一个过去），甚至除了在使用中的有用的和被使用的象征（这些象

征有过去 和现在，并且在既有社会的共时性中，充当社会契约的保证），

不是也存在用于承载新意义的新的象征创造吗？换言之，象征仅仅是遗

迹吗？它不也是意义的曙光吗？不论我们未来将重新开始讨论的结果如

何，我们理解为什么在弗洛伊德的词汇中和在经济学说明的背景中不存

在象征化的问题，而存在一个图像化表象问题。 甚至在弗洛伊德限定象

征的狭小范围内，问题也没有结束，因为我们将在这个
“
分析篇

”
第二

部分中重新发现对神话的精神分析，这一分析在象征层面得到了准确表

达。 对《俄狄浦斯王》和《哈姆雷特》的解释（对这两者我们以后将详

加讨论） ［刃］ 与
“
典型之梦

”
的分析相衔接不是偶然的。

二、 第七章的
“

心理学
”

第七章的系统化如何与经济学概念和解释学概念相衔接呢？这些

概念散见于这难以理解的最后一章的前面章节中。

第七章与著作的其余部分的关系是复杂的： 通过一种
“
辅助描

103 述
”
，它部分地说明了早已用暗含的或含混的语词进行构思和陈述的

东西g但它也是一种理论的强加，这种理论保持了对它所收集和安排

的材料的某种外在性。 正因为此，这个理论对半经济学、 半解释学的

概念体系作了补充，我们已经从著作本身中挑出这些概念，它们与其

说被反思还不如说被运用。

第七章的场所论被巧妙地分成了三个片段，这些片段被插入了

描述和临床的主题，而 这些主题使阅读变得混乱。 第 一［
28 ］，心理

机制在空间上被描述为在前进方向和后退方向上起作用的功能：第

二 （29] ，心理机制被看成是一个发展的系统，具有 一种时间维度 g 第
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三 ［30 ） ， 心理机制除了时间和空间， 还容纳力量和冲突。 这样的进展

与我们试图在解释层面建立的进展相平行。

我们不妨说， 解释首先旨在确定梦的真实思想， 我们一开始在身

体的激动中寻找这个思想， 然后在昨天的残存物中， 然后在睡觉的欲

望中寻找这种思想；场所论被用于确定梦的思想起源的区域。 这是场

所论在纯粹静止形式下的第一个功能。

与作为梦的真实源头的欲望相比， 睡眠欲望的场所论定位将使问

题更好理解。 正如人们所说， 弗洛伊德自己赋予梦与睡眠相关的某种

功能；表现了梦的特点的欲望满足是保护睡眠的一种替代活动 。［31]

睡眠的欲望如此重要， 以至外在剌激转化为意象和所有身体的非现实

感都必须归因于它（被谢尔纳描述的象征扭曲是身体的非现实化的对 104 

应物）。 既然审查只认可与睡眠欲望相一 致的对剌激的解释， 某些文

本甚至会使我们认为这个欲望是支配性欲望 。［到这似乎把我们带回

到亚里士多德， 根据亚里士多德的看法，
“
梦是沉睡之人的思想（因

为我们是睡着了）
”
。［到这个困难的解决是一种场所论的解决： 睡眠

的欲望被带到了前意识系统中， 而产生了梦的深层的本能欲望属于无

意识系统 。［纠正因为此， 睡眠的间歇欲望和在梦中寻找出路的永久

欲望之间的确切关系直到著名的第七章仍保持悬置状态。 ［到

这个讨论的附属命题是：除非这种欲望对我们无意识的
“
不可毁

灭的
”

、
“
乃至不朽的

”
欲望进行补充， 任何欲望， 甚至睡眠欲望都是

无效的， 神经官能症证明了这个无意识欲望的婴儿期特征。［ 36］这样，

场所论的第一个功能是以形象的方式区分欲望的层级， 直到不可毁灭 105 

的程度。 在这点上， 我们甚至可以说， 场所论是不可毁灭的东西本身

的隐喻性图画：
“
在无意识中， 没有什么结束， 没有什么过去， 没有

什么被遗忘。”M这个陈述预示了
“
元心理学

”
的表达式： 无意识没

有时间。 场所论是图像化表象
“
无时间性

”
的场所。

但这种图像化表象同时是一个陷阱：事物性的陷阱。 因此， 从场

所论的第一个表现开始， 弗洛伊德就努力减弱他的图式的空间方面并

突出图式的方向性方面。 这种调整通过转向非常确定的回溯问题完成

的。 我们记得， 回溯既代表了从思想向图像化表象的回归（形式性回

溯）， 也代表了从成人向儿童的回归（时间性回溯）。 弗洛伊德在这两

； 
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种回溯上添加了另 一种回溯， 场所论回溯， 即观念从动力端回流到知

觉端， 并终止于幻觉， 因为这个观念的动力出口被堵住了。 因此， 第

三个种回溯与另两种回溯密不可分， 而其他两种回溯只能通过梦的解

读来揭示。 问题在于知道它是否补充了前两种回溯， 抑或只是提供一

种图像式的描述。

在解释关于死亡儿童的著名的梦时（这个儿童的尸体正在燃烧，

并且儿童前来唤醒他父亲）， 弗洛伊德质疑了梦的场景的
“
心理场

所 （ 38 ）” 的性质一一这个
“
心理场所

”
不是解剖学意义上的场所， 而

是心理意义上的场所。 这个心理场所的概念从 一开始就是类比的：心

理机制如同一 架复杂的显微镜或如同一 架照相机一样工作g 心理场

所如同在那里形成影像的仪器的场所。 这一地点本身已是理想的地

106 点， 仪器的任何可感部分与它都不一致。 这个比较因此导致了一系列

场所的悖论， 这些场所与其说构成了一个实际的范围， 不如说构成了
一个确定的秩序：

“
严格说来， 我们不需要设想一个心理系统的真实

空间秩序。 我们觉得做到下面这一点就够了：应建立一个确定的序列

( eine feste Reihenfolge）， 这是因为， 在一 个被给定的心理过程中，

刺激在特定的时间次序中贯穿各个系统
”

。［ 39）因此， 严格意义上的空

间性只是一种
“
辅助的表象气它想把心理机制描述为在确定方向上

发挥功能的不同系统的组合。

在这点上， 我们应该注意到， 实施这个规划具有幻想的标记，

我们迄今尚未对这个幻想进行讨论。 弗洛伊德仍受到有关孩子被成

年人诱惑的理论的影响；正是这种幻想滋养了对回溯的解释， 即将

回溯解释成记忆痕迹的吸引力， 这种记忆痕迹临近知觉并源于知觉。

因此， 心理机制的两
“
端

’
＼一端通过动力来定义， 另 一端通过知觉

来定义。 记忆的痕迹被置于知觉端的
“
近旁

”
， 进行批判的力量被置

于动力端的
“
近旁勺痕迹接近于知觉， 如同前意识接近于动力活

动。 最后， 无意识处于前意识的
“
后面

”
， 因为

“
除非它经过前意

识
’
＼否则就不能到达意识。 以清醒功能为特征的前进方向是向动力

端行进， 而后退的方向代表了这样一 种运动， 通过这种运动，
“
观

念返回到它所从出的感觉意象
”
。［40］毫无疑问， 使这种场所论过时

的东西， 是将回溯端描绘成知觉端。 这个图式与有关欲望的幻觉理
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论密切联系在一 起， 这个理论源于1895年的《大纲》， 并且得到有

关童年诱惑的理论的支持， 而这种诱惑被认为是真实的记忆。 在弗

洛伊德眼中， 决定性的现象不是通向动力活动的道路被封闭了， 而 107 

是这样被从意识中排除出去的梦的思想被童年回忆所吸引， 这些回

忆因为它们的感性活跃程度而接近知觉：
“

根据这个观点， 人们可能

把梦描述为童年场景的替代品， 这些场景被向最新经验的转移所改

变。 童年场景不能开辟它自己革新的道路， 只能满足于作为梦再次

出现 。
”

［ 41 ］人们可以理解， 当弗洛伊德在最后发现他的错误时， 大

概已经相信他整个体系会崩塌。［42]

对这两种场景的混淆， 即对知觉场景和幻觉场景的混淆， 似乎阻

碍了《梦的解析》中的场所论完全摆脱自然空间性， 并从
“

心理场

所
”

的观念中得出所有结论；正因如此， 这种场所论漂流在两种水流

之间， 漂流在与物理场所同类的一系列位置的表象和一种
“

行动场

景
”

之间， 这个
“

行动场景
”

不再是世界的一 部分， 而是被描述为
“

可描绘性
”

的简单的图式性的画面。

然而， 我不相信， 这个场所论的本质会受到异议：有关真实诱惑

的理论仅仅说明了场所论的含糊性， 但没有解释它的根本存在理由。

当我把无意识 场所表示为
“

无时间性
”

的象征时， 我开始发现这种理 108 

白。 场所论的下一个阶段将让我们发现这个特征。

正是为了阐释这种回溯的时间方面， 弗洛伊德在其功能的一种历

史的形式 下将时间引入了体系。 他回忆说： “ 梦是今天被超越的童年

心理生活的一个片段。
”

［43 ）为什么弗洛伊德求助于这种场所论一发生

学的重构呢？是为了澄清欲望的谜 一样的特征， 即它的实现的冲动。

人们应该设想心理机制的一种原始状态 一一人们在这里承认了《大

纲》 的第 一过程一一在这样的状态中， 满足经验的重复在剌激和记忆

意象之间创造了一种坚固的联系：

需要一旦重新显示出来， 因为已建立的关系， 一种心理冲

动（ psychische Regung ）就将开展， 心理冲动将寻求重新投入这

种知觉的记忆意象， 并且重新激发起知觉本身， 即， 将重新建立

第一次满足的情景。 我们正是把这种冲动（ Regung）称为 4

欲
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望 ’ （ Wunsch ）；知觉的再现是欲望的实现（ Wunscher岛llung );

通过需要的剌激致使知觉完全投入是实现欲望的捷径。 没有什么

阻止我们设想心理机制的一种原始状态， 在这个状态中， 人们

有效地经过这个行程， 欲望因此最终在这个行程中以一种幻觉的

方式出现。 这第一个心理活动因此趋向产生一种 ‘ 知觉的同一

性 ’
一一 一种知觉的重复， 这种知觉的重复与需要的满足联系在

一起。［ 44]

这是实现的捷径。 但这条捷径不是现实教给我们的道路；欺骗

和失败己教会我们停止向记忆意象的回溯， 并发明思想、（ Denken)

的曲折之路。 按发生学的观点， 这第二个系统是幻觉欲望的替代者
109 (Erzatz ）。 我们现在理解， 在何种意义上， 梦的场所的回溯也是时间

的回溯：激发这种回溯的， 是对幻觉欲望的原始阶段的怀念：向第一

系统的回复是图像化表象的关键。［45]

在第三也是最后的片段， 在 “第一和第二过程。 压抑 ” 的标题

下，《梦的解析》再一 次修改了心理机制的理论。 现在， 机制除了空

间和时间， 还容纳力量和冲突。 提供这种修正的东西， 是梦的工作，

尤其是压抑的过程， 而梦的全部机制是与压抑相关的。 我们所开始的

纯粹场所论的观点与梦的思想在无意识中的起源问题联系在一起。 因

此， 把这种起源描述为一种场所， 并把向知觉的回溯描述为向心理机

制 一 端的回溯， 这是正常的事情。 现在， 重要的是在系统边界上的

关系g 正因如此， 需要把场所替换成 “ 刺激的过程” 和 “ 释放的模

式” ： “ 在这里我们又一次把场所论的表象模式替换成一种动力学的表

象模式。”［46］从动力学观点看， 第一过程呈现为刺激数量的一种自由

释放， 第二过程呈现为这种释放的中止以及将投入转变为静止的状态

( ruhende Besetzung ）。 自《大纲》以来， 这种语言 一 直为我们所熟

悉。 因此， 根据无论两种系统中谁占有优势， 成问题的就是剌激释放

的 “ 机械状况 ” （ mechanische Verhaltnisse ）。

这个问题表示什么呢？关键在于通过不快乐的原则来进行调节的
110 命运， 以后， 是守恒定律的命运。 弗洛伊德的所有努力是使第二过程

保持在通过不快乐原则调节的背景中。 为此， 他根据逃避的模式重建
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了压抑， 这个模式是由外在危险引起的， 并且是被对痛苦的预期支配

的；压抑是一种 “ 记忆的 ‘ 躲避 ’ （ Abwendung ）， 而这只是以前逃离
知觉的重复 ” ［47 j ；弗洛伊德说， 这给我们提供了 “ 心理压抑的模式

和第 一个例子 ” 。［锦 l 这种对记忆 意象的放弃被以经济学的方式解释

成通过减少不快乐来进行的一种调整；人们把第二过程说成是在这些

抑制条件下产生的过程 。（49]

因此， 与《大纲》相比没有什么新东西。 相反， 一个专注的读者

惊讶于这一件事：在对第二个过程的描述上，《大纲》先于《梦的解

析》。相对于《大纲》，《梦的解析》的这种退却或许给我们提供了这

种场所论和它的后果的线索。

的确， 显而易见的是，《梦的解析》吝惜于对第二过程的说明，

仿佛心理机制在向前方向上的功能并不有趣。的确， 存在着零星地证

明了《大纲》的关于意识角色的几个评论。 也是在这里， 意识既通达

外围刺激， 又通达快乐 一 不快乐：它 被称为 “ 具有心理性质的对于知

觉的感觉 一 器官 ” 。 同样在这里， 形成意识的过程依赖语词意象， 而

语词意象处于前意识的核心。因为语词意象， 通过快乐 一 不快乐而进

行的调节复杂化了。 技入过程不再自动地由不快乐原则支配 g 意识 现

在不是被快乐 一 不快乐符号所吸引， 而是被其他符号吸引。 这是有

可能的，因为语言符号系统构成了弗洛伊德所称的第二 “ 感性 层面”

( Sinnesoberflachen ）。 意识不仅仅面向知觉 ， 而且面向前意识的思想 111 

过程。 人们在这里承认《大纲》的现实性的检验的两个层次。 但显而

易见 ，《梦的解析》所发展的不是这个方面；正是在这前进的过程中，

人们遇见 梦的工作的其他过程， 这是我们尚未谈及的过程， 也是弗洛

伊德所称的 “ 第二次修正（ Bearbeitung ）” 的过程。 这个过程在梦的

内部构成了第 一次解释， 一种理性化， 这种理性化一 方面将梦置于苏

醒的过程中， 另 一 方面把它 和白日梦联系起 来。

当问题明显涉及 第二过程的本质时，《梦的解析》的这种简洁仍

是引人注目的。 这样， 在《大纲》中那个非常重要的问题没有得到

展开， 这个问题涉及因自我构造而导致的抑制与对被知觉的性质的

辨别之间的关系：从这里出现了 “ 思想同一 性 ” 的界限的谜 一样的

特征， 而弗洛伊德将这种 “ 思想同一 性 ” 与 “ 知觉同 一 性 ” ［ SO］区别

� 
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开来， 并且从前面说过的判断理论中获得了
“

思想同 一性
”
。 正因如

此，《梦的解析》远不像《大纲》 本身那样接近体系的破裂， 亦即，

从快乐原则中摆脱出来。 的确， 弗洛伊德明确地说，
“

思想倾向应

该越来越多地摆脱不快乐原则的唯一调节， 并且把在 思想活动中情

感的发展限制在行动信号所要求的最小的程度
”
。［ 51 ］弗洛伊德用谜

一 般的语词， 把
“
意识

”
的这个任务形容为一种

“
起作用时变得更

敏锐
”
， 这种

“
变得更敏锐

”
是通过

“
过分投入

”
（ U eberbesetzung)

实 现的。［ 52 ］我们承认由《大纲》提出的从敏锐的思想向 沉思过程过

渡的问题， 这个沉思过程不再运用于被察觉的现实的迹象， 而是运

用于思想现实的迹象。

如果 《梦的解析》不如 《大纲》那样深入研究 第二过程， 这是因

112 为 它的问题是另一个问题。《大纲》想成为一个神经科医生使用的完

整的心理学。《梦的解析》则想要阐明梦的工作的奇特的或令人困惑

的（befremdendes） 现象。 为什么心理机制更多是朝回溯而非前进的

方向 发生作用呢？这就是《梦的解析》的问题：在 这里，
“

思想
”

的

研究比第二过程 （相较于第一过程）的
“

迟滞现象
”

更无关紧要， 也

要比第一过程加于第二过程的强制更无关紧要。 第一过程的确是初始

的：
“一 开始

”
（von Anfang an） 它就表现出来 ［

53] ；第二过程是迟缓

的并且从未被明确地建立起来 ［划。

这就是第七章的要点3初始系统的不可毁灭性是它的真正问题。

因为快乐一 不快乐原则 从未被 完全和确定地替换， 守恒原则仍然是

我们日常的真理。 结果， 可能使系统崩塌的东西不如证明它的东西重

要；而证明它的东西乃是人类遵循的快乐一 不快乐原则：毕竟， 思想

只是
“
希望

”
摆脱这个原则。

这的确是
“

心理学
”

的最根本意 向， 这 一点由最后几页中给予压

抑的位置证明了。［55］这个位置不是任意的位置。 弗洛伊德对压抑的

最后分析紧随着他的一些悲观评论， 这些悲观评论是有关第二系统相

113 较于初始系统的迟缓现象的：压抑是被迫推迟出 现的心理现象的日常

的工作状态， 并总是被婴儿期， 被不可毁灭性所折磨。 从这种坚不可

摧的存在中上升的欲望除非通过一种情感的转换 或情感 转变（ 它是压

抑的本质）， 否则 它不会停止导向不快乐。［ 56］当然， 正是第二系统产



第二章《梦的解析》中的能量学和解释学 85 

生了这些效果， 但不是通过进入我们刚刚所称的
“

思想
”

产生这些效

果；通过情感色彩的倒置， 第二系统在这里被限制在快乐 一 不快乐的

内部起作用。 因此， 前意识离开了已变得不快乐的思想， 快乐 一 不快

乐的原则就此得到了证实。 弗洛伊德能够作出这样的结论（这个结论

在此是为了证明先前第二系统迟缓出现的观念和初始系统不可毁灭的

特征）： “压抑的预备条件， 是从一开始就逃避前意识的大量童年记忆

的存在（ Vorhandensein）。”川

同时， 我们都理解了那分别让我们感到惊讶的两种特征。 一 方

面，《梦的解析》与《大纲》相比似乎在对守恒定律和不快乐原则的

超越上有所退步；但回溯恰恰证明了人类不能有效实施这种超越，

而梦就是因溯的见证和模式。 另 一 方面， 第七章的场所论似乎使我

们摇摆于关于事物的实在论与对过程的一种辅助表象之间， 而这个

川白面如至如同币1期情f宇宙·Pt:｛茧可惯了叨
’

场景：
’

弗洛酬报于主丰功京

的真实回忆的幻想只能部分地说明这种摇摆。 最后， 场所论的空间

性表达了人类无力从奴役到达自由和至福， 或用少 一 点斯宾诺莎的

.14 色彩和多 一点弗洛伊德色彩的词语（然而， 它们在本质上是相当的） l 

说， 就是人类无力从通过快乐 一 不快乐而进行的调整到达现实性原

则。 第七章以连续三篇文章集中讨论的
“

机制
”

就是人， 因为人曾

经是物并仍然是物。
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“

元心理学作品
”

中的本能和观念

《梦的解析》没有成功地将继承自《大纲》的理 论和解释工作所

使用的概念体系协调起来。 结果， 第七章与这部著作的有机发展显得

有点格格不入。 这种结构上的不协调标志着解释工作所包含的意义语

言与场所论所包含的近似物理的语言仍然没有完美地协调起来。

这个问题在《元心理学》［
l] （几乎所有的文章都是在战争的

早期所写）的文章中达到了它的成熟点， 同时， 精神分析话语的

两个要求也达到了平衡。 一方面， 这些文章以连贯的方式在人们

所称的 “第一个场所论 ” 中将场所论 一 经济学观点主题化： 无意

识 一 前意识 一 意识； 另 一 方面， 它们显示了无意识如何能够通

过在本能（Trieb）和观念（Vo rs tel lung）之间的 一种新的联系
“ 在” 无意识 本身中被重新整合进意义的领域中： 一种本能只有

116 通过观念（Vorstellung）才能在无意识中得到表达。［ 2 ］我们将使

所有的讨论集中于 “ 观念化的代表 ” 概念：在这个概念中， 通过

意义来解释意义与通过处于系统中的能量来进行说明走向 一 致和

重合。 因此， 第一个运动是回到本能的运动； 而第二个运动是从

本能的观念化代表出发的运动。 问题在于知道：《元心理学》的

文章是否比《梦的解析》更成功地把两种观点， 即力量的观点和

意义的观点融合起来。

我们因此将经历两个历程：第一个历程使我们从意识的所谓的明
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证性回溯到意义在欲望定位中的源头；在这第 一个运动中， 我们将既

获得场所论一经济学观点， 又获得本能概念， 其他的一切都是本能的

变化（Schicksal）。

但我们接着就需要经历相反的历程：本能事实上如同康德哲学的

自在之物一一超验＝＝X；它们只能在代表它们和表现它们的事物中达

到。 这样， 我们就从本能问题转向本能代表的问题 。［3]

所有的不连贯将得以消除吗？能量话语和意义话语之间的全部距 117 

离将得以取消吗？这个问题将被保留到本章的结尾。 但至少我们能够

理解它为何应该如此。

一、 场所论 一 经济学观点和本能概念的成果

在这个研究的开始， 我们把1912年的文章《关于精神分析中的

无意识概念的一些评注》闷 和1915年著名的《论无意识》头两部分

当作指导。

首先， 这些文章对于人们所称的弗洛伊德的辩护是有趣的：它们

努力使无意识的概念成为可能， 一篇是写给非专业的公众看的， 另 一

篇是写给有科学素养的公众看的（两篇文章都放弃试图说服被意识的

偏见影响的哲学家们）。 然而， 更重要的是， 场所论是对一 种观点进

行颠倒的结果， 一种早已在解释工作中未加反思地产生作用的反现象

学的结果。 我们在弗洛伊德指导下恰恰要将这个颠倒主题化。

思想的运动从一个描述性概念转向了一个系统性概念， 而无意识

按描述性概念仍是形容词， 按系统性概念， 无意识则变成了名词；

它的描述意义的丧失以 Ubw 这个缩写来表示， 我们把它翻译成 Ucs。

采纳场所论观点， 意味着从作为形容词的无意识转入作为名词的无意 118 

识， 从无意识的性质转入无意识的系统。 既然一开始最容易认识的东

西， 即意识， 被悬置起来并变成了最不容易认识的东西， 那么， 重要

的是进行一 种还原， 一种被颠倒的悬置。 一开始无意识的性质事实上

还是通过与意识的关联来理解：它仅仅代表己消失， 但又能重新出现

的事物的属性；不知伴随着无意识：既然记忆从意识中消失又重新出

现在意识中， 那么， 我们就从借助意识的痕迹来承认无意识并重构无
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意识。 尽管我们不知道一个这样的无意识表象如何能持续存在于这种

不被察觉的存在状态中， 我们还是要通过与意识的关系把无意识的第

一个概念定义成潜在的状态。［ 5]

从描述的观点转向精神分析所要求的系统观点在人们开始考虑这

种无意识的动力学属性时就已经实现：催眠后暗示的事实、 歇斯底里

主题的可怕力量、 日常生活的心理病理学等等， 迫使我们将一种有效

活动赋予
“

这些强大的无意识观念
”

。［ 6］但精神分析的经验迫使我们

走得更远， 并形成被排除在意识外的
“

思想
”

（Gedanken） 概念， 而

阻挠它们接近的力量实施了这种排除作用；就是这个能量学图式引起

了颠倒：首先存在着无意识的形态（弗洛伊德自此谈论
“

无意识心理

行为勺：然后， 意识的形成过程就是一种可能产生结果或不可能产生

结果的可能性。 意识不是无条件的和理所当然的。 抵制的障碍把意

识的形成过程重现为一 种越轨、 一 种越过障碍 3 形成意识就是渗入

到， 成为无意识就是远离……意识 。［ 7］场所论的呈现并不遥远 ；事实

上， 形成意识的活动依次有两种形态；当没有困难时， 人们将仅仅谈

119 论前意识：当被禁止、
“

隔绝
”

时， 人们将谈论无意识。 这样， 我们

已有了三种
“

心理力量
”

： Ucs.（无意识） , Psc. （前意识） , Cs. （意

识）。 人们早就发现能量学观点与场所论观点是多么紧密地联系在

一起： 因为存在着 一些排斥性关系， 这些排斥性关系是一些力的关

系（抵制、 防卫、 禁止）， 因而就存在着一些场所。 这样， 我们已经

重返《梦的解析》 第七章的范围。 的确， 恰恰是梦为弗洛伊德提供了

无意识的最后证据：梦的工作， 它的转移或扭曲的活动使得我们不仅

仅赋予无意识一种不同的场所， 而且赋予它自身合法性：
“

无意识活

动的法则显然有别于意识活动的法则
”

fg］；对无意识过程和其法则

的发现促使我们形成
“

从属于一个系统
”

的观念， 这个观念是有关无

意识的精神分析的真正概念。 这个观点完全是非现象学的 g 意识之谜

不再充当着无意识的征象 ；无意识完全不再因为意识的
“

在场
”

被定

义成
“

潜在的
”

；“从属于一种系统
”

这个事实使无意识因为自身而被

设定。［9]

题为《无意识》（
“

Das Unbewusste勺的重要文本设想我们早就

达到了中间的动力学层次：无意识， 就是那被压抑， 但未被取消和毁
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灭的事物的存在模式。 既然一种障碍决定了排除意识……或进入……

意识， 被意识排斥和意识的形成过程从此就是两种相关和相反的变

化， 这些变化早就位于那可被称为场所论的视野中：障碍造就了场所

论。 在这个层面上， 对无意识的证明具有了一种科学必然性的特征：

意识的文本是一种被删节的不完整的文本；承认无意识相当于一种添 120 

加工作， 这一工作把意义和连贯性引人文本 。［ IO］既然它没有完全与

某种重构相区别（而我们从他人的行为出发对他人的意识进行了这种

重构）， 这个假设就是必然的， 另外也是合法的， 尽管这不是一种我

们在精神分析中推断的第二意识， 而是一种没有意识的心理现象。 这

个讨论隐含的观念就是， 意识， 远远不是最初的确定性， 而是一种知

觉， 这种知觉需要类似于康德对外部知觉的批判上的一种批判。 在把

意识称为知觉时， 弗洛伊德使意识成为问题， 同时， 他准备将其当作
“

表面
”

现象未来进行处理。 简而言之， 意识的形成和无意识的形成

是次要特征：唯一重要的是根据它们的相互联系和它们对它们所从属

的心理系统的归属， 心理行为与本能和本能目标的关系。

真正说来， 弗洛伊德将只能在我们以后谈到的第二场所论中实现

完全摆脱意识和无意识特征的鼠愿。 尽管使用的
“

意识
”

和
“

无意

识
”

这些词时而有描述的、 时而有系统的含糊意义， 这些词将保留

在第一场所论中以表示系统本身， 并且我们仅限于通过 Jes., Pcs.,

Cs. 这些缩写表示系统意义。 值得注意的是， 弗洛伊德对
“

意识
”

这

个词， 只给出了唯一的一个有利理由：意识
“

构成了我们所有探索的

出发点
”

。［ 11 ］我们以后将回到这个陈述。

无论如何， 既然意识的形成， 是在某些条件下变为知觉的对象，

意识已经成了最少为人所知的了。 意识问题成为意识形成的问题， 而

这一问题绝大部分与对抵抗的克服相吻合。

为了澄清从简单的动力学观点向场所论观点的转变， 弗洛伊德愿 121 

意冒 一个表面愚蠢的问题的风险：如果意识的形成是一种从无意识系

统 “

转移
”

（Umsetzung ） 到意识系统中， 我们可以自忖这样的转移

是否不等于第二次登记 （Niederschrift ） 在一种新的心理场所中 （ in

einer neuen psyschichen Lokalitiit ) ( 1刻， 或是否涉及与相同材料和在

相同场所中有关的一种状态变化？弗洛伊德承认这是抽象的问题， 但
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如果人们想严肃地对待场所论观点， 就要提出这样的问题 。［川只有

人们不把这个心理学场所 （Lokalitiit ） 和解剖学定位（Ortlichkeiten) 

混淆起来， 这个问题才是严肃的 。［ 14］弗洛伊德至少是临时主张接受

从一个场所转移至另一场所和将同一观念登记在两个地方的单纯的、

粗糙的假设。 为什么会有这样的荒谬性？值得注意的是弗洛伊德在此

援引精神分析实践， 好像最单纯的、 最粗糙的自然主义的说明是最忠

实于在解释中实际发生的东西。 他说， 设想一个病人， 人们在告诉他

以前被他压抑的观念时， 人们就把他困苦的意义传达给他， 这个病人

没有被减轻症状， 也没有被治愈， 因为他通过他的抵抗保持着与这个

观念的分离， 这些抵抗只是使他拒绝这个观念。 观念因此既位于昕觉

记忆的意识区域又位于无意识中， 只要这些抵抗没有被克服， 观念在

无意识中就是封闭的。
“

双重登记
”

因此是注意到相同观念在意识表

面和被压抑深处不同地位的临时方式。 我们以后将发现关于双重登记

的这个理论如何和为什么被超越。

我们刚刚陈述了这种转变的理由， 即， 从简单潜在的描述性概

念到场所论系统的系统概念的转变； 现在我们需要实现这样的观点

122 倒置。 胡塞尔的悬置是一 种向意识的还原， 弗洛伊德的悬置则表现

为从意识的还原；我们因此在这里谈论被颠倒的悬置。［ 151 然而只有

当我们把本能当成基本概念（Grundbegriff）， 其余 一 切都被理解成

是本能的变化（Schicksal） 时， 颠倒才得以完成。 我在继续从弗洛

伊德的方法中抽引出反现象学特征时， 试图使这种替换得到理解。 一

方面， 被颠倒的悬置蕴含着我们停止把在面对着意识意义上的
“

对

象
”

当成指导， 涉及我们用本能的
“

目标
”

来代替
“

对象
”

； 另一方

面， 蕴含着我们停止把在
“

对象
”

向它显现或为它显现的意义上的
“

主体
”

当成指称极。 简言之， 我们必须放弃作为意识存在的主体一对

象问题。［ 16]

弗洛伊德在题为《本能及其变化》的文章中放弃了把
“

对象
”

作

为心理学的指导， 这篇文章将先前《性学三论》中的成果主题化了。

在将本能作为基本概念时（这个概念承担了如同在实验科学中

将经验事实系统性地联系起来的使命）， 弗洛伊德意识到这不再处

于描述的领域， 而是处于系统的领域 。［ 17］这种系统化不仅牵涉习
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惯（对剌激的定义、 对需要和满足的定义）， 而且牵涉假设或公设
( Voraussetzungen）， 其中首要的假设就是熟悉的守恒假设， 即， 心

理机制 “ 通过快乐 一 不快乐系列的感觉得到自动的调节 ”。r I s1 这

样的假设设定快乐 一 不快乐的质量与 “ 影响心理生活的刺激数量 123 

( Reizgrossen）” 相吻合。［19］我们因此重回数量理论的熟知领域

事实上， 我们自《大纲》 以来 从未放弃它。

因为有了本能概念， 我们迫使场所论转变成了经济学 ：“任何本

能都是一些活动。 ”［201可是， 经济学 观点首先是通过目标概念压倒对

象概念而得到表达的：“一 种本能的目标永远是一 种满足 ， 这 种满足

只能 通过在本能之源中消除兴奋状态而达到 ［ 21 ］” ； 从此以后， 对象

是根据目标加以定义而非相反：

本能的对象是这样的事物， 与之有关并依靠它， 本能能够达到

它的目标。 与本能相比， 这是最易变化的因素， 它最初没有与本

能联系在一起 而只是根据它特别适合使满足成为可能而附属于

本能。［22)

如此， 它 就可 以成为外部的一个对象（ Gegenstand） 或自己身体

的一 部分。 弗洛伊德在《性学三论》中发现和说明的就是这个目标和

对象的辩证法［川。

从这个目标和对象的新问题出发， 就有了 “ 本能的变化 ”。 由于

对本能源泉（ Quelle）的研究是从生物学中凸显出来的， 我们只是在

它的目标中才熟悉了本能： 只有这些目标属于心理学。 这是我们所考

虑的机制是心理机制 ， 通过快乐 一 不快乐的调整尽管是数量上的， 但 124 

属于心理范畴 ” 的另 一 种说法。

在《本能及其 变化》中， 弗洛伊德给出了一个关于这些 “ 变化 ”

的系统的但又故意有限制的观点：事实上， 还需要接受一个假设：自

我， 或自我保护的本能和性本能的区别。 但这个假设与守恒假设不处

于同 一平面上 ：后者是一个普遍假设， 而两种本能的区别是一 种以后

将要修正的工作假设；它 大致相当于生物学家的体质和种质之间的区

别 ， 并且既然在临床观察的过程中， 允许将性本能和其他本能 区分开

咱’



92 弗洛伊德与哲学：论解释

来， 它显得是精神分析实践的合意工具。 目标对对象的优势地位在性

本能中表现得最清楚：因为性本能容易交换它们的对象， 弗洛伊德说

它们 “是相互替代的（vikariierende ） ” 。［24]

尽管受限于性本能， 我们仍然可以认为本能变化的名单是系统的。

《梦的解析》只考虑压抑， 而压抑这个变化现在被安插在两个方面之

间， 一方面， 是本能颠倒（ Verkehrung ） 为它的反面， 以及针对着主体

自身的倒转， 另 一方面， 是升华。（这本著作没有处理升华问题， 而是

处理了倒转和颠倒： 一篇单独的文章处理了压抑问题。）

然而值得注意的是， 倒转和颠倒不是根据被瞄准的对象而得到

理解的g 相反， 被瞄准的对象自身将根据经济学术语得到重新解

释。 在窥淫癖一暴露癖的对立中， 积极 的角色转变为消极角色时，

目标在改变；在虐待狂 一 受虐狂中， 一个外部内容转变为自我内容
125 ( inhaltliche Verkehrung ) l251 时， 对象在改变， 但这是相对于一个不

，． 

变的目标一一引起痛苦而言的。 既然受虐狂可以被视为一种针对自我

的虐待狂， 以及暴露癖把注视的目光转向了自己的身体， 人们也能够

根据 “ 倒转” 来表述 “ 颠倒
”。 我们在此对这些各自变化的专门研究

不感兴趣， 而是对被使用的结构原则感兴趣。 在这一方面最值得注意

的一点是：对象概念根据利比多的经济学分配进行了重铸。

但对对象概念的经济学重铸引发了主体概念的重铸。 不仅仅在虐

待狂一受虐狂中， 而且在窥淫癖一暴露癖中的自我和他者之间角色的

交换， 早就使人们重新广泛地思考有关主体和他面对的对象之间关系

的所请明证性问题。 主体一对象的分类自身就是一 种经济学分类。 正

因如此， 弗洛伊德毫不犹豫地谈论在从虐待狂向受虐狂倒转的事例中

向 “ 自恋对象 ” ［261 的回归， 而这个 “ 自恋对象” 是作为主体转换的

对应物。 谈论自恋对象， 涉及最初的自恋和每一次向自恋的回归， 这

都是把对象的定义简单应用为到达本能目标的途径。 因此， 自恋处

于一 种广大的经济学中， 不仅仅对象， 而且主体和对象的位置在其中

也产生交换。 在有助于同样的目标时， 不仅仅此对象和彼对象产生交

换， 而且自我和他者， 在从积极角色转向消极角色中， 在从注视转向

被注视中， 在从引起别人痛苦转向引起自己痛苦中， 产生着交换。 和

这些转换相比较， 和这些经济学交换相比较， 自恋充当了原始坐标：
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它代表了在爱外物和爱自己之间原初的混淆。 为了表示这种混淆， 弗

洛伊德同等地谈论自恋对象和被投入的自我。

这种转换的结构让弗洛伊德采纳 一种借自于费伦茨（Ferenczi)

的术语， 这种术语预示着巨大的成功， 同时也预示着巨大的流弊， 这

个术语就是向内投射， 和它相对立的是
“
投射

”
这个术语。 如果我们

承认一个自恋阶段， 在这个阶段， 外部世界是毫不相干的， 只有自我

是快乐的源泉， 外部和内部的区分 、 世界和自我的区分就是经济学 126 

的分配过程， 这个分配过程在自我能够将其加入自身之中并把它当成
“
快乐自我

”
（Lust-I ch ) l271 的财富的东西与自我将它拒斥为不快乐的

源泉 、 敌对的东西之间进行。 根据爱的态度（如果人们把爱理解成自

我和快乐源泉的关系）的内部和外部的区别还被根据恨的态度的另 一

种分配过程复杂化了， 爱事实上有一个
“

第二对立面
”（ 28 ］ ：快乐自

我喜爱对象的反面是不快乐， 而自我保护本能喜爱对象的反面是可憎

的东西。 我们通常所称的对象一一爱的对象或恨的对象一一丝毫不是

马上被给予的事物；它是内部和外部之间双重系列分裂的结果z为了

将这个最终结果和自恋的最初阶段对立起来， 我们可以将这个最终结

果说成对象阶段 。 f29J

我们可以说， 在这个过程结束时以经济学方式重建的事物， 恰恰

是现象学意义上的
“
对象

”
。 在《本能及其变化》文章的结尾， 弗洛

伊德重返日常语言：我们谈论对象的吸引；我们说我们爱这个对象：

我们说我们 一一整个自我一一爱， 但我没有说本能恨或爱。 语言的使

用使对象成为动词
“
爱

”
和

“
恨

”
的管理者， 它只是在对象功能的一

种起源结束时才得到证明， 是在一种欲望期间得到证明， 我不妨说，

在这一时期中， 爱和恨已经构建了它们相互对立的对象并构建了它们

的主体。 对象的历史是对象功能的历史， 这个历史就是欲望自身的历

史。 我们在此感兴趣的不是这段历史一一著名的阶段理论 ［ 30 ］ 一一而

是它的方法论意蕴；在弗洛伊德那里， 对象不是直接面对被赋予了直

接意识的自我：它是一种经济学功能中的变量。

这种自我和对象之间的经济学转换应被推进到这样的程度：不仅 127 

仅对象是本能目标的一种功能， 而且自我自身也是本能的目标 。（ 3 L

这就是将自恋引人精神分析的意义所在。 确实， 我们从未面对面地认
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识最初的自恋。 结果， 在《论自恋》中， 弗洛伊德从某些迹象的汇合

开始：自恋首先代表了一种倒错， 自己的身体被当成了爱的对象；自

恋还是对自我 一 保护本能的一种利比多补充 3 在精神分裂症那里对现

实的冷漠， 就好像他已从对象中撤回他的利比多， 甚至没有在幻想的

对象中重新投入利比多；高估了原始人和孩子的思想能力。 然后， 存

在着病人和忧郁症患者退回到自身；最后是睡眠的自我中心主义。 在

所有这些事例中， 我们只认识到投入的退却；但在把它们设想成回归

原始自恋时（即， 设想成第二自恋时）， 我们在理论中引入了一种给

场所论 一 经济学观点的成果以荣誉的新的可理解性。 引人自恋概念深

化了我们的本能概念：它迫使我们以比主体 一 对象关系更根本的方式

设想本能。 本能是作为自我和对象之间全部能量分配的基础的能量储

备。 对象 一 选择自身成了自恋的相关概念， 就好像出于自恋一样；从

这个观点出发， 只存在出自于一一回归到一一自恋。

在我们讨论的合适地方， 我们将看到自恋理论在认同理论和升华

理论中的重要应用。 在这一方面， 关于自恋的文章令人惊奇地先于

1920-1924年的作品， 并且预示了根据一种新序列而进行的场所论

128 的重组（自我 一 原我 一 超我）。 事实上， 在考虑了某些其他应用后（妄

想痴呆的机制， 自恋目标的选择， 性对象的高估， 女性特性）， 弗洛

伊德引入了重要的观念， 根据这样的观念， 理想的形成是通过自恋的

转移进行的 。叫我们还没有处于从这个重要发现得出所有结论的状

态， 但至少我们被告知， 主体衡量他的实际自我的那个理想能够借助

于利比多的理论而获得， 但这个利比多理论恰恰经过了自恋的中介。

这种在理想和自恋间的联系尤其具有启发性：由于存在于似乎是自我

主义顶点和一种对理想崇敬（在这样的理想面前， 自我被忘却了） 之

间的这种共谋关系， 理想自身将根据本能的转移而得到阐释。 这将是

我们
“

分析篇
”

第二部分的焦点。

然而， 我们目前要把弗洛伊德的另 一个术语整合进我们目前的反

思中， 弗洛伊德在理想化和自恋关系这个背景中提及这个术语：这另
一个因素， 就是升华， 它在《本能及其变化》被称为本能的第四种变

化。 他在论自恋的文章中说：
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升华是一种与对象一利比多有关的过程 并且升华就在于：

本能自身指向另一个远离性满足的目标；在这个过程中， 关注的

重点在于偏离了性。 理想化是与对象有关的一个过程；通过这个

过程， 对象没有改变它的本性， 但在思想中变大和增强了。 理想

化在自我一利比多领域中和在对象一利比多领域中同样可能。 例 129 

如， 对对象在性上予以高估就是对它的理想化。 这样， 因升华代

表了一种与本能有关的过程， 以及理想化代表了一种与对象有关

的过程， 我们应该保持对这两个概念的分离。川

因此， 这就是区分理想化和升华的第一个理由。 但尤为重要的

是， 在未成功升华他的利比多本能之时， 一个人可以服从一种理想：

神经官能症患者确实是因为自我理想的形成而对本能有着巨大要求

的牺牲品， 这种要求伴随着升华的一种微弱能力。 确实， 为了获得成

功， 理想化要求升华；但不是总能实现， 因为它不能强迫升华。［ 34]

我们在此接触到了很重要的事情， 存在着理想形成的一条捷径， 这是
一 条我们以后引入作为另 一个初始现象的受虐狂时才理解的暴力途

径；相反， 升华将是一种温和的转变。 如果我们理解了这一点， 我们

将理解升华是一种不同于压抑的变化：
“

升华代表了一种出路， 它在

不带来压抑的情况下能满足自我的要求。”［35J

但是， 所有这些只是在从第一场所论向第二场所论的转化时， 并

且只是通过引人早已在《论自恋》 中提出的
“

一种特定的心理力量
”

时， 才具有意义。 这便是超我。 甚至需要进一步说： 自我问题与超我

问题一起被提出了， 这个自我问题早就不再与意识问题严格吻合， 而

意识在一种场所论中被单独主题化了， 这种场所论首先关心的是将无

意识的设定从对意识明证 ’性的依赖中解放出来。

不要过多地预期第二场所论和它所提出的新问题， 在提出最后一

个例子（或许是最强烈的例子）， 即哀悼工作的例子时（对此， 弗洛 130 

伊德发表了值得佩服的短文之一：《哀悼和忧郁》） [36 ］， 我们能进一

步研究自恋和对象 一 利比多之间的关系。 哀悼是一项工作：
“

哀悼永

远是对失去所爱之人的反应， 或者是对失去一种抽象概念的反应， 这

种抽象概念已经占据了所爱之人的位置， 诸如祖国、 自由、 理想， 等
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等。叫川哀悼的使人全神贯注的工作， 对这项工作独有的专注（这项

工作的某些迹象是广为知晓的）一一对外部世界兴趣的丧失， 在与对

消逝存在回忆无关的所有活动面前退却一一提出了一个重大的问题，

这个问题就是痛苦 （ Schmerz ） 的经济学问题［顺便说一 句， 痛苦是

不同于欲望 一 非欲望（lust-unlust）这一对不快乐的事物］。 这种痛苦

经济学将我们引到了自恋和对象一利比多的关系的核心。 的确， 现实

性检验显示了被爱对象已经停止存在， 利比多应放弃在它和消逝对象

之间编织的所有联系；利比多反抗了：它只是一点一点地并且竭尽全

力地执行了现实发布的命令， 这种执行不折不扣并且以对消失对象的

全面回忆的方式进行。 这个工作吸引了自我并抑制了自我 g 当它结束

时， 自我重新获得自由和解放。 可是， 忧郁给这些特征增加了某种决

定性的东西：自尊 （Selbstg矿讪／）的降低。（38）在自尊的降低之上又

增加了一种对自我的无情批判， 这种批判又一 次将我们带到了超我问

题的入口处：这种进行观察和批判的力量 （ lnstanz ） 的确是道德意识

( Gewissen ） 的基础。 L39］我们在此感兴趣的， 不是这种力量的结构，

而是在忧郁的自我谴责中， 自我占据了爱恋对象的位置， 而谴责原来

针对的是爱恋对象（Ihre Klagen sind anklagen）。 发生了什么呢？利

131 比多不是转移到其他对象上， 而是退隐在自我中， 在那里， 利比多尽

力将自我与被抛弃对象等同起来。 因此， 自我遭受了打击， 而这个打

击原来是针对对象的。 对象一消失就这样成了自我一消失， 自我遭受

了虐待。

这样， 我们已经显示了某种新的过程， 弗洛伊德称之为与对象的

自恋认同， 即， 用认同替代对对象的爱恋 。［制如此的认同以后将提

出重大的问题：它在此为我们充当发现在对象 一选择和自恋之间一种

更隐蔽关系的迹象。 为了这样的过程成为可能， 我们的确需要： 1. 对

象一选择在某些条件下能够回溯到原初的自恋中；这似乎隐含着对

象一选择只有在一个自恋基础上才有可能；这样的回溯是哀悼所缺乏

的。 2.为使恨的成分（这种成分因为爱恋对象的丧失而得到某种释放）

能够躲进自恋的认同中， 并以自我谴责的形式转而针对主体， 爱恋关

系必须包含一种重要的情感矛盾 g 因此存在着第二次回溯， 一种向虐待

狂的回归：这对于道德意识、 内疚 、 自我惩罚的机制也将有重大意义。
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但人们可能预期， 恰恰因为哀悼不是忧郁， 哀悼没有表现出它们

与自恋的关系。 不是这么回事：在对忧郁的讨论后， 弗洛伊德又回到

哀悼， 他评论道：

每一个记忆和希望的处境（这些处境证明了利比多与消失对

象的关联）都遭遇了现实的宣判：对象不再存在；自我， 面对它 132 

是否想分享消失对象的命运这样的问题， 通过考虑存留在生命中

的自恋的全面满足， 决定打破它与被消灭的对象的联系。［41]

， 

这是很残酷的妙语， 但很深刻： 哀悼的工作是为了在对象消失

后继续存在的工作；对自己的爱护要求与对象分离。 但这或许不是

自恋在 哀悼工作中的唯 一 功能。 人们 没有关注以往的一种评论：

弗洛伊德说， 现实给予的命令只是投入大量时间和精力后逐步实

现的；他并且补充说：
“

同时， 消失的对象在心理上延续着它的存

在
”

0 [ 42 ）消失的对象在我们身上的这种内在化 、 这种设置使哀悼和

忧郁重新接近， 哀悼和自恋的联系因此不那么显得异乎寻常；自恋

追求的不再仅仅是幸存者的人人为自己的态度， 而是他者在自我中

的继续存在：我们可以和弗洛伊德一起说：
“

通过逃避到自我中， 爱

恋就这样逃避了消亡。
”

［43］另外， 在一种死亡后人们给予自己的不

断责备证明了， 哀悼也在某种程度上表现了 爱与恨之间的情感矛盾

的特点：从这里， 这种情感矛盾的利比多以自我谴责的形式回溯到

自我中。 因而在这篇文章的结尾， 作为哀悼和忧郁的共同基础条件，

从利比多回溯到自恋被建立起来了。

让我们在此停止对对象 一 利比多和自我 一 利比多之间的关系和转

换的研究。 我们只是想表明， 精神分析的自我不是一 开始在对意识

的描述中显示为主体的东西；
“

自我本能
”

（ Ichtrieb ） 的概念， 作为
“

对象本能
”

（0句ekttrieb ） 概念的对称物， 使本能自身成为先于主

体 一 对象现象关系的一种结构。 本能概念因此显得如同怎样 （ quid),

所有超越
“

意识
”

症状的回溯都针对这个
“

怎样
”

。 的确， 本能不仅 133 

仅摆脱了对对象的指称， 而且摆脱了对王体的指称， 因为
“

自我
”

自

身成了 对象：在无意识本能（Ichtrieb ）概念中， 在我们所说的目标
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的可变功能的意义上， 自我不再作为主体， 而是作为对象与本能相联

系；与本能相比， 自我现在处于这样一个位置， 以至于它自己能够通

过替换或通过投入的移置而与对象发生转换。 借用另 一种语言， 一种

因与阿德勒的争吵而被迫在此引用的语言， 自我和自尊（低级情感，

等等）无法逃避利比多的经济学；通过对爱欲投入进行重要的重新分

配， 自尊进入一种普遍 “爱欲”

中 。［制］

为了更好地理解场所论， 我认为应该在思想中表现双重摧毁一一

对作为所谓指导的被瞄准对象的摧毁， 以及对作为所有意识意向的所

谓指称极的主体的摧毁。 人们或许会说， 场所论是这个非解剖学的、

心理的场所， 需要把它作为所有
“

本能变化
”

可能性的条件引入精神

分析的理论中g这是自我 一 本能和对象 一 本能在其中相互交换的投入

市场。

在这个被颠倒的悬置的结束处， 意识现在是最不被认知的；它已

成为问题而不再是明证。 这个问题， 就是意识的形成过程的问题， 这

个问题将在场所论中得到处理。

这似乎就是《无意识》困难的第五部分的意义， 这部分题为
“

无

意识系统的特征
”

， 我们推迟了对它的考查。 弗洛伊德把这一部分作

为一种描述， 但它的意义是与所有描述相对立的；它毋宁是以描述的

语言、 近似现象学的语言翻译反现象学的结果本身。 正因如此， 我在

134 此将它作为结果而非被给予的东西：
“

当我们观察到一个系统、 无意

识系统的过程具有不能在其上层的系统中被重新发现的特征时， 两

个心理系统间的区别就获得了一种新的意义。
”

［45 ）我们用伪 一 描述

的语言同样说： 无意识没有时间： 无意识脱离了对立；无意识遵循

快乐原则而非现实原则， 等等。 但这些特征丝毫不是描述性的， 因

为，
“

意识 （Bewuss

一特点， 它绝不适合于作为系统之间的区分的标准
”

。（ 46］弗洛伊德

进一 步说：
“

它甚至与不同系统或与压抑没有任何关系 。
”

［47 ）他由此

得出了如下结论： “我们越想开辟出一条对心理生活进行元心理学思

考的道路， 我们就越应该学会将我们从 ‘

意识
’

（Bewusstheit）征兆

的重要性中解放出来。”（48］我们在场所论中所要转述的， 正是这种

解放。
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二、 代表和观念

我们 现在必须作相反的旅程；《无意识》一 文开宗明义地提出了

以下问题：我们 如何到达对无意识的认知？回答是：
“
在无意识被转

变（ Umsetzung ） 或 翻译 （ Ubersetzung ） 成某种意识的东西后， 我

们当然只是把它作为某种意识的东西来认识。
”［

49］弗洛伊德补充道：
“
精神分析工作使我们每天都能体会到， 这样的翻译是可能的。

” “OJ

这种可能 性在于什么呢？正是在这里我们触及了最困难的问

题， 即， 这一章的标题所指出的问题：
“

本能和观念
”
。 存在着力量

问题和意义问题的交汇点：在这一点上， 本能显示出来， 变得明显

起来并出现在一种心理代表中， 即， 出现在一种
“
代表

”
本能 的某 135 

种心理事物 中； 意识中的所有派生物只是这种心理代表的转变， 这

种原初
“

代表
”

的变化。 为了指出这一点， 弗洛伊德创造了一 个极

佳的术语， 代表（ Reprasentanz）。 本能， 作为能量， 被
“
表象

”
为某

种心理事物。 但我们甚至不需要谈论观念意义上的
“
表象

”
， 即， 某

种事物 的
“
观念

”
， 因为观念已经是这种

“
代表

”
的一种派生形式，

而
“
代表

”
在表象 某物 一一 世界、 自己的肉体、 非真实事物 一一之

前， 就 代表了本能本身， 并且纯粹而简单地表现它们。 这种表现功

能或表象功能 不仅仅出现在第 一 页上， 而且出现在《无意识》的第
一行：

“
精神分析教导我们：压抑过程的本质不在于取消、 摧毁表

象 了本能（den Trieb repriisentierende ） 的观念， 而在于阻止它形成

意识。
” “ 1 ]

这种不仅仅支配观念， 而且如同人们看到的那样， 同样支配情感

的表现功能或表象功能的本性是什么呢？

如果我们在此涉及的问题从根本上不是新问题［划 ， 那么根据弗

洛伊德的立场， 它就是新问题。 弗洛伊德的独创性在于把意义和力量

的吻合之点带回到无意识自身中。 他将这种吻合假设为这样一种东

西：它使无意识向意识的全部
“
转变

”
和

“
翻译

”
成为可能。 尽管有

将这些系统分隔开来的障碍， 但我们应该承认在它们之间存在着一种

共同结构， 这种共同结构使得意识和无意识同样成为心理成分。 这种

共同结构， 就是代表的功能。 这个功能使我们 能 把无意识行为
“

插

哇
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人
”

意识行为的文本中；这个功能保证了意识心理过程和无意识心理

过程的紧密
“

接触
”

（ Beruhrung ) l53l ， 并且允许
“

在某种工作的帮

136 助下， 将无意识过程转变为 （ umsetzen ） 并替换 （ersetzen ） 为意识

过程
”

［54]；最后， 因为这个功能，
“

所有我们用于描述意识心理行

为， 诸如观念、 目的、 决心等的范畴， 能应用到无意识过程中。 我们

的确应当说： 这些潜伏状态中的一 些只是通过意识的缺场仰的II

des Bewusstseins ） 而与意识状态区别开来 。［55]

代表的这种功能肯定是一种公设。 弗洛伊德没有给出关于它的

任何证明：他把这种公设描述为允许将无意识改写成意识并把两者
一起当作可比较的心理形态的东西；正因如此， 他把这个功能纳入

本能的定义本身中。 有一天， 他会说：
“

本能的学说也可以说是我们

的神话。
”

［ 56］我们不知道本能在它们的动力论中究竟是什么。 我们

不谈论本能自身：我们谈论作为心理代表的本能； 同时， 我们谈论

作为心理现实而非生物现实的本能。 确实， 我们已经能够把它们称

为
“

一种活动形式
”

， 由此， 我们把它称为能量、 推力、 紧张， 等

等。 但这种能量的心理定性成为它定义的一 部分， 因为它是一种不

被器官所表现， 而是器官能量的代表的能量：
“

假如我们从生物学观

点思考心理生活， ‘本能
’

就显得是心理与身体之间的一种限制性概

念， 它是来源于有机体内部并到达心灵的刺激的心理代表
”

；为了强

调这个概念的混合特征， 弗洛伊德把这个概念与工作概念联系起来，

在工作概念中， 我们已经认识到精神分析所要求的混合语言的一种
137 特有表述： 本能是

“

由于与肉体的联系而被施加于心理的一种工作

要求的度量
”

。 l57J 因此， 我们不应该仅仅说本能是通过观念而得到

表达一一这仅仅是本能的代表功能的派生方面之 一。 我们必须更加

彻底地说， 本能自身将身体表现或表达给了心灵。 这或许是精神分

析最基本的公设， 正是它使精神分析成为精神分析。 让我们在其重

要结论中检视这个假设。

所有本能的变化都是本能的
“

心理代表
”

的变化g在
“

颠倒
”

和
“

倒错
”

的事例中， 这一 点是很明显的， 这些事例只是在
“

本能及其

变化
”

的文章中得到详细讨论。 从注视颠倒为被注视， 从使别人痛苦

倒转为使自己痛苦， 这两者通过观念和情感得到表达， 而观念和情感
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在心理领域中表现了能量的纯粹转移， 在心理领域中， 它们能够被表

示、 被认识， 并因此在某些工作的帮助下， 成为意识。
“

心理代表
”

的变化在压抑事例中更具指导意义， 我们还记得，

压抑事例构成了本能的第三种变化。 压抑在本能的心理代表中引入

了弗洛伊德用
“

疏离
”

和
“

扭曲
”

（这后一 个词早就被用于刻画构 138 

成梦的工作的总体过程） 这些词所代表的全部复杂性。 事实上， 压

抑将本能从意识中分离出来；但它没有因此将本能从它的心理代表

中分离出来；既然本能自身是器质性的代表， 它就不能这样做。 正

因如此， 弗洛伊德的无意识是一种心理无意识g它是由心理代表构

成的（这被理解为：这个表述不仅仅涵盖了
“

观念
”

《梦的解

析》称为梦 一 思想的东西 一一而且涵盖了以后引起 一个重大困难的

情感）。

但另 一方面， 压抑禁止我们直接把握本能的最初心理表达：正因

如此， 我们只能假设它。 相较于它的最初表达， 本能公认的和得到承

认的表达的
“

疏离
”

， 总是比人们可能想象的更严重；这正是弗洛伊

德所说的， 严格意义上的压抑（eigentlich ） 是一种相较于原初压抑

( Urverdrangung ） 的第二种压抑，
“

原初压抑就在于本能的心理代表

被拒绝迸入意识
”

。［ 58 ｝因此， 我们当作本能原始表达的东西早就是一 139 

种固恋的产物；表达和本能之间的关系似乎只不过是作为一种被建立

的 、 沉淀的、
“

固定的
”

关系。 为了达到一种直接的表达， 人们可能

应该回溯超越这个原初的压抑（我们在此不讨论它的临床现实， 而是 140 

它的认识论内涵）。 但就我所知， 弗洛伊德从未说在什么条件下， 人

们可以回溯超越这个原初压抑。

原初压抑代表了我们早就 一直在中介中， 在早已被表达的事 141 

物中， 在早已被述说的事物中。 更何况， 严格意义上的压抑迫使

我们活动在简单的衍生物中：
“

压抑的第二阶段， 严格意义上的压

抑， 影响被压抑代表的心理派生物 （ die psychische Abk，δmmlinge der

verdrangten Reprasentanz ） 或影响出自于别处的、 与被压抑代表有联

想关系的系列思想
”

。（59）无意识因此显得像一种由这些派生物或
“

旁

校
”

的不确定的分叉组成的网状系统；由此， 它构成了系统并适合于 142 

精神分析者所称的一种系统内研究。 但这永远是一个心理表达的系
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统，整个精神分析就是解释这些派生物的艺术，而这些派生物根据它

们 “ 疏离 ” 和 “ 扭曲 ” 的程度，与本能总是更 原始的表达存在着关

系 。［60］派生物的 “ 疏离 ” 和 “ 扭曲 ” 关系因此在被分析的心理现象

方面对应于前面提到的精神分析方面的 “ 翻译 ” 关系。在心理表达层

面上，由于压抑工作和精神分析工作之间的这种关联，所有我们可以

在 “本能的［能量］变化 ” 名义下加以处理的东西作为它们心理表达

的变化进入语言。

因此，正是在这种心理表达 、 心理代表的概念中，经济学和解释

学吻合了；精神分析话语的两个世界之间的距离似乎消失在《元心理

学文集》中，而在《梦的解析》层面上这个距离似乎是不可克服的。

然而我们仍没有摆脱这个问题。如果我们能够简单地把心理表达

等同于表象，即等同于事物的观念，一切皆佳。然而观念只是心理表

达的一种范畴g我们已经假装着无视另 一种范畴的存在，即情感范畴

的存在，假装着无视情感是一种不同的变化或结果，并且这个 结果比起

1: 
143 观念的结果对于精神分析或许更为重要。

我们因此似乎漂泊四方了。情感将不是一种与注释解释相分离的
11 经济学说明的避难所吗？情感不是纯粹的数量吗？简言之，解释和经

济学说明在观念变化中，即在最不重要的变化中相吻合，不就是为了

再一 次在情感变化中相分离吗？

让我们回到文本 ［
61 ］。首先需要观察的是，弗洛伊德已经小心地

将情感问题置于括号中，并把他无意识内容的理论设想在心理表达和

观念相一致的基础上z在这一方面，两个被考虑文本的原初的步调是

平行的 。［叫人们只是在第二阶段重新引人被悬置的东西： “在先前，

我们已经处理了一种本能代表的压抑，并在这个名称下理解一种观念

或一 组观念，这组观念被投入了来自于本能（ vom Triebher ） 的心理

能量（ libido or interet ） 的一种确定负荷 （Be扩ag ）
” 。［臼 l 这种 “ 情感

负荷 ” （4加ktbetrag ） 构成了 “心理代表的另一种因素 ”
l64］；正是

压抑自身，在将一种不同的变化给予 “ 情感负荷 ” 时，迫使我们 为

了 “ 情感负荷 ” 自身将其主题化。弗洛伊德将这 “另 一 种因素 ” 称

为 “本能代表的数量因素 ”，或 “ 属于心理代表的情感负荷”，或 “ 依
144 附于［观念］的本能能量” 。他甚至有时谈论与 “ 观念化部分” 对立
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的
“
数量部分

”
。［65］这第二个环节不是纯粹能量的环节吗？我们不是

被它还原成物质吗？不， 因为甚至与观念分离时， 本能在情感中被可

感觉地观察到， 而在情感中， 本能
“
发现了与它的数量相称的表达

”
。

数量的变化是情感的变化；弗洛伊德将它们分成三类： 无情感（根据

夏尔科的语词， 如同在歇斯底里的
“
好的冷漠

”
中）：

“
在性质上有声

有色
”

的情感；最后是
“
焦虑

’
二只有这后两种值得被称作一种从本

能的心理能量到情感的
“
转变

”
。

这就是自从《大纲》以来困扰我们的数量！我们很有理由说， 这

样的数量无法衡量， 而属于诊断和解释， 因为除了观念结果外， 它只

能在情感变化中被掌握。 况且我们早就注意到， 数量概念在其中具体

化的守恒原则只是通过快乐 一 不快乐而进行的调节。 情感的独立变化

揭示了这种调节的意义；当压抑与情感作斗争时， 压抑在与快乐 一 不

快乐原则的关系中发现了它的真实意义：

我们回想起压抑除了避免不快乐外没有其他动机和其他目标。

于是， 属于（本能）代表的情感负荷的变化比观念的变化更重要，

这是决定我们关于压抑过程（成功或失败）判断的东西。［创

正因如此， 弗洛伊德从事于在
“
观念化部分

”
变化和

“
数量部

分
”

变化两个视角中重新解释神经官能症理论。 假如不是为了所涉及

的概念化（这些概念是：
“

替代性形成
”

、
“
症状

” “
被压抑的回归

”
， 145 

等等）， 他做这件事的方式对我们并不重要。

《压抑》这篇文章无疑让我们说
“
数量部分

”
只是在情感中被认

识。 但通过区分两种变化， 观念变化和情感变化， 一个问题产生了：

情感的经济学说明是否不是不能被还原为对观念的解释， 或用另外的

语言， 解释是否不固定在观念上， 经济学说明是否不固定在情感上。

如果
“
压抑的真实任务

”
与

“
处理情感负荷

”
有关， 这不就是压抑的

经济学最终不能还原为通过意义对意义的全部解释吗？

既然它明确地把经济学观点和对情感的考虑联系起来，《无意识》

的第二部分似乎行进在这个方向上 r 671 
；相反， 场所论观点借助于心

理表达和观念的一致被引人第二部分中。 在一种纯粹场所论而非经济

’ 
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学的意义上， 弗洛伊德在第三部分的开始提醒
“一种本能不能变成意

识的对象一一而只有表现它的观念能成为意识的对象。 甚至在无意识

中， 本能只能通过观念被表现出来 l 侃”。 情感的三重变化专门提出

了一个经济学问题，
“
释放过程

”
的问题 （A所，hrvorgiinge ）。｛ω！在此

意义上， 我们需要谈论
“
到达情感

”
， 如同我们谈论到达运动机能一

样；在这两个事例中， 涉及释放， 并且意识每次都是释放的保护者。

这是真的：但情感的独立变化不能使我们忘却情感仍是一种观念的情

感。 这就是首先将情感置于括号中是可能和必须的原因。 假如我们认

为， 我们已在观念和情感之间建立一种严格的平行关系时， 语言欺骗

了我们。 这样， 当我们谈论 一种无意识情感或激情时一一无意识焦

146 虑， 一种无意识的有罪感一一我们忘记了， 在严格意义上， 情感是被

感受到的， 因此是意识的：
“
我们除了一种本能冲动外不能表示任何

东西， 它的观念化的代表是无意识， 没有其他东西被我们考虑 。”［ 70]

我们总是用观念来表示情感， 而情感是观念的情感：但当我们不恰当

地谈论无意识情感时， 这是因为我们误解了这种原始的代表性联系并

且把情感当成并不专属于自身的观念的表达。

然而， 人们可能反对说， 这种词汇的严谨只与描述性观点有

关：从系统观点看， 数量因素的变化仍是一个不同的变化： 当我们

考虑对情感释放的压抑所产生的特定效果以及早就提过的这个释放

的三种变化时， 无意识情感的概念又 一次成为必要。 可是一种被压

抑的情感是什么呢？ 一种被压抑的观念
“

作为一种无意识系统中的

真实结构（ reale Bildung ）
” 而继续存在。［ 71 ］另一方面， 被压抑情感

被相当隐晦地表示为 一种潜在的开始 （Ansatzmoglichkeit ） ， 这种潜

在的开始被阻止获得发展 。［ 72 ］除了它们的心理表达或显现［这些表

达或显现被感受为
“
情感

”
（ Empfindungen ）］ 外， 我们不知道关于

这些
“
释放过程

”
（A盼，hrvorgii.nge ） 的任何东西。 我们最多能够确

定某种行程， 标示出某种发展， 从这些我们知之甚少的情感可能性

出发， 经过本能冲动， 直到明确的情感。 当我们用谈论意识控制运

动机能的语词谈论意识系统控制情感释放时， 这是一 条我们以前就

被安置于其上的行程。

但即使这样， 我们也不应忽视这样的事实： 一种纯粹情感， 一种
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直接出自无意识的情感一一诸如没有对象的焦虑一一是等待一种替换

性观念的情感， 而纯粹情感将它的命运与这种替换观念联系起来。 一

种我们描述为与它的观念分离的情感， 是一种寻找新的观念化支撑的

情感， 而通过观念， 情感将深入到意识中。

我们因此不能将情感和它的数量因素还原为观念， 也不能把情感 147 

当成一种不同的现实。 无论如何， 情感和观念的不同就是场所论和经

济学之间区别的基础。 情感理论为经济学观点提供了某种自律的可能

性。 通过把经济学观点表达 为一个附加于动力论和场所论观点上的第

三种观点，《无意识》第四部分走到了这些可能性的极限；在这一部

分，弗洛伊德试图
“

跟随刺激强度的变化， 并达 到对这些剌激一种至

少相对的估计
”

。 173 ）弗洛伊德说， 这是心理探索的完满结局：
“

我建

议， 当我们成功地在它的动力论、 场所论和经济学方面描述一个心理

过程时， 我们就把它说成是元心理学表达。 我们必须说， 在我们认知

的当前状态， 我们仅仅在几个方面是成功的。”［叫

这个
“

尝试努力
”

和这
“

几个方面
’

＼是沿着《压抑》文章思路

的一种关于神经官能症理论的新的系统尝试。 但这一 次， 没有跟随观

念和情感的不同变化，弗洛伊德建立了 一种类型学或一种组合， 以不

同的方式包含了两个心理表达 的范畴。 我既不在这里也不在别处进入

到这个神经官能症全部临床症状的纲要中 ；我仅仅希望指出在这一部

分中语言和概念体系的逐步转变。 这种分析趋向了一种纯粹经济学；

它仅仅与投入的安置和移动， 投入的撤固和反投入有关，
“

我们这样

就有了：前意识投入的撤回， 投入的保持， 或用一种无意识投入替换

前意识投入。
”

川弗洛伊德在这里设想了用经济学说明对场所论说明

的真正替换， 他在带给双重登记的纯粹场所论假设的解决方案中已有

了这方面的某种迹象：场所论假设被有关投入状态一种变化的纯粹经

济学假设所取代， 他补充道：
“

功能性假设在此毫不困难地驱逐了场 148 

所论假设。
”

［ 76］在这个系列上（撤回、 保持、 投入的替换），弗洛伊

德补充了另 一种经济学机制， 反投入机制， 关于这种机制， 他说它是

原初压抑的唯一机制， 前意识系统正是通过这种原初压抑抵御无意识

观念的冲击。 不久以后， 他还将补充过分投入的机制。

无意识理论似乎就这样转向了一种纯粹经济学；在一种意义历史

’ 

' 
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中， 支配性的因素不再是观念这种变化；观念似乎只是真实过程的抛

锚地， 这个过程属于经济学范围， 弗洛伊德以某种方式将它概括于投

入的被支配游戏中。

我们不应该走得更远并说弗洛伊德的无意识最后更多被能量所形

容， 而非意义所形容吗？对于第五部分（
“
无意识系统的特别属性

”
），

我们已经暗示了它的反现象学主题， 但我们还没有真正探讨这一章，

这一 章更多根据情感释放而非观念刻画了这个无意识系统：
“
无意

识的内核包含了想释放它们投入的本能代表； 即包含了欲望的冲动

( Wunschregungen） 。”（77

)

正因如此， 我们早已枚举的无意识特征具有全部非意义的标

志。［
7

8］如果
“
在这个系统中没有否定， 没有怀疑， 也没有确定的程

度
”
， 这是因为冲动在没有意义关系的情况下共存着：

“
在无意识中只

存在或多或少被强烈投入的内容。
”

如果第一过程起支配作用， 这是因

为在这里投入更灵活， 并且移置和浓缩更为有效。 如果无意识没有时

间， 严格说来， 这是因为它与时间没有合适的关系：我们还没有达到
一种先验感性学的层面g弗洛伊德告诉我们，

“
时间关系与意识系统的

149 工作联系在一起
”
。 最后， 快乐原则的统治意味着： 无意识过程的命运

“只依靠它们如何强大和它们是否满足快乐一不快乐调整的要求
”
。

至于形成意识的行为， 当我们考虑它
“
不单纯是知觉行为， 而可

能也是一种过分投入， 一种心理组织的额外进步时
”［79 ） ， 它也以一

种经济学的方式得到界定。

系统的所有这些特征将我们重新引向更接近《大纲》， 即更接近

投入能量的两种状态：紧张地受约束的状态和机动状态。 当关键性的

界限从前意识和意识之间后退到无意识和前意识之间时， 经济学观点

压倒场所论观点的最后一步就迈出了 。［ 80)

让我们停留于此并对问题作出总结。 我们所经历过的行程包括

了一个优先权的逐渐颠倒。 一开始， 我们提出本能的心理代表的问

题：我们将情感置于括号中， 并且我们从无意识场所论结构中的观

念优先性出发。 然后， 我们去除情感旁的括号并试图使情感负荷服

从于观念。 我们然后考虑这个数量因素的固有变化， 正是这个考虑

使我们将经济学观点添加到场所论观点上， 并且给予投入游戏超过
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我们从这整个讨论中得出两点结论， 我认为这对于弗洛伊德的系

统化是公平的：

第一， 如果我们将目前的结论 与我们关于《大纲》章节的结论和

我们关于《梦的解析》章节的结论加以比较， 从经济学的观点出发，

即从投入游戏的观点出发 雪 情感不可还原的特征显露了一 种其特点渐

渐明确的状况： 力量语言永远不被意义语言战胜。 当我们提出场所论

和它自然主义的天真适合于欲望自身的本质时（因为
“

欲望是不可毁 150 

灭的
”

、
“

不朽的
”

的， 即永远先于语言和文化的）， 这与前几章最后

我们所说的没有什么不同。［8 l

第二， 脱离可被表象和可被言说的东西 就不可能实现这种纯粹经

济学；我们不能将欲望的不可命名性实体化， 以致有脱离一 种
“

心

理 一 学
”

的可能。 这就是禁止我们构造表现理论的东西。 既然情感
“

表现
”

了本能以及本能将肉体
“

表现
” “

给了心灵
”

， 表现理论当然

不能被还原成一种在观念意义上的
“

表象
”

理论。 但词语的叠韵

它如此地困扰着翻译者一一泄露了在表现和观念意义上的
“

表象
”

之

间深刻的亲缘关系。 无论如何， 没有什么经济学能够消除情感是观念

的填充这种事实：情感与观念的分离是这种意向性联系的一 个进一步

的方面， 这层关系可能不确定地松弛， 但永远不会被取消；正因如

此， 情感为了强化它 对意识的通达而寻找其他的观念化基础。

弗洛伊德如此少地将意义的解释还原为力量经济学， 以至他的

《无意识》结束于一 种重要的循环运动， 这种循环运动将我们带回到

了出发点， 即带回到在它的
“

派生物
”

中对无意识的辨读。 这个向出

发点的回归应该为了它的论证结构得到检查。 场所论区分了系统， 经

济学以每一系统有它自己的特定规律（系统内的关系） 的理论完成了

这样的区分。 但经济学也要求人们最终思考系统之间的关系；这就

是《无意识》文章没有结束于
“

无意识系统的特点
”

， 而结束于
“

对

系统之间联系的思考
”

的原 因。 l82 ］只有到那时， 无意识才会真正得 151 

到
“

承认
”

或
“

评估
”

。 l83 ］可是， 系统之间的联系只能在派生物的有

意义建筑中得到辨读： “简言之， 无意识延伸到了人们所称的它的派

生物中。
”

M 弗洛伊德尤其注意到那既表现出意识系统高度组织化
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又表现出无意识特征的派生物；我们很熟悉这些混合的构造， 这是正

常人和神经官能症患者的幻觉， 这也是替代性的构造。 幻觉的这种混

合特征确保了无意识应永远在我们用前面精神分析的术语所称的
“

意

识征兆
”

中得到辨读或诊断。 进一 步， 这些无意识派生物 、

“

两个系

统间的中介
”

让我们不仅仅到达无意识， 而且开辟了影响无意识的道

路一一这就是精神分析治疗的本性 。［ 85)

论证的这个循环运动意味着什么？如果经济学观点完全从通过

意义解释意义中脱离出来， 这个运动就是不可理解的。 精神分析永

远不是面对着赤裸的力量， 而是面对着寻找意义的力量；这种力量

与意义之间的联系将本能变成一种心理现实， 或更确切， 变成在器

官和心理边界上的极限概念。 人们因此能够尽其所能地延伸解释学

和经济学间的关系一一情感理论标志着在弗洛伊德元心理学中这种

延伸的极点；然而， 这种联系不能被折断， 否则经济学本身就不再

属于 一种心理分析。



第二部分 对文化的解释

我们
“

分析篇
”

的第一部分关注一种精神分析的认识论， 即关注

一种对精神分析的
“

陈述
”

和它们在话语中位置的研究。 第二部分将

关注对文化的解释。 在
“

总问题篇
”

中， 我们谈到了弗洛伊德对文化

的解释相对于一种宗教现象学和通常所说的神圣现象学的重要性， 并

且我们已经将其和马克思及尼采的观念一起置于摧毁神圣的众多形式

中， 以及作为去神秘化事业的一种。 我们现在在我们
“

分析篇
”

基础

上要证明的正是这样的位置。 我们从此将陷于解释学的一个重大的矛

盾中， 建立和破坏的矛盾中， 而我们保留在
“

辩证法
”

中重提问题的

权利。

在这第二部分中我们能够对文化现象所作的分析呈现三个特征：

1 .首先， 文化的注解是通过与梦及神经官能症解释的类比而对精

神分析的简单应用。 通过这第一个特征， 我们既刻画了对文化进行精

神分析解释的有效性， 又刻画了这种有效性的限度。 这种有效性和它

的限度不从对象方面寻找， 即不从主题方面寻找， 而是从观点方面，

亦即 从操作概念方面寻找。 精神分析的应用领域是没有界限的；在

此意义上， 它没有限度；但所使用的视角被场所论 一 经济学观点所决

定， 这个观点给予精神分析以权利：在此意义上， 精神分析有限度，

如同在别处， 这些限度与观点的有效性有关。 所有精神分析关于艺

153 

术、 道德、 宗教所能表达的东西受着双重决定：首先被构成弗洛伊德 154 
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“

元心理学
”

的场所论 一 经济学模型决定， 接着被梦的例子决定， 梦

的例子提供了一系列相似物的第 一个选项， 这些相似物能够从梦到崇

高被无限制地拉长。

让我们强调这种双重限制：被模型限制， 被例子限制。 第 一个

限制代表了不应该向精神分析要求它被禁止给予的东西， 即 一种本

源（ lbriginaire ） 问题。 在精神分析中所有
“

最初
”

的东西一一最初

过程、 最初压抑、 最初自恋以及后面的最初受虐狂一一在一种区别于

超验的意义上是
“

最初
”

的：这与进行证明和奠基的东西无关， 而是

与最先出现在扭曲、 伪装的秩序中的东西有关。 这样， 最初过程（即

第一过程）表达的是欲望幻觉般的完成， 这种幻觉般的完成先于其他

所有 幻觉建构；原初压抑决定哪一个观念将首先依附于一个本能：最

初的自恋代表了在所有对象一投入的背后蕴含全部本能的蓄水池。 但

精神分析上的最初从来就不是反思上的最初g最初不是基础。 正因如

此， 人们不应该要求精神分析解决根本的起源问题， 既不在现实的范

畴内解决， 也不在价值的范畴内解决。 这将被理解成人们将把理想和

幻想只考虑为本能的变化， 只考虑为本能的心理表达或多或少
“

远离

的
”

派生物、 或多或少
“

变形的
”

派生物。 审美创造力和 快乐， 道德

生活的理想， 宗教领域的 幻想只是作为本能经济学负债表上的因素、

作为快乐 一 不 快乐的费用而出现：人们将只是以投入、 撤回投入、 过

度投入、 反投入这些术语， 根据前面概述的经济学组合体系（第 147

页）谈论它们并能够谈论它们。 在这个意义上， 关于文化的精神分析

理论是一种
“

应用精神分析学
”

。

在它
“

应用
”

《元心理学文集》中所设想 出的概念模型的同

时， 对文化的这种注解也概括了梦这个例子：或宁可说它概括了

梦和神经官能症形成的一 对例子， 就像《精神分析入门》将其置

于精神分析所有应用的最前面那样。 梦向应用精神分析学所建议

的， 是《梦的解析》加以辩护的这种结构， 这种辩护在
“

意愿实现
”

(Wunscher岛llung ）的名义下甚至到了不妥协的地步。 场所论从《大

纲》时代就被设计正是为了阐述这种实现和它的三重回溯， 我们对此

记忆犹新。 精神分析这样就给对文化的解释提供了一个次模型：
“

意

愿实现
”

的次模型。 对文化所作的精神分析解释概括出了这个所有文
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化现象的典范。 正是在这第二种意义上精神分析是受限的：它只是在

文化现象能被当成
“

意愿实现
”

的相似物的程度上认识它们， 而
“

意

愿实现
”

是被梦所说明的。 给予弗洛伊德关于艺术、 道德和宗教的文

章正确评价的最好方法， 是把它们考虑成
“

应用
”

精神分析学的尝

试， 考虑成一种
“

类比
”

的解释。 我们没有一一或至少还没有一一面

对一个完整的说明， 而是局部的说明， 尽管这个局部的说明是很精

辟的。

这似乎就是对文化现象的这种解释的双重内在限制一一然而没有

外部界限。

2.只要我们把对文化的精神分析注解简单刻画成一种应用精神分

析学和一种类比解释， 我们就没有触及它的本质特征。 对于一种细致

的阅读而言， 这种应用和这种转移已经影响和改变了模型自身：经济

学的形式模型和梦的质料模型。 结果， 我们能把第二部分当成在更深

层次上的全新解读， 在此过程中， 精神分析通过超出梦与神经官能症

的原初范围， 将展现它自身的意义， 并接近它最初的哲学境域（参

见， 以上第86页）。

关键点在于向第二场所论的转变：自我、 原我、 超我。 这个转变

表现出一些特别的困难， 因为新的三段式没有取消第一个三段式， 人

们也不能说它是添加上去的， 因为至少两者不在同样的概念框架中。

将第二场所论与第一种场所论区分开的对角色或力量的思考不是来自

于对三个系统（无意识、 前意识和意识）理论的简单修改。 第二场所 156 

论属于另 一种系列。 正因如此， 我们没有让第二场所论出现在精神分

析的认识论的名称下， 这种认识论， 我们如果不是将其当成是完善

的， 至少被看作是由第一场所论充分引发的。 我们宁可将第二场所论

与对文化的解释联系起来， 是为了强调： 一方面， 既然文化部分地与

第二场所论的概念体系联系起来， 对文化的解释就不仅仅是精神分析

的一个副产品；另 一方面， 第二场所论不是对第一场所论的修改， 因

为它出自利比多与非利比多因素的对抗， 而这种非利比多因素将自己

表现为文化。 第一场所论保持了与本能经济学的联系， 而本能是一个

基本概念；只是通过与利比多的关系， 场所论分裂为三个系统。 第二

场所论是一种新型经济学：在这里利比多受制于其他事物， 受制于创
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造了新经济状况的一种要求放弃（ demand for renunciation ）。 正因如

此， 场所论涉及的不是唯我论利比多的一系列系统， 而是涉及一系列

的角色一一人、 非人、 超人一一处于文化中的一系列利比多系统。 正

是为了强调第二场所论与文化注解的这种紧密联系， 我们将第二场所

论保留到第二部分的最后。 我们可以说， 有关文化的理论， 作为精神

分析的
“

应用
”

， 出自于第一场所论， 但通过反馈， 它激发起了 一种

完满结束它的新的场所论；题为《自我和原我》的文章是精神分析这

种扩张的重要表达。

3.然而， 在将它与第二场所论联系起来时， 人们还没有充分公平

对待文化解释。 只有对本能理论自身一种更为根本的重铸， 将使我们

从一种局部的、 片面的和与文化现象简单类比的观点转变到关于文化

的一种系统看法。 当我们考虑死亡本能和将利比多重新解释成面对死

亡的爱若斯时， 文化问题将以统一的方式得到构思。 最后的解释将不

应该在《自我和原我》中寻找， 而应在《超越快乐原则》中寻找。 在

爱若斯和死亡之间， 文化将代表
“

巨人之间战争
”

的更为广大的舞台。

157 与此同时， 我们将到达精神分析从科学转向哲学， 甚至或许转向

神话的地点。 我们
“

分析篇
”

的第二部分仍未达到这一点， 第二部分

处在
“

应用的精神分析学
”

仍令人安心的斜坡与所有
“

人物
”

都是虚

构人物［爱若斯（ Eros ） 、 坦塔罗斯（ Thanatos ） 、 阿南刻（ Ananke)]

的一 出新戏的顶峰一一或谷底之间的中途。 这个神话 一 哲学的戏剧将

成为
“

分析篇
”

第三部分的主题。



第 一 章 梦的类比

一、 梦的优先权

梦的特权在文化相似物的系列中不是偶然的。 在对梦的解释的范

式特征感到惊讶之前， 重要的是回想起在解释过程和它最初的说明之

间存在着一种特别的紧密关系。 我们总结以下几点， 以说明为什么梦

成为一种模型：

1 .梦有一个意义：存在着梦－思想， 这些思想在根本上与清醒的

思想没有区别。 所有将梦置于与心理生活其余部分同样趋势中的事物

使梦适合置入文化的相似物中。

2.梦是一种被压抑欲望的被伪装的完成。 这第二个主题指向了解

释的一种确切类型， 辨读的解释学。 解释用意义的明晰代替欲望的幽

暗， 这是因为在梦中， 欲望被掩盖着。 解释是明晰对计谋的回答。 在

这里， 我们触及了被设想成幻想还原的整个解释理论的源泉。

3.伪装是一 种工作 、 “梦的工作
”

的结果， 梦的机制比一 种文字

注解的总结所暗示的， 甚至比尼采式的
“

道德谱系学
”

的研究所暗示

的更为复杂得多。 移置 、 浓缩 、 图像化表象 、 第二次制作， 这些确切

的过程开辟了到达新的结构类似物的道路。 如果梦的解释能够充当所

159 

有解释的范式， 这是因为梦事实上是所有欲望计谋的范式。 160 

4.由梦所代表的欲望或意愿必然是婴儿型的。 根据被称作第一过

• 
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程的幻觉般完成的类型， 梦代表了心理机制在三重意义上的回溯：在

形式意义上， 回到意象；在年代意义上， 回到儿童；在场所论意义

上， 回到欲望和快乐的融合。 这样， 梦就让我们通达不停缠绕我们的
一般现象， 回溯现象：梦让我们掌握回溯的三重形式。 从现在起， 我

们能够把类比解释不仅刻画成对隐藏意义的解读， 刻画成反对面具的

斗争， 而且把它刻画成每一种古老根源的显现；我们将看到这对于伦

理领域的重要后果。

5.最后， 梦让我们通过无数的吻合形成人们可能所称的欲望语

言， 即， 在它的典型和普遍特征中的一种象征功能的建筑术。 如同我

们知道的， 性欲从根本上滋养了这种象征；它尤其是可被象征化的；

在其
“

可描绘性
”

中， 性欲达到顶点。 梦所相遇的， 作为被沉淀的 、

陈旧语言的东西， 作为
“

象征
”

（在弗洛伊德给予这个词的确切的，

甚至狭隘意义上）， 是在个人心理现象中民众伟大白日梦的痕迹， 这

个伟大的白日梦被称为民俗和神话。

然而， 这个梦的模型的概括不应被当成一种单调的重复。 同时， 它

扩展到清醒生活本身构成了一个问题。 可以这样说， 我们刚刚列举的每
一个特征应该摆脱梦的夜间特征以便使梦可以成为一般意义的梦。

1.如果梦要给我们提供意义的普遍理论， 在睡眠中本能生活的自

恋表达应该包含清醒生活表达世界的方式。

2.如果梦的意愿实现应该有一个典范价值， 在它被转移到清醒生

活中时， 我们必须克服睡眠或睡眠意愿所伴随的特征， 这个特征是梦

161 的不可转移的核心。 睡眠也必须被隐喻地总结为内在于清醒生活规律

的一种夜晚因素吗？

3.更强烈的是， 梦的工作通过其获取意义扭曲的过程而具有一种独

特性、 一种奇特性， 弗洛伊德在《梦的解析》中强调了这一点并将它与

清醒的思想对立起来。［ I ］从梦的工作中提取一组与
“

骗过检查
”

的普遍

功能有关的结构， 这将是文化理论的任务之一。 这种结构与功能的关系

可以在妙语、 故事、 传说和神话中被重新发现， 并以某种方式形式化以

超越其在梦本身中的状况。 但因溯的概念因此就必须延伸超越在《梦的

解析》中的基本表现， 趋向于知觉的场所论回溯没有显示幻想的完整特

征。 在这方面， 对文化解释将自始至终是一种与
“

原始场景
”

主题的斗



第一章 梦的类比 115 

争， 弗洛伊德总是试图将
“

原始场景
”

与真实记忆联系起来， 甚至在他

已放弃了儿童被成人诱惑的所谓场景的最初表述后， 他仍是如此。 将一

种有关文化现象的场所论 一 经济学理论建立在第一过程和
“

对知觉系统

的幻觉般投入
”

的模型之上， 这似乎不大可能。

4.梦的婴儿本质的主题以不同的语词激发起了相同的困难。 回溯

的年代学方面从这里转到了前台。 如何在一种完全关注心理机制
“

后

退
”

步伐的解释中引入
“

前进
”

的主题呢？我们将看到， 为了保持梦

的模型的普遍有效性， 弗洛伊德尽可能拒绝将前进与回溯对立起来。

他的超我理论从未放弃一个观点， 这个观点就是： 人的幻觉在根本上

是利比多被抛状况的一种恢复， 而这种恢复是一种滞后运动。 在这里

就深深植入了弗洛伊德的一种文化悲观主义， 而死亡本能的发现更进
一步强化了它。

5.文化理论将使我们回到象征化问题，《梦的解析》将此问题说 162 

成是外在于严格意义上的梦的工作。 弗洛伊德在那本著作中转向神话

解释， 恰恰是为了有利于象征解释， 而象征解释是对抗自由联想方法

的。 在文化历史的层面上， 一种发生论方法在此应替换在个人心理现

象层面上的译电码方法。［2）从第一过程和第二过程的区别起， 发生论

观点就起到作用了：对文化的解释将使我们看到它如何与场所论一经

济学观点联系在一起。

因为所有这些理由， 对文化的解释将是在它的普遍意义中揭示梦

的模型的重要间接道路。 梦将被证明不是一种对夜间生活的好奇或一

种到达神经官能症冲突的方法。 它是精神分析高贵的门廊。［3］梦有这

样的模型的功能， 因为在它这里， 人的夜间状况， 如果我敢这样说的

话， 白天以及睡眠的夜间状况都显现出来。 人是这样的存在者， 他能

够在伪装 、 回溯和流俗象征化的模式上实现他的欲望和意愿。 在人类

身上和通过人类， 欲望戴着面具出现了。 因为艺术、 道德、 宗教是梦

的面具的类似形象和变体， 精神分析是有价值的。 所有梦的戏剧就这

样处于被推广到一种普遍诗学的维度。

《梦的解析》的方法从未被背叛， 相反被扩大和深化了， 因为《梦

的解析》核心的
“

伪装
”

主题自身被扩大和深化到了本能生发出它们

的代表和派生物的所有领域。 在这些欲望的面具中， 在这些我们夜梦
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的类似物中， 我们应该发现其中充斥着我们错误崇拜的偶像。 “作为人

类白日梦的偶像
”

一一这可能成为文化解释学的副标题。

一种最早的对照将显示应用精神分析的独创风格， 而这种对立还

163 没有以明显方式涉及依附于超我概念的令人生畏的困难：艺术作品将

是大白天的第 一个夜间形象， 梦的第一个相似物；另外， 它将我们置

于随后几章加以探索的崇高和幻想的旅程中。

二、 艺术作品的类比

弗洛伊德将场所论一经济学观点应用到艺术作品上有着多个目

的。 对于这位临床医生（译者按：指弗洛伊德）， 这是一种消遣， 因

为这位临床医生也是了不起的旅行者 、 收藏者和热情的藏书家， 伟

大的古典文学的读者一一从索福克勒斯到莎士比亚， 歌德和当代诗

歌一一人种志和宗教历史的知识渊博的爱好者。 对他自己的理论的辩

护者， 尤其在第 一次世界大战之前的孤独时期， 这是对面向非科学公

众的精神分析的一种辩护和说明。 对于元心理学理论家， 这更是一种

对真理的证明和检验；最后， 这是一个在哲学重大计划方向上的里程

碑， 这一个计划从未从弗洛伊德眼中消失过， 并且既被精神性神经官

能症理论所掩盖又被它揭示。

由于精神分析审美的论文的片断特征（我们将承认这样的事实，

甚至在我们对这些作品的辩护中坚持这样的事实）， 审美在这个重大

计划中的确切位置没有马上显现出来， 但如果我们考虑到弗洛伊德对

艺术的同情只是与他对宗教幻想的严厉态度相同， 并且另一方面， 审

美诱惑没有完全满足只有科学毫不妥协为之服务的真实和真理的理

想， 当审美诱惑或吸引已找到它在爱、 死亡和必然性中的位置时， 我

们能够在表面最无根据的分析之下预先发现那只在最后得到澄清的重

大张力。 艺术对于弗洛伊德是替代性满足的非强迫性、 非神经官能症

164 的形式：美学创造的魅力不来自于被压抑的反馈。 但在快乐原则和现

实原则之间， 何处是它的位置呢？这就是在《应用精神分析短篇集》

的背后仍悬而未决的重大问题。

首先需要很好地去理解弗洛伊德审美论文同时具备的系统性和片
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段性特征。 正是系统性的观点施加和突出了片段性的特征。 对艺术作

品的精神分析说明不能与一种治疗性或教导性精神分析相比， 因为它

不拥有自由联想的方法以及它不能把它的解释置于医生和患者之间的

双重关系的领域中。 在这方面， 解释能够使用的传记资料不比在治疗

时的第三方信息更能说明问题。 对艺术进行精神分析的解释是片段

的， 因为它仅仅是一种类比。

弗洛伊德自己就这样看待他的文章：它们类似于某种考古学的重

构， 从一种建筑上的细节出发， 通过赋予它们可能的背景， 勾勒出整

个遗迹。 以后， 我们将检视弗洛伊德对文化作品的一般解释， 甚至在

这一点上 ， 我们能看到， 他的观点的系统性将这些片段性文章结合成

一个整体。 这样， 这些文章的特征， 令人惊叹的琐碎细节 ， 理论的严

密， 甚至生硬都表现出来了， 这个理论将这些片段研究和梦与神经官

能症的宏大画面协调起来。 作为孤立的片段加以考虑， 这些研究中的

每一个都是受到限制的。《风趣话及其与无意识的关系》出色地总结

了喜剧和幽默领域中的梦的工作和虚构满足的规律。 对詹生《格拉迪

沃》 解释没有企图给出一个关于小说的普遍理论， 而是通过虚构的梦

和通过类似精神分析的痊愈来印证梦的理论， 而这个虚构的梦是一个

对精神分析无知的小说家提供给他的英雄， 他并引导着他的英雄走向

这样的痊愈。《米开朗琪罗的摩西》 被当作一部独特的作品， 但没有

天才或创造的一般理论被提出来。 至于《达芬奇》， 尽管 一些表面现

象， 它没有超越适度的标题：《达芬奇的童年回忆》；被照亮的只有达 165 

芬奇艺术命运的一些独特之处， 如同整体黑暗中的一个场景上出现 的

几缕光线；几缕光线， 光线中的黑洞， 如同我们以后将看到的， 这或

许只是说明问题的黑暗。

工作与工作之间、 梦的工作与艺术工作之间， 可以说， 变化与变

化之间， 本能的变化与艺术家的命运之间， 这些文章中没有一篇超越

了这些简单的结构类比。

为了阐释这种间接的理解模式， 我在 一些细节上追随弗洛伊德

的一 些分析。 我没有把自己限制在严格的历史秩序中， 因此我从

1908年的短文《创造性作家和白日梦》开始。［4］两个理由说明了为

什么将它列为首位。 首先， 这篇看起来没什么的短文， 完美地说明

I 
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了逐步通过一系列渐进比较的方法对审美现象的间接接近。 有创造

力的作者类似于游戏中的孩子：
“
他自己创造了一个他很重视的想象

世界， 即， 他在把这个想象世界与现实（ Wirklichkeit ） 区分开时，

赋予了巨大的情感负载 （Affektbetriige ） 。
”

［5］从游戏， 我们进入到幻

觉， 不是通过空洞的类比， 而是假定了一种必然联系： 即， 人类不

放弃任何东西， 而是仅仅通过形成替代物将一物与另 一物交换。 就

这样， 成年人不是致力于游戏， 而是致力于幻觉： 可是在它替代游

戏的功能中， 幻觉就是自日梦， 就是空中楼阁。 我们在此已站在诗

歌的门槛边了， 中间环节是由小说提供的， 也就是由叙事形式的艺

术作品提供。 弗洛伊德在小说家的英雄们的虚构历史中 察觉到
“
自

我尊严
”（6） 的形象： 文学创作的其他形式被设想通过一系列连续的

转变与这种原型联系起来。

166 这样就出现了人们可能一般称为梦的东西的轮廓。 在一种引人瞩

目的概要中， 弗洛伊德使得幻觉链条上的两个极端相接近一一梦与

诗。 两者都是同一命运的见证， 人类不满足、 不幸福的命运：
“

未被

满足的欲望是幻觉 （Phantasien ） 的动力， 全部幻觉是一种意愿的实

现， 是对令人不满的现实的改正。”（7)

这是说我们要简单重复《梦的解析》吗？两组评论提醒我们不是

这一回事。 首先， 类比的链条包括游戏， 这不是无关紧要的3《超越

快乐原则》以后将教导我们， 人们在游戏中早就能察觉一种对心不在

焉的统治， 而这种统治在本性上不同于欲望的简单幻觉般实现。 第

二， 白日梦的阶段也不是没有意指；在白日梦中， 幻觉具有
“
时间印

记
”

（ Zeitmarke）， 我们已说过的外在于时间的纯粹无意识思想不包

含这种
“
时间印记

”
。 不同于纯粹无意识幻觉， 想象活动具有将当前

印象的现在、 儿童的过去、 有待实现状况的未来整合起来的能力。 以

后， 我们将把这两组评论联系起来。

另 一方面， 这个简短的研究在它的结束段落包含了一个重要的建

议， 这个建议把我们从片段方面带回系统的目标。 由于不能深入到艺

术创造最内在的动力中， 我们或许至少对它所激起的快乐和它所使用

的技巧之间的关系说几句话。 如果梦是一种工作， 为了借助结构上的

类似揭示 一种更为重要的功能上的类似， 精神分析从它的某种
“

技
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艺
”

方面接近艺术作品就很自然了。 从此， 研究的方向应该在于消除

抵抗。 我们能毫不迟疑并不觉羞愧地享受自己的幻觉， 这可能是艺术

作品的最普遍的目标。 两个过程因此服务于这种目的：作者通过适当

的改变和伪装缓和白日梦的利己主义， 通过伴随作者幻觉表现的纯粹

形式的快乐利益对我们进行贿赂或诱惑。 “人们把这种快乐的产生称 167 

为诱惑的奖励或初步快乐， 这种快乐提供给我们是为了更大快乐的释

放， 而这种更大的快乐来源于更深的心理源头。
”

［8]

这种将审美快乐当成深度释放引爆物的全体概念构成了全部精

神分析美学最为大胆的洞见。 这种技艺和享乐主义效果之间的联系

能够作为最深刻研究中的指导线索被弗洛伊德和他的学派的使用。

它满足了一种精神分析解释所需要的谦逊和连贯的条件。 与其提出

创造性的宏大问题， 人们不如探索存在于快乐效果和创造艺术作品

的技艺之间关系的有限问题。 这个合理问题存在于欲望经济学的有

限能力内。

在《风趣话及其与无意识的关系》（ 1905 年）中， 弗洛伊德已经

提出了在这个初步快乐的经济学理论方向上的几个确切路标。 这篇出

色和细致的文章所建议的， 不是一种关于艺术的总体理论， 而是对快

乐的确切现象和确切效果的研究， 这种效果通过笑的释放而得到认

可。 但在这些狭小的限制内， 分析发展得更加深入。

首先通过研究幽默（ Witz）的词语技巧， 弗洛伊德在此发现了梦

的工作的基本因素：浓缩、 移置、 通过对立面进行表达， 等等， 这样

就证明了在隶属于一种经济学的工作和允许进行解释的修辞学之间不

停地加以假设的相互关系。 但在幽默证明了梦的工作的语言学解释的

同时， 作为回报， 梦提供了喜剧和幽默的一种经济学理论的轮廓。 正

是在这里， 弗洛伊德延伸和超越了李普士（ Theodore Lipps）的工作

（《诙谐与幽默》， 1898 年）。 但首先， 我们在这里重新发现了初步快

乐的迷。 幽默适合一种严格意义上的分析， 即适合于一种分解， 这种

分解把被单纯语词技巧产生的轻微快乐从深层快乐中孤立出来， 而这

种深层快乐是前者发动的， 也是下流语词、 攻击性语词或玩世不恭语

词的游戏推到前台的。 这种技术快乐与本能快乐的连接构成了弗洛伊

德美学的核心， 并把这种美学与快乐和本能的经济学联系起来。 如果 168 
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我们承认快乐与紧张的降低紧密相连， 我们就将说产生于技艺的快乐

是一种极小的快乐， 与浓缩、 转移等所实现的心理消耗的经济学是联

系在一起的。 例如， 无意义的快乐把我们从逻辑加于我们思想的各种

限制中解放出来， 并使理智各种清规戒律的约束变得缓和。 但尽管这

种快乐是微弱的， 如同它所表达出的消耗一般微弱， 它有以余额的形

式 、 以奖励的形式补充到性爱的、 攻击的 、 愤世嫉俗的倾向中的明显

能力。 弗洛伊德在此使用了费希纳的关于快乐
“
帮助

”
或汇集的一个

理论， 并把它整合进一种与其说是费希纳， 不如说是杰克逊的关于功

能解放的方案中 。［9]

艺术作品的技巧和快乐效果产生之间的联系构成了指导线索， 这
一线索也是精神分析审美的强制性因素。 我们甚至可能根据它们或多

或少忠实于《风趣话及其与无意识的关系》的解释模式评定这些审美

文章。《米开朗琪罗的摩西》是第一组的突出例证，《达芬奇的童年回

忆》是第二组的突出例证。（我们将发觉在《达芬奇的童年回忆》中

首先误导我们的东西， 或许也是随后在艺术领域和其他领域中有关真

正精神分析阐释提供给我们思考最多的东西。）

《米开朗琪罗的摩西》［
l O］最打动人的特征， 是艺术杰作的解释从

细节起就与对梦的解释的方式相同。 这种特有的精神分析方法允许将

梦的工作与创造工作， 梦的解释与艺术作品的解释重叠起来。 与其在

最广大的普遍性层面上寻求阐明艺术作品产生的满足的本质一一很

多精神分析者在其中迷失方向的任务 一一精神分析试图通过集中于
一件独特作品和由这件作品创造出的意指的迂回道路， 解决一般的审

169 美之谜。 人们认识到这种解释的耐心和精细。 在这里， 如同在一种梦

的分析中， 重要的是精确的和表现上细小的事实， 而不是一种总体的

印象：先知右手食指的位置， 那唯一接触到胡须的食指， 而其他手指

向后握着：摇摆不定的石碑的位置， 几乎支撑不住手臂的压力了。 从

这瞬间姿态的微妙中， 就好像凝固在石头中， 解释重构了一连串对立

的运动， 这些运动在这不可改变的动作中已经发现了一种不稳定的妥

协。 在一个愤怒的姿势中， 摩西冒着石碑坠落的危险， 可能首先将手

指向胡须， 而他的目光被强烈地引向了崇拜人群的场景。 但一个相反

的运动制止了第一个姿势， 并因为他宗教使命的强烈意识的激发， 将
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手收回了。 我们所看到的， 是一个已发生动作的残余， 精神分析学者

致力于重构这个动作， 就好像他重构了相反的观念， 这些相反观念产

生了梦、 神经官能症、 口误、 妙语的妥协结构。 在这种妥协结构下深

掘， 弗洛伊德在表面意义的厚度下发现了几个层面。 超越了一种已被

克服的冲突的典型表达（ 一个值得保护教皇陵墓的艺术表达）， 精神

分析学者也察觉到一种对死去教皇暴力的秘密谴责， 并且进一步察觉

到艺术家对自己的一种提醒。

因为这最后的特点，《米开朗琪罗的摩西》早就脱离了一种简单

应用精神分析的限制。 它不局限于证明精神分析方法：尽管有或因为

《达芬奇的童年回忆》似乎产生的误解， 它指向在《达芬奇的童年回

忆》中将更好看到的一种复因决定。 这种在雕塑中具体化的象征的复

因决定显示了精神分析没有终结阐释， 而是使它面向意义的每一个层

面。 米开朗琪罗的
“
摩西

”
说出了比人的眼睛看到的更多的东西；它

的复因决定涉及摩西、 死去的教皇、 米开朗琪罗一一或许还有与摩西

有模糊关系的弗洛伊德自己。 一个无休止的评注开始了， 它没有缩小 170 

谜团， 而是扩大了它。 这不就等于承认， 关于艺术的精神分析实质上

是无止境的吗？

我现在进入到《达芬奇的童年回忆》［
11 ］。 为什么我首先把它称为

误解的一个场所和源头呢？很简单， 因为这篇充分而出色的文章似乎

鼓励 一种对艺术进行错误的精神分析一一传记式精神分析。 弗洛伊德

不是试图， 一方面与性抑制或倒错的关系中， 另 一方面与利比多升华

为好奇中和升华为科学研究中的关系中 ？ 捕获一般意义上美学创造的

机制吗？他不是在他对秃莺幻觉解释的仅有基础上一一况且这不是一

只秃莺！ 一一重构蒙娜丽莎的微笑之谜吗？他不是说， 对逝去母亲和

她热吻的回忆既被转移到儿童嘴中秃莺尾巴的幻觉中， 转移到艺术家

的同性恋倾向中， 又被转移到蒙娜丽莎深不可测的微笑中吗？
“
他的

母亲拥有这样神秘的微笑一一他失去了这样的微笑， 当他在佛罗伦萨

妇女的嘴唇上重新发现这种微笑时， 他陶醉了 。
”

［ 12］这个同样的微笑

在
“

圣安娜
”

的组合中重复于两个母亲的形象中：
“
因为， 如果蒙娜

丽莎的微笑在他的脑海中使他回想起他母亲， 这很容易让人理解， 这

个微笑如何立刻把他推进到一种对母性的颂扬， 并把他在贵妇那里发
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现的微笑给予他母亲。
”

［ 13］他继续说道： “这幅画综合了他童年的历

史；作品的细节通过达芬奇生活的个人印象得到说明。
”

［叫

离儿童最远的母亲形象 一一 祖母一一 通 过她的外貌和与孩

171 子的空间关系符合真实和 最早的母亲： 卡特琳娜。 艺术家使用

圣安娜的幸福微笑掩盖不幸妇女感受到的痛苦和嫉妒， 这是因

为她不得 不将她的孩子让给她高贵的对手， 如同她曾放弃他的

父亲。［
15]

根据我们从《风趣话及其与无意识的关系》中得出的标准， 使得这

种分析变得可疑的， 是弗洛伊德似乎超越了对一种写作技巧的分析所准

许的结构类比， 并且进入到画作否认和掩盖的本能主题。 不就是这个意

图助长了坏的精神分析， 对死者 、 作家和艺术家的精神分析吗？

让我们更仔细地观察事物。 首先引人注目的是， 弗洛伊德没有

真正谈论达芬奇的创造性， 而是谈论他被他的研究精神所压抑： “我

们工作的目标， 是在他的性生活和他的 艺术活动中阐释达芬奇的压

抑
”

。［ 16］正是这些达芬奇在创造性方面的缺点构成了《达芬奇的童年

回忆》第 一章的真正目标， 并引发了弗洛伊德关于知识和欲望之间关

系的最引人注目的评论。 不仅如此， 在这有限环境的内部， 好奇本能

的转化显得像是一种无法还原的压抑变化。 弗洛伊德说， 压抑或者可

以导向好奇心自身的压抑， 它因此分享性的命运（这是神经官能症压

抑的类型）， 或者可以导向着迷于性色彩， 在其中思想本身被性欲化

了（这是强迫症类型）。 但

第三种类型， 最罕见和最完美的类型， 由于特殊的倾向， 既

逃避思想的压抑也逃避神经官能症的强迫思想……通过一开始就

升华到理智好奇心中去， 并通过依附于强大的研究本能以强化这

种研究本能， 利比多逃避压抑的命运 ……神经官能症的性质缺

乏；不存在对婴儿性研究的原始情结的依附， 本能可以自由地投

172 身于对理智利益的积极服务中。 性压抑通过升华的利比多所带来

的东西使得本能更为强大， 并因为它们避免任何性主题， 在本能
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上打上自己的烙印。［17]

很清楚的是， 通过这些， 我们只是描述和分类， 在把这个谜称

为升华时， 我们只是使这个谜更令人困惑。 弗洛伊德在他的 结论中

毫不迟疑地承认了这一 点。 我们可以很好地说， 艺术活动来自于一

种性欲望， 并且这些很深的本能层面通过回溯到婴儿记忆而得到释

放， 而这个婴儿记忆因为与佛罗伦萨妇女相遇被唤醒了： “在他的最

古老的爱欲冲动的 帮助下， 他 可以享受再一 次征服他艺术中的压抑的

胜利。”［18］但这仅仅勾勒出了问题的轮廓： “既然艺术才能和 能力紧

密地联系于升华， 我们必须承认艺术功能的本质在精神分析上是如此

远离我们。”［19］弗洛伊德更进 一 步说道： “即使精神分析没有向我们

解释为 什么达芬奇是 一位艺术家， 它至少使我们理解他艺术的表现和
局限 。”［20]

在这有限的背景中， 弗洛伊德没有着手列举详尽的清单， 而是在

被当成考古遗迹的囚或五种谜一样特征下进行一种有限的挖掘。 在这

里， 秃莺尾巴（恰好被当成遗迹）的解释担当了关键角色。 这种解

释， 因为不是 一种真正的精神分析， 仍是纯粹的类比 。 它通过借自于

不同来源的一种迹象的汇集而得到： 一方面存在着对同性恋的精神分

析和它主题的固有系列（对母亲的爱欲， 压抑， 与母亲的认同， 自恋

的对象一选择， 在 一个同性别对象中投射自 恋对象， 等等）； 另 一 方

面， 存在着关于母亲阴茎的儿童性理论：最后， 存在着神话的对照物

（被考古学证明的秃莺女神的阴茎）。 弗洛伊德 以 一种纯粹类比的风格

写道： “诸如埃及穆特（Mut）的两性结构母亲神和达芬奇孩童幻觉 173 

中秃莺的 4 尾端 ’ 共同来源于有关母亲阴茎的婴儿假设。”［21]

可是， 这给了我们什么样的对艺术作品的洞见呢？正是在这里，

对弗洛伊德《达芬奇的童年回忆》意义的误解 可以比对《米开朗琪罗

的摩西》的解释对我们帮助更大。

在第 一次的解读中， 我们想我们已经揭示了蒙娜丽莎的微笑并显

示了背后所隐藏的东西：我们已经显示了被排斥的母亲毫不吝惜地

给予达芬奇亲吻。 但让我们以更锐利的耳朵倾听如下的话语： “很有

可能， 达芬奇在这些形象中否定了他爱情生活的不幸并在他的艺术中
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克服他爱情生活的不幸， 在这些形象中， 这样一种男性和女性的幸福

融合代表了从前着迷于母亲的儿童欲望的实现 。
”

［22］这些话语听起来

就像我们前面从《米开朗琪罗的摩西》的分析中所引用的东西。
“

否

定
”

和
“

克服
”

意味着什么呢？实现了孩子意愿的表象因此是不同于

幻觉简单重复的东西、 不同于一种欲望的展现、 不同于使被隐藏的东

西简单地大白于天下的东西吗？对蒙娜丽莎微笑的解释隐含了比简单

显示大师画作中的幻觉（这些幻觉被对童年记忆的分析所揭示）更多

的东西吗？这些问题把我们从一种过于确定的阐释带回到一种第二层

次的怀疑中。 分析没有把我们从知之甚少引导到所知甚多。 达芬奇母

亲紧压在孩子嘴唇上的亲吻不是一种我从中出发的现实， 不是一个我

可能在上面建立艺术作品可理解性的坚实土壤：母亲、 父亲 、 孩子与

他们的关系、 冲突、 爱的第一 次创伤， 所有这些只存在于被意指的缺

场的模式中；如果画家的画笔在蒙娜丽莎的微笑中重新创造了母亲的

微笑， 应该说， 对微笑的记忆只是存在于蒙娜丽莎这个非真实的微笑

中， 这个微笑只是通过绘画和色彩的存在而得到表示。 蒙娜丽莎的微

174 笑无疑将我们引向了
“

达芬奇的童年回忆
”

， 但这个回忆仅仅作为可

被形象化的缺场存在于蒙娜丽莎微笑的下面。 如同记忆一样丢失了，

母亲的微笑是在现实中的一处虚空之地；这是所有真实踪迹丢失的地

方， 己涅灭的东西使得人们陷于幻觉的地方。 因此母亲的微笑不是一

件说明艺术作品之谜的众所周知的事情；这是一种被意欲的缺场， 没

有驱散而是增加了原来的谜团。

正是在这里， 学说一一我意味着
“

元心理学
”

一一使我们反对它

自己的极端
“

应用
”

。 我们记忆犹新， 我们从未到达本能本身， 而是

到达它们的心理表达、 到达在观念和情感形式中的它们的代表。 从

此， 经济学求助于对文本的辨读：本能投入的平衡表只能通过针对着

能指和被意指的相互作用的一种注释中得到阅读。 艺术作品是弗洛伊

德自己所称的本能代表的
“

心理派生物
”

的一种引人注目的形式：严

格说来， 这是些被创造的派生物。 由此我们想表达的是， 幻觉只是一

个被意指的缺场（对儿童回忆的分析准确指向了这种缺场）， 它在文

化宝藏中作为现存的作品表现出来。 母亲和她的亲吻第 一 次存在于提

供给人类沉思的作品中。 达芬奇的画笔没有再创造母亲的微笑， 他将
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其作为艺术作品创造出来。 在此意义上弗洛伊德能够说， “达芬奇在

这些形象中否定了他爱情生活的不幸并在他的艺术中克服了他爱情生

活的不幸
”

。 艺术作品就这样既是症状又是治疗。

这些最后的评注允许我们预期在辩证法研究中关注的几个问题。

I .在何种程度上， 精神分析有理由使艺术作品和梦服从于本能的
一种经济学的单一观点呢？如同人们所说， 艺术作品是我们白天一种

持久的创作， 并在语词的强烈意义上， 是我们臼天的值得记忆的创

作， 而梦是我们夜间一种短暂和无结果的产物。 如果艺术作品持续

和长存， 这不是因为它以新的意指丰富文化价值的遗产吗？如果它有

这样的能力， 这不是因为它源于一种特殊的工作， 一种艺术家的工 175 

作， 而这种工作将一种意义整合进坚硬的材料中， 将这种意义传达给

大众并因此产生了对人类自己的新的理解吗？精神分析没有忽视这种

价值上的区别；精神分析通过升华概念间接接近这种区别。 但升华既

是一种解决的名称， 也是一个问题的标题 。阳无论如何， 人们可以

说， 精神分析的目标不是简单接受梦的无结果和艺术的创造力之间的

区别， 而是把它当成在一种独特的欲望问题内部产生问题的一种区

别。 由此， 精神分析增加了柏拉图关于诗与爱欲的根本统一的观点，

亚里士多德关于从涤罪到净化的连续性的观点， 歌德关于信仰鬼神的

观点。

2.在另外 一点上， 我们可以看到精神分析和一种关于创造的哲

学的共同基础：艺术作品不仅仅在社会上是有价值的；如同《米开

朗琪罗的摩西》和《达芬奇的童年回忆》的例子让人察觉的， 如同

对索福克勒斯的《俄狄浦斯王》的讨论以光彩夺目方式所显示的，

这些作品也是创造， 它们不是艺术家冲突的简单投射， 而是它们的

解决纲要。 梦向后看， 向童年 、 向过去看： 艺术作品则超越艺术家

自身；这是一个个人综合和人类未来的前瞻性象征， 而不是一个尚

未解决的冲突的回溯象征。 但或许回溯和前进之间的这种对立只是

在第 一 次接近时才是真实的。 尽管这种对立有其表面的力量， 我们

或许需要超越这种对立。 艺术作品恰好将我们置于到达关于象征功

能和升华的新发现的道路上。 通过动员首先投入在古老形象中的古

老能量， 升华真正的意义不是促进新意指吗？当弗洛伊德在《达芬
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奇的童年回忆》中从压抑和强迫中区分出升华， 当他在《论自恋》

中更强烈地把升华和压抑对立起来时， 这不就是弗洛伊德自己邀请

我们加以探索的方向吗？
[24]

176 但为了超越回溯和前进之间的这种对立， 我们需要先把它设计

出来并把它引导到自我毁灭的地步。 这将是我们
“

辩证法篇
”

的主

题之一。

3.这种通过精神分析与其他截然相反观点的对立而深化精神分析

的邀请让人们瞥见了精神分析界限的真正意义。 这些界限一点不是固

定界限 3 它们是移动的且无定限地可被超越的。 严格说来， 它不是如

同一 扇封闭的门的界限， 上面写着
“

到此为止， 不再超过
”

。 如同康

德教导我们的， 界限不是一 条外在的边界， 而是一 种理论内在有效

性的一种功能。 精神分析被证实了它的东西自身所限制， 这个东西就

是这样的决定：在文化现象中只认识那落在欲望经济学和抵抗范围内

的事物。 我应该说正是这种坚定和这种严格使我喜欢弗洛伊德而不是

荣格。 与弗洛伊德在一起， 我知道我在哪里和我去往何处；和荣格在

一起， 一切都有混淆的可能：心理现象、 爱、 原型、 神圣。 恰好是弗

洛伊德问题的这种内在限制在第一阶段将邀请我们把它与其他说明性

观点对立起来， 这些观点似乎更适合于文化对象的构建， 然后， 在第

二阶段， 在精神分析自身中重新发现它超越自身的理由。 对弗洛伊

德《达芬奇的童年回忆》的讨论给出了有关这一运动的一种暗示。 根

据利比多的说明没有把我们引向终点， 而是引向了 一个开端：解释没

有揭示真实的事物， 甚至没有揭示心理事物；解释所指涉的欲望自身

指向了它的一系列
“

派生物
”

和不确定的自身象征化。 这种象征的丰

富性正适合于另一些研究方法：现象学， 黑格尔哲学， 甚至神学；在

象征自身的语义结构中， 应该发现另外这些方法的存在理由以及它们

与精神分析的关系。 顺便说一 下， 精神分析者自身通过自己的文化应

该准备这样的对立， 当然不是为了学会外在地限制他自己的学科， 而

是为了扩展它并在它的内部重新发现将早已到达的界限推得更远的理

177 由。 精神分析就这样主动地请求从第一次和纯粹还原性的解读过渡到

对文化现象的第二次解读。 第二次解读的任务将不再揭示被压抑和压

抑力量， 以显示在面具背后存在的东西， 而是解放符号之间指称的相
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互作用： 开始于寻找被欲望意指的不在场的现实一一逝去母亲的微

笑， 一一 通过这样的缺场， 我们被转移到另 一个缺场， 蒙娜丽莎的非

真实微笑。 只有艺术作品给予艺术家的幻觉以在场；如此给予它们的

现实性是在一个文化世界内部的艺术作品的现实性。
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崇高与其说指向 一个问题， 不如说指向分叉很多的一组困难。 弗

洛伊德没有谈论崇高而是谈论升华， 然而升华这个词代表了一个过程，

通过这个过程， 人类用欲望造就了理想 、 至高无上， 也就是崇高。

1 .首先， 这个词显示了解释的重心从被压抑向压抑的某种转移。

因为这种
“

主题转移
”

， 解释不可避免地被引人到文化现象中。 压抑

的力量表现为一个以前社会事实的心理表达， 表现为权威现象， 这些

现象包括了被建构起来的历史形象：家庭、 团体的风俗、 传统、 明确

的或暗含的教育、 政治权力和教会权力 、 刑罚和总体上社会的惩罚。

换言之， 欲望不再孤单：它有一个它的他者和权威。 更进一 步， 欲望

总是在压抑力量中有它的他者， 而这个压抑力量又是内在于欲望自身

的。 从此， 对文化的精神分析更不可能被当成 一种神经官能症和梦的

理论的简单应用。 当然， 精神分析被它先前的假设所束缚；所有的事

件和所有的状况， 包括文化现象， 将从快乐和不快乐的代价这个唯一

视角加以考虑。 文化只是在它影响了个人利比多投入平衡表的情况下

进入精神分析领域。 精神分析中的理想问题正是被这种将文化主题置

于经济学问题中的行为所决定。 但经济学问题没有从这种对立中安然

脱身；我们所称的第二场所论， 在理论方面， 陈述了施加于解释的深

179 层变化， 题为《自我和原我》（ 1923年）的文章对第二场所论给予了

最引人注目的表述。 第二场所论表达了新主题与旧问题碰撞所产生的
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反响。 因此， 我们不能从第二场所论出发而应该把它当成终点；它总

结了将精神分析应用到文化所要求的对元心理学的所有修改$这些修

改， 首先被系统的初始状态所规定， 已经真正地创造了恰恰是第二场

所论的一种系统的新状态。

2.但文化现象对精神分析
“

理论
”

的影响自身不是直接的；为了

将这种新材料整合进解释中， 精神分析应该广泛使用发生学说明。 理

由是清楚的：我们已说过， 被压抑没有历史（
“

无意识没有时间
”

）；

压抑的力量则有一个历史；它是历史：从儿童到成年的个人历史， 从

前历史到历史的人类历史。 因此， 主题的变化要求方法论的变化；解

释现在必须涉及一种新类型模式的构建， 发生学模式的构建。 它们的

目的是要在一个基本历史内协调个体发生和种系发生， 而人们把这样

的基本历史称为欲望和权威的历史。 在这种历史中， 重要的是权威影

响欲望的方式。《图腾与禁忌》不是本人种学的书，《群体心理学与自

我分析》不是一本社会心理学的书， 俄狄浦斯情结的历史同样不是儿

童心理学的一章。 所有这些作品属于精神分析， 因为发生学方法和它

吸收的人种学或心理学资料自身只是精神分析解释的一个步骤。 我们

因此需要把这些发生学模式一一俄狄浦斯情结的形成和分解， 谋杀父

亲和兄弟之间的立约， 等等一一不仅仅理解成注定协调个体发生和种

系发生的操作工具， 而且理解成注定使全部历史一一风俗历史、 信仰

历史、 制度历史一一 隶属于欲望与权威的重大斗争历史的解释工具。

从此， 人们理解， 在这样争论的内部， 一种更基本的争论形成了和

被调合了， 这 一点从关于精神分析争论的开始就被察觉到， 并只在 180 

它的结束处被完全表达出来： 这一争论就是快乐原则和现实性原则

之间的争论。 人们可以设想在弗洛伊德作品中人种学的真正处境将

不容易被决定： 人种学是一 个必需的步骤， 但缺乏它自己的意义。

同样不容易说的是， 直到哪 一点上精神分析被它人种学假设上的脆

弱和无效所影响。

3. 对伦理现象（在 ethos 代表了 mores 、 sittlichkeit， 即风俗， 或

有效道德的广泛意义上）的考虑所施加的主题转移和方法论转移， 因

此只是通向精神分析
“

理论
”

一种新表述道路上的步骤。 我们应理解

第二场所论如何强化了这些各种转移。 在这个场所论的新表达中， 什
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么是更重要的：将临床描述的和发生论阐释的所有过程都还原为先前

的场所论 一 经济学观点吗？还是在新事实的压力下， 场所论将会改

变？容易预见的是， 迄今被描述为只是 “本能的变化” 之一的升华，

将是所有这些讨论的凝聚点。

一、 解释的临床和描述方法

我们已经粗略地把新主题刻画为把关注点从被压抑转移到压抑

力量的主题。 真正说来， 这个观点从来就有；它甚至与精神分析同

时诞生， 因为从一开始， 精神分析就被理解成是一 种针对抵抗的斗
争。［ I ］因此， 我们在 “ 崇高 ” 名义下将要处理的东西是精神分析经

验一直不得不面对的东西。 同样的主题在神经官能症和梦的理论中以
181 防卫和审查的名义引人注目： 因此， 这是在扭曲过程的起源处的主

题。 最后， 所有的元心理学， 在它围绕着名为压抑的本能变化加以组

织的范围内， 与其说是一种关于被压抑的理论， 不如说是一种压抑和

被压抑之间关系的理论。

然而， 我们谈论主题转移是 有很好理由的。 第二场所论的 “力

量” 在一种人格学中更是 “ 角色 ” 而非 “ 位置 ”。 自我、 原我、 超我

是在人称代词或语法主体上的变化；成为问题的， 是在个人的形成中

人与无名者和超人的关系。［21

的确， 自我问题不是意识问题， 因为意识的形成过程问题（第一

场所论的中心主题）没有穷尽自我的形成（devenir-moi） 的问题。 这

两个问题从未被弗洛伊德加以混淆， 我们不能把意识和自我这两个词

等同起来。 自我问题直到现在显现在一系列的两极中：自我一本能和

性本能（在《论自恋》前）， 自我一利比多和对象一利比多（从《论

自恋》开始）。 在这后一 种理论中， 自我被王题化并成为与对象交换

的项， 我们可以把这种理论称作泛利比多的理论；自我因此就显得能

够被爱或被恨。 人们在此意义上能够谈论自我的爱欲功能。 然而自我

的真正问题尚未被决定：它超出于被爱或被恨的选择之外， 并基本上

表现在统治或被统治， 成为主人或成为奴隶的选择中。 这个问题不是

意识问题。 意识， 越来越根据一种胚胎学模式加以对待， 是所有与外
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在性关系的中心；弗洛伊德将说它是一个
“

表面
”

现象。 意识， 是为

外界的存在（ being皿 for-the-outside）；人们早已在《大纲》 中察觉到

这一点， 在那里， 意识与对现实迹象的检验有关。 当然， 形成意识的

过程是另 一 回事：但弗洛伊德总是努力把意识的形成过程理解成知觉

的一种变化一一因此是在表面现象模式上的一种变化；对弗洛伊德而 182 

言， 内在知觉是外在知觉的类似物；这就是在总结时他谈论意识 一 知

觉的原因。 在《无意识》 一 文中与无意识特征相对立的意识的所有样

式来自于它的这个表面功能， 这些样式包括：时间构造、 能量连续等

等。 意识功能的网络在弗洛伊德的作品中构成了一个真正先验感性学

的大纲， 完全可与康德的先验感性学相媲美， 因为它聚集了
“

外在

性
”

的所有条件。

自我的问题， 即支配的问题， 是完全不同的问题。 人们可以从危

险 、 威胁的主题， 失去控制的原始现象引人自我问题。 自我， 就是被

威胁的东西， 为了自我防卫， 必须控制局面。 从一开始， 弗洛伊德就

提醒这一点：防备一种外在危险比防备一种内在危险容易得多；不仅

仅逃跑可以是一种对付外在危险的方法， 而且知觉能够被解释为一种

反对外部剌激的过滤器， 或更好地被解释为盾牌。 人类基本上是一个

遭受内部事物威胁的存在者；正因如此， 我们需要把本能的威胁（焦

虑的来源）， 道德意识的威胁（罪恶感的来源）添加到外在危险上。

这三重危险和这三重恐惧正好构成了第二场所论的问题。 如同斯宾

诺莎一样， 弗洛伊德通过被奴役的原始处境接近自我， 即， 通过失去

控制状态接近自我。 也因为如此， 他把马克思的异化概念与尼采的软

弱概念联系起来。 自我首先是在面对威胁时软弱的存在者。 人们知道

《自我和原我》（第五章）给出的关于
“

可怜生物
”

的著名描述， 这个
“

可怜生物
”

被三个主人威胁， 现实 、 利比多 、 道德意识。 我们在意

识的形成过程和自我的形成之间所作的区别无疑是很简略的：警觉和

支配的两个过程只能通过抽象加以区分。 尽管无意识与原我不相符合 183 

（既然
“

自我和超我的大部分是无意识
”

） [3 ］， 但由于在第 一场所论

中归属于意识的特征转移到了第二场所论中的自我那里， 如同归属于

无意识的特征现在归属于
“

原我
”

一样， 这就更加真实了。 然而， 抓

紧这条引导线索是正确的：成为自我就是坚持他的角色， 成为他行动

凰”’
1
·····E
t
4····
’

阳
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的主人， 进行支配。 如同一 篇我们以后谈到的文章所说的， 神经官能

症患者基本上不是 “他屋子的主人＼这篇文章就是 “ 通向精神分析

道路的一个困难 ”。［4]

然而， 最引人瞩目的， 并且首先最令人困惑的不在这里： 不仅仅

神经官能症患者不是他自己的主人， 而且首先是道德的人 、 伦理的人

不是他自己的主人。 关于道德现象的所有精神分析研究成为有价值的

东西， 是因为人类与责任的关系首先就处于一种软弱的 、 非支配的处

境中。 很明显， 正是在这里， 弗洛伊德和尼采之间的接近程度是惊

人的。

这种软弱 、 威胁和恐惧的状况， 弗洛伊德将其改写为自我与超我

的关系。

让我们从弗洛伊德的术语开始。 在《自我和原我》第三章中， 弗

洛伊德说到了 “自我的理想或超我” 。 这两个术语是同义词吗？严格

地说不是同义的。 区别甚至是双重的：自我的理想代表了 一种描述性

方面， 一种在其中超我得到辨读的显示， 而超我不是一 个描述性概

念， 是一种构造， 一种与第一部分考察的场所论和经济学概念同等行

列的实体；因此， 我们应该推迟超我问题并从现在起考虑自我的理

想。 但那使事情复杂化的， 是因为自我的理想和超我这两个概念不仅

仅处于认识论上的不同层次， 它们甚至在各自的层次上没有一种相同

的外延。 在《新人门讲座》中， 弗洛伊德将他的术语进行了严格的排

序， 自我的理想只是作为超我的第三种功能出现， 与自我监督和 “道

德意识 ” 为伍。“］这种在术语上的变动 一 点不令人惊奇：除了这些
184 概念都有探索的特征， 精神分析固有的方法意味着这些概念保持了亲

缘性。 原因之一就是：它们不表示任何原始功能。 对于精神分析， 不

存在伦理现象固有的可理解性；理解超我的诞生， 就是理解超我g它

就是它成为的东西。 因此， 如果我们不求助它们建构的历史， 就不能

在对这些超我功能的描述中走得更远；描述的某种不一致就是引得我

们转向发生学解释的东西。 第二个理由， 被描述的现象必然以分散的

方式表现自己；把它们联系起来的东西一一超我一一不是一种被描

述的现实， 而是一种理论概念。 在描述中， 现象各不相同甚至相互对

立；理论概念将这些现象联结起来， 甚至让它们相互等同。 第三和最
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后的理由：我们将考虑的几种现象自身是被解释的结果。 例如， 抵抗

自身就不是一个简单现象：它通过心不在焉 、 遗忘， 通过逃往另 一主

题， 或通过产生痛苦感情表现出来；抵抗因此与被压抑 一样是被推断

出的。
“

罪行的无意识感情
”

同样如此， 它完全不是一种现象性现实，

而是被推论的现实（我在此不讨论这个表达的合法性， 弗洛伊德自己

提出了这个问题）。［ 6 ］弗洛伊德在超我理论的起源处安置了两个重大

的发现， 这两个重大发现就是对形成意识的抵制和罪恶感， 这两个发

现是在精神分析中作为痊愈的障碍被发现的。

已经做了这些保留， 让我们考虑被《新入门讲座》所列举的超我

的三个功能：自我监督 、 道德意识、 理想的形成。

弗洛伊德用自我监督来表示自我的分裂， 体验到作为被观察、 被

监视、 被批评 、 被谴责的感情：超我表现得如同窥探的目光。

另一方面， 道德意识代表了超我的严厉和残酷g道德意识反对某些 185 

行动， 如同说
“

不
”

的苏格拉底的恶魔， 并且行动一旦开始， 就进行谴

责。 这样， 自我不仅被它内在的和高一级的他者监视， 而且被它虐待。

需要强调的是， 监督和谴责这两个特征不是来自于关于善良意志状况，

关于责任的先验结构的一种康德风格的反思， 而是来自于临床观察。 监

督力量和自我其他部分的区别在病人的被监视的幻觉中被显示出来， 并

被极度放大了， 而超我的残酷在忧郁的病理学中表现出来。

至于超我的理想功能， 它被这样描述：超我
“

也是自我理想的载

体， 通过这样的载体， 自我衡量自身， 向超我看齐， 并努力完成超

我的更加完善的要求。
”

［ 7 ］ 一 眼望去， 这个分析似乎没有模仿任何病

理学模式。 在此没有涉及道德憧憬， 作为想使我们符合典范 、 衡量

自身 、 根据它改变 一个人的自我的道德憧憬吗？前述的文本允许这种

解释。 然而， 弗洛伊德更关注自我对超我要求所给予回答的强制性特

征， 而非这个回答的自发性；他更关注自我的服从而非它的努力。 更

何况， 当与前两个特征并列时， 这第三个特征具有一种人们可称之为
“

病理学
”

的色彩， 而
“

病理学
”

这个词是在临床的意义上和康德意

义上使用的。 康德谈论过欲望病理学；弗洛伊德在监督 、 谴责和理想

化的三种模式下谈论
“

责任病理学
”

。

因为这种分析没有把道德意识看作原初给予的东西， 而是看作通
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过临床的屏幕得到辨读的东西，我们将拒绝这样的分析吗？弗洛伊德

的
“
偏见

”
具有这样的优势：它从 一开始就不把任何东西当成理所当

然的：通过把道德现实当成一种被构建和沉淀的后天现实，弗洛伊德

的分析避免了祈求 先天事物的精神懒惰。 至于临床方法，它允许我们

通过类比的方法揭露日常道德意识的不真实性。 进入到病理学中显示

186 了道德原先被异化和异化的状况； 一种责任病理学与欲望 病理学一样

具有教育性：最终，前者只是后者的延伸。 被超我压迫的自我，面对

着这样内在的陌生者，处于类似于面对它欲望压力下的自我的状况；

因为超我，我们是自己的
“
陌生人

”
：由此，弗洛伊德把超我说成是

“
内部陌生的家乡

”
。［ 81 发生学解释试图说明的和关于理想的经济学

努力加以系统化的就是欲望和崇高之间被隐藏的这种密切关系一一用

场所论的语言，就是原我和超我之间的密切关系。

我们当然没有必要向精神分析要求它不能提供的东西：即伦理问题

的起源，也就是它的基础和原则；但它能够给予的，就是 来源和发生；

认同问题的困难就扎根于此。 这个问题是：从一个他者一一父亲一一 出

发，我如何能成为我自己？那一开始就拒绝伦理自我原始特性的思想的

益处是把所有的注意力转向内在化过程，通过这样的内在化过程，原来

外在于我们的东西变成了内在于我们的东西。 由此，不仅与尼采的接近

被发现了，而且一种与黑格尔和他的意识双重化概念对照的可能性也被

发现了，通过双重化概念，意识变成了自我意识。 当然，通过拒绝伦理

现象的原始特性，弗洛伊德只能遇到作为欲望的伤口，作为禁止而非憧

憬的道德。 但他观点的限度也是其连贯性的对应物：如果伦理现象首先

在欲望的伤口中被给予，它就面向一种普遍爱欲理论，而被三个主人折

磨的自我，服从与一种经济学相联系的解释。

二、 解释的发生学道路

“
既然［超我］回到了父母、 教育者等的影响中，如果我们转向

187 超我所从出的源泉，我们将知道它更多的意义。
”

这个《新人门讲

座》 ［9 ］ 中的陈述很好表达了在一个系统中发生学说明的功能，这个系

统不承认 我恩的原始特性，也不承认这个我思的伦理维度 ［
I 川在这
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里， 发生学占据了基础位置。

弗洛伊德思想在它根本意向中不是进化论或道德发生学的一个变种，

这一事实是无可辩驳的。 然而， 对文本的研究可以肯定， 从一种独断论

出发， 弗洛伊德思想随着它的使用不断地使它自己的说明更成为问题。

第一， 被提出的发生没有构成一个穷尽一切的说明。 发生论说明

揭示了一种权威的来源一一父母一一它只是传递了强迫和憧憬的一种

先在力量；前面提及的文本这样继续道： “儿童的超我没有按照父母

的榜样形成， 而是按照父母超我的榜样形成g它充实了同样的内容，

成为传统、 历经数代的全部价值判断的载体 。”｛门 j 因此， 在发生论的

说明中寻找责任本身和正当性本身的证明是徒劳的；正当性是某种在文

化世界中被给予的东西。 说明仅仅确定了权威的最早现象， 但没有真正

穷尽它。 在这个意义上， 根据弗洛伊德的精神分析， 道德的产生确实

是一种共生（paragenese ）。 因为它的无限性的特征， 发生重新返回对

超我的经济学说明中， 而超我是属于与原我同样系统的力量。 问题在

于知道经济学说明是否完全涵盖超我的个人和集体历史所产生的问题。

第二， 我们不需要从发生论说明中期待太多。 甚至被还原到临床

描述和经济学说明中间的中介角色时， 发生论显现为一种令人惊讶的

复杂并最终令人失望。 这是一种心理学说明吗？是的， 如果我们考虑 188 

到俄狄浦斯情结是关键性的危机， 每个人根据著名的认同机制从中产

生出自我的个人结构。 但超我的这种个体发生一一除了它没有触及诸

如责任问题一一在自身历史的平台上求助于一种社会学阐释：俄狄浦

斯情结与家庭机构有关， 并普遍与权威的社会现象有关：弗洛伊德就

这样从个体发生被引到了种系发生， 希望在乱伦禁忌的风俗中并一般

而言在风俗中发现俄狄浦斯情结的社会学对应物。 但如同对《图腾

与禁忌》的研究将轻易表明的， 精神分析注定要求助于一种异想天开

的 、 有时是幻想的、 总是第二手材料的人种学g最后， 精神分析将社

会现象心理化。 正当它在社会现象中寻找它所缺乏的超我派生特征的

证据时， 它被迫设想出 一种对禁忌的心理学说明， 因此锯掉了它安置

其信用的旁枝。 也为了这个理由， 我们应该从无限的发生论转而求助

于一种经济学说明。 如同人们所见， 许多的惊奇和欺骗在这条发生学

说明的迂回道路上等待我们。 因此， 让我们试着再次描述在个体发生
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和种系发生之间的来来去去。

每一个弗洛伊德早期著作的读者都被俄狄浦斯情结的发现所具有

的决定性方式打动；一 下子， 这个情节既显示为个体戏剧也显示为人

类的集体命运， 既显示为心理事实也显示为道德源泉， 既显示为神经

官能症的起源也显示为文明的起源。

个体的、 私人的、 隐秘的， 俄狄浦斯情结从这样的事实中得到了

它的
“

秘密
”

特征， 这个事实就是：弗洛伊德在他的自我分析中发现

了俄狄浦斯情结。 同时， 俄狄浦斯情结的普遍性特征在这个独特经验

的细节中被一 眼所见。 首先， 俄狄浦斯处境立刻在神经官能症的病源

学中占据它的位置， 因为它取代了一 种是其反面的先前的假设。 我们

记得弗洛伊德给予成人对儿童的诱惑理论的信任， 这个理论是由他的

病人在精神分析中给予他的叙述所启发的。 俄狄浦斯情结是被颠倒的

189 诱惑理论；或宁可这样说， 父亲的诱惑 显现为是俄狄浦斯情节被扭曲

的表现：不是父亲 诱惑 孩子， 而是孩子想要占有母亲， 希望父亲死

去。 诱惑的场景必须被理解成 俄狄浦斯情结的
“

屏幕记忆
”

；俄狄浦

斯情节完全自然地占据了先前幻觉的位置 。［ l2J

占据了神经官能症病源学中的位置， 它同样发现自己处于文化

的结构中：
“

另 一 种预感还告诉我， 就好像我早已知道的一一尽管我

不知道任何事情 一一我将要发现道德的源泉 。
”

［ 13 ］这个发现的奇特

之处在于， 它立即伴随着这样的信念：这个独特的冒险也是一 种典

型的命运。 我就是这样解释弗洛伊德的自我分析和俄狄浦斯希腊神

话的解释之间严格的平行关系。 对自我的真诚在此与对一个普遍戏

190 剧的把握相符合 。［ 14 J关系是相互的：自我分析揭示了希腊传奇的
“

惊人的力量
”

， 相应的， 神话证明了命运（ fate ） 一一 我想说的

是非武断命运（ destiny ）的特征一一 这个命运依附于独特的经验。

或许应该在对独特经验和普遍命运之间 一 种吻合的广泛洞察中寻

找弗洛伊德试图将个体 发生 －一 换言之就是个体秘密， 与 种系发

生 一一 也就是普遍命运联系起来的深层动机， 任何人 种学调查都

不能穷尽这样的动机。

这个普遍戏剧的广度从一开始就被察觉到：它 被显示在从对俄狄

浦斯王的解释到哈姆雷特角色的延伸中：如果
“

歇斯底里的哈姆雷
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特
”

对杀死他母亲的情夫犹豫不决， 这是因为在他身上垫伏了
“

由于

对他母亲的激情， 希望对他父亲犯下同样重罪的朦胧记忆 ”。［ 15 ］明快

而决定性的比较：如果俄狄浦斯揭示了命运方面， 哈姆雷特揭示了附

属于俄狄浦斯情结的罪行方面：如果弗洛伊德从 1897年起就引用哈

姆雷特的语词， 而这些语词在《文明及其不满》中重新出现， 这不是

偶然的。 这些语词是：
“

良心使我们所有人变得懦弱
”

；弗洛伊德评论

道：
“

他的良心是他罪行的无意识感受。”［ 16 I

可是， 如果不牵涉到风俗， 什么样的东西使 个人秘密成为一 个

普遍命运， 而且是伦理性格的普遍命运呢？俄狄浦斯情结， 就是被

梦想的乱伦；但 “乱伦是一种反社会行为， 文明有责任 一点点弃绝

它 ”。 l 17 ］这 样， 属于欲望个体历史的压抑， 就与最严厉的文化风俗之
一， 乱伦禁忌相符合了。 俄狄浦斯处境建立起了文明与本能的重大冲 191 

突， 关于这一点， 弗洛伊德从《文明的性道德和现代神经质》（1908 

年）起， 经过了《图腾 与禁忌》（1913年）直到《文明及其不满》

( 1930年）和《为什么有战争？》（1933年）从未停止过评论。 这样，

压抑和文化， 心理内部的风俗和社会风俗在这典型事例上吻合起来。

从这直觉的纽带出发， 一方面产生了心理学上的发生论， 另 一方

面产生了社会学上的发生论。 第一条线索是由《梦的解析》和《性学

三论》开创， 第二条线索是由《图腾和禁忌》开创。

《梦的解析》以几乎逐字逐句的方式写下了前些年的重大发现，

《致佛里斯的信》今天已使我们认识了这一点：但同时， 这些发现的

文化影响被掩盖了。 对俄狄浦斯情结的解释事实上被弃置在亲人死

亡之梦的例子中， 这些例子归在典型之梦的名义下：这些梦出现在
“ 材料和梦的来源 ”

这一 章中一一因此先于 “ 梦的工作 ” 这重要 一

章 。［ 18］这样的安排很有误导作用， 而且， 把俄狄浦斯情结当成简单

的梦的主题。 希腊传奇只是用于证明 “为了儿童心理而出现的假设

的普遍有效性
”

。［ 19 ］我们的梦显示了 对悲剧的说明存在于每人自身

中：“ 俄狄浦斯王杀死了他父亲拉伊俄斯 （Laius）和娶他母亲乔卡

斯塔（Jocaste）只是完成了我们童年的梦想…… 一 看见谁完成了我

们童年的古老梦想， 我们便惊恐万状， 充满了压抑， 这种压抑从此

就在我们内部反对这些欲望。”（ 20）文明和 本能的重大冲突因此就被



138 弗洛伊德与哲学：论解释

投射在心理内部的平台上， 更准确说， 投射在梦的屏幕上：“在索福

克勒斯的悲剧文本中发现了一个无可争辩的迹象： 俄狄浦斯传奇从

192 一种早期的梦 一 材料中喷涌出来， 而这些古老材料把孩子因为性欲

的最初冲动造成的与父母关系的痛苦混乱作为内容 。” ［ 21 ］乔卡斯塔

自己向俄狄浦斯解释了他自己的作为典型和普遍之梦的历史：

许多人都曾在梦中与分娩他的女人同床共眠。 谁蔑视这些恐惧

在生活中就少有烦恼。

弗洛伊德总结道： “俄狄浦斯传奇是我们的想象对这两个典型之

梦的反应（对母亲的欲望， 父亲的死亡）。 如同这些梦在成年人那里

伴随着庆恶的感情， 俄狄浦斯传奇应该在它的内容中加上惊恐和施

加于自己的惩罚。” ［ 22]

为什么在《梦的解析》中明显地降低俄狄浦斯情结的文化意义

呢？除了弗洛伊德的才能（他在这本书中提炼出了真理并使其既隐又

显）， 我将提到他避免闯入偶然的文化环境中的主要忧虑， 诸如他顺

便把某些父子间敌意的特征阐释成在我们中产阶级文化中古代罗马的

父亲的权力（potestas patris familias） 的残余。（ 23 ）如果人们不想局限

在一种很多新弗洛伊德学派重回的社会一文化阐释， 就必须回溯到性

欲的古老或早期构造中。 这就是弗洛伊德在此将俄狄浦斯情结的风俗

方面从属于幻觉方面的原因， 并且后者在神经官能症者和正常人共同

的梦中去寻找。［24）然而， 在这适合于《梦的解析》的环境中， 只有

神话揭示的普遍命运方面一一我将称为神话的超心理学和超社会学维
193 度一一 已被一些明确的笔触所强调。 所有人分享俄狄浦斯命运这一突

然发现证明了乱伦冲动的普遍特征：俄狄浦斯传奇自身的 “ 深刻而普

遍的力量 ” 证明了这种命运的相同。 神话当然被还原为一种梦的幻

觉；但这个幻觉是普遍的， 因为它出 “自一些早期的梦一材料 ” 。 因

此， 这个情结永远具有神话的名称， 即使精神分析似乎用梦的幻觉解

释神话； 只有神话一下子将 “典型的” 标志授予梦本身 。［ 25]

《性学三论》是对俄狄浦斯情结进行严格的心理学解释的重要一

步。 在超我大厦中关于俄狄浦斯情结角色的所有今后命题的假设， 就
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是儿童性欲的存在；《性学三论》巨大的重要性存在于这一 点上。 更

确切地，《性学三论》 对于俄狄浦斯情结的解释提供了两个基本主

题： 儿童性欲的结构的主题， 它的历史和阶段的主题。

这本薄薄的书不仅特别关注了
“

性错乱
”

、
“

儿童性欲
”

或
“

青春期

的转变
”

这样或那样的主题（这些是《性学三论》 中的标题）， 它基本

上想要显示的， 是人类性历史中的前历史的重要性一一某种前历史似乎 194 

被一种细心的
“

遗忘症
”

泯灭了， 我们以后还要回到这一点； 当禁止我

们接近儿童性欲的禁令被撤销时， 重大而可怕的真理出现了：在一种

文化领域中， 我们 所熟悉的对象和 目标是 一种能够具有各种
“

违反
”

和
“

倒错
”

行为的更广大趋势的第二种功能。 一捆松弛的本能， 包括

了残酷， 总是准备着被解开， 构成了作为倒错否定的神经官能症；借

助于对性本能应用的限制和以反对它们潜在倒错威胁的反应方式， 文明

以性本能为代价建立起来了（在这一时期， 弗洛伊德用升华这一普通术

语覆盖了性力量从它们的目标向社会上有用的新目标的转移）。［26)

这整个一组观念充当俄狄浦斯情结特定心理学的背景：事实上，

如果俄狄浦斯情结没有时时触及《性学三论》 的主题， 就不存在对俄

狄浦斯情结的讨论， 这些主题是：儿童性欲的存在， 它的多形态结

构， 它的反常的倾向。 被俄狄浦斯情结所预设的儿童乱伦只是这个一

般主题的 特殊例证。

但对俄狄浦斯情结的解释还 是要把利比多的
“

阶段
”

或
“

构造
”

主题的最初详细构思归于《性学三论》， 这个发生学王题是结构主题

不可或缺的补充。 第二篇论文确实还 没有把阶段上的分化推进得很

远。 在1915年版本中， 有关性构造发展时期的部分还只认识到两个
“

性成熟前的构造
”

： 口腔构造和胚门虐待狂构造；但性与生殖的根

本区别不仅仅在它的结构意义中被建立起来， 而且在它历史构造中 195 

被建立起来； 这个区别是以后所有分析的基本条件：在《性学三论》

的以后版本中， 这种区别以后（1923年）将使弗洛伊德通过把俄狄

浦斯情结与另 一种性成熟前的构造联系起来修改他的叙述（这另 一

种性成熟前的构造就是阴茎阶段）， 因此与后自恋阶段， 与一个利比

多早就有一个面对面的东西的阶段相联系，但作为交换， 与性欲由

于缺乏构造而失败的阶段相联系。 阉割的威胁正是连接在这种阴茎
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构造之上， 这在1924年将使得俄狄浦斯情结的解体既因为阉割的威

胁得到说明， 又因为构造的缺乏和相应阶段的成熟而得到说明。 所

有这些在《性学三论》 的阶段理论中处于萌芽状态。 甚至认同主题

在阶段理论中找到了 一种支持， 因为认同的
“

原型
”

是口腔阶段或

恋尸阶段的归并和吞噬。［川

人们看到这本小书对于说明俄狄浦斯情结的重要性， 这本书被它

的作者高度欣赏。 它沿着弗洛伊德思想最根深蒂固倾向之一的方向上

前进， 即他对
“

前历史
”

［ 28］的坚持， 这是被马克思和弗洛伊德分享的

主题：一种有其固有规律的前历史， 可以说， 有其自身历史的前历史。

前历史的重要性滋养了 一种很具弗洛伊德特色的悲观主义， 并且

新弗洛伊德主义一直试图缓和与取消这种悲观主义：这种悲观主义早

就以不同的形式向我们显示出来：根据《梦的解析》， 是
“

欲望的不

可毁灭性
’

＼根据《元心理学文集》， 是无意识的非时间性。《性学三

论》 在这个重要主题增加的， 首先是一种性欲的原始偏离的观念， 对

于对象的偏离， 对于目标的偏离：弗洛伊德在总结中说
“

倾向于倒错

是性本能原始的一般倾向， 性行为只是由于在它的成熟过程中的器质

性改变和心理压抑而变得正常
”

l29］。 这就是为什么人类性欲是一种

196 争论的中心， 这种争论类似于智者们关于语言而开展的争论， 在自然

和文化之间的争论。 人类性欲， 如同语言， 既属于风俗也属于自然：

倒错的主题， 人们在其中有时看到资产阶级道德的残余， 在这里让我

们想起
“

在本性上
”

利比多保存着所有对日常道德观念的
“

违反
”

。

生殖的结合总是对利比多原始分散的一个胜利， 这种原始分散就是利

比多趋向于偏离异性生殖轴心的区域 、 目标 、 对象。 倒错和神经病是

这种人类性欲原始偏离的人类证据。 固恋和退化到更早的阶段是人类

登记在这种
“

前历史
”

的结构和历史中的特定可能性。

因此， 风俗必然是痛苦： 人类只有在
“

弃绝
”

古老的活动、
“

放

弃
”

以前的对象和目标时才得到教育；风俗是这种
“

多形态倒错
”

结

构的对应物。 因为成年人受着他曾经历过的童年的折磨， 因为他可以

停滞和退化， 因为他能够追溯过去， 冲突就不是一个偶然的东西， 一

个更好的社会组织或一个更好的教育不能使人们免于这样的冲突；人

类只能以冲突的方式感受到进入了文化中。 痛苦像命运一样伴随文化
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的任务， 这种命运就是俄狄浦斯悲剧加以说明的命运。 偏离的可能性

和压抑的必然性是相关的 ［ 30] g 文化上的弃绝， 类似于前述的哀悼工 197 

作， 占据了在黑格尔关于主人与奴隶的辩证法中恐惧所占据的位置；

对父亲的认同将立刻允许我们把这个与黑格尔
“
承认” 的对比推进得

更远。《性学三论》早就发现死亡本能了；所有对残酷的提及将使我

们进一步地追随黑格尔与弗洛伊德之间的对比。 俄狄浦斯事件就展示

在这个阴沉的背景中。

为什么这一危机比其他危机更重要， 如此重要以至弗洛伊德以排

他性的方式使它既是神经官能症的人口又是文化的入口？ [3 L ］人们可

能合法反对明显扩大俄狄浦斯事件， 说：在目标序列和对象序列中的

所有转变都是危机和弃绝， 并且俄狄浦斯戏剧只是在弗洛伊德自己所

称的
“
发现对象 ” ［32］的普通戏剧中的一个片断， 并且从哺乳和断奶，

通过经历对被爱对象缺场的体验， 这个普通戏剧只是
“
对象选择

”
和

“
对象放弃

”
、 挑选和欺骗的一个长久的历史；乱伦的压抑毕竟只是这

些对欲望抑制的方法之一， 可与其他方法相比较（断奶、 失神， 从情

感中后退）。 然而， 那在对欲望进行严厉教育中和尤其对对象一选择

的教育中给予乱伦抑制一个独特位置的， 恰恰是它的文化维度。《性

学三论》对这一 点说得很清楚：

对这种抑制的尊重是社会作出的文化要求。 社会有责任去阻

止家庭吸收了所有力量， 这些力量应被用于形成高级特征的社会组 198 

织；因为这个原因， 社会使用了所有的方法松弛每一个人， 尤其青

少年与家庭的联系一一在儿童时期， 这些家庭联系是重要的0
[33 ]

在这个文本中， 乱伦禁忌显得是一个文明后天的产物， 假如乱伦

禁忌没有通过遗传得到确定， 他就应该吸收这种文明的后天产物；对

它起源的阐释因此就从心理学转向了人种学。

种系发生比个体发生引领我们走得更远吗？

这就是对《图腾与禁忌》的研究将让我们确立的东西。 我们尽可

能把宗教信仰的起源问题， 即神存在的信仰问题放置一边， 正如人们

所知， 弗洛伊德从图腾风俗中得到了神存在的信仰问题。 既然弗洛伊
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德的命题正是存在于从原始的禁止一禁忌中得出道德禁令， 并将原始

的禁止一禁忌建立在自身被解释成历史和集体俄狄浦斯情结的图腾关

系上， 我们确实不能长期地把图腾和禁忌分开。 然而， 把对这本书的

研究进行得尽可能深入， 而不引人最薄弱的环节， 即野蛮人历史上的

俄狄浦斯， 是合法的
（ 341

， 野蛮人历史上的俄狄浦斯或许只是一个科

学神话， 被用来取代索福克勒斯的悲剧神话， 以
“一种原始场景

”
的

方式被投射在弗洛伊德自我分析和对他病人的精神分析的背景中。

199 因此， 如果我们首先避开图腾的科学神话， 也就是停留在《图腾

与禁忌》的头两章的范围内（
“

乱伦恐惧
”

和
“

禁忌和情感矛盾
”
），

在《图腾与禁忌》中我们发现什么呢？几乎不超过一 个应用精神分

析， 即， 不超过将梦与神经官能症移置于禁忌。 弗洛伊德在这两章中

所建议的， 是通过精神分析对足够受限制的人种学内容进行解释。 在

其中通过人种学寻求对风俗问题的一种澄清将是徒劳的：这个风俗问

题被精神分析解释提出， 但被它悬置起来。 从一个简单的应用精神分

析（在这里梦和神经官能症模式延展到禁忌）转变到一种图腾的幻想

（在这里人种学将被认为解决由俄狄浦斯情结的心理学提出的谜）将

恰恰是最后的人种学神话的功能。

如果在《图腾与禁忌》头两章中对禁忌的精神分析只不过是一种

应用精神分析， 这是因为这本书的两个假设（然而， 这两个假设对它

并不是固有的）：一方面， 野蛮人给了我们自身发展的早期阶段的保

存良好的图画， 并以此理由， 构成了我们前历史的实验性说明：另 一

方面， 因为他们重大的情感矛盾， 他们是神经官能症患者的兄弟。 通

过把精神分析应用于人种志， 弗洛伊德想 一举两得：一方面他向人种

学家说明他们描述但不理解的东西， 另 一方面， 他给公众们一一和不

轻信的同事们！ 一一提供关于精神分析真理的实验证明。 这个行动的

相应物， 就是在没有图腾神话的情况下， 对禁忌的精神分析阐释只是

对神经官能症和梦的阐释， 并且人们遭遇到了禁止的事实， 和在禁止

背后的风俗或权威的事实。

因此让我们跟随证明的步伐， 不要止步于我们这里不感兴趣的论

证细节。 最初的核心， 是乱伦的禁止：最野蛮的野蛮人一一 “
这些裸

200 体的食人者
” 一一 “

给自己树立了最审慎和最严格的乱伦性关系的禁
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令。 的确， 似乎整个社会组织应该服从这种意图并与这种意图的实现

相适应
”
。［ 35 ］这种禁止的社会工具是弗雷泽（Frazer）在《图腾与异

族通婚》中提出的著名的异族通婚法律， 根据这样的法律，
“
相同图

腾的成员不应有性关系， 因此也不应结婚
”
。 （

36］禁止的基础因此是从

属于相同图腾这一事实；正因如此， 尽管我们努力把图腾崇拜的神话

悬置起来并只考虑禁忌， 我们必须立即引进支持禁止的图腾联系；用

图腾亲属关系代替血缘关系支撑了整座大厦。 然而， 在这个分析的层

面上， 人们可以考虑到：重要的不在于对图腾的信仰， 也不在于对图

腾关系的神秘本质的信仰， 而是用
“
群体婚姻

”
替代性混乱的社会事

实。 异族通婚是获取这种替代的方法：换言之， 禁止是性欲层次改变

的相应物［打］；通过降低到这个最低程度， 在《图腾与禁忌》中对乱

伦禁止的解释与《性学三论》中对俄狄浦斯情结的解释相一致。

这就是《图腾与禁忌》的头两章的人种学确实带来的东西。 在这 201 

点上， 这本书的方向转向了反面；随后的内容都是通过精神分析对乱

伦恐惧的一 种说明， 而不是对禁止是其否定方面的风俗的一 种社会

学说明；风俗之谜被留待以后的科学神话：
“
所有我能补充到我们对

［乱伦恐惧］理解的， 是乱伦恐惧基本上是一种婴儿特征， 并显示了

与神经官能症患者的心理生活的一种令人惊讶的相符。
”［

38］因此， 支

配性观念来自于对神经官能症乱伦主题的发现：野蛮人展示的乱伦恐

惧仅仅提供了这个今天已消失在无意识中的中心情结存在的证据， 在

当时， 这种情结是以某种在野外的方式存在的。 禁止固有的风俗上和

构成上的功能从视野中消失了。 我以两种方识阐释这种逐渐转变：首

先， 在第 一场所论形成时期， 即在超我发现前， 弗洛伊德还不拥有认

同的理论概念， 而只是关于一种高级心理组织的
“
通过反应形成

”
的

笨拙观念 （39 J ；人们将看到1921年《群体心理学与自我分析》在这

方面的决定性角色。 另外， 弗洛伊德更加关注于证明在神经官能症中

俄狄浦斯情结的病原角色， 而非建立它的构成上的和创立上的角色。

人种学扮演了一个实验证明的角色；这就是人们在对弗洛伊德人种学

辩护上说得最多的东西：这只是神经官能症理论的附属的材料。 在这

方面，《图腾与禁忌》仍然属于
“

类比
”

解释的循环， 我们已经用这

种循环描述了
“
应用精神分析

”
的特征。［40]
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202 类比的类型由禁忌和强迫性神经官能症在结构上的接近所提供：

强迫性神经官能症作为个人的禁忌起作用， 而禁忌作为集体的神经

官能症起作用。 四个特征保证了这层平行关系：“第一， 禁止缺乏任

何可归属的动机；第二， 它们根据内在必然性；第二， 它们很容易

转移和被禁止对象的传染性；第四， 它们引起了对仪式性行为的 命

令 。
” ［

41 J但这个比较的最重要之点是由对情感矛盾的分析建立的。 在

这里， 对禁忌的解释充当了原型；禁忌既吸引人又使人恐惧。 这种作

为欲望和恐惧的双重情感的构造令人惊奇地照亮了诱惑心理学， 并使

人想起圣保罗、 圣奥古斯丁、 克尔凯郭尔和尼采。 禁忌将我们置于这
一点上：被禁止的东西因为被禁止所以是迷人的， 法律刺激起了色

欲：“禁忌的基础是一种被禁止的行为， 在无意识中存在着一种做被

禁止行为的强大趋势。
”（

42]

从这一点出发， 证明的重点落在了神经官能症这方面：欲望与之

对立的权威现象未经阐释地被设想：“堤坝
”

（如同《性学三论》所说）

早就被强加给了欲望并与欲望对立， 而欲望也早成了越轨的欲望。 结

203 果， 在接下来对禁忌的说明中 （43 ］ ， 弗洛伊德继续他的解释而没有回溯

到它的条件和假设。 解释铺展开来以包括越来越远离禁止和欲望情感矛

盾核心的特征， 而其中的大部分特征借自弗雷泽的《金枝》（对于敌人、

对首领和国王、 对死亡的矛盾情感）。 一种错综复杂的心理学， 甚至是

关于禁忌的心理病理学出现了， 而关于禁止的 特定风俗的因素从未被

设想。［斜］心理病理学常常有深远的影响：这样， 在神圣仪式的事例中，

与禁忌仪式和与强迫性仪式的比较让我们发现：过度的尊敬实际上是做

被禁止事情的修饰性方法， 一种敌意的被伪装的表达， 这种敌意与孩子

的父亲情结联系起来。 原始人是心理生活矛盾的保存良好的证明：最后

在焦虑中显露的， 是欲望的力量和
“
无意识过程的不可摧毁性和不可改

变性
”
。 l45

］ 因为他是个大孩子， 野蛮人就在一种幻想的夸大中清楚地显

示道德命令只是在隐藏和减弱的形式下向我们显示的东西， 或在强迫

性神经官能症的扭曲特征下向我们显示的东西。 情感矛盾因此显得像

204 
“大地

德形式化的道德绝对命令所共有。［46)

弗洛伊德想到用情绪矛盾来阐释道德意识吗？某些文本使人产生
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这样的想法， 这些文本灵巧地将类比转变成真正的联系。［47］但一旦

禁止被提出（这种禁止来自于高于欲望的一种联系的涌现）， 情感矛

盾仅仅是我们感受某些人类关系的方式：在俄狄浦斯情结中的父亲形

象， 在图腾组织中从生物关系向
“

群体关系
”

的转变， 将我们送回到

权威或风俗化的最初现象。 但直到这一点，《图腾与禁忌》更多地说

明了这个现象的情感影响而非它的
“

外在
”

于欲望的起源。 情感矛盾

主题所从属的诱惑心理学只是使得一种欲望和法律更原始的辩证法的

缺乏更加明显。 这两章没有说的， 只是风俗自身。［48]

为了填满这样的空隙， 弗洛伊德在人类的起源处提出了一 个真 205 

正的俄狄浦斯情结， 一 个原初的就父者， 以后的全部历史都带有它

的伤痕。《图腾与禁忌》的最后一章设想了一种图腾崇拜理论， 从各

个方面借用了很多材料， 用俄狄浦斯情结自身把这些材料连接起来，

但把它们投射到人类的前历史中。 尽管弗雷泽本人的犹豫和变化，

以及早就被许多人种学家表达的将 图腾崇拜和异族通婚区分开的趋

势， 弗洛伊德从弗雷泽一一至少在《图腾与异族通婚》中一一和冯特

(Wundt） 处借用了禁忌的社会功能依靠图腾的宗教功能的信念， 借

用了异族通婚的法律出自图腾关系的信念 。［49］根据弗洛伊德， 因为

野蛮人是图腾的后代， 他不应该杀死图腾（或图腾的代表）， 也不应

与同 一群体的妇女通婚；我们在这里承认了俄狄浦斯情结的两个主要

禁令。 还有待做的只是在图腾中发现父亲的形象以便获得俄狄浦斯情

结的历史起源。

精神分析自身提供了关键性的环节：“小汉斯
”

的例子和费伦茨

(Ferenczi） 一个病人的例子使弗洛伊德相信父亲是儿童动物恐怖的被

隐藏的主题：
“

对小汉斯的分析向我们揭示了新的事实一一 这一事实

在图腾崇拜上是很重要的一一在这样的情形下， 儿童把他所经历的对 206 

父亲情感的一部分转移到一种动物身上。
”

ISO］这种将父亲的主题转移

到动物形象上从此以后将在人种学阐释的迷宫中提供指导线索， 而人

们在儿童的神经官能症中辨读出这种主题转移；弗洛伊德也在这个方

向上被一种早就强调的平行关系所鼓励， 这个平行关系存在于野蛮人

对禁忌的情感矛盾和孩子与父亲关系的情感矛盾之间， 转移到动物形

象身上是那个矛盾不成功的解决方式。 人们所要做的只是发现一种在
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小汉斯的例子中被发现的幻想转移的历史等同物；这个例子中用小写

字母表现出来的东西， 应该被发现用前历史的大写字母书写出来。

动物恐怖的父亲情结的发现似乎推动弗洛伊德在图腾理论的第一个

核心中一一弗雷泽 一 冯特核心一一混合进两个决定性和更具冒险性的特

征。 他从达尔文（ Daiwin）和阿特金森（ Atkinson ) 151 1 处借用了原始

游牧部落的理论， 这个理论使得男性的嫉妒发挥作用， 这个男性排除

年轻男性分享这些妇女， 因为这个领导者希望垄断这些妇女， 尽管人

们至少没有看清楚在达尔文那里力量如何变成权利和嫉妒如何变成异

族通婚的法律。［ 52 ］但弗洛伊德尤其从《闪米特人的宗教》的作者罗伯

森－史密斯（ Robertson Smith ）那里借用了一种图腾会餐的理论， 这种

理论将填补他的说明的漏洞。 需要承认的是， 在祭坛上的供品在所有

207 宗教中总是扮演着同样的角色， 每一 次都涉及神与他的信众之间共餐

1i 的一个行为， 动物的供品是最古老的供品， 宰杀牺牲品在部落中被允

、

． 

许但禁止于个人， 最后， 被牺牲的动物等同于古老的图腾动物。 图腾

崇拜的宴会因此提供了逐渐远去的著名图腾世系的人种学
“
证明

”
；但

在这个早就被简化的图式上还需加上
“
某些似真实的特征 ［剑”

：图腾

首先残酷地被杀死， 生吞活剥， 然后在欢庆节日前被哭泣和悔恨。

材料现在已经被收集了。 如果我们合并弗雷泽、 冯特、 达尔文、

阿特金森 、 罗布森 － 斯密斯， 我们就有了下面的故事：

一 天， 被驱赶的兄弟们重逢了， 杀死和吞吃了父亲， 这终结

了父亲的游牧部落。 一 旦联合， 他们变得很大胆， 能够实现他们

每个人就个人而言以前不能做的事情。（文化的 一 些新进步， 一 种

新武器的发明， 有可能使他们获得他们占优势的感受。）鉴于他们

是拙劣的野蛮食人族， 他们吞食他们父亲的尸体一 点不令人惊奇。

狂暴的原始父亲肯定一直是这个兄弟团体的每个成员所羡慕和畏

惧的模范：在吞食父亲的行动中， 他们实现了与他的同 一 ， 每一

个人占有他力量的一部分。 图腾宴会， 或许是人类的第 一 场宴会，

因此将是对这个值得记忆的犯罪行为的重现和纪念， 它充当了这

么多事情的出发点一一社会组织、 道德制约、 宗教。（ 54]
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抵制这样的印象是困难的：在梦中和神经官能症中被辨读的俄狄

浦斯情结让弗洛伊德从可获得的人种学材料中得出那些准许我们重建
一个人类集体的俄狄浦斯情结的因素， 并以一个发生于历史起源处的

真实事件的方式重建它。 与图腾认同以及在这一方面的情感矛盾以某 208 

种方式在一种字面解释而非象征解释中被实体化了。 如果动物恐怖之

梦中的动物代表了父亲， 人种学的神话就允许用父亲替代动物。 梦和

神经官能症的象征转移就这样被一种发生在历史中的真实转移所平行

和平衡：
“
所有我们已做的， 就是在它的字面价值上采纳人种学家使

用的表达， 他们因此很高兴将这个表达保持在背景中。 相反， 精神分

析使我们特别强调这相同之点， 并把它当成了我们企图阐释图腾崇拜

的一个起点 。
”｛岱］

对俄狄浦斯情结的精神分析解释因此被扩展到一个实在论考古

学中；它以是对图腾崇拜的字面解释而骄傲。 在梦和神经官能症字

里行间被辨读的俄狄浦斯情结的意义凝结成一个真正的相等：图腾

就是父亲；父亲被杀死和吞吃了；儿子们从未停止后悔 g 为了与父

亲和解并与他们自己和解， 他们发明了道德。 我们现在有真实的事

件而不再是幻觉 g 在这第一 块基石上， 有可能建立起迄今只是得到

辨读的所有其他的冲突状况。 不幸的真相是， 最初的斌父仅仅是一

个用人种学碎片按照幻觉的模型建立起来的事件， 而幻觉是通过精

神分析得到辨读的。《图腾与禁忌》被当成了科学资料， 它只是一个

巨大的恶性循环， 在这个恶性循环中， 精神分析学者的一个幻觉相

应于被分析者的幻觉。

因此， 给精神分 析提供帮助不是把 它 的科学 神话辩护成科

学｛划， 而是把它解释成神话。 在《图腾与禁忌》的最后， 弗洛伊德

认为能够从历史上的图腾宴会中得到希腊悲剧： “
7］真相恰恰相反： 209 

弗洛伊德的神话是用二十世纪初人种志术语对悲剧神话自身进行的实

证主义移置。 通过这种实证主义移置， 弗洛伊德认为在他病人的幻觉

-

事

和他自我分析的幻觉前添加了一段真实历史。 这个随后被他的学派采 ！ 

用的弗洛伊德人类理性幻觉可相比于柏拉图在《理想国》第四卷中的

建构， 在那个建构中， 哲学家在城市的
“
大写字母

”
以及它的三个等

级中着手阅读人类灵魂的
“

小写字母
”

以及它的三种力量。《图腾与
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禁忌》正是如此：根据达尔文游牧部落的父亲和儿子， 弗洛伊德辨读

了父亲的嫉妒和在社会在暴力中诞生；根据罗伯森 － 史密斯的图腾宴

会的假设， 他辨读了爱与恨 、 毁灭与分享的情感矛盾， 这种情感矛盾

激励了宴会的象征， 一直到它最野蛮的食人行为的表达2根据节庆开

始时的哀悼， 他辨读了对象的丧失， 所有爱的变 形的狭窄之门：根据

内疚和延迟的服从， 他辨读了在犯罪和放弃的双重痛苦中向风俗的转

变。 简言之， 通过这种新的悲剧神话， 他把整个历史解释成罪恶的继

承者：
“

社会从此后奠基于一种共同所犯的罪恶上：宗教， 奠基于罪

行的感情上和依附于罪行的悔恨上；道德， 一方面奠基于这个社会的

要求上， 另 一方面， 奠基于由罪恶感产生的赎罪需要上。
”

［ 58]

210 通过这个具有科学外表的新神话， 弗洛伊德与所有可能取消黑格

尔所称
“

否定的工作
”

的历史观决裂。 人类的道德历史不是功利的合

理化， 而是一种具有矛盾情感的罪恶的合理化， 一种同时保持了原来

伤口的具有解放作用的罪恶的合理化；这就是图腾宴会， 哀悼和节日

的含糊庆祝的意义。

同时， 风俗化的问题、 社会组织的问题以全部力量又重新出现；

用神话的术语就是：对
“

兄弟杀戮
”

的禁止如何可能源于
“

斌父
”

？

通过揭示父亲在所谓图腾中 的形象， 弗洛伊德只是使他要解决的问题

变得更尖锐， 这个问题就是自我将外在禁止纳入自身中。 确实， 没有

游牧部落父亲的嫉妒， 就没有禁止；没有
“

试父
”

， 就没有嫉妒的中

断。 但
“

嫉妒
”

和
“

斌父
”

这两组密码仍然是暴力的密码：就父打断

了嫉妒；但什么打断了作为可重复罪行的祺父呢？这早就是埃斯库罗

斯在《奥瑞斯提亚》中面对的问题。 弗洛伊德自觉地承认这个问题：

内疚和延迟的服从使我们谈论一种与父亲的协议， 但这个协议最多阐

明了对杀戮的禁止， 而不是对乱伦的禁止；对乱伦的禁止要求另 一份

协议， 一份兄弟之间的协议：通过这份协议， 人们决定不重复父亲的

嫉妒， 人们放弃一直是谋杀主题的暴力占有：
“

因此， 兄弟们如果想

生活在一起， 他们别无选择， 在经历了多次危机后， 或许只有建立法

律反对乱伦， 以此他们都放弃对他们所渴望的妇女的占有， 而就是为

了确保这样的占有， 他们杀死了父亲。
”

“9）弗洛伊德更进一步写道：
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通过相互确保生命， 兄弟们保证永远不像他们杀死父亲那样

相互对待。 他们排除了重复他们父亲命运的可能性。在属于宗教

本质的禁止杀死图腾之上， 他们现在增加了一种具有社会性质的

对兄弟杀戮的禁止。［60)

伴随着放弃暴力， 在纷争的刺激下， 人们接受了全部对于社会组织的 211 

诞生是必需的东西：法律真正的问题是兄弟杀戮而非杀死父亲；在儿

子之间协议的象征下， 弗洛伊德遇到了精神分析阐释真正必需的东

西， 这是霍布斯、 斯宾诺莎、 卢梭、 黑格尔的问题：也就是从战争转

变为法律：问题在于知道这种变化是否仍属于一种欲望经济学。 我们

现在将考虑的全部超我问题集中在这一点上：问题不再是俄狄浦斯情

结如何诞生， 而是俄狄浦斯情结在超我的建立中如何消失。

三、 元心理学问题：超我概念

我们已经在这一章的开始处建议区分自我的理想和超我这两个弗

洛伊德概念， 把自我的理想概念置于描述性的、 现象的、 症状性的层

面上， 把超我概念置于理论的、 系统的 、 经济学的层面上。 的确， 超

我是一种元心理学的构造， 与那些我们在第一场所论背景中考虑的东

西同列。 但如果自我、 原我 、 超我的序列在认识论观点上可比于意

识、 前意识 、 无意识的序列， 人们就可合法地追问它是如何重叠于后

者之上。 说第一场所论涉及
“

心理场所
”

， 第二场所论涉及
“

角色
”

、

人格学功能， 这个话什么都没讲清楚， 因为这个区别处于隐喻的范围

内。［61 ）然而隐喻将研究指引到了正确方向上。 的确，
“

角色
”

和
“

场

所
”

之间的区别指向了一种对待经济学问题的区别。 可以肯定， 两者

的问题仍是经济学问题：在第二场所论中， 如同在第一场所论中， 只 212 

存在投入变化这个问题。 但是当第一场所论从排除出意识或进入意

识（这种进入以伪装或替代， 被承认或不被承认的形式出现）的观点

出发处理投入变化， 第二场所论从自我的力量或自我的脆弱， 因此是

从自我的支配和自我的服从的状态出发处理投入变化。 根据《自我和

原我》章节之一的标题， 第二场所论将
“

自我的依赖关系
”

作为主题
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（第五章）。 这些依赖关系首先是主人一奴隶关系：自我依赖原我， 自

我依赖外部世界， 自我依赖超我。 经过这些异化关系， 一种人格学呈

现出来：自我角色、 人称代词， 通过与匿名者、 崇高、 现实的关系被

构建起来， 即通过与在人称代词上的变化的关系被构建起来。

这种经济学的任务是什么呢？

它的任务在于使得至今仍外在于欲望的东西显现为一种本能基础

的
“

分化
”

；换言之， 使得一个投入分配的经济学过程与一个权威向

内投射的历史过程相一致。 这样， 在解释学和经济学之间就建立起了

一种新的联结： 俄狄浦斯情结在神话中和在历史中， 在梦中和在神

经官能症中被辨读：现在涉及用场所论和经济学的语词陈述相应的能

量分配。 两种场所论表达了本能基础的两种分化。 平行于自我的分

化（弗洛伊德将自我分化归属于外部世界的影响并将其分配给知觉一

意识系统）， 还应该考虑另 一种分化，
“

内在的
”

而非
“

表面的
”

的分

化， 崇高的而非感知的分化：这种分化， 这种本能的改变， 弗洛伊德

称为
“

超我
”

。 以此理由， 这个新经济学要远超过用一种传统语言翻

译收集来的临床、 心理学、 人种志材料。 它承担了不仅在描述层面而

且在历史层面解决尚未被解决问题的任务；权威事实经常被显现为个

213 体或集体俄狄浦斯的前提；为了从个人或集体的前历史过渡到成年人

和文明人的历史， 应该引人权威、 禁止的事实。 心理力量新理论的全

部努力就在于将权威放置在欲望历史中， 在于使得它显现为一种欲望

的
“

分化
”

；超我的建立就是因应这样的要求。 发生论与经济学观点

之间的关系因此是相互的。 一方面， 心理力量的新理论标志着发生论

观点和俄狄浦斯的发现在第一个系统上产生的反馈：另 一方面， 它给

发生论提供了一个概念结构， 这个概念结构如果没有让它解决， 至少

让它用系统的术语提出了它的中心问题：崇高如何从欲望中诞生。 如

果俄狄浦斯戏剧是建立超我的关键， 问题就在于如何在俄狄浦斯事件

和超我的来临之间建立起关系， 并以经济学术语陈述这种关系。

这个问题的解决一一如果人们可以说精神分析已经解决了这个问

题一一在1923年著名的文章《自我和原我》中以很简洁的语言得到

陈述。 如果人们把这个文本当成与第一场所论同时的一系列元心理学

纲要的综合， 人们将更好地理解这个解决方案的艰难的， 甚至成问题
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的特征。 我们将指出有关这个综合的三或四个主要步骤。

1920 年加于《性学三论》第三论的一个注解给人们指出了在什

么方向上寻找解决方案： “所有的存在者面临着控制自身内的
‘
俄

狄浦斯情结
’

的任务 g 如果这个任务失败了， 他将是一个神经病患

者。
”

“2J 俄狄浦斯情结的解体早被看成是超我建立的关键。 这样， 超

我的经济学问题将兴趣从俄狄浦斯情结的形成转移到俄狄浦斯情结的

解体中去了（为了预期 1924 年一篇文章的题目）。

第 一个步骤在《论自恋》中被提出 ［ 63 ］
； 这篇文章让我们明白：

以后的认同概念没有包含超我的全部经济学z的确， 它提出了一个 214 

分化的图式， 这个图式似乎既没有被以后的理论所吸收也没有被以

后的理论所废弃。 根据这个图式， 理想的形成， 或理想化， 是自恋内

部的一种分化。 但如何分化？弗洛伊德注意到压抑源于作为个人的文

化和道德观念端的自我。 但如果人们考虑到这个自我同时是自爱或自

尊（Selbstachtung）， 将压抑的条件因素服从于利比多理论就是可能

的：
“
我们可以说个人在自身中建立了一个理想， 他把他的现实自我

与这个理想相衡量……一个理想的形成对于自我将可能是压抑的条件

因素。
”
［ 64 ）但理想化是什么呢？ “这个理想自我是自一爱现在的目

标， 实际的自我在童年享受着这种自一爱。 自恋似乎被转移到这个新

的理想自我的层面上， 这个理想、自我如同童年自我拥有全部的完美

性。
”

［ 65 ］不能够放弃早期的满足， 不能放弃
“

他童年自恋的完美
”
，

“他在自我理想的新的形式下寻求重获这种完美。 那作为他的理想投

射在他面前的东西是从他童年消失的自恋的替代品， 在童年时代， 他

是他自己的理想 。
”
［ 66］因此， 在把自恋移植到一个新形象的情况下，

理想化是一种保持儿童自恋完美的方式。

我们在如此狭小的基础上能建立什么呢？弗洛伊德不是很清楚：

他满足于补充两个评论 g 理想化不是升华 g 升华改变了本能的目标，

因此改变了在它方向上的本能自身， 而理想化只是改变了它的对象，

本能在它根本的方向上没有任何改变。 理想化
“
增加了自我的要求

”
，

因此提高了压抑的水平 ； 而升华是不同于压抑的另 一种变化， 是本能

的一种真正的内在转变。 这第一个补充允许弗洛伊德断言理想化仅仅

是超我形成的道路之一， 这是一条自恋的道路。［ 6

7]

量

Iii 
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215 第二个评论指出这个方法应与另 一个方法相协调。 弗洛伊德进一

步写道：
“
我们发现一个特定的心理力量， 这个心理力量完成务必使

从自我的理想部分而来的自恋满足得到保证的任务， 以及这个心理力

量在这个意图中不停地观察实际自我并将其与理想衡量， 这不令人惊

奇。
”

“8）这个进行观察的心理力量， 弗洛伊德早就不仅仅在观察的妄

想中， 而且在梦的工作中， 至少在做梦者观察到自己做梦、 沉睡和苏

醒的梦中辨别出来了。 在这个时候， 弗洛伊德暗示了梦和妄想性精神病

的自我观察、 对梦的审查、 自我的理想、 道德意识必须构建一个唯一

和相同的心理力量；但这个唯一心理力量的显示整体上代表了一种外在

于自恋的源泉酬 ， 父母方面的源泉。 有理由设想：如果自恋能量的一

个部分转移到比现实自我更具理想性的自我， 这是因为它被来自于父母

情结的内核所
“
吸引

”
。 换言之， 就是自恋为了在理想的形式下既能被

转移又能得到保持， 自恋必须被权威所中介。 理想化因此求助于认同。

然而， 或许正是理想化的自恋因素给予认同以土壤， 并且阐释了

他人的影响如何被归并到自我中；为了认同取得成功， 或许形成自我

理想的其他人的各种影响应该聚合成一个扎根在自恋中的理想自我。

这样的思想线索支持理想自我和自我理想之间的区别， 这样的区别在

216 弗洛伊德那里只有很薄弱的支持。［ 70］如果弗洛伊德没有发展这种区

别， 这是为了达到他激进主义的顶点：超我诞生于外部根源。

理想化所求助的这个认同过程也有一段很长的历史。 在1915年

补充到《性学三论》第二论， 并被用于性欲连续构造的部分中 ［
71]

弗洛伊德显示了认同与所谓口腔或恋尸的性成熟前构造的联系；然

而， 所有问题在于被超我理论需要的认同是否与
“
拥有

”
、

“
具有

”
相

一致：或
“
想要相似

”
的欲望与

“
具有

”
的欲望是否根本不同， 而吞

食是这个
“
具有

”
欲望最野蛮的表达。 在《哀悼和忧郁》中， 弗洛伊

德开始承认这个过程的范围。 第一次， 认同被设想成是对失去对象的
一个反应， 这个功能在忧郁和哀悼之间的对比中显现出来 3 在哀悼工

作中， 利比多服从于现实性的命令逐个放弃它的所有联系， 通过撤回

投入而获得自由；在忧郁症中， 过程完全不同。 自我与消失对象的认

同允许利比多在内部继续它的投入；根据这种认同， 自我就这样变

成了他既爱又恨的双重对象；对象 丧失被转变成一种自我 在



第二章 从梦到崇高 153 

失， 而自我与被爱之人间的冲突持续到自我的批评能力与被认同改变

的自我之间的新区分中 。［ 72]

这个关于认同的文本在自恋和理想模型的向内投射之间架起了一 217 

座桥梁， 而我们随后需要这样的向内投射 。 用经济学术语， 认同

至少在忧郁中一一是一 种从对象一利比多到自恋基础的回溯 。 跟随

奥托 － 兰克（Otto Rank）的一种暗示， 弗洛伊德这样描述自恋认同：
“

忧郁……从哀悼中借得了它特征的一部分， 从自恋的对象一选择回

溯到自恋的过程中借得了另 一 部分 。
”

［川“自恋认同
”

确实是一 种病

理学认同；它与吞食的相近证明了它属于利比多的古老构成， 而吞食

自身代表了利比多的一 个自恋阶段；然而， 经过这个病理学形象， 一

个普遍过程成形了：消失的对象在自我中的延续 。

因此， 在第 一场所论时期？ 问题就特别复杂。 首先， 弗洛伊德把

升华说成是区别于其他的一种本能变化， 并主要与压抑区别开来；第

二， 他开始在自恋基础上构造理想化概念；最后， 他从利比多的口腔

期出发概括了认同概念， 并开始把自恋和认同重新连接在忧郁的自恋

认同的模式上 。 但有些事情仍不是很清楚：升华、 理想化、 认同这三

个主题之间的关系；它们与俄狄浦斯情结共同的关系；尤其是， 在忧

郁中消失对象的认同与在俄狄浦斯情结中父亲认同之间的联系

自恋认同的回溯特征如何能够与导致超我的认同的构成功能相协

调呢？

在这些与第 一 场所论同时的文本和《自我和原我》的重要综合

之间， 一 座桥梁架好了， 这座桥就是《群体心理学与自我分析》第 218 

七章（1921 年）。 在《自我和原我》前的这最后 一 部重要著作中，

弗洛伊德探索
“

刻画了 一 种集体”

的
“

利比多联系
”

的 本性。 l74］与

《图腾与禁忌》用精神分析的术语检查了由冯特和弗雷泽提出的乱伦

禁忌的图腾起源问题相同， 这篇重要而相对广泛的文章检查了古斯
塔夫·勒庞（Gustave Le bon）的

“ 人群心理学
”

问题和西奥多·李

普士（Theodor Lipps）的模仿和情感感染问题 。 正是为了把他自己

的分析提高到模仿概念的层面、 情感感染概念的层面、
“

情感同化
”

概念（这个词那时在社会心理学中很流行）的层面， 弗洛伊德修正

了他的认同概念并第 一 次给了它比在以前文章中一 种更广泛的应用。

，－ 

， 

4

4、r

un
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但同时， 认同概念成了一个问题， 而非 一 种解决， 因为它现在倾向

于覆盖与模仿或
“

情感同化
”

相同的领域。［川题为
“

认同
”

的第七

章这样开始：
“

精神分析在认同中看到了与另 一个人情感联系的最早

表达
”

。

让我们检查这重要的文本。 第 一 次， 认同与俄狄浦斯情结联系

起来。 但令我们惊奇的是， 我们知道认同先于俄狄浦斯情结如同它

后继于俄狄浦斯情结。 在俄狄浦斯情结的早期阶段， 小男孩显示了

对他父亲的特别兴趣： 他
“

想成长为像他父亲一样和想他父亲一

样＼然后，
“

与这个和父亲认同同时或稍后＼是趋向母亲的利比

多运动：

他因此显示了在心理上不同的两种依恋：对于他母亲， 一

种明确的性 对象一投入， 对于他父亲， 一种将父亲作为榜样

( vorbildliche ）的认同。 这两种依恋在一段时间并行不悖， 不相互

影响， 不相互干扰。 但随着心理生活无可阻挡地迈向统一， 它们

终于汇合；正是从这种汇合中， 正常的俄狄浦斯情结产生了。［76]

因此， 似乎是男孩对于他母亲的欲望使得认同带有嫉妒的色彩；

认同此时就变成取代父亲的欲望， 欲其死的欲望。 在这一阶段， 认同

是俄狄浦斯情结的结果， 而不再是它的起源。 但如果我们从这种认

同一结果回溯到认同一条件， 认同一条件就呈现为一个巨大的谜。 弗

洛伊德自己用了许多力量来表达这个谜：

在一种程式中我们很容易表达与父亲认同和选择父亲作为对

象之间的区别：在第一种情况中， 父亲是人们想要成为所是的东

西， 在第二种情况中， 父亲是人们想要具有的东西。 区别因此就

在于， 依恋是连接于主体还是连接于自我的对象， 第一种类型的

依恋因此可以先于所有性的对象一选择。 对这种区别给出一种透

明的元心理学表象是很困难的。 人们只能了解：认同力求根据被

当成典范的其他人的形象塑造出自己的自我。［ 77]

． 
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弗洛伊德将永远不用更多的力量表达认同的问题本性和非独断

本性。

的确， 这个认同如何与 一种欲望经济学联系起来呢？困难比已解

决的问题更多。 首先， 关于认同的口腔起源怎么样呢？似乎这只是
“

有
”

的欲望而非
“

像
”

的欲望， 它来自于利比多构造的口腔期（
“

从

这样的时期开始， 在这期间， 人们通过吞吃和消灭被他欲望和欣赏的

对象而吸收这样的对象
”

）。 另外关于认同的自恋根源怎么样呢？在下

面章节中成为问题的神经症认同似乎被嫁接在对父亲神经症爱慕上， 220 

而非想类似他的欲望上；在模仿父亲咳嗽的Dora事例中， 这个关系

是作为例子的。 弗洛伊德用这些话语概括了对那个事例的分析：
“

当

我们说认同占据了对象选择的位置， 而对象选择通过回溯被改变成一

种认同时， 我们仅仅能够描述事情的状况
”

。［ 78］因此， 这里所涉及不

是原初的、 先于所有对象选择的认同， 而是一种派生的认同， 这种认

同出自于通过回溯到自恋而进行的利比多对象一选择；我们回到了被

《哀悼和忧郁》及《论自恋》描述的自恋认同的土地上。 弗洛伊德注

意到， 如果人们承认， 一种认同能够独立于所有对被模仿人物的情感

态度而产生（如同在心理感染的现象中发生的一样）， 那么， 至少有

两种认同， 或许甚至三种：这样一种认同经常在歇斯底里的事例中被

发现， 在这些事实中， 模仿独立于任何同情而发生；这第三种形式重

返心理学家的
“

情感同化
”

。

认同的画面最终比我们期望的要复杂得多g弗洛伊德这样总结道：

我们可以这样总结刚刚从这三个来源学到的东西：首先， 认

同是对一个对象情感依恋的最原始形式；第二， 通过一种回溯性

方法， 它变成了一种利比多对象一依恋的替代品， 这通过一种对

象向内投射到自我中达到；第三， 每当一个人显露与不是他性本

能对象的另一个人共同的特征时， 认同可以发生。 l79)

很多迹象表明：终结了俄狄浦斯情结的认同表现了这种多重认同的

特征。

在这一章的结尾， 弗洛伊德在他对认同的分析中加入了先前的两
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种描述，《哀悼和忧郁征》和《论自恋》的描述。 忧郁的一 种方式显

221 得是认同的一个新变化， 通过这种方式， 忧郁将对消失对象的报复内

在化了：通过认同他仇恨的对象， 自我因此被转变成反对自身的仇视

中心， 这个自我与被我们描述成自我的批评部分的东西很类似， 这个

自我的批评部分进行观察、 判断、 谴责。 但弗洛伊德在这个文本中没

有说， 人们如何一方面把外在理想的采用与根据忧郁症模式而进行的

消失对象的向内投射联系起来， 另 一方面把外在理想的采用与自恋的

分化联系起来。 通过它的构造， 这个文本通过连续的比较向前发展而

不是通过系统的构造向前发展。 只有俄狄浦斯解体的经济学将允许将

仍处分离的主题连接起来：认同一种外在理想， 将一种消失对象向内

投射在自我中， 通过理想形成而导致的自恋分化。

《自我和原我》
［ 80 ］

由于它坚定的场所论一经济学特征而在合并这

些材料方面标志着 一个决定性的进步
（ 81 ］

， 而且这就是使这个文本产

222 生特别困难的东西。 我们必须一劳永逸地相信， 在人们所说《自我和

原我》第一章的意义上， 没有任何涉及现象实体而是涉及
“
系统

”
实

体。《自我和原我》把先前材料的综合提高到1895年《大纲》、《梦的

解析》第七章和1915年《无意识》的元心理学水平。 我们因此应该

在系统之间关系的相互作用中寻找前面描述的过程的统一原则。

支配《自我和原我》第三章的问题是：在历史观点上， 超我继承

父母权威， 但在经济学观点上， 超我从原我获得其能量。 这何以可能

呢？权威的内在化如何可以是一种心理内部能量的分化？这两个过程

在方法论观点上属于两种不同的层面， 它们的一致解释了：在效果观

点上是升华的东西， 在方法观点上是向内投射的东西， 或许能被吸收

进一种在经济学观点上的回溯。 这就是为什么用一种认同
“
取代一种

对象一投入
”

的问题在它的普遍性中被当成一种安置 、 转移、 取代的

代数。 认同如此被描述， 它在强烈的意义上更显得是一种公设， 一 种

应该一开始就接受的要求。 让我们考虑一 下文本：

当人们应该放弃一个性对象这种事发生时， 经常导致对自我

的一种改变， 我们只能把这种改变描述为把对象建立在自我中，

如同在忧郁症中一样；我们还不知道这种替代的确切本性。 通过
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一种回溯到口腔期机制的向内投射， 自我很容易放弃对象或使这

种放弃成为可能。 这种认同也有可能是一种条件， 没有它， 原我

不能放弃它的对象。 不管怎样， 尤其在发展的早期阶段， 这是一 223

个很频繁的过程， 使得人们可能猜想， 自我的特征将是被放弃对

象的投入的一种沉淀（ Niederschlag ） 并将包含这些对象一选择

的历史。 182]

因此， 引起升华的欲望对象的放弃与回溯这样的事情相吻合了。

这是一种回溯， 如果不是在从时间上回溯到利比多构造的早期阶段

的意义上， 至少也是在 一种从对象一利比多回溯到自恋利比多的经

济学意义上， 这种自恋利比多被考虑成能量的蓄水池。 的确， 如果一

种爱欲对象一选择转变成一种自我的改变是一种为了支配原我的方

法［ 83 ］ ， 对此付出的代价是： “当自我采用对象特征， 自我作为爱的

对象被强加给了原我；为了弥补原我遭受的损失， 它对原我说： 看

着， 你也能爱我， 我如此地像对象。
”［

84J

我们为此后支配问题的概括做好了准备：

这里发生的对象一利比多转变成自恋利比多明显牵涉到性目

标的放弃， 一种无性化一一 因此是一种升华。 的确， 问题被提了

出来并应得到详尽地讨论， 就是要知道是否这不是升华的普遍方

法， 是否整个升华不是通过自我的中介而实行， 这种自我中介开

始于把性对象一利比多转变成一种自恋利比多， 然后或许给它提

供一个其他目标。 185]

对这个重要假设的唯 一 证明， 就是它能让我们理解以下这个序

列：升华（关于目标）、 认同（关于方法）、 回溯到自恋（关于投入的 224

经济学）。

当我们把这个图式应用到俄狄浦斯的处境中， 认同具有了具体的

历史意义： 孩子
“
与个人前历史的父亲

”［ 86 ］ 认同的意义。 在什么程

度上， 弗洛伊德成功地使与父亲的认同整合进通过放弃对象一技入而

认同的理论图式中呢？

’ 
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一开始， 弗洛伊德就面对在《群体心理学与自我分析》中构思出

的困难， 即， 出自对象一投入的认同被一种
“
直接的、 立即的、 比所

有对象一投入更提早
”［ 87 ］ 的认同所占先。 而且， 正是这种预先存在

的认同阐释了与父亲关系爱与恨的情感矛盾。 父亲既是儿童对母亲爱

恋的障碍又是模仿的榜样。 如果人们就此不双重化认同， 俄狄浦斯情

结的经济学就无法被理解。 的确， 根据通过放弃对象而达到认同的图

式， 应加以期待的不是一种与父亲的认同， 而是一种与母亲的认同；

母亲是年轻男孩抛弃的对象；因此， 他应该认同的是他的母亲。 弗洛

伊德坦陈：事实显得与理论不相符合；结果， 人们只能通过双重化认

同， 即， 在冲突自身中， 通过引入一种对象一选择和 一种先于任何对

象选择的认同之间的对抗而阐释他所称的
“

完整俄狄浦斯情结
”
， 以

便对父亲的认同自身表现为一种双重认同， 通过竞争成为否定的， 通

过模仿成为肯定的。 最后， 还必须引入两性倾向， 这个主题回溯到与

佛里斯 ［ 88 ］ 的友情时期， 即使他没有纯粹而简单地向佛里斯借用了这

个主题。 两性倾向要求人们根据男孩表现得像男孩还是像女孩， 第二

次双重化这些关系的每一个g这就创造出产生了两种认同的
“

四种倾

225 向
”

， 一种与父亲的认同， 一种与母亲的认同， 每 一种都是既否定又

肯定。

我们已经成功地使超我的产生与通过放弃对象而达到认同相吻合

吗？初一看似乎如此g接下去的文本， 被弗洛伊德自己所强调， 似乎

认可解释的成功：
“

因此， 被俄狄浦斯情结支西己的性阶段的最普遍结

果， 似乎是在自我中一种沉淀的形成， 这种沉淀包含了以某种方式相

互勾连的两种认同。 自我的这种改变占有一个独特的位置；它作为自

我理想或超我与自我的其他内容相对立。
”［切］被抛弃对象一投入的这

种沉淀（ 一种对象一选择通过这种沉淀变成一种自我改变） 使人想起

康德的自爱（ Selbstaffektion）。 自我因为他自己放弃对象一选择而影

响了自己。 这种自我的改变对原我既是一种损失一一原我放手不管，

它为了自我可以接收对象而抛弃它的对象一一同时又是原我的一种扩

大， 因为这种新的构造只有通过使自己像消失的对象被爱的方式被原

我所采纳。
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从原我最初的对象一投入出发的、 因此也是从俄狄浦斯情结

出发的超我的产生， 将其与原我种系发生的成果联系起来， 并使

超我成为原先自我一结构的一种再生， 这些结构已经把它们的沉

淀物安置在原我中。 因此， 超我以持久的方式保持着与原我的紧

密联系， 并且可以作为它面对着自我的代表（ Ve口retung ）。 它深

深地浸润于原我中， 因此比自我更远离意识。（90]

这样， 所有分散的因素被收集起来了：对父亲或母亲的认同， 通

过被抛弃对象而造成的自我改变， 最初的自恋扩大成第二种自恋 。

尽管这个图式是如此复杂， 但它远未满足问题的所有要求 。 除了

它未触及与父亲或母亲的认同和对象 一 关系之间（或作为想与之相似 226 

的认同和作为想占有的认同之间的区别）的区别外， 第二个认同自身

也提出了许多问题：一种认同的
“

沉淀
”

如何可以表现为自我的
“

对

立面
”

呢？超我如何可以既出自原我并与原我对立， 并且与它第一 次

的对象 一 选择对立呢？我们必须引人一种新的复杂情形，
“

反应形成
”

的情形：这个过程回溯到《性学三论》并且在《论自恋》中被采纳反

对阿德勒， 以替代他的男人抗议概念和过度补偿概念 。 它具有阐释超

我与俄狄浦斯情结双重关系的功能：超我通过借用能量从俄狄浦斯情

结中产生并反对俄狄浦斯情结 ；超我因此在既从中产生又压抑它的双

重意义上是俄狄浦斯情结的继承者。 这种双重意义被蕴含在俄狄浦斯

情结解体（Untergang）的表述中：解体代表了利比多的一种构造（阴

茎阶段）的失效和终结， 也代表了一种对象 一 投入的崩溃、 摧毁、 “明

塌 ”

（Zerstriimmerung）。” I ］正是为了阐释这个
“

反应形成
”

， 弗洛伊德

被引导着强调自我与之认同的父母形象的好斗和处罚特征。

在《自我和原我》一年后， 弗洛伊德贡献了一篇关于
“

俄狄浦斯

情结解体
”

侧的完整文章， 在其中他强调了这个
“

认同沉淀
”

的抑

制功能。 确实， 俄狄浦斯情结被要求自然死亡：它属于利比多的一种

构造， 这种构造一开始就注定经历
“

失望
”

（男孩与他母亲不能共同

生育孩子， 而女儿被她父亲拒绝作为情人）；而且， 当它对应的利比

多构造让位于下一个发展阶段时， 它就应该
“

根据程序消失
”

。 但加

速阴茎构造崩溃的是阉割的威胁， 其他分离经验先于这个威胁并准备 227 
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了这个威胁。 尽管这个威胁可以在阴茎阶段前被大声说出， 但它只是

在这样的阶段才产生它的效果， 在这个阶段， 有关在女孩那里失去阴

茎的婴儿理论给予这个威胁以近乎经验的支持。

通过强调父母亲惩罚的好斗和严厉特征， 弗洛伊德在几方面改善

了他的解释。 一方面， 他更强烈地把放弃父母对象的利比多技入联系

于自恋；的确， 儿童的自我
“

离开
”

俄狄浦斯情结（wendet sich vom 

αdipuscomplex ab）是为了拯救他的自恋。 对象一投入就这样被认同
“

抛弃
”

和
“

取代
”

。 通过把放弃对象和自恋联系起来， 弗洛伊德强化

了他的主题： “自我理想是……原我最强烈冲动和最重要利比多变化

的表达。
”

第二， 既然超我从父亲那里
“

借取
”

了严厉， 并在自我的

内部延续乱伦禁忌， 我们更好地理解超我对抗自我的其余部分g我们

甚至说， 既然超我的威胁
“

确保
”

（versichert）了自我抵制利比多的

对象一投入的回归， 自恋的利益和超我的声音在这点上是一致的。 最

后， 这个
“

崩溃
”

让我们在某种程度上把升华和压抑勾连起来， 而

以前的文本是将两者对立的： 一方面， 崩溃是一种无性化；它因此回

应了升华的定义（人们知道， 升华是目标的改变而不仅仅是对象的改

变）：本能
“

在目标方面被抑止
”

（zielgehemmt）并且变成了爱的冲

动；于是开始了潜伏期。 通过总结这些被俄狄浦斯情结崩溃所发现的

经济学关系， 我们可以说
“

每当利比多转变成一种认同时， 无性化和

升华就产生了＼另 一方面， 尽管以后的压抑出自超我， 而超我是现

在的压抑所要建立的， 没有理由拒绝把压抑的名称给予自我
“

离开
”

228 俄狄浦斯情结的这个行动；然而需要指出的是， 在正常的俄狄浦斯情

结中， 这个成功的压抑是无法区别于一种升华， 因为它
“

摧毁
”

和
“

取消
”

这个情结。（93]

我们已经达到目标了吗？我们已经真正使
“

外在
”

权威表现为一

种
“

内在
”

区别吗？

在《自我和原我》中， 最后几章（第四 、 第五章）对获得的结果

的不足 一点不怀疑。 认同不能够只由它自身承受超我的经济学负担。

我们不仅仅需要通过一种对立或
“

反应形成
”

强化在原我中出现的区

别；我们必须引入一种否定性因素一一这个因素取自于本能的另 一

个来源， 我们迄今尚未谈论过它， 弗洛伊德将这个新因素称作
“

死亡
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本能
”
。 从此， 一种超我经济学不仅仅要求第一场所论的一种修正和

利比多的一种新分化， 而且要求对本能理论在它基础水平上的一种修

正， 这一点必须得到承认。 我们因此把超我的经济学发生停留在《自

我和原我》应该被《超越快乐原则》替代的入口处：为了给出一个有

待我们经过的路程的观念， 我们满足于勾勒出这个结合。 我们承认这

个死亡本能或者能够与爱若斯
“
交织在一起

”
起作用， 或者能够处于

“单纯
”

状态起作用
”［ 94 ］；利比多性虐待狂的成分或许是行为第一个

模式的例子， 而作为倒错的性虐待狂或许是第二个模式的例子g我们

将因此猜测：向被超越阶段的回溯奠基于本能的
“
单纯性

”
上。 如果 229 

现在我们把三种心理区分的分化一一自我、 超我、 原我一一与两种本

能的单纯性一一爱与死亡组合起来， 我们看到了在超我产生中一种新

的错综复杂的状况。 我们从我们研究的描述和临床阶段就强调超我的

残酷， 这种残酷不是死亡本能的另 一种
“
代表

”
吗？

我们还没有掌握精神分析大厦这个彻底变革的影响；面对死亡本

能， 利比多自身揭示了新的维度并改变了它的名称：弗洛伊德从此后

将谈论爱若斯。 对于快乐原则、 对于自恋这意味着什么呢？死亡本

能（
“
在本性上是沉默的

”
） [95 ］与它的全部

“
代表

”
， 尤其是它的文化

或反文化代表之间的关系是什么呢？虐待狂和被虐待狂之间的关系是

什么呢？甚至在被虐待狂的内部，《被虐待狂的经济学问题》中将谈

论的
“
道德

”
被虐待狂和其他形式的被虐待狂之间的关系是什么呢？

只要我们没有理解它的必死的成分， 我们应该承认超我理论就是不完

整的。
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在弗洛伊德对宗教的解释中， 人们并不容易指出什么是严格意义

上的精神分析。 然而， 我们必须聚焦应该被信教者和不信教者同样考

虑他的解释中的那些因素。 危险在于， 信教者回避他对宗教的激进提

问， 因为他们认为， 弗洛伊德只是表达了唯科学主义的不信教和他自

己的不可知论：危险也在于， 不信教者把精神分析和这种不信教及不

可知论混淆起来。 我在
“

总问题篇
”

中加以陈述的工作假设是， 精神

分析必然是破坏偶像崇拜的， 与精神分析学者的信仰和无一信仰无

关， 这种对宗教的
“

摧毁
”

可以是清除了所有偶像崇拜的一种信仰的

对应物。 像这样的精神分析不可能超越破除偶像的必然性。 这种必然

性通向 一种双重可能性：信仰的可能性和不一信仰的可能性， 但在两

种可能性中作出决定不属于精神分析。

我们在此按照与对崇高的分析同样的步骤进行。 在第 一个层面，

与我们所称的
“

崇高的描述和临床方法
”

相称， 我们试图规定精神分

析管辖权的范围， 我们将集中于两个主题：遵守和幻想。 然后， 我们

进入
“

解释的发生学道路
”

， 并且在我们前面章节搁置的地方重拾神的

起源问题：我们因此试图评价一种宗教的种系发生的意义， 这种种系

发生在严格意义上应该是精神分析的。 最后， 我们将进入
“

被压抑回

归
”

的严格经济学主题：宗教的整个精神分析事实上被包含在它的回

溯特征的显露中。 同时， 幻觉的循环将被封闭了：从梦到审美诱惑、
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从诱惑到伦理的理想化、 从崇高到幻想， 我们将重回我们的起点， 欲 231 

望近似幻觉般的完成。 然而， 既然宗教作为幻想将不再是一种私人幻

觉， 而是一种公共幻想， 这将在不同的平台上发生：在梦和幻想之间，

将需要加入文化， 并且理解欲望的幻想完成如何可以在两个平台上进

行， 这两个不同的平台就是我们夜间私人的梦和民众的白日梦；一种

文化经济学的任务将是阐述这种回归到幻觉的螺旋式的起点。

一、 幻想和欲望策略

关于宗教， 所有弗洛伊德的评论集中于两个主题， 这两个主题位

于与神经官能症和梦类比的领域中。 第一个主题与实践、 与遵守有

关 g 第二个主题与信仰、 与关于现实的陈述有关。 第二个主题， 幻

想， 构成了适合于宗教的主题 g 但第一个主题最好地证明了宗教的精

神分析方法的彻底类比的特征， 我们将从第一个主题开始。

年代学同样给了我们理由， 因为弗洛伊德关于宗教的第一本著作

写于1907年， 它针对了
“

强迫性行为和宗教实践
”

之间的类同。［
1

尽管幻想主题还未被提出， 人们可以说， 这篇文章包含了有关宗教的

以后全部理论的萌芽。 在以后的讨论中不应被忘记的是， 比较的确切

层面是行为和姿态、 表演的层面（标题甚至记录了它）。 弗洛伊德发

现了两类礼仪的类似， 就如同以前在梦的工作和风趣话的机制之间

的类似一样。 这第一种方法不可能超越简单的类比 ［2]；在《图腾和

禁忌》和《摩西与 一神教》中， 恰恰是重要的人种学构造和历史构造 232 

的雄心把相似建立在同 一 性中。 但重要的是首先停留在类比的层面

上， 并且了解它在两个方向上工作 g 我们不应该忘记， 弗洛伊德也是

发现了神经官能症有一种意义， 着魔之人的礼仪有一种意义的人。 因

此， 比较在从意义到意义之间进行。 从此以后， 指出多个相似群不仅

是合法的而且具有启发性：由于遗漏了仪式引起的良心折磨， 保护仪

式展开并反对一切外来骚扰的需要， 对细节的认真， 总是趋于一种更

复杂、 更奇特， 甚至更无价值的礼仪。 另外， 通过礼仪， 人们一 眼就

可以关注看到
“
罪恶感

”
的深处：礼仪一一人们可以在其中包括忏悔

和祈求的行为一一对被预期和被恐惧的惩罚具有一种预防的价值；这
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样， 宗教遵守就具有了一种 “保护和防护措施
” 的意义。

这种类比因为它们的多种意义仍 被悬置而更具教育意义；当然，

弗洛伊德毫不怀疑信仰的意义在它们中消耗殆尽；但 这不应阻止我

们。 甚至那著名的表达式有不止一个意义， 而这个表达式将是关于宗

教的全部精神分析的主题。 弗洛伊德写道： “
一看见这些相似性和这

些分析， 人们就能够冒险把强迫性神经官能症当成一种宗教的病理对

应物， 冒险把这种神经官能症描述为一种个人的宗教情感并把宗教描

述为一种普遍的神经官能症 I
3 ］ ”。 是的， 这个表达式开启了与它所

关闭的一样多的事物。 首先， 人类能够同时具有 宗教和神经官能症，

以致它们的类比可以构成一个真正的相互模仿， 这是件令人惊讶的事

情。 这种模仿使得人们作为信仰宗教的人（ homo religiosus ）是神经

官能症患者， 并作为神经官能症患者是宗教徒。 上述表达式从另 一个

密切相关的陈述中发现了问题特征： “强迫性神经官能症呈现了一种

私人宗教的悲喜剧漫画。 ” ［4］这样， 宗教就是能够被漫画成神经官能
233 症礼仪的东西。 根据宗教的深层意向， 事情就是这样吗？或当宗教丧

失它自己的象征意义时， 这是它的衰落和退化结果吗？在宗教遵守中

对意义的忘却如何属于宗教的本质？它属于一种更基本的辩证法吗？

这种辩证法将是宗教和信仰的辩证法。 即使弗洛伊德自己没有提出这

些问题， 这些问题仍然应该成为背景。

唯一困扰弗洛伊德的事情： “神经官能症患者的宗教” 的私人特征与

“宗教信徒的神经官能症” 普遍特征之间的距离。 种系发生的功能不仅

仅在于在同一性中巩固类比， 而且在明显内容的层面上阐明这种差别。

对宗教进行精神分析的第二个临床主题， 在弗洛伊德那里是幻想

的主题。 与第一个主题相比， 这里更难以区分精神分析的特定贡献与

弗洛伊德的个人信念。 然而必须要这样， 因为正是在这里宗教问题与

崇高问题区别开了。

当然， 伦理和宗教对于弗洛伊德有一个共同的躯干， 来自于俄狄

浦斯的父亲情结。 在此意义上， 幻想理论是理想理论的重要部分， 并

构成我们可能称作超我的一种幻觉功能 一一 这是与禁止的因素联系

在一起的虚构因素。 但从俄狄浦斯躯干分叉出的伦理枝叶和宗教校叶

涉及了这两个过程的区别： 理想向内投射的过程和全能向外投射的

． 
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过程， 这个向外投射马上将是发生学说明的核心。 所以， 重要的是在

描述和临床的层面上抓住这个区别的意义。 事实上， 存在着两种不同

的问题：理想问题和幻想问题。 理想代表了以绝对命令的非个人方式

将权威内在化；权威源泉的生存痕迹消失了， 所留存的只是绝对命令

的痕迹， 并且排除了指示。 现在与被认为是幻想的宗教信仰有关的问

题， 是在现实中像父亲这样的形象的设定。

我清楚， 这个幻想问题在很大程度上不是精神分析特有的。 在弗 234 

洛伊德的陈述中重新发现属于他的时代和环境的理性主义和科学主义

的反响不是件困难的事情；根据这种理性主义， 所有不表达事实的语

言都缺乏意义。 宗教教义与科学精神不符合无可挽回地指责着宗教：

“没有反对理性的手段
”

，《一个幻想的未来》这样说着。“ l

弗洛伊德同意这一点；他对宗教的持续攻击不是建立在精神分析

之上。［ 6］然而， 存在着关于幻想一个严格的精神分析问题：它与对信

仰和欲望之间掩饰着的关系的辨读有关g对宗教的精神分析批判将掩

藏在宗教断言中的欲望策略作为它的对象。

正是在这里， 我们的第二个问题表现出与第一个问题 、 遵守问题

类似的结构。 那属于幻想本质的东西， 不是在这个词认识论的意义上

使幻想与错误相似的东西， 而是使幻想与其他幻觉接近并将其包括在

欲望语义学中的东西。 这个幻想特有的精神分析维度， 弗洛伊德在

《一个幻想的未来》第六章的结束处给出了很确切的界定：“幻想的特

征就是它从人类的欲望中产生……当欲望 一 实现是它动机的一种支配

因素时， 我们称一种信仰是幻想， 而我们不阐述它与现实的关系， 就

像幻想自身放弃被现实所证实。
”

［ 7］这种欲望 一 实现和不可证实性之

间的共谋关系构成了幻想。 幻想和妄想之间的区别因此只是程度的不

同： 与现实的冲突被掩藏在幻想中， 而在妄想、中它公开出来；弗洛伊 235 

德注意到， 某些宗教信仰这在这个意义上是妄想的。

第二个类比的结构就这样被发现：就好像宗教遵守使人想起强迫

礼仪， 被欲望促成的信仰指向了建立在梦的模型上的欲望完成。《 一

个幻想的未来》强有力地说道：“如同在梦的生活中， 也是在这里，

欲望如愿以偿。
”

［ 8］幻想标志着从幻觉到它们最初表达的转折点。

宗教与欲望和恐惧的关系当然是一个旧主题：精神分析所特有的
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角色， 是辨读这个作为被掩饰关系的关系， 并且把辨读过程引入到一

种欲望经济学中。 这个事业不仅仅合法， 而且必须；精神分析在其

中没有表现为理性主义的变种， 它完成了它自己的功能。 对大家而

言， 问题仍在于知道： 偶像的摧毁是否完成；这个问题不再是精神分

析问题。 人们说， 弗洛伊德没有谈论上帝， 而是谈论神和人类的众

神 ［9 ］ ：这里所涉及的， 不是宗教观念基础的真实， 而是它们平衡放

弃和满足的功能， 通过这样的满足， 人类试图使其艰苦的生活变得可

以容忍。

现在需要理解的是， 幻想经济学为什么要求一种发生学模式的中

介阶段， 更准确说， 种系发生模式的中介阶段， 这种要求比超我经济

学的要求更为强烈。 我们早就突出了神经官能症患者的私人宗教和宗

教的普遍神经官能症之间的差距 g 然而个体心理学同样不能阐述另 一

种不同。 一个意义的深渊将一种梦的幻觉一一小汉斯的动物恐惧之

梦一一和神的巨大形象区分开来；单个俄狄浦斯情结是不够的。 需要

236 一种俄狄浦斯情结。 为了阐述宗教现象的力量 、 庄重和神圣， 即， 用

《摩西与一神教》l t O l 的语言， 阐述
“
宗教现象所固有的强迫性特征

’
＼

需要历史的时间跨度和人类长长的童年。r 111

正因如此， 从1907年到1939年同样的主题没有保留同样的认识

论因素（coefficient）；在1907年， 这是一种其最后的意义仍未确定

的类比 g 在1939年， 弗洛伊德断言， 这是一种被历史证明的同一性。

所有区分开两个文本的人种学和历史研究只有一个目标： 一方面， 把

宗教和神经官能症的类比转变为一种相同， 另 一方面， 把宗教与梦的

欲望 一 实现的类比转变为一种相同。

二、 说明的发生学阶段：图腾崇拜和
一

神教

宗教的产生不同于禁令的产生， 就在于它是针对现实性的一种断

言的产生， 不是单纯的一种心理力量的产生。 正因如此， 在宗教产生

中投射的概念占据着向内投射概念在超我产生中同样的位置。 也因为

此， 我们必须超越图腾崇拜去把握这个投射过程的出发点。

在《图腾与禁忌》的第三章， 弗洛伊德以使人回想起孔德的
“
三



第二章 幻想 167 

种状态的规律
”

的方式阅读宗教历史：
“
如果我们追随权威， 人类在

时间的长河中已经连续发展了三种……思想体系一一世界的三个重

大图景：泛灵论思想（神话）， 宗教思想和科学思想 ［
12 ］。” 为什么是

这三个阶段呢？可以肯定的是， 选择这种历史次序从一开始就被精神

分析的考虑所指导z这三个状态事实上相应于欲望历史的三个典型环

节：自恋， 一一对象选择，一一现实原则。

从人种学材料的选择开始， 精神分析的介入就是如此明显。 为了 237

在他第一个层面上建立起宗教历史和欲望历史的相称性， 弗洛伊德必

须假设一个泛灵论的前泛灵论阶段， 一个被描述为
“ 万物有灵论

”
的

阶段， 在万物有灵论中， 还不存在对精神的明确信仰， 因此还不存在

对超验形象的投射。 弗洛伊德承认人种学的基础是薄弱的， 但这第一

阶段从一开始就让他确保了两个系列间相吻合 营 他勇敢地写道： “人类

的第一个世界观（Weltanschauung） 是一种心理学理论。川 13］为了支持

这个论断， 我们应该承认这第一个世界观今天仍被表达在魔法中。 弗

洛伊德提出
“
魔法是泛灵论技术最原始和最重要的分枝

”
［叫， 并且魔

法是一种欲望的技术。 这种技术（对它的主要描述来自于弗雷泽） 在

它模仿魔法和传染魔法的双重形式下， 是《梦的解析》和强迫性神经

官能症理论所说的 “思想的全能 ” 或 “ 心灵过程高估
”

的清楚例证：

“总之， 我们可以说：决定魔法的原则， 泛灵论思维模式的技术， 是

‘思想全能
’

的原则。
”

l t 5 ］我们理解， 这个技术是第一过程迟到的证

明， 而这个过程在《梦的解析》第七章中仅仅被假设。 在这里， 欲

望干涉现实：欲望近乎幻觉的满足标志着欲望对现实最初的侵蚀；

从此以后， 现实的真正意义将在和通过欲望的这个虚假功效而获得。

这种平行关系不是没有困难。 自恋和思想全能之间的关系不是很

有说服力；在自恋中的确存在着自我价值的高估， 但严格说来没有对

它的效能的高估。 在它这方面， 魔法行为与其说是与自我的关系不如

说是与世界的关系；同样不清楚的是， 魔法行为什么样的特征证明了
“在原始人那里， 思想过程在很大程度上仍然被赋予了性的特征。 这 238

是他们对思想全能的信仰的源头
”
。r 161 另 一方面， 在弗洛伊德的这个

最初洞见中显得很有穿透力的， 是他已经意识到宗教的最初问题是一

个有关全能的问题：对宗教的一种精神分析在一种欲望的相互作用中
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寻找这个问题的对等物， 这是很自然的事情。
一旦接纳了系列的等值一一万物泛灵论、 思想的万能、 自恋一一

它提供了理论最初的基础， 发展的规律就清楚了：基本上， 它就在于

这个最初属于欲望的全能的一种移置。 泛灵论的精神， 宗教的神， 根

据科学世界观的赤裸的必然性一一这种进步标划出另 一段历史， 利比

多的历史， 这段历史从自恋出发上升到被对父母的固恋所刻画的客观

性阶段， 结束于性成熟中， 在性成熟中， 对象选择符合现实的规则和

要求。［ 171 这层平行关系允许把宗教的相应历史考虑成一种对全能剥

夺或放弃的历史。 在此意义上， 宗教历史标志着必然性（Ananke）、

与人类自恋相对立的必然性（Necessite）的逐步发展。 但为什么这种

放弃不是一种为了自然、 为了现实性利益的剥夺呢？

正是在这里需要引入一 个新的机制， 投射机制 ［
18 ］， 其模型是由

偏执狂提供的。 弗洛伊德在这里没有给出一个技射的完整理论， 他是
239 在投射为情感矛盾冲突提供了一种经济学解决方案时采用投射的， 这

种情感矛盾冲突可与我们在哀悼行为中发现的冲突相比拟。 当忧郁症
240 向内投射恨（恨以前与爱混合在一起）并使其反对自我时， 偏执狂向

外技射了自我的心理过程。 精神就是这样产生的：它们产生于将我们
241 自己的心理过程投射到现实性中， 不论是在场的还是潜在的， 不论是

意识的还是无意识的。 ll9]

诚然， 投射没有阐释作为第一 个关于世界完整理论的泛灵论的

系统特征。 我们因此求助于 一种附属机制 ［ 20 ］ ， 这个机制取自于梦

的工作的理论， 但也得到了偏执狂的说明一一 这就是第二次制作的

机制， 或更准确说， 第二次 “ 修改 ”
（Bearbeitung）的机制。 内在

于梦的工作的这种理性化， 注定了将统一、 连贯 、 可理解性的表象

给予梦的工作， 这种表象使得梦成为可接受的， 这种理性化在我们

称作迷信的证明工作中有其宗教的对应物。 在这两个事例中， 涉及

知识和现实之间 一 块被安置的屏幕， 涉及为了到达冲突的根基必须

被识破的临时的构造。 这种表面的合理性自身是欲望策略的一种工

具， 扭曲的一种附属因素。 l 21]

这就是这些根本的机制一一 思想全能和这种全能在现实中的投

射一一－与俄狄浦斯情结同时的新机制建立在这些根本机制上。（22 ］图
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腾崇拜的特殊贡献， 是和解的主题。 根据《图腾与禁忌》第四章， 我 242 

们想起人种学特有的核心是被图腾崇拜的宴会所构成， 这是神与其信

徒共生的表达。 弗洛伊德告诉我们， 这场宴会是
“

社会组织、 道德

限制、 宗教
” 123 ］ 的开始。 对于这个风俗， 我们迄今所考虑的只是能

够在心理内部力量的形式下被内化的方面 g 在这样的风俗中， 什么是

合适的宗教因素？基本上这个宗教因素是继承自俄狄浦斯情结的罪恶

感。 从最初的星云中， 三个中心凸显出来：出自于兄弟协议的社会制

度， 从作为协议结果的延迟性服从中产生的道德风俗：至于宗教， 它

则抓住了罪恶感。 从此后， 我们可以把宗教定义为解决由谋杀和罪

行提出的情感问题的一 系列尝试， 以及与被冒犯父亲和解的一 系列

尝试。［ 24)

这还不是全部。 图腾崇拜的宴会允许我们在这幅画面上加上一个

额外特征。 宗教 不仅仅是忏悔， 而且是对战胜父亲的加以掩饰的纪

念， 因此是被遮掩的子女反抗 g 子女反抗隐藏在宗教的其他特征中，

主要在
“
儿子们占据父亲 一 神的位置的努力

”
中。 在所有这些儿子的

宗教中， 基督教明显有一 个重要位置；基督， 是一个人子， “牺牲自

己的生命， 把他的兄弟们从原罪中解救出来
”
。 在这样的牺牲中， 情

感矛盾的两个特征被重新发现了：一 方面， 谋杀父亲的罪行被承认

和补偿；但同时儿子自己变成了神， 用儿子的宗教取代父亲的宗教。 243 

图腾宴会在圣体中的重现很好地表达了 这种情感矛盾：它的意义既

是与父亲的和解， 又是儿子取代父亲， 而这个父亲正是 信徒峻其肉

饮其血的父亲。（25]

在这段历史中， 打动人的是它没有构成一种前进、 一种发现、 一

种进步， 而是它自己起源的没完没了的重复。 严格说来， 对于弗洛伊

德， 不存在宗教历史： 宗教主题是它自身起源的不可摧毁性 （26
I ；宗

教恰恰是最富戏剧性的情感排列表现为不可被超越的地方。 它的主题

尤其古老：它谈论父亲和儿子， 谈论被杀和被痛惜的父亲， 以及谈论

反抗中的悔恨的儿子：以此理由， 它是情感反复的地方。 这是这段历

史的那些空隙在原则上不重要的原因。《图腾与禁忌》承认了其中的

两个：弗洛伊德承认从图腾转向神涉及了
“
其他的起源和意指， 精神

分析不能在它们上面投射任何光亮
”

［27)；这个转变在《摩西和 一神
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教》中部分地被填满。 另 一方面， 母性神的角色（在《达芬奇的童年

回忆》中， 这个角色在母亲阴茎的幻觉出现的时候被领会到）仍晦

暗不明：
“

在这种演化中， 母性神的位置在哪里， 她可能普遍地都先

于父性神， 这是我不能说的。
”

［ 28］弗洛伊德更感兴趣于宗教的重复方

面。 思想的全能 、 偏执狂的投射、 父亲转换到动物上、 谋杀父亲仪式

的重复和儿子反抗仪式的重复， 构成了宗教
“

不可摧毁
”

的基础。 人

们理解为什么弗洛伊德几次三番宣称纯朴宗教是真正宗教的原因；理
244 性神学和独断论神学只能是添加在

“

扭曲
”

上的
“

合理化
”

， 远远没

有使宗教接近理性和现实。［ 29]

从此后， 人们会惊诧于弗洛伊德花费了如此多时间， 如此小心地

撰写了有关起源的一种新历史， 不再在图腾崇拜的层面上， 而是在一

神教、 更准确是在犹太人伦理一神教的层面上撰写。 然而， 我们不需

要在《摩西和一神教》这本书中期待对《图腾与禁忌》的任何修正；

相反， 是他的重复和回溯理论的一种最后完成和强化。 不仅如此， 这

本书有驱魔的作用。 它标志着犹太人弗洛伊德放弃了他的自恋仍然自

夸的价值， 就是属于一个种族的价值， 这个种族产生了摩西和把伦理
一神教传播给世界。 但如果摩西是埃及人， 以及耶和华只是游牧部落

父亲的崇高再现， 那么面对着自恋和快乐原则的意图， 除了对严酷必

然性的服从外， 就不存在任何东西了。 或许我们需要补充说， 摩西对

于弗洛伊德代表了一种父亲的形象， 这种相同的形象他早在《米开朗

琪罗的摩西》的时代就遇见了：这个摩西， 需要把他当作审美幻觉加

以颂扬， 又需要把他当作宗教幻觉加以摆脱。 人们可以预测， 在纳粹

迫害的风暴已经爆发的时候， 在他的书已经被焚和他的出版社被毁的

时候， 也是在他自己逃离维也纳并寄寓伦敦的时候， 触犯犹太人的高

傲使弗洛伊德付出多大的代价：所有这些对于弗洛伊德这个人应该代

表了一种可怕的
“哀悼工作

”

。［ 30)

摩西的主题是什么？它的主题涉及的是
“

通常有关一神宗教起源

的重要观点。
”［ 31 ］在这本书中， 弗洛伊德试图以某种真实性重建谋杀

245 事件， 这一 事件之于一神教就相当于对原初父亲的谋杀之于图腾崇

拜， 并且它扮演了对于原初谋杀继续、 强化和扩大的角色。

这本书的一些大胆的假设是令人印象深刻的。 第 一个假设是埃及
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的摩西的假设， 他是阿腾（ Aten ）祭祀的信徒， 一个伦理的 、 普遍的

和宽容的神的信徒。 但不幸的是， 没有什么以摩西之名得出的假设，

也没有那些暗示他出生的叙述的假设， 甚至没有割礼的埃及起源， 提

供许多对埃及摩西假设的支持。

第二个假设是阿腾一神教的假设， 阿腾以一个和平王子、 著名的

阿肯那顿（ Akhenaten ）法老为模型建立， 摩西将其强加于闪族人的

部落中。 然而， 即使设想阿腾宗教和阿肯那坦的迷人人格都没有被高

估， 它们与希伯伦宗教的关系仍是被怀疑的。

第三个假设设想， 在奥托·兰克（ 0忧O Rank ）意义上一一他的影

响在这里很大一一的摩西
“

英雄
”

已经被人民杀死了， 摩西神的祭祀

已经融合于耶和华的祭祀中， 耶和华是一个火山神， 在它的伪装下，

摩西神掩饰它的起源， 人民试图忘却英雄被斌。 不幸的是， 在 1922

年被塞林（ Sellin ）在一个完全不同的地理和历史环境中暗示的摩西

谋杀假设， 以后被它的作者所抛弃。 另外， 它预设了存在两个摩西，

阿腾祭祀的摩西和耶和华祭祀的摩西， 这样一个假设在专家那里得不

到任何支持。

第四个假设设想， 犹太先知设计了摩西神的回归， 在伦理神的特

征下再现着创伤之事。 摩西神的回归同时是被压抑创伤的回归：我们

因此达到了这一点， 在观念层面上的一种重新觉醒与情感层面上的一

种被压抑的回归在这里相吻合了：如果犹太人给西方文化提供了它的

自我谴责的模式， 这是因为它的罪恶感不断给他们同时试图掩饰的谋

杀记忆提供养分。

或许正是因为第囚个假设， 弗洛伊德思想的机制得到了最好的展 246 

示。 弗洛伊德对宗教感的进步一点不感兴趣。 他对阿摩司或何西阿的

神学， 对以赛亚或以西结的神学不感兴趣， 对《申命记》的神学也不

感兴趣， 对先知主义与文化和僧侣传统之间的关系， 对先知主义和利

末主义之间的关系同样不感兴趣。 “被压抑回归
”

的观念使他免除了

一种通过对文本的注释进行迂回的解释学， 而是投身于一种教徒心理

学的捷径， 从一开始， 这条捷径就模仿他的神经官能症模式。 但最令

人惊奇的无疑是事业本身的指导观念。 如果弗洛伊德在一个他绝不是

这方面专家（《摩西和一神教》仅仅代表了一部庞大著作的片段， 弗
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洛伊德原计划在这部著作中把精神分析的方法应用于整部圣经！）的

领域进入历史重建的道路， 这是因为理论在他眼中需要一次真正的谋

杀；对他而言， 向一神教的转变需要革新谋杀自身 ［划 ， 这样， 父亲

的形象可能被加强和被升华， 罪行被扩大， 与父亲的和解被颂扬， 以

后， 在基督教中， 人子的替代形象被赞美。

在这段被压抑的回归历史中 ， 犹太人的一神教就这样接受了图腾

崇拜的清单。 犹太人在摩西民众的基础上重新开始了对父亲的一种著

名的替代， 重新开始一种原初大罪。 对基督的谋杀是另一种对原初记

忆的强化， 而复活节则复活了摩西。 最后， 圣保罗的宗教完成了这个

被压抑的回归， 并且通过给它以原罪之名， 将其带回到它前历史的

起源： 一种针对上帝所犯的罪行， 只有死亡可以救赎它。 同时， 弗

洛伊德在此重回他以前的儿子反抗的假设：赎救者应该是主要罪犯，

是兄弟部落的首领， 如同希腊悲剧的反抗英雄。
“
他是……回归的原

247 始游牧部落的最初父亲， 改头换面， 作为儿子， 占据了他父亲的位

置。
”

［刀］只有重复一种真实的谋杀才允许我们获得这种强化的效果，

弗洛伊德将从图腾到神的转变归之于这种强化效果。

正因如此， 弗洛伊德不倾向于缩小这条创伤事件链的历史现实

性：
“
在集体中［如同个人］， 在无意识记忆踪迹的形式下保留了过去

的印象
”

［ 34 ］；对于弗洛伊德，
“

语言中的象征普遍性
”

相较于探索语

言 、 想象、 神话其他维度的刺激因素， 更是人类重大创伤记忆踪迹的
一个证明。 ［

35］这种记忆的扭曲是应加以探索的想象的唯 一 功能。 至

于这个不能被还原为全部直接交流的遗产自身， 肯定是令人困惑的，

但它应该被假设， 如果我们想越过
“
分开了个体心理和集体心理的深

渊， 并且如同对待神经宫能症患者个体的方式对待人民……如果不是

如此， 我们将不能在我们追随的道路上再前进一步， 既在精神分析的

领域， 又在集体心理学领域。 勇敢在此是不可避免的
”
。［ 36］人们因此

不能说这里所涉及的是一种附属的假设；弗洛伊德将其看作确保体系

连贯的样头：
“一个只是建立在口头传播上的传统不能导致附属于宗

教现象 的强迫特征
”［

37] ；除非创伤性事件发生， 被压抑的回归就不

会发生。
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二、 宗教的经济学功能

弗洛伊德对宗教的解释将给我们提供一个最后的机会， 显示解释

学和经济学如何在弗洛伊德的元心理学中勾连起来的。 弗洛伊德后期 248 

的作品标志着一个新主题的出现， 就是文化主题， 在文化主题下， 弗

洛伊德集结了各种概念一一 审美 、 伦理、 宗教一一一种现象学将把

这些概念分散在根据对象意向性的不同区域中。 通过这个文化概念

的制定， 弗洛伊德着手阐述宗教的经济学功能。 作为私人宗教的神经

官能症和作为普遍神经官能症的宗教之间的区别， 基本上存在于迄今

我们尚不理解的这个从私入向公共的转变中。 另 一方面， 父亲形象在

图腾， 然后在精灵和魔鬼， 然后在神以及最后在亚伯拉罕 、 以撒 、 雅

各的上帝和耶稣基督的上帝中的变化， 迫使我们把幻觉的产物重新放

置在一种历史、 风俗、 语言和文学的环境中， 这个环境标志了在一种

简单的梦幻觉和文化对象之间的距离。 因此如果在集体层面上的被压

抑回归有一种经济学功能， 这是通过它的这种文化功能而如此的；因

此， 我们应该设计出全能的转移、 类偏执狂的投射 、 与父亲的和解，

以及儿子秘密的报复发生并具有意义的环境。

在这一章中， 我们不能完成对文化问题的讨论。 忠实于我们连续

解读的方法， 我们将谈论那适合我们这里研究的层面上， 即一种欲望

策略的层面上阐释宗教问题的东西。 以后， 我们将看到 一种对死亡本

能的沉思和对爱若斯反对死亡斗争的沉思对于文化自身意味着什么，

而文化位于爱若斯和死亡本能巨人之间冲突的十字路口。 目前， 让我

们中途停下， 而这里正是《一个幻想的未来》的层面。

文化是什么？首先， 以否定的方式说， 不存在将文明和文化区

分开的土壤。［ 38 ］拒绝进入即将成为经典的一种区别自身就具启发性。

不存在一方面一种支配自然力量的实用事业， 这将是文明， 另 一方面 249 

是一种价值实现的无利害关系的、 理想主义的任务， 而这将是文化；

这种区别， 从非精神分析的观点出发， 可以有一种意义， 但自从人们

决定从利比多的投入和反投入平衡的观点涉及文化后， 就不再有意义

了。 这种经济学解释支配了弗洛伊德关于文化的所有考虑。

在弗洛伊德那里， 文化概念部分地代表了超我概念， 部分地代表

． 

, 
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了新的和更广大的事物。 只要它的第一 个任务是禁止与一种社会秩序

不符的性欲望或侵略欲望， 文化就只是超我的另 一 个名称；用经济学

语言， 文化涉及一种本能的放弃：我们只要回想一下三种 最普遍的禁

令， 乱伦禁令 、 同类相食禁令、 谋杀禁令。 向内投射的机制向我们确

保文化和超我在此是同一现实的 两种名称。

弗洛伊德顺便增加 了两个补充特征： 一方面， 审美满足确保 了一

种更好的文化内涵， 审美满足被感觉为是一种崇高的欲望而非简单的

禁止；另 一方面， 个人骄傲和好斗地与他的团体（他拥护它所有的仇

恨） 的认同给他带来一种自恋类型的满足， 这种满足抵制他对于文化

的敌意， 并且强化了社会模型的纠正行为。 但这两种满足一一审美和自

恋一一没有使我们离开本能熟悉的环境， 而本能隐藏在理想形成的背后。

如果我们考虑文化除了 它禁止和纠正的任务外， 还有保护个人反

对自然霸权的任务， 我们就超越了对超我的经典分析。 我们马上就将

把幻想与这个任务连接起来。 这个任务分成三个主题：减小加于人类

身上的本能牺牲的负担； 使 个人与不可避免的放弃和解：为这些牺牲

250 给他提供满足性补偿。 这就是弗洛伊德在这里称作
“
文明的心理馈

赠
”（ 39 ） ， 并且文化的真实意义正需要在这个馈赠中加以寻找。

这是 《 一 个幻想的未来》对文化现象的分析所推进的范围；《文

明及其不满》在死亡本能的指导下走得更远；当我们重新开始对超我

未完成的分析时， 我们将回到死亡本能。

当人们把它 与弗洛伊德熟悉的另 一个主题：生活艰难的主题联系

起来时， 这种文化功能特有的经济学意指就显露无遗了。 这个主题展

现在几个阶段中；它首先代表了人类面对自然压倒性力量、 面对疾病

和死亡 时很正常的无助；然后， 它与人在人类中受到威胁的处境有

关（《文明及其不满》在著名的 homo homini lupus 意义上走得很远；

人使人遭受痛苦， 如同工人般地剥削他， 如同性伴侣一 样地奴役他）。

但在他最初服从三个主人的处境中， 生活的艰难也是自我的无助的另
一个名称， 这三个主人是：原我、 超我、 现实性；生活的艰难， 是这

种恐惧的初始的首要因素。［40］在这三种恐惧上一对现实的恐惧、 神经

官能症恐惧、 对意识的恐惧一《文明及其不满》还 将加上一个特征：

人类在根本上是一种
“

不满的
”

存在者， 因为他既不能在自恋的模式
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上实现幸福又不能完成他的攻击性加以阻碍的文化的历史任务g正因

如此， 在他的自尊中受到威胁的人类如此钟情于慰藉。［ 41 J就在这一点

上， 文化前来迎接这种渴望。 文化面对人类的新面孔不再是禁止， 而

是保护；这张仁慈的面孔就是宗教的面孔。

因此， 在经济学观念以及描述和发生学观念上， 宗教区别于道

德；宗教在我们分配给文化的三个任务的层面接触人类， 超越了本能 251 

的弃绝：它所承诺给人类的， 是有效地减轻它本能的负担， 与他最不

可回避的命运的和解， 以及对他的全部牺牲作出补偿。 但这个超越弃

绝的过程也是一个回归到弃绝的过程：因为慰藉面对的仍是欲望。 就

好像所有无助和依赖的处境重复了困苦的婴儿处境， 慰藉自身通过重

复所有慰藉形象的原型， 父亲的形象而进行。 因为人总是如同儿童般

无助， 他一直被对父亲的思念所折磨。 可是， 如果所有的苦恼是对父

亲的思念， 所有的慰藉就是重复父亲。 面对自然， 人 一 儿童根据父亲

的形象铸造了神。

事实上， 正是这样一种仁慈形象能够完成我们刚刚描述的经济学

任务。 通过以人的形式表现自然敌对的存在， 人把自然当成能够被安

抚和被影响的存在者；通过用心理学取代自然科学， 宗教完成了人类

最深层的愿望。 在这个意义上， 人们可以说， 是欲望产生了宗教， 其

作用还超过恐惧。（ 42]

因此， 文化经济学的功能允许我们建立的是关于上帝的一种精神

分析；能够完成这个任务的神只能是一个仁慈的形象， 超越全部严

厉；如果自然要和人类的欲望保持相称， 它必须被这样一个有利的、

公正的和睿智的意志所统治。

对弗洛伊德相信是宗教最高形式的直接推论有一个明显的好处：

它以一条吸引人的捷径， 使宗教的终结环节表现为向上帝观念历史起

源的一种回归。 神重新变成了一个唯一的人；从此以后， 人与神的关

系能够恢复儿童与父亲关系的亲密性。 而且， 这个推论一 下子把宗教

置于一种文化环境中， 并使宗教摆脱个人神经官能症的私人圈子：宗

教起源于与文化其他功能相同的需要：出于保护人类反对自然霸权的

必然性。

另外， 这个一神教的直接推论显得省略了经过先前形象的长长 252 
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迂回， 这个迂回从图腾动物到精灵到泛神论的神， 这样的直接推论

使人们相信弗洛伊德用人类无助的主题取代《图腾与禁忌》中的父

亲情结。 可这样的主题， 被单独考虑， 比起父亲情结
“

隐藏的不那

么深
”［43 ］；因此需要不停地重建

“
在最深的动机和明显的动机之间，

在父亲情结和人类无助与他被保护需要之间
”

闸的联系。 用我已采

纳的语言， 文化解释学在精神分析中总是一种欲望经济学的对应物：

在被宗教给予的慰藉的文化功能与被掩饰的对父亲思念之间， 存在着

与梦的明显内容和梦的潜在内容相同的关系。 确保两种观点联系的，

是成年人无助的意义自身， 因为这个成年人继续并重复着婴儿的无

助。 入
“
注定保持儿童状态

”［451；因此他将父亲意象的特征注入不

熟悉和可怕的力量中。

这就是针对宗教的专门的精神分析解释：宗教
“
被掩饰

”
的意义

是对父亲思念的不断重复。

我们现在能够将在临床描述中引导我们的双重类比重新置于这种

经济学的框架中一一梦的类比和神经官能症的类比。［
4

6 ］这种类比已

经成了一种同 一；如果宗教没有自己的真理， 谁给了它力量和有效性

呢？
“

宗教的观念不是经验的沉淀和反思的最后结果：它们是幻想，

是人类最古老、 最强大、 最迫切欲望的实现。 它们力量的秘密就在于

这些欲望的力量。
”

（47 ）在经济学观点上， 幻想和梦的幻觉的这种根本

253 同 一 有一种重要的必然结果， 当我们讨论弗洛伊德那里现实性原则

的意义时， 我们将从这个结果中得出结论。 如果宗教是欲望的实现，

它实质上不是道德的支持者；的确， 历史证明了
“
不道德在宗教中

得到的支持不比道德少
”

［48] ；如果情况如此， 文化与宗教间关系的
一种根本修正就不可避免：如果作为慰藉的宗教最后与欲望而不是

与欲望的禁止有更多的关系， 文化就将比宗教存在更长的时间。 在

这种后宗教文化中， 文化禁止将只是一种社会证明；法律和风俗将

只有 一种人类起源。

但另一方面， 既然宗教包含了
“

历史重要的记忆
”

酬， 宗教不

是纯幻想。《摩西和 一 神教》在这个意义上谈论
“
宗教中的 真理部

分
”
。［ 50

］ 弗洛伊德坚持这些回忆的真实性， 为宗教和强迫性神经官能

症的类比提供了一个历史基础。 如果幻想和梦的类比是建立在父亲情

－

.. 

』a
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结的婴儿特征中， 并且如果
“

人类儿童不经过或多或少明显的神经官

能症阶段就不能完成他的文化发展
” l

51 ］是真的， 宗教与神经官能症

的类比有相同的基础。

《一个幻想的未来》所明确指出的这个主题形成了《摩西和一神

教》的指导观念。 尤其在弗洛伊德发现的一种相符中， 这个观念得

到了施行， 这是神经官能症特有的潜伏现象和弗洛伊德发现的在犹

太人历史中的潜伏现象之间的一致性， 这一潜伏时期从谋杀摩西延伸

到摩西宗教在先知时期的复兴。 人们在这里突然发现了临床描述、 发

生学阐释和经济学阐释的交织：“创伤性神经官能症的问题和犹太人
一神教的问题之间在一点上存在着一致。 这种类似存在于人们所称的

4 潜伏
’

中
”

。 弗洛伊德注意到， 这种类似
“

是完整的， 并且近乎同 254 
一

”

。［ 52 ］ 一旦承认了神经官能症演化的公式一一早期创伤， 防卫， 潜

伏， 神经官能症的爆发， 被压抑的部分回归一一人类历史和个人历史

的比较就要从事余下的工作：

有时， 人类的生活也会发生类似个人生活发生的事情……人类

也遭受性侵犯事件， 尽管其大部分已被排斥和遗忘， 但仍留下了一

些永久的踪迹。 以后， 经历了一段长时间潜伏， 它重新变得活跃，

在它们结构和目的上产生可与神经官能症症状相比的现象。［53]

这就是被很好建立的类比， 关于宗教的精神分析就结束于这个类

比上：在弗洛伊德著作中， 它无疑构成了梦与神经官能症解释和文化

解释学之间相互作用最具吸引力的例子。 我们将在
“

辩证法
”

的最后

讨论它的有效性。
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迄今为止， 我们对弗洛伊德的解读有意绕开了在 1920 年著名的

文章《超越快乐原则》所显示出的重要变化。［ I ］这种修改在规模上超

过了在 1914 年《论自恋》中施加于对象概念和主体概念和人类心理

现象一般经济学上的修改。 将死亡本能引入到本能理论中真正是一种

从头到脚的重铸。 这种修正首先影响了精神分析话语自身， 就像我们

在第一部分中它的认识论中所表达的那样g然后， 逐步地， 影响了对

构成了欲望语义学的全部符号的解释， 直到影响文化概念， 我们已在

第二部分临时勾画了有关文化的整体图画。

本能的新理论质疑弗洛伊德的最初假设， 尤其是心理机制概念

服从于守恒原则这一点。 我们想起， 通过假设快乐原则与守恒原则

的相等， 弗洛伊德认为他正把精神分析置于赫尔姆霍兹和费希纳的

科学传统中。 精神分析能够作为科学使人相信， 要感谢心理机制这

种近似物理的特性， 并由于将隐藏在解释下的经济学现象进行了数

量改写。 我们已经在第 一部分显示了精神分析固有的洞见存在于别

处， 在解释和说明之间， 在解释学和经济学之间的相互性上；但同

时， 我们不得不承认： 建立在数量假设上的思辨与精神分析话语的

256 真实本性不完全一致。 本能的新理论涉及对生命和死亡的一种思辨，

这种思辨与数量理论有重大区别g它接近于歌德的观念和浪漫主义

的思想， 甚至恩培多克勒和前苏格拉底思想家的观点。《超越快乐原
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则》标题自身足以提醒我们， 概念革命应该在这个层面一一有关生

命功能的最普遍假设的层面进行。 我将第三部分置于爱若斯、 死亡

本能和必然性这些重大的象征标题下， 是为了阐述这种格调的替换，

这种从科学主义到浪漫主义的转变。 面对着死亡， 利比多改变意义

并接受爱若斯的神秘名称。 面对着爱若斯 一 死亡本能， 与快乐原则

相对立的现实性原则展现了必然性这一 同样神秘的名称包含的整个

意义层级。

我们第一个任务将是建立贯穿弗洛伊德著作重要的对立：快乐原

则和现实性原则的对立。 这将是第一章的目标。 这种对立紧密地与弗

洛伊德思想的最初假设相联系：守恒假设和数量假设， 将心理现象表

象为一种自我调节的机制， 等等。 快乐原则和守恒假设之间的联系如

此重要， 以至我们有理由询问对这些最初假设的提问是否不仅仅牵涉

到
“

超越快乐原则
”

， 而且还牵涉到
“

超越现实性原则
”

。 因此， 重

要的是确定现实性原则意义的位置， 并且衡量被弗洛伊德初始假设给

予它的意义的变化范围。 在知觉功能（我们已经常发现它与意识和自

我相联系）和屈从于不可抗拒之间， 无疑存在着一种足够大的意义余

地。 问题因此将是知道在什么程度上本能的新理论成功地将现实性概

念的重心从一端移到另 一端。

在对死亡本能的详细解释前， 我们不能肯定回答这个问题。 因

此， 我们为第三章保留了在弗洛伊德理论中对现实性概念新的和最后

检查， 在第三章中， 我们重新集结了由这种对理论的新解读所引起的 257 

几个批评性问题。 让我们现在就说：人们不应该从这个重新解读中期

待过多的东西。 为了与现实性原则针对欲望世界和幻想的批判功能紧

密相连的一些理由， 现实性原则最古老的表述就是：将最强烈地抵制

在理论中由死亡本能的引入而造成的大混乱。

第二章的目标将是正确地描述关于生命和死亡的重大假设。 本书

第一部分教导我们， 弗洛伊德思想的思辨假设不能在自身中得到证

实。 它们的意义在解释和说明的相互作用中被决定。 思辨假设得到证

实， 它能把解释学概念， 如明显意义和隐藏意义、 症状和幻觉、 本能

的代表、 观念和情感一一与经济学概念， 如投入、 移置、 替换、 投

射 、 向内投射等联系起来。 我们已经看到， 精神分析话语的特性最后
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存在于作为第一个能量学概念的本能和作为第一个解释学概念的本能

代表之间的关系中；精神分析话语将力量和意义的两个世界联络在一

种欲望语义学中。 我们的第一个问题因此是： 当关于生命和死亡更具

浪漫特征的思辨加入到关于守恒假设和它的心理对应物（快乐原则）

的更具科学特征的思辨时， 这个话语变成什么？这个欲望语义学将变

成什么？
“

分析篇
”

的第一部分因此给我们提供了一 条很好的线索： 一种

本能只不过是一种被辨读的现实一一在它的本能代表中加以辨读。 死

亡本能的代表是什么呢？辨读工作的一个新阶段因为这个问题被开启

了， 同时欲望和它符号之间的一种新关系也被开启了。 从解释学和经

济学之间这种新关系出发， 我们将能辨别影响有关生命功能的根本假

设的革命范围。

我们以前说过， 本能理论服从一种彻底的重铸。 对理论基础的修

258 正在《超越快乐原则》中呈现给我们。 对理论上部的修正出现在文化

理论中， 我们将其部分呈现在
“

分析篇
”

的第二部分， 并且在《文明

及其不满》中如果没有发现它的完成， 至少发现了它的广泛发展。 I 2 l

在文化层面上， 死亡本能（它特别是一种
“

缄默的
”

本能）达到

了历史的
“

喧哗
”

。 因此， 死亡本能的经济学和解释学之间的基本联

系形成于 1920 年文章的元生物学假设和 1929 年文章的元文化理论。

这是两个方向的联系。 一方面， 通过在战争的明显层面上结束一种文

化理论， 弗洛伊德引出了死亡本能的意义。 另 一方面， 通过在本能理

论中引入死亡本能， 弗洛伊德能够将文化的意义领会为一种艺术 、 道

德和宗教的部分现象被安排于其下的统一的努力： 通过与
“

巨人之间

战争
”

（爱若斯与死亡本能之间战争）的关系， 文化事业取得了它根

本和广泛的意义。

对本能理论的新解读因此要求对我们在第二部分中分别加以考虑

的文化现象重新进行总体阅读： 这些文化现象是审美现象、 伦理现

象、 宗教现象。 前面的解读是从梦的模型和神经官能症的模型逐渐扩

大到所有文化表象。 因此这是一种类比解读， 具有类比所有不完整和

欠缺说服力的特征， 因为仍然存在着这样的问题： 区别是否比类似更

加重要。 通过将文化的任务重新置于爱与死亡本能斗争的战场中， 弗
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洛伊德就将他对文化的解释提升到 一个单一和强有力观念的行列。 当

片段和类比的第一次解读将精神分析刻画成思想的学科时，广泛而

有效的第二次阅读把它刻画成世界观。 通过 一 点点的类比， 鹰的

注视…．

但同时， 弗洛伊德理论打开了通向挑战最高确定性的更根本提问

的道路。 我想将这些没有解决的问题收集在第三章中， 并置于三个标 259 

题下：否定性是什么？快乐是什么？现实性是什么 ？ [3]
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“

超越快乐原则
”

一一 在1920年这是想要表达： 将死亡本能引

人本能理论中。 然而， 在弗洛伊德理论中， 一 直有 一个超越快乐原

则的原则， 它被称为现实性原则。 因此， 不事先建立起最初的对立，

快乐和现实性的对立， 就不可能评价死亡本能施加于本能理论上的

革命影响。

可是在弗洛伊德那里， 现实性概念比它显现的要更复杂。 我们可

以这样概述它的发展：

1. 一 开始，
“

心理功能的
”

的两条原则（为了使用1911年一 篇

重要短文的语言）与我们所称的
“

第一过程
”

和
“

第二过程
”

有相

同的范围。 我们前面已经分析了这些表述的意义， 并且我们满足于

用我们在此感兴趣的对立术语翻译这种分析。 因此， 现实性的最初

概念是在一种神经官能症理论和梦的理论的临床背景中被构思的；

1914年－1917年的元心理学著作通过给予现实性一 个经济学意义

第一 次扩大了现实性概念， 这种经济学意义与第一 场所论给予无意

识概念 、 前意识概念和意识概念的意义相同：现实性大体上是意识

功能的相关物。 通过从一种描述意义和临床意义向 一种系统意义和

经济学意义转变， 我们就以一种新的笔调改写初始概念， 但不是真

正改变这个概念。

2.我们在对象 一 关系研究中发现了现实性原则的进一 步丰富；我
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们仍然停留在第 一种本能理论的层面（性本能和自我本能的对立） 和 262 

第 一 场所论中（心理机制被表象为一系列的位置： 无意识、 前意识和

意识）。

3.现实性概念更具决定性的改变是与我们在前几章中考虑的理论

的两种重要修正相联系的： 一方面是自恋的引入， 另 一方面是转向第

二场所论。 为了不同但又趋同的理由， 这两种修正通过快乐原则和现

实性原则之间对立的一种不断的戏剧化而被表达出来。 现实， 不仅仅

是幻觉的对立面， 而是严酷的必然性， 就像放弃自恋以后和在俄狄浦

斯时代达到顶峰的失败、 欺骗和冲突以后所暴露的。 在这点上， 现实

性被称为必然性， 有时甚至被称为命运。

本能理论重要的
“

重新神话化
”

必然对这个戏剧化过程产生影

响， 我们将在以后章节中对这个
“
重新神话化

”
加以考虑， 并且

爱和死亡象征了这个
“

重新神话化
”

； 为了在我们 关于死亡研究结

束时重新发现它， 我们将把弗洛伊德的现实性概念留 置于人口处。

我们因此将两次谈论现实性原则： 在死亡本能前 和在死亡本能后。

从心理机制的一 种
“

科学
”

图景向爱与死亡相互作用的一 种更具
“

浪漫
”

解释的转变不可能不影响到现实性概念在弗洛伊德思想中

具有的意义。 在死亡本能前， 现实性是与快乐原则同等地位的规范

性概念：这是它也被称为
“

原则
”

的原因。 在死亡概念以后， 现实

性概念充斥了一种意义， 这种意义把它提升到共同分享整个世界的

近乎神秘的重大力量的水平。 这种变形将由必然性这个词来象征，

必然性不仅仅使我们既回想起希腊悲剧的
“

命运
”

， 也回想起文艺

复兴哲学和斯宾诺莎哲学的
“
自然

”
， 以及尼采的

“
永恒轮回

”
。

简言之， 那首先只是一种
“
心理调节

”
原则的东西将成为一种可能

智慧的密码。

一、 现实性原则和第二过程

弗洛伊德关于现实性评论开始于临床观察是无可置疑的。 1911

年的短文《有关心理功能的两条原则的表达》 ［
I ］从头几行起就使人想

起这个事实。 如同皮埃尔·雅内（Pierre Janet） 所观察的，
“
现实的功

263 
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能
”

， 就是神经官能症患者所丧失的东西；弗洛伊德和雅内有所区别，

就在于弗洛伊德坚持：神经官能症患者远离现实， 因为他们发现现实

无法忍受。 因此， 没有什么特别的哲学意义一开始就被联系于现实性

概念上。 现实性没有成为问题， 它被认为是熟知的s正常人和精神病

医生是它的衡量尺度；它是适应的物理环境和社会环境。

然而， 甚至在这基本层面， 重要的是注意到：快乐和现实性这个

对立缺乏同质性。 为了使它们有同质性， 从一开始就需承认， 快乐原

则作为幻觉的源泉作用于现实性。 有强烈幻觉的精神病（或梅内赫的

意识模糊）提供了最初的图式［刻 ， 弗洛伊德把它扩展到了所有的神

经官能症。 弗洛伊德提出： “事实上， 每 一个神经官能症患者与现实

的某个片断发生了同样多的关系。
”

［ 3 ］从一个首先被用于精神病解释

的图式扩展到神经官能症， 这建立在一种我们已考查过的早期命题

上， 根据这个命题， 欲望 一 实现在神经官能症和梦中以一种幻觉模式

264 起作用。 从这个最初的核心出发， 人们可以合法地建议
“
调查神经官

能症患者和一般人类与现实性关系的发展， 并把外部真实世界的心理

意指归并到我们理论结构中
”
。［4]

快乐原则与欲望近乎幻觉功能的关联是弗洛伊德在《大纲》和

《梦的解析》第七章的时代所称的
“
第一过程

”
的基础；它也让他把

现实性原则和第二过程联系起来。 这两种关联充当了 1911 年文章的

后续作品的指导线索， 但一些走得更远的主题出现了， 不与第二场所

论相联系， 就不能理解这些主题。

第一过程和第二过程间的关系不是一种简单的关系；它显示了快

乐原则和现实性原则之间的两种关系。 一 方面， 现实性原则不是快乐

原则真正的对立面， 而是通向满足的一种迂回道路或间接道路。 心理

机制事实上从来没有根据第 一过程的简单图式运作过；快乐原则， 从

纯粹状态考虑， 是一种说教上的虚构。 相应地， 现实性原则代表了被

第二过程决定的一种心理机制的正常作用。 但另 一方面， 快乐原则在

各种伪装下延长它的统治。 正是快乐原则激发起了整个在它正常和病

理形式中的幻觉存在， 从梦开始， 经过了理想， 直到宗教幻想。 在它

的伪装形式下加以考虑， 快乐原则显得不可被超越。 从这个立场出

发， 现实性原则代表了一个难以达到的存在秩序。
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在对《大纲》的研究中， 我们提到了各种各样的理由， 说明为什

么被 完全接受的快乐原则从来不是人的真实状态的虚构。 首先， 内部

的本能一直打破着平衡， 使得紧张的完全释放不可能： 心理机制这样

就离开了被守恒原理所代表的最简单的能量运转。 其次， 满足的经验 265 

不可避免地得到别人、 对象 一 关系、 因此整个现实性环流的帮助。 人

们在《大纲》中回想起这样令人惊讶的文本：

人类有机体在其早期阶段不能够获得这种专门的行为。这种

行为只能在一种外在帮助下得以实现，并且此时，一个成熟人的

注意力被一种释放吸引到儿童状况上……释放的道路因此获得一

种极端重要的第二种功能：相互理解的功能。 人类最初的无助就

这样变成了全部道德动机的源泉。［ S]

最后， 根 据《 大 纲 》的另 一 种表达， 不 快乐是 “ 教育的唯 一 措

施 ” ：［
6］不快乐把一种享乐主义意义给予现实性原则自身， 并将其安

置在快乐原则的延续中。 真正说来， 幻觉般满足是一种生物学死胡

同， 它必然导致失败： 因此， 现实性原则的建立是快乐原则自身的

要求。

如果现实性原则与第二过程相 一致， 人们所有的心理现象， 就它

躲避幻觉而言，服从这样的原则。

《大纲》的第三部分提供了对在上述意义上理解的第二过程的图

式说明：根据这个图式说明， 现实性原则被保持在人们可能称为一种

被计算的或合理的享乐主义的范围内；这第二过程的图式描述将永

远不会被根本地改变。 人们认识到它的主要主题：性质的现实 一 检

验（《大纲》分配了一 组专门的 “ 神经元 ” 给它）， 幻觉和知觉的区

别， 对新剌激的专注探索；通过判断使新剌激与旧刺激同一 （根据接

近康德的知觉判断的一种图式）；在被昕到话语的记忆踪迹的基础上，

从被观察的现实性向被思考的现实性转化；对现实进行动力、肌肉统 266 

治；为了概念形成控制释放的延迟， 等等。《梦的解析》第七章没有

给第二过程的这个概括分析增加什么；因为来自这后一部著作全面意

图的结构， 我们甚至可以说，《大纲》走得比《梦的解析》更远。
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1911 年的文章在它关于现实性原则的八个段落的第一 个重新采

纳了《大纲》的主要主题。 l7］关注同样被认为是被预期的适应：记

忆， 被认为是过去符号的整合；判断被认为是新性质和记忆痕迹之间

的比较和认同；动力统治被认为是能量使人振奋的束缚。 最后， 通过

思想对动力释放进行限制具有和《大纲》中同样的角色：我们甚至可

以说《大纲》的文本在各个方面是最清楚的。

如果我们停留在第二过程的这个构思中（第二过程的对立面仍

然保持了一 种理论构造）， 现实性原则的分析将不完整。 但《梦的解

析》在相反的意义上早就显示了快乐原则是不可被超越的原因。 我们

记得， 心理机制被刻画为既能在前进意义上又在能回溯意义上产生作

用。这个在许多方面误导的图式， 至少暗示了一 种逆向工作的心理现

象的观念， 因为它抵制用现实性原则替代快乐原则。 快乐原则因此不

再仅仅代表以前的虚构阶段， 而是机制的反向运动， 是第七章称为场

所论回溯或心理机制倾向于恢复欲望幻觉般实现的原始形式的东西。

因此， 弗洛伊德能够把欲望定义为恢复实现的幻觉形式的倾向， 而我

们大致将欲望（Wunsch）这个词翻译成 “欲望” （Lust)

当需求重新出现， 由于剌激和满足的记忆印象之间已建
267 立的关系， 将开启一种寻求重新投入知觉 记忆意象的心理冲

动， 并且重新唤起知觉自身， 也就是重新建立原初满足的状

况。 我们把这 个冲动称作欲 望；知觉的重现是欲 望的 实 现

( Wunscherfiill ung ）；欲望实现的最短道路是直接从需求产生的剌

激到知觉的完全投入的道路。 没有什么阻止我们设想心理机制的

一种原始状态， 在这个状态中， 这个行程被有效地经过， 并且在

这里欲望最终呈现为一种幻觉。 这个最初心理活动的目标因此是

产生一种 “知觉的同一”， 即， 知觉的重复， 这种重复与需要的

满足有关。［8]

这条实现的最短道路无疑对我们封闭了， 但我们通过形象化、 替代的

模式在幻觉的形式下顺着这条道路走下去；神经官能症的症状、 夜梦

和白日梦是这种快乐原则霸权的证据和它的力量的证明。［9]
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从这个第二观点出发， 当快乐原则代表了一种实际的功能模式，

现实性原则表达了一种有待获得的目标或任务。 接下来的分析不停地

突出这个任务的困难；快乐原则是廉价的；现实性原则暗示了放弃欲

望和幻觉之间的捷径。

1911 年文章的第二段很简略地总结了这种戏剧关系：

我们心理机制存在着一种普遍倾向， 我们可以把这种倾向追

溯到节省支出的经济学原则中， 这种倾向似乎在我们专注于我们

拥有的快乐源泉的持久性中得到表达， 并且它在我们放弃这些源

泉的困难中得到表达。 随着现实性原则的引入， 一种思想活动的

模式分裂了（ wurde eine Art Denkbarkei t abgespalten ）；它与现实

性的检验保持距离而屈从于唯一的快乐原则。 这个活动就是进行 268 

幻想（ Phantasieren ）， 它早就开始于儿童游戏， 以后， 作为白日

梦而继续存在和放弃对真实对象的依赖。［ IO]

应该将《梦的解析》第七章有关以下问题所说的一切置于这简短评论

之后， 这些问题包括了：关于最古老欲望不可摧毁性， 关于人类无力

从一种幻觉统治转变为一种现实性统治所说的一切， 简言之， 关于那

使人类心理成为一件事情和证明了对一种场所论求助的所有东西。 是

的， 现实性的道路是更加艰难的道路。 在《大纲》中和这篇文章中，

许多暗示让我们肯定， 只有醉心于科学工作的思想才真正到达现实性。

从 1895 年的《大纲》到 1911 年的文章， 这就是心理机制双

重功能的观念形成。 弗洛伊德将不在根本上改变它， 他只是有所增

补。 《元心理学文集》仅仅对它进行了 一种场所论和经济学翻译，

这种翻译与我们所称的第一场所论的心理机制的最初图式性的画面

是相协调的。

因此， 在《无意识》文章中， 快乐原则和现实性原则的对立被整

合进了
“

系统
”

（无意识、 前意识、 意识）之间更大的对立中。 这样

的翻译值得人们驻足， 因为它第一 次让我们在现实性原则与意识系统

之间建立关系， 并把现实性定义为意识的相关物。

这种
“

系统的
”

翻译出现 在有关
“

无意识系统的特殊性
”

的部分



188 弗j各伊德与哲学：论解释

中。 ［
11 ］快乐 一 不快乐原则被安置在与没有对立（没有否定、 没有怀疑、

没有确定性的等级） 、 投入的流动性、 没有时间相同的地方。 相反地， 现

实性原则与否定和对立， 与能量使人振奋的束缚， 与时间关系放在一起。

269 在弗洛伊德所 有理论著作中， 1916年的《对梦的理论的元心理

学补充》［川 包含了意识系统和现实性原则之间的这种 关 联的最精确

表达。 通过修改《梦的解析》的第七章， 弗洛伊德承认场所论的回

溯一一－ 即欲望的思想分解在出自于先前满足经验的记忆意象中， 以及

这些意象的复活一一不足以阐释附属于幻觉的现实感。 另外， 幻觉进
一步要求废除知觉判断的区别功能；因此， 必须把这种区别功能联系

于一种特别的心理构造， 联系于
“一些允许我们区分充满欲望的知觉

和 一种真实的实现（von einer realen Erfiillung）并将来避免充满欲望

的知觉的设计（Einrichtung ）
”

。［ 131 幻觉所废除的东西， 弗洛伊德称为
“
现实性的检验

”
（ Reαlitiitspr ung ） 。｛ l 4 ］

对这种功能的研究令我们指出， 同 一个系统支配了
“
形成意识

”

和
“
现实性检验

”
。 区别什么是内部和什么是外部与一个单独的功能有

关， 这个功能明显地联系于肌肉行动， 只有这样的功能能使对象出现

和消失。 这就是人们能够谈论一个意识 一 知觉单独系统的原因， 这个

系统有它自己的投入， 一种能够抵御利比多侵入的能量。 现实性检验

这样就与意识系统以及与它固有的投入紧密相连。 弗洛伊德说：
“
我们

将把现实性检验置于主要的自我的设立中， 与我们在心理系统之间开

始承认的审查在一 起 ［ 15 ］” 。 这些伴随现实性检验的审查就是那些保护

前意识系统和意识系统反对利比多投入的审查；正是它们或通过从现

实
“ 离开

”
（Abwendung ） 和

“
后退

”
止步于充满欲望的精神病中， 或

270 通过
“
自愿的放弃

”
止步于睡眠中。 自恋逃避于睡眠中也等同于对意

识系统的投入的一种损失。［ 16]

以现实功能的 损失为特征的每 一种场所论回溯因此设想了 一种

意识系统自身的变化。 但弗洛伊德公开承认意识 一 知觉系统的场所

论 一 经济学理论有待完成。 还是在这里， 理论没有得出决定性结

论， 而是建立了研究的框架。 我们前面关于意识作为心理机制的
“

表面
”

（在《自我和 原我》第二章的思路上）所讨论的 一 切属于

这个对意识 一 知觉系统的研究， 关于这个系统， 我们现在知道它是
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现实性原则任何研究的对等物。 当弗洛伊德说知觉系 统是 自我的核

心时，［ I 7 ］他事实上陈述了现实性原则。 因此， 我们现在能够面对

内在世界的要求， 伦理的和本能的要求， 建立
“

外在性
”

的重要功

能；以后， 当将超我引人与现实性的对立时， 我们可以与《自我和

原我》 一起说：

“当自我基本上是外部世界、 现实性的代表 （Repriisentant ） 时，

超我作为内在世界、 原我的代表 ｛Anwalt ） 矗立在自我面前。 就像我

们现在准备承认的， 自我和理想之间的冲突最终反映了现实的东西和

心理的东西之间， 外部世界和内在世界之间的对立。
”

［ 18]

二 、 现实性原则和
“

对象 一 选择
”

快乐原则是短促和容易的道路 3 所有回溯的东西都返回到它。 现

实性原则是长远而困难的道路g它牵涉到弃绝和对古老对象的哀悼。 271 

这个简单的图式描述从对我们经常称为欲望历史的所有分析中得

到了发展， 而没有被根本改变。 欲望的这种图式
“

年代学
”

将进一 步

显示快乐原则和现实性原则之间的一些新关系。

在他利比多的最初理论中， 弗洛伊德把本能研究限制在性本能的

领域， 而性本能临时与自我本能对立；弗洛伊德因此限定了心理产生

作用的两个原则之间发生冲突的领域。 现实性原则取代快乐原则不是
一下子完成的， 也不是在整个本能阵线上同时发生：利比多的领域尤

其是难以改变统治的领域。 如果利比多比任何其他本能更长久地在快

乐原则的统治下， 这是因为原初的自体性行为让它在一段时间躲避挫

折体验并躲避不快乐的教育， 并且因为潜伏期把与现实的冲突推延到

青春期。 性欲因此是古老事物的中心， 而 自我 一 本能直接与现实的

抵抗搏斗。r 191 快乐原则主要在幻想的领域中继续它的统治， 在这里，

欲望（ Wunsch ）的结构被保持得最长久， 或许甚至是无定限。 我们

已经常常突出性欲望的这个语义特性：与饥饿或与自我的防卫不同，

性欲引起想象和谈话， 但这是在一种非现实的模式上引起的：欲望语

义学在这里是语妄语义学。 这就是为什么现实性原则显得像 一场战争

的结果， 这场战争不仅仅发生在欲望底层结构中， 而且发生在幻觉领
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域的繁茂枝叶中， 在《元心理学》所称的本能的
“
分枝

”
或

“
派生

物
”

的层面上， 在欲望的观念 、 情感、 被说出的表达的所有领域中。

272 在他的利比多
“
阶段

”
的理论中， 弗洛伊德试图强调这个欲望历

史的主要阶段， 而幻觉和现实性之间的战争就发生在这些阶段中。 通

过把他在1911年的文章中称作
“

用现实性原则替代快乐原则 ［
20 I

与阶段理论相互关联， 他在现实性原则与
“
对象选择

”
之间建立了一

种有趣的联系， 这种联系是利比多历史的中心主题。 它比我们前面在

现实性原则和第二过程之间建立的联系更加准确和有启发性。

本能有一个特定的
“

目标
”

但变化的
“
对象

”
， 这个出发点存在

于《性学三论》的一个重要评论中。 欲望的这种漂泊的原始倾向使得

快乐原则的统治长久了。 既然与对象的联系不是被给予的， 它就应该

是后天的；精神分析的学说用
“
对象选择

”
（ Objektwahl ）这个词表

达了这个问题：它构成了利比多阶段理论的中心主题。

被安置在这种确定的视角中， 现实性原则与生殖阶段的建立相吻

合， 更确切地说， 是与对象之爱服从于生殖相吻合。 在这一点上， 弗

洛伊德从未动摇；他使一种特定的心理内构造与现实性原则相适应，

这一心理内构造就是： “ 一种构造的形式并且服从生殖功能
”
。 与《性

学三论 》的这个被重复的陈述相对应的 r
211 ， 是1911年文章一种相

似的陈述：
“

当自我从快乐自我转变成现实自我时， 性本能经历了一

些变化， 这些变化引导它们从原初自体性行为经过各种中间阶段直

到为生殖服务的对象之爱。
”

（22）因此， 现实性存在于与他者的关系

中， 不仅与作为快乐外在源泉的其他身体， 而且是与另 一种欲望， 最

后是与种的命运的关系中。 在性利比多的领域中， 同 一个种的互补伙

伴的相互关系以及个人服从于种， 对于现实性原则的霸权具有决定性

273 意义。 在这方面， 精神分析的根本贡献是显示：最复杂构造形式的这

种战利品是困难和不可靠的， 不是因为一种社会调节器的偶然， 而且

因为一种结构上的必然性。 这就把弗洛伊德和所有文化王义者区别开

来， 文化主义者关注于把生活的困难重新引向现存社会环境的状况；

对于弗洛伊德， 性欲的连续阶段是根深蒂固和难以
“
放弃的＼现实

性的道路因此被消失对象所标志 ［刻 ， 它们中的第一个是母亲的胸脯；

自体性行为部分地与这个消失对象相连。 结果，
“
对象选择

”
既有前瞻
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性又有怀旧性： “ 发现一 个对象事实上是重新发现它。”［ 24］对于利比

多， 未来就是回顾过去， 处于 “消失的幸福 ”［划 中。 弗洛伊德经常

讲， 对象选择可以说没有选择：通过一 种内在必然性， 对象选择将按

照自己身体或以前无私给予关怀的存在者的模型形成：它将是自恋或
依恋。［ 26]

对欲望历史的这种戏剧化解释在俄狄浦斯情结那里达到它的临界

点， 因为它所引起的各种各样幻觉， 俄狄浦斯情结与我们现在研究相

关。 俄狄浦斯危机不属于时间；它以梦和神经官能症中的乱伦幻觉的

形式不停呈现出来。 弗洛伊德坚持神经官能症的乱伦核心是人所共知

的；他说， 精神分析成立和失败正是于此。 但俄狄浦斯戏剧的本质是

幻觉；它是一出被演出和被梦想的戏剧；只是更为严肃， 因为它出自

欲望不可能的要求。 欲望首先想要不可能的东西（这个学说用令人震

惊和使人耻辱的语词表达的状况：儿子想要与母亲 一起有一个孩子，

女儿想要与父亲 一起有一 个孩子）；因为它想要 一 种不可能的东西， 274 

欲望必然失望和受伤。 因此， 现实性的道路上不仅排列着被消失对

象， 而且排列着被禁止和拒绝的对象。 在超我的形成中， 我们己说了

很多这些放弃、 这些弃绝的重要性：我们现在必须说说它们对现实性

原则的影响。

在 1911 年的文章中， 弗洛伊德把现实一一自我和快乐一一自我 ［η

对立起来；如果欲望是快乐自我的核心动力， 寻找实用就是现实自我

的核心动力： “就像快乐自我只是实施欲望…… 现实自我只能寻求有

用的东西并提防一 切损失。”［28］弗洛伊德在这里处于一块熟悉的土地

上。 苏格拉底的早期对话就是围绕着实用的意义。 康德的批判不应该

隐藏这种对实用反思的积极意指： 通过把实用和欲望的欺骗对立起

来， 弗洛伊德在实用中恢复了它作为现实性迹象的角色。 这种对立在

更为复杂的层面上容纳了我们以前在第一过程和第二过程之间发现的

对立。 一 方面， 实用是愉J悦的真理g这是替换被梦想愉悦的真正愉

悦。 现实性原则在这个意义上是快乐原则的保护者： “事实上， 现实

性原则替代快乐原则不表示快乐原则跌下王座（Absetzung）， 而只是

它的保护者（Sicherung）。” （29］另 一 方面， 快乐自我在它的口袋中有

这么多锦囊妙计， 在无意识派生物层面上有这么多枝丫， 以至于对实
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用的尊重早就显得是纪律的形式，而实用在伦理学眼中其抱负是如此

谦逊。

只要人们考虑欲望是幻觉的不竭源泉和幻想的原动力，实用的纠

正价值就变得很明显了。 欲望神秘化；现实性原则是去神秘化的欲

275 望；古老对象的放弃现在表现在怀疑的实施中 、 在幻灭的运动中 、 在

偶像的死亡中。

在这里，欲望的
“
人种志

”
历史印证和丰富了欲望的

“
心理学

”

历史。 在人们可以使信仰的一种典型历史和利比多的一种阶段历史相

吻合的范围内，这两者相互印证。 我们回想起，弗洛伊德以什么样的

语词试图在《图腾与禁忌》中达到这样的吻合 ［30 ］ ： 思想的全能与自

体性行为阶段相称，这种思想全能以万物有灵论和魔法技巧为特征；

对象选择对应着思想全能的放弃，而这一放弃是为了魔鬼 、 精灵和

神的利益：对自然全能的承认与利比多的生殖阶段相称。 尽管是荒谬

的，这种欲望的人种志历史不仅仅与利比多构造的阶段历史相吻合，

它也为利比多构造的阶段历史增加了一个基本主题，全能的主题。 这

是快乐原则的
“
宗教 ” 核心；在欲望中存在着

“
恶的无限

”
的因素；

现实性原则一一甚至在实用原则的明显排力士式的陈述下一一在根本

上表达了
“
坏的无限” 的丧失，欲望转向有限。

这就是为什么《图腾与禁忌》可以说，为了神的利益而放弃欲望

的
“
全能

”
早就表达了现实性原则的最早胜利。 从这个观点出发，神

话提供了这种替代的一 种幻想表达，或如 1911 年文章第四段所说，
“
这种心理革命的 一 种神秘投射

”
。［31 J人们或许以矛盾的话语说，对

于弗洛伊德，宗教标志了现实性原则对快乐原则的胜利，但是以一种

神秘的方式取得的；正因如此，宗教既以放弃欲望的最高形象出现，

又以实现欲望的最高形象出现。

对于作为精神分析学者和科学家的弗洛伊德一一我不回到区分弗洛

伊德的个人
“
偏见” 和在对宗教这种批判中精神分析的积极成果的困难

中一一 只有科学完全满足现实性原则和确保实用对快乐的胜利，现实自

276 我对快乐自我的胜利。 只有科学战胜替代的形象，不断复杂和升华的替

代形象，在这些形象中，快乐自我追寻着它全能和不朽的梦想。

只有当成年人不仅仅能够放弃自恋类型或依恋类型的失去的古老
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对象， 不仅仅放弃乱伦类型的被禁对象， 而且放弃 神秘对象（通过神

秘对象， 欲望在补偿或安慰的替代模式中追寻着满足） 时， 现实性原

则才取得完全的胜利。 人们或许说， 现实性原则通过对已消失、 被禁

止和安慰性对象
“

哀悼
”

的长长迂回象征了对真正有用性的接近。

我在此不争论弗洛伊德的
“

科学主义
”

己经把他现实性观点还原

成可观察事实， 不争论对偶像的批判使他忽视现实性的其他维度。 在

这个反思阶段， 弗洛伊德思想的狭隘 ’性比起他分配给哀悼古老对象和

它派生物的角色对于我不很重要。 的确， 这样的消失、 这样的放弃以

及所有它涉及的对幻觉的修剪使得现实性主题改变为必然性主题。

理论的其他特征， 和它以后的全部发展， 强化了现实性和必然性

之间的联盟。

三、 现实性原则和自我的经济学任务

我们已经在自我 一 力量和现实性原则之间建立的联系给我们打开

了探索的最后一块领域。 如果现实性面对着自我， 在场所论意义上的

自我， 与
“

自我的经济学任务
”

有关的一切也与现实性原则有关。

在过于扩展现实性概念时， 我们冒着使它消失的危险吗？不， 如

果我们把
“

内部
”

和
“

外部
”

的区别当成指导线索。
“

内部世界
”

的 277 

每 一个全新复杂性对应着自我的 一个新任务， 而自我代表着外部

世界。

弗洛伊德用两种不同的方法丰富了这个内在性世界：首先， 通

过本能理论的修正， 即通过自恋的引入；第二， 通过从第一 场所论

转变为第二场所论（自我、 原我、 超我）。 通过这两条道路， 弗洛伊

德更深地进入深不可测的内在性中；同时， 他持续地戏剧化了与现

实的关系。

就对自我 一 关注就是对他者的漠视而言， 自恋以直接的方式涉及

与现实的关系。 用元心理学的语言， 这种对他者的漠视表达如下：自

恋是利比多的
“

蓄水池
”

。 根据这种自恋经济学， 全部对象 一 投入是

一种临时的情感安置。 我们的爱与恨是从自恋未区分的 基础上产生的

爱的可取消表现：如同大海的波浪， 这些表现可以被抹去， 而基础没



194 弗洛伊德与哲学：论解择

有动摇。 人们记得， 升华的可能性出自经常回到
“
自我主义的

”
利比

多基础；由于这样的回归， 我们能够放弃目标并把被放弃的对象 一 选

择改为
“
自我的改变

’
＼由于这种回归， 我们连续的认同因此形成了

一种
“
沉淀

’
＼ 因为在认同、 升华、 去性化和自恋之间的经济学关系，

我们能够把这种
“
沉淀

”
比作一种第二自恋。

因此， 一种永远更丰富和更清楚的内在性被深化了。 自恋这种间

接强化的对应物， 当然是我们不能在对世界的考虑中摆脱自己。 我们

在此发现了弗洛伊德在一篇短文《精神分析的一个困难》中提出的一

个引人注目的分析
［32 ］

：自恋反对接受哥白尼的发现， 因为哥白尼的

发现剥夺了我们占据宇宙中心的幻想：自恋反对使我们陷入生命洪流

中的达尔文进化论：最后， 自恋抵制精神分析， 因为精神分析动摇了

278 意识的霸权和至上地位。 快乐原则和现实性原则冲突的一个新方面就

出现了
（33 ）

：自恋处于现实和我们之间 g 这就是真理总是对我们自恋

进行羞辱的原因。

这些关于自恋抵制真理能力的评论因为我们关于超我这个内在世

界所知的一切而得到特别的加强（的确， 第二自恋概念将超我与原初

内在世界或最初自恋联系起来）。

弗洛伊德没有明确地处理超我和现实之间的关系。 然而， 当他

在《自我和原我》中陈述了
“
超我总是接近原我并能作为它的代表面

对自我而行动， 超我更加深入到原我中， 因为这个原因， 比自我更远

离意识
”［ 34 ］

时， 他促使我们去探索这条道路。 这篇文章的最后几页

是关于
“
自我的依赖关系

”
， 对这个研究作出了第一 个贡献， 并预示

了后弗洛伊德学派所称的
“
自我分析＼弗洛伊德的简洁分析开始于

对自此以后的经典功能的回忆：时间秩序、 现实性检验、 动力的抑制

和控制；但这些功能从此以后是从自我的力量和软弱的观点加以考虑

的。 因此， 他就想把现实性不仅仅考虑成自我的相关物， 而且考虑成

自我力量的相关物： 现实性， 就是面对着强大自我的东西。 我们因此

回到了那似乎构成了自我特殊问题的东西， 即， 如在斯宾诺莎《伦理

学》中的支配和奴役的问题。

可是， 自我的力量， 与《图腾和禁忌》谈论的
“

全能
”

幻想对

立， 基本上就在于它的协调和外交的位置。 在原我和超我、 原我和现
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实、 利比多和死亡本能之间中介的这个任务， “将自我的力量置于变

成告密者、 机会主义者和说谎者的危险之下， 如同一个政治家看到了 279 

真理， 但想要在公众的尊敬中保有他的位置
”

。｛到但这样的企图适合

于一种调解的存在者， 是朝臣而不是仲裁者， 它必须使自己被原我热

爱以使原我顺从世界秩序， 并且如同喜剧中的仆人， 为了使主人的爱

变温和而寻求主人之爱。 否则， 自我将遭受超我的打击， 并在死亡本

能努力支配利比多时重新成为死亡本能的猎物。

现实性原则的一种新意义， 一种暗示而非明确表达的新意义出现

了。 在一种完全是亚里士多德学说的意义上， 我把它称为
“

审慎
”

的

原则；它与超我虚假的理想主义对立， 与它摧毁性的要求相对立， 一

般而言与崇高的自大相对立， 以及与良知的坏信仰相对立。

简言之， 这个审慎原则（我想把审慎原则看成现实性原则的顶

点）就是精神分析的伦理学。 在我们刚刚评论过的文本中， 弗洛伊德

明确地把自我的经济学任务比作精神分析学者的经济学任务：
“

老实

说， 在分析治疗过程中，［自我］表现得像是一个医生： 与它对现实

世界的关注 一起， 它自己呈现为原我的一种利比多对象， 并且力求给

它自己带来原我的利比多。
” ［ 36）我们在《文明及其不满》的结尾发现

了同样的思想， 在那里， 在争论了超我的过分要求不能有效地改变自

我后， 弗洛伊德补充说： “因此， 我们经常为了治疗目的而被迫反对

超我， 并努力压制它的要求。
” ［ 37]

自我的经济学任务与精神分析自身任务的比较是有教育意义的。

我们可以说， 精神分析学者对于病人代表了在肌肉和行动上的现实性

原则。 可是， 他在不作伦理上的判断和规定的范围内代表现实性原

则。 这种对所有道德说教的弃绝， 这种精神分析的超然， 首先将使人

设想一种伦理的缺场。 但当人们将这种超然置于快乐原则和现实性原 280 

则对立领域中时， 它获得一种深层的意指。 超我攻击作为快乐存在者

的人类，但它对人类要求太多， 只能在自恋满足的形式下掩盖它的过

分， 超我将自恋满足提供给自我， 使自我自信比他人更好；相反， 精

神分析学者的注视是受到现实性教育的注视， 并且又反向注视内在世

界。 价值判断的悬置就这样变成了获得自我 一 知识的基本阶段：正是

这样的阶段使得现实性原则控制了意识的形成过程。

． 
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整个伦理学都被放弃吗？精神分析学者比任何人都知道人类总是

处于伦理状况中；他每一步都预设了这一事实；他关于俄狄浦斯所说

的一切强有力地证明了人类的道德命运。 然而， 面对着道德意识笨拙

的计谋和它与死亡本能的奇特关系， 现实性原则提出用中立的关注代

替谴责。 因此， 真理的新土地被开辟了， 理想和偶像的谎言被置于光

天化日之下， 它们的神秘角色被揭露在欲望的策略中。 这种真理无疑

不是全部伦理学。 至少它是伦理学的门槛。 确实， 精神分析只是提供

知识， 而非崇敬。［ 38］但为什么人们向精神分析要求它昵？精神分析

没有提供它。



第二章 死亡本能：思辨和解释

一、 弗洛伊德对生命和死亡的思辨

我们问道， 什么是死亡本能的代表呢？这个问题因两个理由而提

出。 首先引人瞩目的是， 死亡本能被引人不是为了阐述破坏癖， 如同

以后关于文化的作品， 尤其《文明及其不满》使人相信的那样， 而是

为了阐述围绕着强迫重复的一组事实。 只是在事后， 它从对元生物学

的思考被转变为对元文化的思考。 死亡本能各种代表之间的联系因此

成为问题。 但更重要的， 这个本能与其代表之间的关系不是弗洛伊德

的主要关注点。《超越快乐原则》是弗洛伊德文章中最少解释学色彩

而最多思辨色彩的作品：这样说时， 我指的是文章中假设起作用的广

大部分， 启发式构造起作用的广大部分， 它们被推进到了它们的极端
后果。 11 l 死亡本能一开始没有在它的代表中得到辨读， 而是作为假设

或关于心理过程的功能和调节的
“

思辨前提
”

被提出。 接下来， 这个

281 

本能被承认和辨读在某些临床现象中， 最后， 在个人层面和历史及文 282 

化层面上， 它被承认和辨读为破坏癖。 因此， 我们应牢记的是， 相对

于它的片断和部分的证明， 存在着一种假设的过剩。

因此让我们紧紧跟着在《超越快乐原则》中死亡概念被引人的步骤。

从文章的前几行， 甚至从标题起， 这个概念的思辨方面就表现出

来了。 死亡概念不是针对爱若斯概念提出的。 相反， 爱若斯将作为对
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利比多理论的修正而引人， 这种修正是由于死亡概念的引人而强加

的。 如标题自己所暗示， 死亡本能的假设与快乐原则有效性的界限

(Jenseit· ·… ·Beyond·…··） 有关。 同时， 这篇文章与最早的许多假设

联系在一起， 即与 1895 年《大纲》中的假设联系在一起。 当利比多

概念源自于在它们的代表中对本能的辨读， 快乐原则属于弗洛伊德所

说的
“

精神分析理论
”

的另 一类型假设。

我们想起， 这些假设关涉到心理过程的自动调节。 它们因此涉及
一种以能量系统的模式起作用的机制：这种机制通过产生紧张并且力

求降低这些紧张的方式运行。 这些假设是数量假设， 因为快乐和不快

乐现象与表现在心灵中的刺激数量有关， 不快乐相应于刺激数量的增

加， 快乐相应于它的减少。［2J 因此存在两个假设：第一个与快乐及不

283 快乐感觉和一种刺激数量增加之间的相应性有关；第二个与心理机制

保持刺激数量尽可能低或至少保持在一个恒常水平的努力有关。 第二

个假设涉及心理机制的工作和它的方向， 它等同于守恒假设；第一个

假设允许我们把守恒假设改写成快乐原则， 并让我们说
“

快乐原则来

自于守恒原则
”

。［ 3]

如果守恒假设是人们关于心理机制可能形成的假设中最普遍的假

设， 人们如何可能谈论超越快乐原则呢？
“

超越快乐原则
”

这个表述

代表了什么呢？它代表了
“

比快乐原则更原始并独立于它的倾向行动

( Wirksamkeit ）
”

。［4］文章的整个步调是一种漫长而灵巧的运动， 目的

在于揭示这样的倾向。 通过绕过他的读者的抵制， 谨慎地围绕着他的

中心， 弗洛伊德整理着能够被快乐原则解释的事实， 但这些事实也可

能以其他方式解释。 很奇怪的是， 正是在弗洛伊德说， 快乐原则或许

足以解释这些事实的时候， 他以决定性的方式动摇了快乐原则的优势

地位。 因此， 人们必须考虑， 不提及与守恒原则相对立的因素， 不提

及阻止它成为支配性并将它限制在倾向性角色的因素， 人们就不能阐

释人的心理生活（第一章）。

令人惊讶的是， 快乐原则只能统治第一过程， 即， 根据《梦的解

析》第七章， 统治欲望和它们类似 一 幻觉般实现的捷径。 当面对外部

世界的困难， 快乐原则不仅无效而且危险。 在自我的自我 一 保护本

能的影响下， 快乐原则被现实性原则替代。 我们因此面对着奇怪的处
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境：心理功能最普遍的原则同时是一个对立项之一 ：快乐原则 一 现实

原则的对立项之一。人类只是在他推迟满足， 放弃享受的可能，在快

乐的迂回之路上暂时容忍某种程度的不快乐时才真正是人类。 284 

这就是弗洛伊德急于填塞的第一个缺口。他说， 我们还不能谈论

超越快乐原则， 首先因为性欲证明了人类心理现象的整个部分不停地

抵制被教育；然后， 因为将不快乐容纳进人类行为中可以被当成一种

迂回的道路， 这条迂回道路是快乐原则为了获得最终的统治而采纳的。

同样的评论被应用于快乐原则的另 一种对立。《大纲》早就宣称：

不快乐教育人类。这个教育最令人瞩目的部分在于用另 一更复杂的构

造取代一种利比多构造。性欲连续的构造（《性学三论》中加以研究并

在弗洛伊德学派中得到更好区分和澄清）是对这条发展规律的最广泛

说明。神经官能症的主要教益之一是先前的发展阶段不是简单地被后

继者取代， 冲突就产生于先前的遗迹和后继者的要求之间。从满足可

能中被排除的本能部分寻求满足的替代模式， 自我现在把这种替代模

式感受为不快乐。不快乐就是不能被如其本身感受的快乐， 因为它属

于利比多被超越的构造；神经官能症患者的痛苦属于这种不快乐范畴。

这样， 精神分析教导我们在自我感到的不快乐中辨别快乐原则。

因此， 快乐原则的这两个例外以它们各自方式能被当作快乐原则的

修正。严格来说， 现实性原则可以被当成快乐原则为了最后占上风而采

纳的迂回道路， 并且神经官能症痛苦被当成最古老的快乐为了不管一切

使人接受而戴的面具。但很清楚的是， 既然快乐原则只能被设想为与阻

挠它的东西相对立， 那证明快乐原则的环境也就是损害它的环境。

通过继续着他灵巧的颠覆工作（第二章）， 弗洛伊德确立了一 系

列新的事实， 他向我们保证， 这些事实预设了快乐原则的存在和优 285 

势， 并且还没有向我们呈现比它更原始并独立于它的倾向存在的证

明。这些事实一些是病理学的， 另 一些是正常的。在前者中， 弗洛伊

德考虑了创伤性神经官能症的事例， 尤其是战争神经官能症；在这些

事例中， 梦反复地将病人带回他的事故处境中， 并反复地显示他被固

定在他的创伤中。我们早就站在强迫重复的土地上， 这样的强迫重复

将成为文章的中心指称。但弗洛伊德灵巧地退缩了并从儿童游戏中引

出了一个新建议。
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这是一个十八个月大的小男孩的例子。 他是个好孩子， 不干扰父

母睡觉， 他很昕话， 不碰那些被禁止的东西， 尤其当他的母亲将他丢

在一 边时， 他从不哭闹。 他玩让 一个木制圈筒消失和重新出现的游

戏， 同时喊出了富有意味的 fort-da（消失 一 那里）的声音。 这个游戏

意味着什么？它肯定与这个本能的放弃有关， 放弃这个本能让我们说

他是个好孩子；这是一种放弃的重复， 但在这一重复中， 他不再被压

倒或消极：孩子上演了他母亲消失 一 出现的一幕， 而这一幕是在他手

边的对象的象征形象下上演的。 因此， 不快乐自身通过游戏重复、 通

过上演被爱之人的消失而被控制住。

这一对于一些法国精神分析者宝贵的插曲在弗洛伊德眼中不具决

定性。 再一次， 他借助这种讲演人和作者的策略（这种策略不停使读

者惊讶）低估他自己的新发现g他暗示， 孩子的努力不能归于一种支

配的本能吗？这种本能无关乎记忆愉悦或不愉悦而发挥作用。 在孩子

把母亲推开时， 人们还是不能想孩子报复他的母亲， 如同小歌德把餐

具扔到窗外时所为吗？因此， 统治和报复未必使我们在重复一种不愉

快经验的冲动中寻找某种超越快乐原则。［SJ

286 但为什么弗洛伊德包括这个例子？然道不是因为他看到一种更基

本的倾向表现出来， 这种倾向混杂着支配和报复的主题， 驱使 一个人

重复在象征和游戏形式下的不快乐吗？这个建议有它的优点， 因为

fort-da 例子没有简单地证明在创伤性神经官能症中梦的例子：创伤性

梦使人们认为， “超越快乐原则
”

， 是我们寻找的更原始的倾向， 只把

自己表达在强迫重复中g 可是， 象征和游戏同样重复不快乐， 但通过

从不在场中创造象征体系， 处于一种非强迫的形式下。 孩子的f。此
－

da

促使为死亡本能保留不同于强迫重复和破坏癖的另 一块表达领域。 这

死亡本能非病理学的另 一 张面目将不包括对这种否定、 不在场和损失

的控制吗？而这种控制被牵涉进对象征和游戏的求助。 应该承认弗洛

伊德不是在这个方向上， 而是在破坏癖和强迫重复的方向上发展了死

亡本能的理论：或许我们应该说， 通过赋予这个沉默的本能一种炫目

和嘈杂的形象， 这两个代表也限制了它的范围。

置弗洛伊德于死亡本能道路的决定性经验（第三章）是一种精神

分析治疗时不断发生的困难， 一种与抵制进行斗争相关的困难：即，
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病人倾向于将被压抑材料作为一种当代经验加以重复， 而不是将它作

为一种过去的记忆回想。 这种强迫既是医生的同盟者又是其反对者：

既然它是移情所固有的， 它是同盟者：既然它阻止病人承认重复是被

遗忘过去的反思， 它是反对者。 现在， 如果自我对回忆的抵制是因为

快乐原则（不快乐通过被压抑的解放而产生）， 如果容忍不快乐回忆

的能力是因为现实性原则， 强迫重复就显得外在于这些原则。 病人所 287

重复的， 恰恰是他作为儿童经历的所有挫折和失败处境， 尤其是俄狄

浦斯情结阶段。 这样的倾向， 在那些似乎祈求同样的不幸一次次降临

到自己头上的人的奇怪命运中得到进一步的证据， 似乎证明了一种强

迫重复的假设， 强迫重复 “更原始， 更基本， 比它使之黯然失色的快

乐原则更有本能性 ” 。［6]

这就是事实的基础一一人们可以说， 足够狭窄一一以后关于死亡

本能的思辨（第四章） 就建立在它上面。 通过联系于元心理学最古老

的因素， 联系于回溯到《大纲》和《歇斯底里研究》时期的因素， 弗

洛伊德以一种完美的技巧为读者准备了它思辨的新事物。 我们想起，

弗洛伊德早就从布洛伊尔借来了心理能量两种状态的假设， 自由能量

和被束缚能量。 通过把这个概念与我们前面揭示的意识理论联系起来

（根据这种理论， 意识在类似解剖的意义上是一种 “ 表层” 功能）， 他

现在把这个概念归并到他自己的思辨中。 这个建立在个体发生理由上

的比较使我们把内在知觉和外部知觉的各种结果对立起来。 外部剌激

的接受是受一层保护盾牌的建立调节的： “ 对于活生生的有机体， 抵

制刺激几乎是比接受刺激更重要的一项功能。” ［ 7］可是， “不可能存在

面对内部的这样一个盾牌 ”i剖 ， 即面对本能的盾牌。 弗洛伊德把布洛

伊尔被束缚能量的概念联系于这种反剌激盾牌的缺乏上。 同时， 他在

他自己的心理机制通过唯一快乐原则的自我调节的概念上打开了一个 288

缺口。 快乐原则只是在前面的任务被确保时才开始发挥作用， 这个任

务就是束缚流入心理机制的能量， 即， 把它从自由流动的状态转变为

一种平静状态。 弗洛伊德宣布， 这是先于快乐原则的功能。 关于死亡

原则， 我们确实什么也没说：但至少在重要一点上， 我们已经限制了

快乐原则的统治一一这一点就是防卫之点。

这个不可还原和先决的功能， 当它失败之时， 就清楚地暴露出
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来。 如果不是在一种通常有效的反刺激障碍中的 一个缺口 ， 一种创伤

是什么？因此， 在快乐之前 ， 存在着目的在于控制冲破堤坝的能量的

程序：对能量入侵的反应， 或， 用经济学语言， 反投入和过度投入。

对反刺激盾牌和盾牌中缺口的思辨不是徒然的 ， 因为它们让我

们探索防卫和焦虑之间 的关系。 弗洛伊德建议把焦虑（Angst）称

为
“
期待危险和准备危险的特定状态， 甚至是不熟悉的危险的特定状

态
”［圳 ， 而恐惧（ Schreck）代表了 一 种人们遇见的但未作好准备的

危险引起的状态；惊讶的因素刻画了恐惧。 至于恐惧（Furcht）， 它

出自与一种确定危险的真实相遇。 给予焦虑一种积极功能的对危险的

准备 ， 就这样相等于一种反刺激的盾牌：当这样的准备缺失时， 盾牌

中出现了裂缝或创伤。 根据这些对防卫和快乐之间关系的思考， 我们

现在可以解释创伤型神经官能症中的梦。 人们不能够把这些梦与欲望

实现的梦归为 一类， 因此把它们置于快乐原则下， 因为它们与先于快

乐统治的防卫任务有关：
“
这些梦通过发展焦虑（焦虑的缺失引起了

创伤性神经官能症）， 尽力以回顾的方式控制刺激。
”

［ IO］强迫重复被

289 证明为快乐原则的例外， 因为约束创伤印象的任务自身先于获得快乐

和避免不快乐的任务。［11]

然而 ， 我们反对说， 防卫措施之于快乐原则（以及它的变形， 现

实性原则）的这种优先性与可能的死亡本能没有关系 ， 而这种防卫措

施目标在于
“
约束

”
自由能量。 正是在这里， 巧妙的策略突然显示了

它的作用：在强迫重复中， 那还没有得到阐释的东西， 是它的
“
本

能
”
（triebhaft）特征 ， 甚至是

“
疯狂

”
（demonisch）特征。 应该完整

地引用弗洛伊德进行决定性突破的段落， 这个结果与先前的谨慎准备

不成比例：

如何把
“
本能的

”
这样的谓词与强迫重复相联系呢？我们在

此不能避免这样的怀疑：我们现在处于一种本能普遍属性的跑道

上， 或许一般而言处于有机生命的普遍属性的跑道上， 迄今为

止， 有机生命没有被清楚地承认或至少被明确地强调过。 一种本

能因此将是内在于活的有机体的一种要求（ Drang ）， 去恢复事物

更早的状态， 在外部扰乱者力量的压力下， 活的有机体被迫放弃
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以往的状态；这是一种有机的弹性， 或换言之， 内在于有机生命

的惯性的表达。［ 12 l

所以， 所有这些准备只是为了孤立强迫重复的本能特征， 强迫重复

早就被当成了一种防卫的方法并因此摆脱了快乐原则的统治。 这种本能

特征以决定性的方式准许我们把惯性上升到与生命本能相等的基础上。

文章的其余部分 一 方面把假设推进到极致， 或让它膨胀自己， 如 290 

同气体， 任其扩展；另 一方面， 通过迹象汇合的方法使假设可靠。

因此让我们走向极端！极端是这个：生命并不因超越生命的外部

力量而致死， 如同斯宾诺莎所说的 I
L 3 J g生命消逝， 它因一 种内部运

动而走向死亡：
“

所有存在者为了内部原因而死亡……生命的目标是

死亡。
”

［叫更好 一 更坏？ 一一生命自己不愿意改变， 不愿意发展， 而

是愿意自我保存：如果死亡是生命的目标， 生命的一切有机发展就只

是走向死亡的迂回之路， 而所谓的保存本能只是有机体为了保护它自

己的死亡方式、 它走向死亡的独特道路的尝试。 强加变化的东西， 是

外部因素， 大地和太阳， 也就是生命的无生命环境；前进是麻烦和离

开正轨， 生命适应它是为了在这个新平台上继续它的保存目的。 死亡

变得越来越困难， 因为通向死亡的道路已经变得更复杂和曲折了。 至

于所谓
“

追求完美的本能
”

， 我们应该把它看作强制适应的后果；如

果所有的后路被压抑阻塞， 那就只剩下向前逃跑， 这就是理智进步的

道路和伦理升华的道路3但所有这些没有要求一个区别于生命保存倾

向的
“

追求完美的本能
”

。

你们想要证明吗？考虑一下鱼和鸟的迁徒， 它们回到种群原来的

地方， 考虑一下胚胎对生命早期阶段的重现和器官重生的事实：所有

这些没有证明生命的保存本性， 生命内在的强迫重复吗？

读者将要问：所有这些的目的是什么。 它的目的是使我们习惯把

死亡看作一种必然性的象征， 帮助我们服从
“

自然无情的规律， 必然

性（ AvayKT} ）的崇高
”

［ 15] ；但尤其是为了让我们现在唱起生命的凯 291 

歌， 利比多的凯歌， 爱若斯的凯歌！因为生命走向死亡， 性欲是生命

走向死亡的道路中的一个重大例外 0 r 161 死亡本能把爱欲的意义揭示

为对死亡的抵制。 性本能是
“

真正的生命本能。 它们 与其他本能的意
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图相反地运作， 根据这些其他本能的功能， 这些其他本能导致死亡；

这个事实表示了在它们 和其他本能间存在着 一种对立 ， 其重要性很久

以前已被神经官能症理论承认。”［ 17 J

因此， 这场曲折讨论的结果是 一种坦率的本能二元论。 但这种二

元论是什么呢？它如何与本能二元论的先前表达方法联系起来呢？

用爱若斯取代利比多表示了本能新理论的一种特别的意图。 如果

生命因为一种内部运动走向死亡， 那与死亡斗争的东西就不是内在于

生命的某种东西， 而是 一个人与另 一个人的结合。 弗洛伊德把这种结

合称为爱若斯g他人的欲望直接蕴含在爱若斯的出现中；生命总是 与

他人一起与死亡作斗争， 反对他自己的死亡， 而当 他单独地行动时，

他通过适应自然和文化环境的迂回道路继续着死亡行程。 弗洛伊德没

有在处于每个人想生存的某种愿望中寻找生命的冲动：在羊独的生命

中， 他只发现死亡。［ 18]

292 弗洛伊德把这个洞见推论到大统一体和小统一体。 推论到大统一

体：在1921年的文章《群体心理学与自我 分析》中， 弗洛伊德明显

地把诸如教会和军队这样越来越广和更加专门组织起来的 和 人为的团

体的凝聚力归于爱若斯， 归于利比多的联系。 推论到小统一体：单细

胞生物的交孀暗示了人们把利比多理论应用到细胞自身的相互关系中。

因此， 需要把一种性欲赋予细胞， 通过这种性欲， 每一个细胞部分中

和了其他细胞的死亡本能：“以此方式， 我们性本能的利比多与将所

有生命团结在一起的诗人和哲学家的爱若斯相一致。”［ 19]

对性欲的这种概括没有简化形势， 而是使形势更复杂。 爱若斯和

死亡本能的二元论出现为戏剧性的角色重叠， 而不是两个领域的清楚

划定：在一种意义上， 一切皆死， 因为对自我的保存是每个生命继续

他自己死亡的迂囚之路。 在另 一意义上， 一切皆生， 因为自恋自身是

爱若斯的象征：我们只能承认， 爱若斯是所有事物的保护者， 以及个

体的自我保存来自于体质细胞的相互依恋。 因此， 新的二元论表达了

两个共存领域的重叠。

与本能二元论先前表述的比较证明了这种困惑处境。 弗洛伊德一直

是二元i仑者：不停变化的是对金陆的分配和对立自身的本性。 当他区分性

本能和自我本能时， 不是一种本能之间的对立在指引着他， 而是爱和饥饿的

·．
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普通对立在指引他， 以及对象和自我这两极的对立指引着他。 当自恋被引人

理论中， 区别变成了场所论 一经济学的区别， 并且表示了投入之间的一种

冲突。［20］新的二元论没有取代以前的二元论而实际上强化了它：的确， 如

果自我的自恋利比多是爱若斯的一种象征， 它就与生命在一起。 然而，

我们已经说过， 自我 一 本能与性本能相对立， 如同死亡本能与生命本能 293 

相对立。f 2 l ］这样的比较没有被拒绝。 我们只需要考虑， 新 二元论不是

位于目的、 目标 、 对象的层面， 而是位于力量的层面；从今后， 我们

不需要试图使自我 一 本能和 性本能的二元论与生命本能和死亡本能的

二元论相一致。 后一种 二元论经历了利比多的每一种形式；这将是我

们对死亡本能
“

代表
”

的研究中得到证明的东西。 对象之爱既是 生命

本能也是死亡本能 ；自恋之爱是不知晓自身的爱若斯和对死亡的秘密

培植。 性欲在哪里工作， 死亡也在哪里工作。 然而， 在这点上， 本能

二元论真正变成敌对的， 因为它不再是爱与饥饿之间的质的区别， 如

同 在本能的第一个理论中， 也不与根据利比多是面向自我 或面向对象

的投入的区别， 如同在本能的第二个理论中； 二元论已经变成了《文

明及其不满》将称的
“

巨人之间的战争
”

的东西。

二、 死亡本能和超我的破坏癖

与在
“

代表
”

中对这种本能的辨读相比（无论这些
“

代表
”

属于

什么样的层面或范围）， 我们前面强调了
“

思辨
”

给予死亡本能的意 294 

义过剩。 这种不一致显得是 理论的一种不可化约的既定条件。 我们现

在应该试图理解它。 为什么在 生命解释学和死亡解释学中缺乏对称 性

呢？当我们从利比多 理论的两个早期阶段的构思转向生命和死亡本能

的理论时， 为什么猜测战胜解释呢？

弗洛伊德自己 一个一贯的评论可以让我们开始反思。 在各种 场

合一一早在《超越快乐原则》中， 尤其在《自我和原我》和《文明及

其不满》中一一 弗洛伊德把死亡本能说成是一种
“

沉默
”

的能量， 与

生命的
“

喧嚣
”

相对立。｛剑本能和它的表达之间、 欲望和话语之间的

这种差距 一一 用形容词
“

沉默
”

表示这种差距一一提醒我们欲望语

义学在这里不再有相同的意义。 死亡欲望不像生命欲望 一样讲话 。 死
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亡在沉默中工作。 从此以后， 建立在两种指称系统相等基础上的辨读

方法， 一种是本能系统， 一种是意义系统， 处于困难之中。 然而精神

分析除了 解释， 也就是在症状的相互作用中读出力量的相互作用， 没

有其他方法。 因此， 弗洛伊德在他后期著作中， 局限于把冒险的思辨

和部分辨读并置。 任何被给予的代表只是展示了死亡本能的
“

一些部

分
”

。 但在被辨读东西 和被猜测东西之间将不存在相等。

当人们进入到利用《超越快乐原则》突破的后续作品时， 这一点

应被记在脑海中。 我们注意到 对 重点的一种双重转移：首先， 从重复

的倾向转移到毁灭的倾向；接着， 从更加生物学的表达转移到更加文

化的表达。 但死亡本能的这种系列显现无疑没有消耗尽由思辨提供的

意义重负；当这种沉默被翻译成喧嚣时， 一种基本意指或许甚至失去

了。 况且弗洛伊德更愿意谈论一些死亡本能， 而不是 一种死亡本能

（在我们重构弗洛伊德思辨中， 我们已经忽略这一 因素）， 他因此保臼

295 了多种表达的可能性和对它的表现 的一种无穷枚举的可能性。

重点最初发生的变化在《超越快乐原则》中已经很明显：正是强

迫重复引入了死亡本能；但恰恰是在虐待狂和受虐狂双重象征下的侵

略性证明了它和检验了它。 此外， 这后两个例子没有共同的意指： 虐

待狂被简单地合并到新理论中， 受虐狂根据新理论而被重新解释。

虐待狂 理论很早就有了。 从《性学三论》起， 它就覆盖了三组现

象：它一 方面代表了在任何正常和整体性欲中一种或多或少被感知的

成分；另 一 方面代表了一种倒错， 严格意义上的虐待狂， 即独立于这

种性成分的一种存在 方式， 最后， 它代表一种前生殖构造， 虐待狂患

者的阶段， 在这个阶段， 这种成分扮演了支配性角色。

受虐狂的事例完全不同， 因为直到现在一一在《性学三论》和《本

能及其变化》中一一受虐狂只是反对自我的
“

倒转的
”

的虐待狂， 现在，

弗洛伊德把受虐待的形式看作派生现象， 看作向最初的受虐狂的回归和

回溯。 我们马上将看到它对于超我、 道德意识和罪行的理论的重要性。

所有这些只是几行字的概述；在 1920 年， 弗洛伊德还没有构

想混合（ Vermischung）的概念和分离（ Entmischung）的概念， 通

过这些概念， 他将阐释死亡本能与性欲的合作和它的独立功能。［23]

至少这两个例子把死亡本能 和它的表现之间的差距显示得很清楚；
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后者标志着本能出现在一种客观关系的层面上。 初一 看， 死亡本能

的事例似乎与生命本能的事例没有什么不同： 也是在这里， 虐待狂

和受虐狂能够得到解释， 因为它们有一 个特别的
“

目标
”

一一 毁

灭 一一 和确定的
“

对象
”

一一 性伙伴或自我。 但没有什么允许我

们说， 死亡本能充分表现在这些可与生命本能的代表相比较的表达

中；fort-da 的游戏， 甚至强迫重复都不能被还原为破坏癖。 破坏癖 296 

只是死亡本能之一。［ 24)

这双重运动一一用破坏癖取代强迫重复， 从元生物学转向元文

化 一一将只在《文明及其不满》中得到完成。 但《原我和自我》的

第四和第五部分提供了《超越快乐原则》的元生物学和《文明及其不

满》的元文化之间的必要过渡。

《原我和自我》中的天才光芒是将三种心理力量的理论一一自我、

原我、 超我一一与《超越快乐原则》的本能二元论理论结合起来。 这

种对照允许我们从单纯的思辨转变为一种真正的辨读：我们从今后将

不在独断的神话学中面对面地考虑死亡本能， 而是在原我、 自我、 超

我的厚度中接近它们。

严格来说， 本能的二元论只涉及原我 一一 这是一 场原我的内

战。［ 25J 但这场战争爆发于本能的内部， 然后开始扩散， 一 直到达心

理现象的上层部分， 在
“

崇高
”

中。 这个分离的过程确保了从生物学

思辨过渡到文化解释， 并且允许我们展示死亡本能的全部
“

代表

直到死亡本能成为内在惩罚这一点。

因此必须构造
“

混合
”

和
“

分离
”

这些概念：它们确实是经济学

概念， 如同投入、 回溯甚至倒错这些概念。 为了给它们一个能量学基

础， 弗洛伊德求助于一 个与杰克逊（ Jackson ）的
“

功能解放
”

概念

有关的假设：本能的分离解放了
“

一种可移动的能量， 这种自身是中

性的能量能被添加到一种在性质上有区别的爱欲本能或毁灭本能上，

并且能够增加它的全部投入
”

。［26］我们已经纯粹并简单地回到关于数 297 

量， 关于自由和被束缚能量的思辨吗？猜测的特征是不可否定的；弗

洛伊德自己评论道：
“

在目前的讨论中， 我只是提出一种假设；我没

有提供证据。 这个可移动和中性的能量， 在自我和原我中都很活跃，

出自于利比多的自恋储备， 因此出自于去性化的爱若斯， 这似乎是个
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可靠的观点。
”［ 2

7）这方面的标志是被第一 过程的
“
移动

”
特征所要求

的流动性和无关性。

因此，
“
混合

”
和

“
分离

”
的概念被构造， 是为了用能量学语言

陈述当 一种本能将它的能量服务于不同系统中工作的力量时所发 生的

事情。 结果， 它们没有建立在人们可能在能量层面上证明的任何东西

上， 而它们被认为是运行在能量层面上的：用能量学语言， 混合和分

离是应用于本能
“
代表

”
层面上的解释工作所发现现象的相关物。

如果我们想发现死亡本能种种代表的序列， 就需要对它们进行从

脚到头， 从更加生物学到更加文化的检查。

在最底的层面上， 我们遇到了受虐狂的爱欲形式， 痛苦的快乐

(Schmerzlust ） 。 在《自我和原我》中， 它被非常简略地提及， 在《受

虐狂的经济学问题》［ 28 ） 中它被更详尽地讨论。 人们如何能够最终享受

痛苦？说过度的痛苦和不快乐产生了作为次要效果 （Nebenwirkung)

的利比多的交感兴奋（ libidinose miterregung ） ， 如同在《性学三论》

中那样， 这是不够的；设想这个机制存在， 它只提供一 种生理学基

础；主要部分在别处发生， 在固有本能的层面上。 我们必须设想破

坏本能分成两种倾向。 一种部分， 在想使其无效的生命本能的压力

下， 流到了肌肉组织的道路上；这股破坏癖的洪流为性欲服务并构

98 成了严格意义上的虐待狂。 但那没有流到外面的部分，
“
在前述的伴

随着的性欲兴奋本能的帮助下， 变成了在利比多上被束缚的
”
；这构

成了激起性欲的受虐狂， 痛苦的快乐。 激起性欲的受虐狂因此是保留

在内部的一种破坏癖的
“
残余

’
＼它既是原始的虐待狂又是原始的受

虐狂。 人们发现 ， 这里困惑很多：我们不知道利比多是如何
“

驯化
”

( Bandigung）死亡本能的：我们只能设想， 利比多不仅仅工作在虐待

狂中， 即死亡本能流向外部对象的部分中， 而且工作在保留于内部的
“
残余

”
中， 因此在受虐狂自身中， 受虐狂这样就显得是爱与死亡最

原始的
“
联合

”
（ Legierung, coalescence）。 受虐狂伴随着利比多发展

的所有阶段， 在这些阶段中穿着连续的
“
外衣

”
（ Umkleidungen）：恐

惧被吞吃（口腔阶段）， 被殴打的欲望（胚们淫虐狂阶段）， 阉割幻觉

（恋母情结阶段）， 被动性交幻觉（生殖阶段）。 混合和分离因此更是
一种困难的名称而非一种问题解决的名称。
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在《自我和原我》（第五章）中， 超我理论基本上受益于这种从

死亡观点对心理力量的重新解读。 我们记得， 对于精神分析， 超我来

自于父亲情结， 也因为这个原因， 是一种比知觉的自我更接近原我的

结构。 但超我的一 个特点仍得不到阐明：它的残酷。 这个奇怪的特点

与其他令人困惑的现象连接起来， 这些现象一开始似乎与它无关， 如

对痊愈的抵制。 当人们看到， 这种抵制有 “道德” 的一面， 它是一种

通过痛苦而自我惩罚的方式， 因此它包含了罪行的一种无意识情感，

这种情感在疾病中发现满足， 一种一贯的模式出现了， 它包括了强迫

性神经官能症和忧郁症 、 对痊愈的抵制， 和正常道德意识的严厉。 让

我们不再回到人们是否有权利谈论 “罪行的无意识情感” 的问题。 重

要的是在罪行和死亡之间发现的联系。 这是超我和原我之间关系的

最极端结果。 超我的本能特征不仅仅涉及它包含了经历了俄狄浦斯情 299 

结的利比多残余， 而且涉及它借助于死亡本能的 “分离 ” 而充满的破

坏性愤怒。 这走得很远， 直到降低教育、 阅读 、
“听到的事情” 的重

要性， 简言之， 为了来自于底层重要黑暗力量的利益， 降低道德意识

发展中的语词表达的重要性。 弗洛伊德、问， 超我如何把自己表现为一

种罪恶感， 并且发展这种针对自我的残酷直到表现得 “与原我一样残

酷斗 ［ 29 ］ 忧郁症的事例使我们思考， 超我控制了全部可利用的虐待

狂， 破坏成分躲在超我身后并反对自我：“现在在超我中进行统治的，

似乎是死亡本能的一种纯粹文化。 ” ［30]

当这样出现在超我层面上时， 死亡本能立刻发现死亡本能的纯粹

文化维度。 处于残酷的原我和专制及苦行的道德意识之间， 自我似乎

除了折磨自己或通过把它的侵略性转向别人的方法而折磨他人外别无

他法。 从这里出现了矛盾：“一 个人越是支配他的侵略性转向外部，

他就越在他的自我理想中变得严厉， 即具有侵略性 ”
［311 ， 一一 好像

侵略性只能是转向他人或转身反对自己。 我们立即感受到这种伦理残

酷在一种无情惩罚的更高存在者的投射中的宗教延伸。

如果我们把这种超我的残酷与前面对 “激起性欲的受虐狂 ” 相比

较， 初一看似乎所有与性欲的联系都是缺乏的；人们可能设想在破坏

癖和超我之间的一种直接联系， 没有爱欲这个因素。 在《受虐狂的经

济学问题》中， 弗洛伊德试图重建色情和他所称的 “道德受虐狂”
之 300 
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间被掩饰的联系一诚然，
“

道德受虐狂
”

没有覆盖超我的全部领域。

无意识的罪恶感， 被发现在对痊愈的坚定抵制中， 并更准确被称

为惩罚的需要， 显示了
“

道德受虐狂
”

和色情之间这种被掩饰的联

系。 鉴于与禁止的父母来源的利比多联系， 道德意识的恐惧和色情之

间的联系产生于超我保持的与原我的深厚关系：这是重复这一点的场

所：超我是
“

原我的代表
”

。 这种利比多联系随着父亲
“

形象
”

被越

来越久远和越来越非人化的象征所取代而可以无限扩展， 直到命运的

黑暗力量， 很少有人能将它从任何的父母联系中分离出来。

但这种联系同时给我们以机会引人在《自我和原我》中似乎已被

忽视的细微差别， 尤其是在超我虐待狂和自我受虐狂（即
“

道德受虐

狂
”

）之间的一种细微差别。 我们在《自我和原我》中描述的东西，

是超我虐待狂， 它是
“

道德的无意识延伸
”

（eine solche unbewusste

F ortsetzung der Moral）。 自我自己对 被惩罚的渴望完全不是同 一 件

事；这样的渴望与被父亲痛殴的欲望联系在一起， 我们已经看到它是
“

满足性欲的受虐狂
”

的表达之一。 这种欲望因此在道德意识正常活

动的相反方向上表达了一种道德的再性化， 而道德意识出自于俄狄浦

斯情结的克服并因此出自于俄狄浦斯情结的去性化。 因为道德的再性

化， 爱与死亡的这种超出想象的混合出现了；而这种混合在
“

崇高
”

的层面上回应了在
“

倒错
”

层面上享受痛苦这样的东西。

我们发现将这一切混淆是多么危险： 正常道德 、 残酷（超我的虐

待狂）、 惩罚需要（自我受虐狂）。 确实， 这三种形态一一本能的文化

301 压抑、 虐待狂反对自我、 自我受虐狂的强化一一相互补充并协同产生

同样的效果：但至少在原则上， 这是些不同的倾向。 罪恶感是这些倾

向根据不同比例的产物。

如果我们根据《受虐狂的经济学问题》建议的区别重新看待

《自我和原我》中的分析， 应该说， 我们前面描述的更多与超我的虐

待狂有关， 而非自我的受虐狂或
“

道德虐待狂
”

。 这个超我的虐待狂

与被前面俄狄浦斯情结的再性化所刻画的受虐狂一样与正常意识明

显地对立吗？这种说法更难以成立。 然而， 值得注意的是， 在《自

我和原我》的第五章， 弗洛伊德局限于描述罪恶感的两种疾病：强

迫性神经官能症和忧郁症。 他显示了对于它们的区别比它们与日常
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道德的共同相似更大的兴趣。 在忧郁症中， 超我表现为死亡本能的

纯粹文化， 一直到自杀这一点。 相反， 在强迫性神经官能症中， 自

我通过把它的爱一一对象转变成恨一一对象而防止自我死亡；自我

与这种恨作斗争， 这种恨转向了外部并且自我没有采纳这种恨， 与

此同时， 自我经历着超我的攻击， 因为超我把 自我当作是负责任

的；从这里， 对进行抗争的自我的无穷折磨在两个方面进行。 对这

些被强迫之人的折磨、 忧郁症对死亡的培植是如同受虐狂一样清楚

地与正常道德意识的去性化对立吗？似乎不是这样。 但景象只是更

令人不安， 因为即使超我的虐待狂独立于任何的爱欲因素， 它呈现

了 一种把死亡本能直接包含在超我的虐待狂中的景象一一结果 就是

或许被称为一 种死亡升华的东西。 这就是将分离、 去性化和升华交

织在 一 起所暗示的观点。 超我的虐待狂这样就代表了破坏癖的一种

升华形式；在破坏癖通过分离而去性化的程度上， 它为了超我的利

益而成为可动员的：在这一点上， 它成为 “

死亡的纯粹文化
”

。 虐待 302 

狂的去性化因此与受虐狂的再性化同样危险。［32]

这就是惊人的发现：死亡本能也能被升华。 为了完成这个阴森的

画面， 我们或许应该说， 基本上是对阉割的恐惧提供了整个这个过程

的本能基础。 关于引用的最后文本， 我想提请注意弗洛伊德关于阉割

和道德意识恐惧之间关系的附带评论（如果我们想起《俄狄浦斯情结

解体》中给予阉割恐惧的角色， 这是影响深远的评论）。 这个评论位

于《自我和超我》的结束处：
“

转变为自我理想的最高存在者曾经威

胁着阉割， 这种对阉割的恐惧可能是道德意识以后的恐惧所沉淀围绕

的核心；阉割的恐惧永存于意识的恐惧中。
”

［到

因此， 没有死亡本能， 我们无法理解将幻想产生联系于其上的恐

惧， 人类固有的恐惧， 道德意识的恐惧（Gewissenangst）。

三、 在爱若斯和死亡本能之间的文化

我们还没有考虑本能新理论对文化解释的最广泛影响。 超我的破

坏癖只是处于正常和病态之间的个人道德意识的一个成分。 可死亡本

能涉及对文化自身的重新解释。 在我们已给出对文化的定义（紧随着 303 
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《一个幻想的未来》头几章）和在《文明及其不满》第三到第五章对

这个定义的重新理解之间的对立， 证明了面对死亡本能时文化概念的

深化和统一。

当然， 在《文明及其不满》中， 弗洛伊德与在《一个幻想的未

来》 一样关注于给出 一个有关文化的纯粹经济学定义：但文化现象的

经济学通过它与一种全面的策略、 面对死亡的爱若斯的策略的关系而

被深刻地更新了。

让我们考虑在《文明及其不满》中关于文化的新的经济学解释。

解释展开在两个阶段中：首先是人们不求助于死亡本能而可以说

的一切g然后是人们不让 这种本能发生作用就不能说的一切。

在到达这个使文章结束于文化悲剧的转折点前，《文明及其不

满》的行文从容不迫。 文化经济学似乎与我们可能称的一种普遍
“

爱

欲
”

相一致。 被个人所追逐的目标和激励文化的东西显现为同一个爱

若斯时而会聚、 时而分离的形象：
“

文明过程是生命过程在一项任务

的影响下经历过的 一种修正， 这项任务被爱若斯强加并被必然性激

励…… 这个任务就是孤立的人通过他们相互的利比多关系团结成一个

团体。”（34］因此， 同样的
“

爱欲
”

形成了团体的内部联系， 并使个人

寻求快乐和躲避痛苦一一外部世界、 肉体和 他人施加给他的三重痛

苦。 如同个人从儿童到成年人的发展一样， 文化的发展是爱若斯与必

然性、 爱与工作的结晶 3 我们甚至必须说：更多因为爱情而非工作，

因为为了利用自然而在工作中团结起来与把个人团结在一个社会团体

中的利比多联系相比是微不足道的。 因此， 似乎是同一个爱若斯既激

励了个人寻求幸福又想把人类团结在永远更大的团体中。 但矛盾很快

304 就出现了：作为被组织起来的与自然的抗争， 文化把以前给予神的力

量赋予了人类：但与神的相似使人不满足：文明及其不满 …

为什么不满足昵？在这个普遍
“

爱欲
”

的唯一基础上， 人们无疑可

以阐述个人与社会之间某些紧张， 但不能阐述使文化成为悲剧的重大冲

突。 例如， 我们很容易阐释：家庭联系抵制它扩展到更大的团体；对于

每一个青年人， 进入另 一个更大的生活圈子似乎必然是最早和最紧密联

系的中断：我们也理解某些女性性欲中的某种东西抵制将利比多能量从

个人性欲转移到社会目标上。 我们可以引证冲突处境的其他许多例子，
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而不遇到根本的对立；我们知道， 文化把享受中的牺牲强加在性欲上：

乱伦禁止、 儿童性审查， 将性傲慢地疏导到合法和 一夫一妻制的狭窄道

路上， 坚持生育， 等等。 但这些牺牲尽管很痛苦， 这些冲突尽管无法摆

脱， 它们还没有产生一种真正的敌对。 人们最多可以说：一方面， 利比

多以它惯性的所有力量抵制文化加于它的放弃它先前立场的任务， 另一

方面， 构成社会的利比多联系在私人性欲上抽取它的能量， 直到使私人

性欲面临衰退的威胁。 但所有这些是如此地缺少悲剧性， 以致我们可以

梦想在个人和社会联系之间的一种休战或和解。

因此， 问题重新浮现：为什么人类不能幸福？为什么人类作为文

化存在者不满足呢？

正是在这里， 分析面临转折：面对人类， 一个愚蠢的戒律被提出

了：爱你的邻人如同自己g 一个 不可能的要求：爱他的敌人： 一个危

险的命令：当别人打你一记耳光时， 转过脸颊， 给他打另 一边。 这些

戒律挥霍了爱， 给恶人以奖励， 导致服从它们的轻率之人的损失。 但

是， 在这些 命令不合理后面的真相， 是位于一种单纯爱欲之外的一种

本能的不合理：

所有这些背后的真理因素， 也是人们不愿意承认的， 就是：

人类根本不是这种仁慈的存在者， 在其内心渴求爱情， 当他被

攻击时进行防卫；相反， 他是这样的存在者， 在他的本能禀赋中 305 

有很强的侵略性。结果， 邻人就是诱使人类满足他们攻击性的对

象， 没有补偿地剥削他的工作， 未经同意地在性问题上利用他，

占有他的财富， 羞辱他， 引起他的痛苦， 折磨他并杀死他。 人对

人是狼（ Homo homini lupus ）。［ 35]

那干扰人与人之间关系并要求社会矗立为正义的无情分配者

的本能当然是死亡本能， 是与人 对人最初的敌意等同的死亡本能。

与死亡本能一起出现的， 是弗洛伊德此后所称的一种
“

反文化本

能
”

的东西。 此后， 社会联系就不能再被当作个人利比多的一种简单

扩展， 如同在《群体心理学与自我分析》中那样。 它自身是本能之间

冲突的表达：
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在人身上自然的侵略的本能与这种文明任务相对立， 这种本

能就是每个人反对所有人和所有人反对每个人。 这种侵略本能是

死亡本能的派生物， 并是它的主要代表， 我们在爱若斯的旁边发

现了死亡本能， 它与爱若斯一起统治着世界。 现在， 我认为， 文

明进演的意义对我们不再隐晦不明。 它必须表现爱与死亡之间、

生命本能和毁灭本能之间的战斗， 就像它们在人类中开辟了一条

道路一样。 整个生命基本上包括了这场战斗， 我们此后可以把文

明的演进简单描述成人类为了生存的战斗。 我们的保姆用她们关

于天堂的摇篮曲想要安抚的正是这种巨人间的争斗。［ 36]

文化自身已经被转移到生命与死亡重要的广阔舞台上！作为交

306 换， “沉默
”

的本能在它的主要派生物和代表中讲话。 在一种文化理

论出现前， 死亡还没有被显现出来：文化是它的表现空间；这就是一

种关于死亡本能的纯生物学理论应该保持思辨的原因：只是在对恨和

战争的解释中， 关于死亡本能的思辨变成了辨读过程。

这样就存在着经过了生物学、 心理学 、 文化三个层面对死亡本能

的逐渐揭示。 首先在爱若斯的复杂状况中进行把握， 死亡本能被掩饰

在它虐待狂的成分中；时而它增强对象 一 利比多， 时而它充斥了过

多的自恋利比多；随着爱若斯的展开， 把生命团结在自己周围， 然后

把自我和它的对象团结起来， 最后把个人在越来越大的团体中团结起

来， 死亡本能的对抗也变得越来越不沉默。 正是在这最后的层面上，

爱若斯和死亡本能之间的战斗成为公开的宣战；改写一下弗洛伊德的

说法， 我们可以说战争是死亡的喧嚣。 然而， 思辨的神秘方面没有因

此减弱；死亡不再仅仅是有魔力的， 而且是着魔的：弗洛伊德现在使

用摩菲斯特（ Mephistopheles ）的声音来表达死亡， 如同他为了说明

爱若斯而提到柏拉图的《会饮篇》。

死亡本能的文化解释施加在生物学思辨上所产生的反馈具有重要

的后果。 它最终的果实是一种罪恶感的解释， 这种解释与在《自我和

原我》中根据个体心理学的解释完全不同。 在那篇文章中， 罪恶感从

病理学方面得到， 其根据是超我的残酷和忧郁症及强迫性神经官能症

的虐待狂或受虐狂特征之间的相似， 而《文明及其不满》的第七和第
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八章相反强调了罪恶感的文化功能。 罪恶感现在表现为文化不再用它

来反对利比多， 而是反对侵略性。 这种面貌的改变是重要的。 现在，

文化代表爱若斯的利益， 反对人类利己主义中心的自我；它利用我固

有的对于我自己的暴力以使我对别人的暴力失败。

对罪行的这种新 解释转移了 所有的重点。 从自我 观点和它的

“依赖关系 ” 框架出发（《自我和原我》， 第五章）， 超我的严厉显 307

得过分和危险 g 这一直是真的， 而精神分析的任务在这方面保持不

变： 它总是在于缓和这种严厉性。 但从文化的观点和人们可能说的

人道的普遍利益出发， 这种严厉是不可替代的。 因此人们需要勾连

两种对罪恶感的解读。 从孤立意识的观点出发的罪恶感经济学与从

文化任务观点出发的罪恶感经济学是互补的。 第一种解读基本没有

被第二种解读取消， 以至于弗洛伊德在《文明及其不满》的第七章
一开始就让我们想起了它。 但根据第二种解读， 文化要求个人放弃

的， 不是欲望本身， 而是侵略性。 因此， 通过自我和超我之间的紧

张将不足以定义道德意识的恐惧 g 我们需要将它置入爱与死亡更广

大的场景中， 我们现在说： “罪恶感是 情绪矛盾 冲突的表达， 是爱

若斯和毁灭本能或死亡本能之间的永恒战斗的表达。 ” ［ 37]

两种解读不仅相互重叠， 而且交错排列： 罪恶感的文化功能必然

涉及道德意识恐惧的心理功能：在个人心理学的观点上， 罪恶感

至少在它近似病理学的形式下 一一显得只是一种将侵略性内 化的结

果， 一种重新被超我使用并反对自我的残酷。 但它的完整经济学只有

当惩罚的需要被重新安置在一种文化视野中才显现出来： “文明通过

减弱、 消除个人侵略性， 通过在自身建立心理机构监督它， 如同在被

征服城市的驻防， 来支配个人侵略的危险欲望。 ” ［ 38]

我们这样就在文化生命所固有的 “不快
” 或 “不满” 的核心。 罪

恶感现在将扎根于本能二元性的情感矛盾的冲突内在化了。 因此， 为了

辨读罪恶感， 人们必须深入这种所有冲突中最根本的冲突： “因此， 人 308

们很容易设想， 被文明产生的罪恶感没有被感受为这样……它大部分

仍是无意识的或表现为一种不快、 不满， 人们为它们寻找着其他的动
机。 ” f

39）使罪恶感特别复杂的， 是本能之间的冲突通过在心理力量层面

上的冲突得到表达：这就是《自我和原我》的解读没有被废弃而是被归
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并到第二次解读中的原因。

人们可以在个人或种属的范围内同样谈论对俄狄浦斯的解释。 俄

狄浦斯处境所固有的情感矛盾一一针对父母形象的爱和恨的情感

自身是生命和死亡的更广泛情感矛盾游戏的一部分。 就事论事，如果

仅仅因为罪恶感引入了历史的偶然性（罪恶感同时把自己表现为
“

注

定的必然性勺，被弗洛伊德在不同时期设计的各种发生学的 思考仍

存在某种问题，而这些发生学思考与原始父亲的谋杀和悔恨的建立有

关。［ 40］当发生学说明服从支配文化过程的重大冲突时，被发生学说

明重新建立的这种发展过程的偶然特征就被减弱了；在俄狄浦斯片段

中充当文化背景的家庭自身只是爱若斯联系和团结的重大事业的一种

象征；从此，俄狄浦斯片段不是建立悔恨的唯一可能道路。

因此，在《文明及其不满》结尾处对罪恶感的重新解释显现为死

亡本能一 系列形象的最高点。 通过羞辱个人，文化让死亡为爱服务，

并且颠倒了生命与死亡的原有关系。 我们想起了《超越快乐原则》的

悲观用语：
“

生命的全部目标是死亡
”

； 保存本能的功能
“

是务必使

309 有机物遵循着它走向死亡的道路……这些生命的看护者原来也是死亡

的忠仆
”

。 但在达到了这临界点后的同样文本，发生转折：生命本能

反抗死亡本能。 现在文化作为生命战胜死亡的重大事业出现了：它最

有力的武器就是用内在化的暴力反对外在化的暴力；它最高的计谋就

是让死亡反对死亡。

通过对罪恶感的重新解释而结束文化理论很明显是弗洛伊德想要的。

因为对关于罪恶感的出乎预期的过长讨论表示歉意，他宣称：
“

这可能已

经损害了我的著作的结构；但它忠实地回应了我的意图，我的意图是将

罪恶感表现为文明发展的最重要问题，另外，让人们看到为什么文化的

发展应以幸福的失去为代价，而幸福的失去是因为罪恶感的加强。
”

［41]

弗洛伊德为了支持他的解释而引用哈姆雷特著名的独白，想最终

说明文化的计谋：
“

道德良知使我们都成了懦夫
”

。 但这种
“

怯懦
”

也

是死亡的死亡；在为爱若斯工作日才，文化将间谍工作安置在个人内心

驻防，如同在被征服的城市中；因为，在最后的分析中，
“

文明的不

满
”

是
“

被文明产生的罪恶感
”

。［创
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通过在这一章中收集了几个他提出而没有完全解决的问题， 我要

对弗洛伊德表示敬意。 尽管因为很少容忍分歧与冲突， 这位大师有着

鲜明和不妥协的语调， 但弗洛伊德理论的最后阶段存在某些没有解决

的问题， 我们试图对它们加以暂时性的评估：

1 .随着死亡本能变得越来越明显， 最后在文化层面显现为毁灭本

能， 我们更好地认识死亡本能， 这是真的吗？在生物学的思辨中， 不

存在一种没有经过文化辨读但仍引起进一步思考的过剩吗？最后， 在

弗洛伊德理论中， 否定性是什么？

2.我们同样不需要怀疑关于快乐的最确定的断言吗？我们不停地

把它考虑成
“

生命的守护
’

气因为这个原因， 它仅仅表达了紧张的降

低吗？如果快乐与生命相联系， 而不仅仅与死亡相联系， 它不应是不

同于紧张降低的心理迹象的其他东西吗？的确， 我们最终知道快乐意

味着什么吗？

3.最后， 现实性原则又是什么呢？这种现实性原则似乎显示了超

越幻想和安慰的一种明智。 这种头脑清楚以及伴随它的悲观苦行最后

如何与爱与死亡的戏剧似乎呼唤的生命之爱相一致？弗洛伊德理论最

终发现了哲学语调的统一， 还是明确地保持最初假设的科学主义与自

然哲学之间的分裂（爱若斯将弗洛伊德理论重新引向自然哲学， 并且

自然哲学从未停止激发对欲望世界的顽强探索）呢？

310 
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311 我认为， 这就是我们对弗洛伊德的最后解读所结束的三个问题的

意义：死亡本能是什么以及它如何与否定性联系起来？快乐是什么以

及它如何与满足联系起来？现实性是什么以及它如何与必然性联系

起来？

一、 否定性是什么？

死亡本能在许多方面是个问题概念：

首先， 思辨和解释之间的关系存在问题。 任何读者都不能对这种

思辨和它的启发假设的不定的 、 曲折的和固有的
“
不可靠的

”［
1

］ 特征

视而不见。 弗洛伊德自己承认他不知道在什么程度上相信它们 f2 ］ 。

他有时谈到有两个未知数量的等式［飞他还说， 倾向于重建事物以

前状态的一种假设， 如果它可比之于黑暗中的一 缕阳光， 与其说是

‘ 一种科学阐释， 不如说是一种神话
”
。［4］没有任何弗洛伊德的论文

像《超越快乐原则》如此冒险。 理由是清楚的：所有在它们代表之外

对本能的直接思辨是想象。 因此， 本能的第三种理论比先前理论更具

神秘性， 因为它宣称达到了本能的真正基础。 利比多的第一个概念，

不同于自我 一 本能， 它是被本能的不同变化或结果预设的统一概念：

利比多的第二个概念， 涵盖了对象利比多和自我利比多， 比第一个概

念的外延更广， 因为它支配利比多投入的各种分配。 对生命和死亡的

思辨试图深入到这两种利比多概念的下面。 假设所涉及的
“
类比 、 相

312 关和联系
”
［ 5

］ 的网络比以往松散得多；思辨与想证明它的现象不成比

例：弗洛伊德承认死亡本能的假设已经让他夸大与强迫重复有关的事

实的重要性。［ 6］我们已经看到， 所有对这个核心现象有贡献的其他事

实也能以另外的方式解释。

因此， 我们的后续研究在类比解释的层面上进行， 并且就在于渐

进地和一点一滴地重新获得一开始在思辨层面上提出东西。 但我们需

要意识到思辨超出解释的最初过剩；在认识论的观点上， 这里是这篇

文章最显著的特点。 这种思辨意义的过剩基本上归于起作用的假设直

接就是元生物学性质：
“
生物学真正是无限可能性的土地。

”
［ 7］但尽管

有对魏斯曼（ Weismann ）和原生动物死亡的讨论， 这种元生物学自
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身更是神话而非科学。 爱若斯的神话名称早证明了我们更接近诗人而

非科学家， 更接近思辨哲学家而非批判哲学家；如果被引用的唯一哲

学文本是取自柏拉图《会饮篇》的神话部分（阿里斯托芬关于原始两

性人的讨论）， 这不是偶然的g 一 位
“

诗哲
”

教导说爱若斯想把一个

恶神分裂和分散的东西重新连接起来。 更何况， 当爱若斯被称为
“
将

所有生物团结在一起的东西
”
，

“
保存所有事物的东西

”［ 8 ］ 时， 我们不

认为倾听了一位前苏格拉底的思想家吗？

为什么弗洛伊德犹豫着但又不妥协地冒险进入元生物学、 思辨和

神话的土地呢？说弗洛伊德的理论化总是在每一个研究领域超越解释

是不够的。 这种元生物学近似神话的本性产生了问题。 我们或许需

要设想弗洛伊德实现了他最早的一 个欲望一一 从心理学到哲学的欲

望一一或许需要设想他这样解放了他思想的浪漫要求， 他早期假设的

机械论科学主义掩盖了这样的要求。

因此， 这篇文章中最可疑的东西， 也是最具揭示性的东西：在一 313 

种科学外表下， 或宁可说在一件科学神话的外衣下， 年轻弗洛伊德在

歌德那里欣赏的自然哲学（Naturphilosophie） 重新出现了。

但我们因此不应该说所有利比多理论早就属于自然哲学， 并且整

个弗洛伊德主义是一种自然哲学对意识哲学的抗议吗？在症状中， 在

幻觉中和一般而言在符号中对欲望的耐心解读从来不等于利比多的假

设 、 本能的假设、 欲望的假设。 弗洛伊德与这样一 些思想家站在一

起 ［圳， 对于他们， 人类首先是欲望存在者， 然后是话语存在者； 人

类是话语存在者是因为欲望最初的语义是扭曲的， 他从来没有完全克

服这种最初的扭曲。 如果事情果真如此， 弗洛伊德理论将从头到尾

被
“
欲望神话学

”
和

“
心理机制的科学

”
之间的一种冲突所激励， 在

“
心理机制的科学

”
中， 他总是徒劳地试图包含

“
神话学

”
， 并且从

《大纲》开始， 这种科学就被它自己的内容所超越。［ IO J在这一章的结

束我们将看到这种暗中冲突的再起， 不再在最初的假设层面上， 而是

在最后的明智层面上。

但在它最恩辨表达中加以考虑的死亡本能的意义过剩， 与它整个

生物 、 心理的和文化的表达系列相比， 揭示了这个奇怪概念的问题另
一面。 它所具有的所有意义在文化解释中都显露出来， 这是真的吗？
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思辨超过解释的意义过剩似乎不代表一种理论的缺陷：相反， 它暗

示， 最后被当成反文化破坏癖的死亡本能， 或许掩盖了另 一种可能意

义， 如同以后关于
“
否定

”
的研究所暗示的。

如果我们从相反的秩序解读死亡本能的代表系列， 我们就被三个

314 主题之间的差距所吸引：生命的惯性、 强迫重复 、 破坏癖。 我们就开

始猜测死亡本能是一个集合词语， 一个不一贯的混合物：生物学的惯

性不是病理学的强迫， 重复不是毁灭。 当我们考虑否定未被还原为破

坏癖的其他显现时， 我们的猜测膨胀了。

让我们回到儿童 Fort-da 游戏的吸引人的例子。 这个使母亲象征

性地消失和重现的游戏无疑在于重复一种情感的放弃：但不同于发生

在创伤性神经官能症中的梦， 游戏重复不是一种强迫的、 萦绕的重

复 g 出神地游戏， 这早已经支配了游戏， 并针对作为消失的消失对象

积极地表现；从此以后， 如同当我们展现弗洛伊德关于儿童游戏的分

析时所问的， 我们没有发现死亡本能的另 一面， 非病理学的一面， 它

可能包含了对否定、 失神、 损失的控制吗？对象征和游戏的任何求助

没有暗示这种否定性吗？

这个问题与我们关于达芬奇的创造提出的问题联系在一起。 我们

与弗洛伊德同样说道， 消失的过去的对象已经被艺术作品
“
否定和超

越 ［
I 1 ］”， 艺术作品重新创造了它， 或宁可说艺术作品在把它作为被

沉思的对象展现给大家时第 一 次创造了它。 艺术作品也是一种 Fort

da， 一种作为幻想的古老对象的消失和一种作为文化对象的重现。 因

此， 死亡本能不是将消失 一 重现作为它正常、 非病理的表达吗？而从

幻觉到象征的提升就在于这种消失 一 重现。

这种解释在弗洛伊德那里不是没有支持。 作为对死亡本能的最后

评注， 我们已经保留了对弗洛伊德最引人瞩目短文之一的检查， 这篇

短文名为《否定》（
“
die Vemeinung

”
） [ 12］否定这个词在德语中通常指

肯定（ Bejahung ）的反面 g 因此这篇文章的标题被正确地翻译成否定，

因为这个词纯粹而又简单地表示与
“
是

”
对立的

“
不

”
。 通过一系列的

曲折， 弗洛伊德明确地把否定、
“
不

”
， 与死亡本能联系起来。

315 但这是什么类型的否定呢？非常确切的是， 它不位于无意识中；

让我们回忆一下， 无意识不包括否定、 时间、 现实的功能。 因此， 否
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定属于意识系统， 与否定在一起的， 还有时间组织、 行动控制， 涉及

所有思想过程的动力抑止和现实性原则自身 。 我们在此面临着一个不

期而遇的结果：存在着一种不属于本能而是与时间、 动力控制、 现实

性原则 一起定义意识的否定性 。

这种意识否定性的第一 个表现恰恰是对被压抑东西的意识。 弗

洛伊德在他文章的头几行中注意到， 当一 个病人将一种如
“

这个人

不是我母亲
”

的抗议添加到一种观念联想， 或添加到一种梦的片段

时， 否定不是真正属于刚刚进入意识的联想：它宁可是一种 被压抑

的观念渗入到意识的条件：
“

否定是意识到被压抑东西的方式；它甚

至早就是取消 （Ai功ebung ） 压抑的方式， 当然， 被压抑的东西没有

被接受 （Annahme ） 。
”

［ 13］弗洛伊德甚至可以说：
“

当病人以这样的话

语
‘

我不认为这样， 我从不认为这样
’

反应时， 没有什么比这个证据

更强烈地表明我们已经成功地揭示了无意识。 ‘不
’

（le non）是起源

的证书 一一德国制造 一一它证明了思想归属于无意识 。 在否定的象

征（Vemeinungsymbol ）的帮助下， 思想摆脱了压抑的限制并丰富了

对于它的展开是必须的内容。
”

因此，
“

一个否定判断是对压抑的理智

替代 ”

。［ 14]

否定的第二个功能与现实性检验有关。 这种新功能实际上是前
一 个功能的继续： 我们知道， 意识形成的条件和现实性检验的条件

是相同的， 因为它们是支配内部和外部的区别的条件 。 否定判断
“

A

不拥有属性旷只是当它超越了快乐自我的观点时， 才真正是对真

实存在的判断， 对于快乐自我， 说
“

是
”

， 就意味着它想将好的东西 316 

向内投射到它自身内， 也就是
“

吞食
”

了它， 说
“

不
’

＼ 就意味着它

想将坏的东西排除出自身， 也就是
“

吐出去
”

。 对现实的判断标志着

用
“

最终的真实 自我
”

（endgiiltiges Real-I ch）取代 “

最初的快乐

自我
”

（anfangliches Lustich ）。 在这点上， 问题不是知道那 被察觉

( wahrgenommen ）的东西是否可以被纳入（auf genommen）在自我

中， 而是知道那表现在自我中的东西是否可以在现实性中被重新发现。

因此， 表现（它只是
“

内部的
” ）和现实（它同样是

“

外部的勺之间的

区别就被建立起来。 在这个现实性检验中
“

不
”

占据着什么位置呢？否

定功能存在于
“

发现
”

和
“

重新发现
”

（wiederfinden）之间的区间，
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它内在于所有判断， 甚至内在于肯定判断中。 一种表现不是事物的一

种直接呈现， 而是缺场的事物的一种再现：
“

现实性检验被实施的先决

条件， 是先前获得真实满足的对象已经被丢失了
”

。 在这种缺场、 丢失

的背景中， 表现把自己提供给现实性检验：
“

现实性检验的首要和直接

的目标因此不是在真实知觉中发现一个与被表现对象相对应的对象，

而是重新发现这样的对象， 使自己相信它还那里
”

。［ 15］因此， 区分开

原始在场和表现的否定区间使批判检验成为可能， 从批判检验中既出

现一个真实世界又出现一个真实自我。 如果我们把这三个分析一一《超

越快乐原则》中的 fort-da 分析，《达芬奇的童年回忆》中的美学创造分

析，《否定》中的知觉判断分析一一加以比较， 否定性功能的特点就开

始清楚了。 我们已经能够在游戏的消失 一 重现、 美学创造的否定 一 超

越和知觉判断的丢失 一 重新发现中分辨出一种共同的操作。

这种否定性与死亡本能的关系是什么？这是弗洛伊德在《否定》

的结束处写的话：

对判断的研究第一次使我们通过最初的本能冲动的游戏对理

317 智功能的起源有了洞察。 判断是归并到自我中或驱逐出自我的

过程的按照权宜之计（ zweckmiissige ）的继续， 而这种归并或驱

逐是根据快乐原则进行的。 判断的两极似乎对应于我们设想存

在两组相反的本能：肯定一一作为连接的替代者一一 属于爱若

斯；否定一一它继承了驱逐一一 属于毁灭的本能。 否定的普遍

愿望， 许多精神病患者的否定态度， 大概是通过退出利比多构成

部分而发生的本能分离（ Entmischung ）的迹象。 但只有当否定

象征的创造赋予思想以对于压抑结果最低程度的独立， 并由此对

于快乐原则的强迫最低程度的独立时， 判断功能的实施才是可

能的。［ 16]

弗洛伊德没有说， 否定是死亡本能的另 一个代表：他只是说否定

根据发生学观点通过
“

替换
”

从死亡本能中得到， 如同一般而言的现

实性原则取代快乐原则（或如同一个性格特征， 例如吝啬取代以前的

利比多构成， 如月工门期）。 我们没有权利从这文本中得出比它准许的
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更多的东西， 并给它一个直接的黑格尔式的翻译。 我们能够为了我

们自己做这件事， 并承担一切风险， 但不是作为弗洛伊德的解释者。

弗洛伊德发展的是一种否定
“

经济学
”

， 而不是一种真理和确定性的
“

辩证法
”

， 就像在《精神现象学》第 一章中那样。 然而， 甚至在这些

严格限度内， 这篇短文带来的东西还是重要的：意识涉及否定一一意

识既在
“

意识到
”

它自己隐蔽的财富中涉及否定， 也在对实在的
“

承

认
”

中涉及否定。

否定通过替换从死亡本能中得到， 这不令人惊奇。 相反， 令人惊

奇的是死亡本能被如此重要的一个功能所表示， 这个功能与破坏癖无

关， 而是与游戏的象征化有关， 与美学创造以及与现实性检验自身有

关。 这个发现足以将对本能代表的全部分析扔进变化中。 我们说， 死 318 

亡本能不是封闭在是其喧嚣的破坏癖上；或许它开启了
“

否定工作
”

的其他方面， 这些方面象死亡本能一样
“

沉默
”

。

二、 快乐和满足

快乐原则在宣称超越它的文章的最后变成了什么？

提出这个问题就是问：
“

超越快乐原则
”

确切地是什么？然而，

没有对这个问题的确切答案。 如果我们思考论文的题目本身， 这是一

个令人惊奇的状况。 说实话，
“

超越
”

显得是不可被发现的。 不仅仅

不存在最终的回答， 而且在这当中人们失去了 一种临时的回答。 这不

是这篇文章最无足轻重的
“

问题
”

方面。

让我们回想最初的问题， 以及回想引入死亡本能前的对这个问题

的临时回答。

这个问题有一个确定的意义， 因为人们承认守恒原则与快乐原则

的相等。 这是承认一一弗洛伊德没有在《超越快了原则》中对其严重

置疑， 而是仅仅在《受虐狂的经济学问题》中提出质疑一一寻找超越

快乐原则就是对是否存在
“

比快乐原则更原始并独立于快乐原则的倾

向
”

［ 17］提问， 即， 对不能还原为心理机制降低它的紧张和将紧张保

持在最低水平的倾向提问。

可是， 我们甚至在引入死亡本能前已经发现了这种倾向。 一方
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面， 的确， 它已通过强迫重复变得很明显， 尽管存在着它招致的不快

乐， 强迫重复仍发挥作用；另 一方面， 可以把这个倾向联系于一种比

寻找快乐更原始的任务，
“

约束
”

自由能量的任务。 无疑， 这个倾向

和这个任务与快乐原则并不对立；但至少它们并不出自快乐原则。

319 但现在死亡和生命的重要角色登上舞台。 远远不是强化最初的结

果， 死亡本能的引人摧毁了它。 死亡本能显得是对守恒原则最动人的

说明， 而快乐原则总是被当成守恒原则心理上简单的对偶物。 的确，

不可能不把
“

恢复一种先前状态的趋势
”

（它定义了死亡本能）与心

理机制的一种趋势联系起来， 心理机制的这种趋势就是把存在于自己

身上的刺激数量保持在尽可能低的水平上或至少保持在恒常水平上。

需要我们进一步说守恒原则与死亡本能相一致吗？但为了阐述强迫重

复的本能特征而明确引人的死亡本能， 因此不是超越快乐原则， 而是

以某种方法等同于它。

只要人们承认快乐原则和守恒原则的一致， 我相信就应该迈出这

新的一步。 如果快乐表达一种紧张的降低， 如果死亡本能标志着生物

回归为无机物， 我们就必须说快乐和死亡站在了一起。 弗洛伊德不止
一 次地触及这个矛盾：

支配心理生活的倾向和或许普通神经质生活的倾向是降低、 保

持稳定或取消归因于剌激的内部紧张的努力（
“

涅粱原则
”

， 借自于

芭芭拉·洛的一个术语） 一一在快乐原则中发现它的表达的倾向；

对这个事实绚承认是相信死亡本能存在的最坚实的理由之一。r 1 s1

他更进一步说：
“

快乐原则似乎实际上为死亡原则服务。”［ 19）《自我和原我》

触及了同样的矛盾， 在那里， 紧随着完全性满足的条件被比作死亡。［20]

但人们因此将要问， 超越快乐原则是什么？我们迄今加以对立的

所有的术语都走到了同一个方面， 死亡方面：守恒 、 回到事物的以前

320 状态， 快乐……如果人们考虑
“

约束
”

自由能量的任务是一种
“

引入

和确保快乐原则统治
”

［21 I 的预先操作， 这个任务自身就是为 快乐原

则服务， 因此是为死亡原则服务。 在普遍的取消一切的倾向中， 所有

的区别都被取消了。
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还保留了一个可能的回答：如果快乐原则除了守恒原则外不表示

别的东西， 不是应该说只有爱若斯是超越快乐原则吗？爱若斯是守

恒原则的重大例外。 我清楚知道， 弗洛伊德写到所有本能都是保存

的。［川但他补充说， 生命本能在一个更高的程度上如此， 因为它们特

别抵制外来影响， 在另一意义上， 它们在一个相对更长的期间保存了

生命自身。［23］另外，
“

细胞性欲
”

的假设让我们把自我保存和自恋解

释成每个细胞为了整个身体而做的
“

爱欲
”

牺牲， 因此是爱若斯的一

种表现。 最后， 尤其是， 如果爱若斯
“

保存所有事物
”

， 这是因为它
“

联系了所有事物
”

。 然而， 这样的事业与死亡本能相反：
“

与不同个

体的活的物质的联系增加了紧张， 引入了人们可能当成新的根本不同

的东西， 接着， 这些不同的东西是被生命所利用的。
”

（ 24）因此， 我们

有了一种大概的回答：逃避守恒定律的东西， 是爱若斯自身， 是睡眠

的困扰， 是
“

和平的打破
”

。 但这种命题没有损害精神分析的原初假

设， 即， 心理机制近乎自动地被守恒原则调节吗？

无疑， 我们应该把对最初理论的指导概念的质疑推广得更远：

首先成为问题的， 是快乐的意义自身。 在《超越快乐原则》中， 弗

洛伊德没有对全部元心理学最古老的相等提出清楚的疑问， 即， 对

快乐原则和守恒定律的相等提出疑问；但在引入死亡本能后， 从中 321 

得出的结论已经简单地使这个相等维持不了。 与死亡站在一 起的，

是涅架原则， 是守恒原则在人类情感中唯 一的忠实摹写。 但快乐原

则完全包含在涅架原则中吗？快乐和爱在生命和死亡发动的巨人之

间战争中可能不站在同一 阵线， 这样的假设难以维持到底。 快乐如

何能对紧张的创造， 即对爱若斯保持陌生？这不就是那在紧张的释

放中感受到的创造吗？我们不是应该与亚里士多德一 起说， 快乐的

增加， 是作为实现功能、 操作、 行动时增加的东西吗？但因此变

得可怀疑的， 是根据纯粹数量的术语的快乐定义， 它将快乐定义为

被描述为刺激紧张的一种数量的增长或减少的简单功能。 弗洛伊德

在1924年的《受虐狂的经济学问题》中开始得出这个结论： 他让

步说快乐原则与涅架原则不是一回事；只有涅架原则
“

完全为死亡

本能服务
”

。［刀］应该承认
“

我们在紧张情感的系列中直接感受到这

些剌激能量的扩大和减少（ Zunahme und Abnahme der Reizgrossen
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direct in der Reihe der Spannungsgefuhle empfYnden）， 以及不应怀

疑存在着被感受为快乐的紧张和被感受为不快乐的放松
”

。 l26I 快乐

因此或许与刺激本身的性质特征联系在一起， 或许与它的节奏， 与

它的时间起落联系在一起。

然而， 弗洛伊德通过把快乐原则联系于涅架原则， 限制这种让步

的范围g快乐原则是被生命本能所强加的一种变化。 这样， 快乐原则

无可争辩地是生命的
“

保护者
”

。 它的保护者角色表达出它与守恒原

则的联系， 但它是生命的保护者而非死亡的保护者。

这不就是承认爱与死亡的二元论也贯穿了快乐吗？这不是暗示我

322 们不知道什么是超越快乐原则， 因为我们不知道快乐是什么吗？

在弗洛伊德著作中有各种理由怀疑我们知道快乐的本性。 首先，

不应该忘记快乐原则的最早表达是与一种心理机制的表象分不开的，

我们己多次强调这种表象的唯我论者的性质。 场所论 一 经济学假设在

构造上是唯我主义的， 但它所翻译的临床事实从来不是如此一一与母

亲胸脯， 与父亲， 与家庭成员， 与权威的关系一一在移情中被戏剧化

的分析经验也不是如此， 解释就发生在这种分析经验内。 冲动概念或

本能概念， 比场所论的所有辅助表象都更为根本， 区分于本能的普通

概念， 因为弗洛伊德意义上的本能涉及他人。 因此， 快乐的最后意义

不能是在一个孤立机制中的紧张的释放：这样定义只适用自我体性欲

的单独快乐。 从《大纲》开始， 弗洛伊德用
“

满足
”

（Be企iedigung)

表示这种需要别人帮助的快乐的性质。

但因此， 如果我们将别人引人快乐的循环中， 其他困难出现了；

欲望的结构教导我们， 欲望不是一种可能被释放的紧张；如同弗洛伊

德自己描述的， 欲望揭示了一种无法满足的构造；俄狄浦斯戏剧暗示

了儿童想要那些不能得到的东西（拥有母亲， 或与母亲生育 一 个孩

子）；存在于他身上的
“

恶的无限
”

使他得不到满足。

另外， 如果人们能得到满足， 他可能被剥夺某种比快乐更重要的

东西， 这就是不满足的对应物， 象征化。 欲望作为无法满足的要求引

发了谈话。 我们在此聚焦的欲望语义学是与这种满足的推迟有关的，

是与快乐的这种无穷的中介化有关的。

足够奇怪的是， 弗洛伊德关于恶有 一 个比快乐的更为细致的概
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念， 恶是
“

存在的负担
”

。 当他继续把快乐说成一种紧张的释放， 他 323 

极好地区别了不快乐（快乐的单纯反面）与各种形式的痛苦：恐惧 、

恐惧 、 焦虑这三部曲；三重的恐惧归因于外部世界危险、 本能危险、

意识危险。 甚至对死亡的恐惧被区分成生物学的恐惧和与阉割威胁相

关的意识恐惧g弗洛伊德也强调了内在于人类文化存在的苦恼或不满

(Unbehagen）；人类作为文化存在不可能满足， 因为他追求别人的死

亡， 而文化利用一开始他加于别人的折磨反对他自己。 文化的任务承

担了某种矛盾和不可能的事情：将自我的利己主义要求（我们已经说

过它在生物学上趋向死亡）和在集体中与他人融合的利他主义要求协

调起来。 最后， 爱与死亡之间无法预见结局的战斗使得不满足得以延

续。 爱若斯要联合， 但应该打破惯性的和平：死亡本能要回到无机状

态， 但必须摧毁生物。 这种矛盾在文化生命的高级阶段中继续：这确

实是奇怪的战斗， 因为文明为了让我们活而杀死我们， 而文明通过使

用赞成它自己和反对我们的罪恶感达到这一点， 同时， 我们为了生活

和享受又需要松弛它的压抑。

因此， 痛苦的王国比简单的不快乐更广大： 它延伸到了使生活场

所变得艰难的一切东西。

在弗洛伊德的著作中， 痛苦的多样性和享受的单调性之间的差别

意味着什么呢？我们需要在这点上结束弗洛伊德吗？我们必须设法

辨别与痛苦程度一 样多的满足的程度吗？我们必须需要恢复柏拉图

在《斐利布斯篇》中勾勒出的快乐辩证法， 或甚至是如同亚里士多德

《伦理学》中快乐和幸福的辩证法吗？或有关快乐的悲观主义应该使

我们承认人类忍受痛苦的能力超过享乐能力吗？面对多种痛苦， 人类

只能求助不变的享受并恭顺地忍受着过度的痛苦吗？我倾向相信弗洛 324 

伊德的著作倾向于第二种假设。 这就将我们引向了现实性原则。

三、 现实性是什么？

最后， 什么是现实性原则？我们已经在第一章的结尾处悬置了这

个问题， 因为我们希望发现现实性概念的一个新维度， 这个新维度将

符合因为死亡本能的引入对快乐原则所作的修正。｛η ］
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让我们简单地概述前面的分析。 我们从 一种针对着
“

心理机制

功能
”

的基本对立出发。 就快乐原则有一个简单意义而言， 现实性

原则同样不神秘。 弗洛伊德对现实性原则的直接和间接解释是1911

年关于《心理功能的两个原则》文章所勾勒的唯 一线索的延伸， 这

条线索就是有用性的线索； 当快乐原则在生物学上是危险的， 有用

性代表了有机体的真正和固有的利益。 所有我们后来考虑的现实性

原则的种种意义层面存在于这个有用性的范围内。 因此现实， 首先

是幻觉的对立面， 是事实， 如同正常人了解的那样；它是梦的对立

面， 是幻觉的对立面。 在一个更为特定精神分析的意义上， 现实性

原则代表了对时间和社会中生活需要的适应；因此， 现实性成为意

识的对应物， 然后是自我的对应物。 当无意识一一原我一一 忽视时

间和对立， 只服从快乐原则时， 意识一一自我一一有一个时间构造

并且考虑可能性和合理性。

325 如同我们看到的， 在这个分析中没有什么包含了悲观的语调：没

有什么预示了被爱若斯与死亡之间战斗所支配的世界观。

现在， 当我们把欲望和现实之间的对立置于新的本能理论的领域

时， 这种简单的对立变成了什么呢？这个问题出现了， 因为这个对立

中的第 一项， 快乐， 它的最基本意义发生了动摇， 同时也因为现实包

含了死亡。 然而， 现实性保留的死亡不再是死亡本能， 而是我的死亡，

作为命运的死亡；正是死亡给了现实性必然的 、 无情的面貌；因为死

亡 一 命运， 现实性被称为必然性并且具有了阿南刻这样悲剧性的名称。

让我们因此问我们自己：在什么程度上弗洛伊德最早的主题一一 心理

机制的双重功能主题一一被提升到后期著作的重要戏剧的层面。

应该承认弗洛伊德后期哲学没有真正改变， 而是强化了现实性原

则的早期特征， 并使这个特征更为无情。 我们只是在很狭隘， 很严格

的范围内可以说， 爱若斯的
“

浪漫
”

主题改变了现实性原则。 但爱若

斯的相对神话化和现实性的冷静思考之间的差距值得注意和反思：这

种细微的不和谐或许揭示了弗洛伊德哲学语调的本质。

在弗洛伊德强调爱若斯和死亡的二元论的同时， 他也强调了反

对幻想、 快乐原则最后壁垒的战斗； 他也强化了能够被称作他的
“

世界的科学概念
”

的东西， 这个概念的座右铭可能就是
“

超越幻想
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和安慰
”
。

《一个幻想的未来》的最后几章在这方面是意味深长的： 弗洛伊

德宣布， 宗教没有未来；它已耗尽了它的限制和安慰的资源。 现实性

原则因此成为支配文化的后宗教时代的原则， 而《图腾与禁忌》在现

实性原则中已经确认了与利比多的一个阶段平行的人类历史的一个阶

段。 在接下来的岁月中， 科学精神将接替宗教动机， 社会利益将单独

给予道德禁令以力量。 通过返回到他早期的关于超我的过度要求的观

点， 弗洛伊德暗示了在戒律的神圣方面失去的东西， 也将在它的严厉 326 

和不宽容方面失去；人类停止梦想放弃它们， 而可能致力于它们的改

善， 最后发现它们合理以及甚至或许友善。

所有这些可能使我们想起19世纪理性主义和乐观主义的预言。

但弗洛伊德自己反对说， 禁令从来不是建立在理性上， 而是建立在

激情的强大力量上， 诸如对原始谋杀的悔恨； 另外， 不正同样是弗

洛伊德揭示了反对伦理， 更恶劣的， 位于伦理中心的破坏力量的强

大吗？所有这些， 弗洛伊德没有忘记， 并且在几年后的《文明及其

不满》中以更大的力量说出来。 他微小的希望停留在一 点上： 如果

宗教是人类的普遍神经官能症， 它就部分为人类理智迟钝负责：它

是来自底层的强大力量的表达， 同样它是这些力量的教育者。 一种

非宗教人类的可能性被一种平行关系支持和衡量， 这是人类成长和

个人成长之间的平行关系：“幼稚症注定被超越。 人类不能永远是

孩子；他们最终需要在
4
敌对的世界

’
中前行。 我们能够把这称作

‘现实性教育 ’ 。 我需要承认我这本书的唯 一 目的就是指出这向前一

步的必要性吗？
”［ 28 ］ 这就是支持这个实证时代预言的有节制和危险

的乐观主义。 面对着一个假想对手， 这个对手暗示保存作为实际幻想

的宗教， 弗洛伊德在他的回答中冒昧地把一个神的名字一一逻各斯

神一一给予他审慎预言的核心观念；但我认为这必须被看成只是插入

一种有针对性（ ad hominem ）论据中的一种讽刺：

理智的声音是虚弱的， 但只要它没有征服它的听众， 它就永

不停止。 最后， 在经历无数次的无礼对待后， 它使大家倾听……

我们逻各斯神将完成外在于我们的自然允许我们的所有欲望， 但
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它只是逐渐地， 只是在不可预见的将来， 为了人类的新一代完成

327 它。 对于忍受生活重负的我们， 它没有承诺任何补偿……我们

的逻各斯神或许不是很强大， 它或许只能够完成它的先辈所承

诺的一小部分。 如果我们应该承认这一点， 我们就将恭j愤地接

受它。［ 29)

逻各斯和必然性 一一 荷兰诗 人马尔塔图利（Multatuli ）孪生的

神一一之间的这种紧密关系排除了 有关总体性的所有抒情诗。 况且最

后高傲的抗议要给整本书定调：
“
不， 我们的科学不是一种幻想。 幻

想 将相信：科学不能给我们提供的东西能在别处被发现。
”

［ 30

这个文本没有留下任何怀疑：现实性在弗洛伊德生命的末期具有

与他早期同样的意义 s 现实性是一个无神的世界。 它的最终意义没有

否定， 而是延长了以前与被欲望引起的虚构相对立的有用性概念。 在

最终意义和最初意义之间的这种一致被为这个世界辩护 所证实， 弗洛

伊德的《一个幻想 的未来》的最后几章之一正是结束于这一辩护。 通

过从海涅那里借用二行诗 的形式， 弗洛伊德说：
“
因此他们将可以没

有遗憾地与我们一位不信神的同伴（U nglaubengenossen ） 一起说：

至于天国， 我们把它

留给天使和麻雀。［31}

从这种对宗教的批判中得出的现实性概念是最少浪漫主义的， 并

似乎与爱若斯这个词没有关系。 在现实性被剥夺了 所有与父亲形象的

类似后， 必然性这个词一一被重新安置在这个语境中一一似乎代表了

现实性的面貌。 如果宗教幻想出自于父亲情结， 俄狄浦斯情节的
“
解

体
”

只是在一种被剥夺了所有父亲系数的事物秩序的概念中， 在一

种匿名的、 非个人秩序的概念中才得以完成。 必然性（Ananke ）因

此是幻灭的象征。 我认为， 正是在这个意义上， 这个词（指 Ananke)

328 第一次出现在《达芬奇的童年回忆》中 ［ 321 ， 甚至在《图腾与禁忌》

之前就出现了。 对于那些已经
“
放弃父亲

”
的人， 必然性是现实性没

有名字 的名字。 它也是偶然， 是在自然法则和我们欲望或幻想之间关
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系的缺场。

然而， 这是弗洛伊德最后的话吗？对必然性的
“

恭顺＼
“

服从
”

的表达本身指向了一种完整的睿智， 这种睿智所说的比单纯的现实性

原则更多， 在心理学观点上， 这种单纯的现实性原则被认为是对现实

的知觉检验。 只有当现实性被恭顺地接受时， 它才变成必然性， 情况

不正如此吗？

必然性似乎是一种世界观的象征， 不再仅仅是一种心理功能原则

的象征；一种睿智被总结在必然性中， 这种睿智敢于面对生活的艰

难。 根据在《超越快乐原则》中提到的席勒的美丽辞藻， 睿智是一种
“

忍受存在重负
”

的艺术。

我们可以在弗洛伊德那里发现现实的斯宾诺莎式的意义的梗概，

如同在大哲学家那里一样， 这个意义联系于局限在身体视角中欲望的

苦行， 并且联系于从中产生的有想象力的知识的苦行；必然性不是第

二类型的知识， 根据理性的知识吗？假如在弗洛伊德那里一一我们将

讨论 这一点一一存在着一种在恭顺形式下的和解的开端， 这不是第

二种知识的回声吗？确实， 这种梗概在哲学上很少被发展， 以致人们

还不如在一种尼采意义上谈论命运之爱。 这样在哲学上被解释的现实

性原则的试金石将是一种胜利， 是整体之爱对我的自恋， 对我恐惧死

亡， 对我身上复苏的婴儿般安慰的胜利。

让我们试试这如同柏拉图所说的
“

第二次航行
”

， 将先前的分析作

为我们的指导线索， 尽管存在着意义的连续， 这个分析不停地扩大现实

性的知觉检验和对自然无情秩序的顺从之间的间距。 我不对文本进行任

何歪曲， 我只想收集一些评论， 一些符号和一些草稿， 它们在使现实性

原则更好与爱若斯和死亡主题相协调的意义上扩大了对自然的尊重。

接近顺从主题的最直接方法或许是通过死亡问题， 或宁可说是通 329 

过濒死问题。 顺从， 在根本上是对欲望的工作， 它在欲望中加入了濒

死的必然性。 现实性， 就它宣布我的死亡而言， 将进入欲望自身中。

从1899年起， 弗洛伊德一再回想莎士比亚的话：
“

你欠自然一个

死亡
”

［划。 他甚至在
“

对战争和死亡的现实考虑
”

［ 34］的第二次报告

中提到这句话， 这次报告写于第一次世界大战的一开始。

他解释说， 把死亡从生命的视野中排除出去置于一边是欲望的自
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然倾向；欲望包含着它固有的不朽的信念。 这种态度是在无意识中缺

乏矛盾的一个方面。 因此， 我们让死亡千变万化， 从必然性一直到偶

然事件。 但相应地， “当在生命游戏中最高的关键、 生命自身不能被

冒险时， 生命变得贫乏了， 它失去了兴趣
＂

0 (35 ）这样就无能为力了，

当我们把死亡排除出生命时， 我们不再理解汉萨同盟的高傲铭文：

navigare necesse est, vi vere non necesse （有必要横渡大海， 没有必要

生存）。 当保护我们生命不受损伤时， 我们满足于在想象中与我们文

学和剧场的英雄一起消失。

当弗洛伊德写下这些 话时， 他在脑海中印入了战争所揭穿的传统

对待死亡的谎言；他敢于写道： “确实， 生命已经重新变得有趣， 它

已经恢复了它完整的内容。”（36 ］当然， 弗洛伊德知道一个背后的话语、
一个不刺耳的俏皮话是令人讨厌的。 对他而言， 重要的是经历了话语

的残酷， 那真理所获得的东西。 当死亡被认为是生命的终结时， 有限

的生命恢复了它的意义。

但对死亡的承认被恐惧死亡所遮掩， 这一 点并不亚于被在无意识

330 中对我们死亡的不相信所遮掩g恐惧死亡来自别处： 这是罪恶感的

副产品。［37］在《自我和原我》的结束处， 弗洛伊德将更坚定地说：

“我相信， 恐惧死亡是某种产生于自我和超我之间的东西 …… 这些

考虑让我们把恐惧死亡如同意识焦虑一样当成恐惧阉割的一 种产物

( Verarbei tung） 。”（38］因此， 恐惧死亡是一个如同无意识的不可征服性
一样的障碍， 这个无意识宣称道： “我什么也没发生。” 如果我们最后

补充说， 我们把敌人、 陌生人很容易地置于死地， 那么， 面对死亡的

不真实态度的数量就很多；原我的不朽、 源自于罪行的恐惧死亡、 谋

杀的冲动一一这些都是处于死亡的注定意义和我们之间的屏幕。 从此

后， 我们理解接受死亡是一个任务： Si vis vitam, para mortem （如

果你想忍受生命， 就应该准备死亡）。［蚓

那么， 恭顺是什么呢？

《三个匣子的主题》向我们象征性地提出了将死亡结合进生命

中，［40］这是篇让恩斯特·琼斯（Ernest Jones） 很高兴的令人赞赏短

文。 第三只匣子， 既不是金匣子， 也不是银匣子， 而是铅匣子， 其中

藏有美人的画像：选了它的追求者将会抱得美人归。 但如果这些匣子
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是妇女， 根据众所周知的梦的象征， 我们不是要把这个喜剧主题和年

迈的李尔王的悲剧主题相联系吗？李尔王， 为了他的毁灭， 没有选择

第三个女儿考狄利娅（Cordelia）， 只有她真正爱他。 渐渐地， 传说

和文学提出了一系列的
“

第三个妇女的选择
”

：帕里斯（Paris） 对维

纳斯（Aphrodite） 的判断， 灰姑娘（Cinderella）， 普赛克（Psyche of

Apuleius）……但谁是第三个妇女， 可以肯定， 是最美丽的， 但也是

“有爱心的和沉默的
”

姐妹。 可是， 在梦中， 沉默意味着死亡。 三姐

妹因此不是 Moerae 吗？ Moerae 是命运的形象， 其中的第三个被称

作 Atropos（阿特洛波斯）， 即
“

无情
”

。 如果这一比较是正确的， “第

三个妇女
”

意味着：只有当不得不通过接受自己的死亡而服从自然法 331 

则时， 人类才实现了自然法则的全部严肃性。

但人们说， 我们没有选择死亡， 帕里斯没有选择死亡， 而是选

了最美的女人！弗洛伊德回答道：我们的欲望或许根据在无意识中

的对立面的混合， 用死亡的对立面、 美丽替换了死亡；尤其是借助

于被伟大女神神话保存的生命和死亡先前的同 一。 但如果最美丽的

女人是死亡的替代品， 选择死亡意味着什么呢？在欲望王国下， 还

是替代：我们用选择最好的替代接受最坏的。 弗洛伊德的回答值得

被引用：

在这里又一次发生了充满欲望的倒转。 选择被安置在必然性

和命定性的位置上。 人类就这样战胜了他通过他的理智已经承认

的死亡。 人们不能想象欲望 一 实现的一个更大的胜利。 人们选

择， 在事实上人们遵守强制的地方选择；并且人们所选择的不是

恐惧， 而是最美丽和最被欲望的女人。［41]

因此， 如果莎士比亚在《李尔王》中深深打动了我们， 这是因为

他知道如何回溯到最原始的神话：如果一个人没有选择最美丽的女

人， 他就必然与第三个女人不期而遇， 与死亡的厄运不期而遇。但这

不是全部：死亡和女人间的关系仍被掩盖着； 又一 次， 是莎士比亚揭

示了这层关系：李尔既是爱别人的人又是濒死者：李尔被献给了死

亡， 他又坚持让别人说在何种程度上他被别人爱。 因此在死亡和女人
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间是什么关系呢？我们说， 第三个妇女， 就是死亡；但如果第三个妇

女是死亡， 同样应该说， 在相反意义上， 死亡是第三个妇女， 是妇

女的第三种形象：在母亲、 情人后（根据母亲形象所选择）， 最后是
“

再一次吸收他的大地母亲
”
。［ 42]

这是说人类只是通过回溯到母亲形象才能够
“
选择死亡， 与濒死

332 之必然性交朋友
”［431 吗？或我们应该理解妇女的 形象对于人类应变

成死亡形象， 这样她就停止成为幻觉和回溯吗？弗洛伊德最后的话语

没有提供一个清楚的结论：
“
但这个老人空幻地追求一个妇人的爱情，

就像他 一 开始从他母亲那里得到的 一样： 只有命运之神的第三个女

儿， 死亡的沉默女神， 将他揽入怀中。
”

［ 44]

无疑人们可以沿着《一个幻想的未来》的线索补充说， 对死亡真

正的接受只有在它经受了有关世界科学观的检验后才区别于回归到母

亲怀抱的回溯幻觉。 我认为， 这是弗洛伊德的真实想法。 然而， 甚至

在弗洛伊德视野中， 这个回答也没有完全穷尽这个问题：对不可抗拒

性的恭顺不能还原为对必然性的单纯认识， 即， 不能还原为我们以前

所说的在知觉层面上的现实性检验的纯理智扩展；恭顺是一 种情感任

务， 一种应用于利比多中心、 自恋核心的纠正工作。 结果， 科学的世

界观必须被归并到欲望历史中。

对诗人的回忆， 对《李尔王》中莎士比亚的回忆， 促使我们试试另
一条弗洛伊德同样熟悉的线索， 艺术线索。 当我们在艺术创作的角度下

处理艺术作品时， 我们没有穷尽弗洛伊德美学的资源。［45］我们回想起，

对审美现象的研究因为它的类比特征仍然是审慎和不完整的：艺术作品

只是作为梦和神经官能症的相似物进入精神分析领域。 然而， 我们确实

获得了对艺术作品特性的两点洞见：通过艺术家的技艺提供给我们的预

备性快乐（或通过快乐的奖赏）， 紧张的深层源泉被释放了；另 一方面，

已消逝过去的幻觉通过象征在白天的光明中被重新创造。

如果我们现在从前面定义的文化任务的观点中重新采纳这些琐碎

观点 一一这些文化任务的观点是： 减轻本能负担， 协调个人和必然

333 性， 通过替代满足补偿无法挽回的损失一一问题就合法地 被提出：现

在从使用者 、 观赏者的观点考虑， 艺术是否没有从它位于由宗教表现

的幻想和由科学表现的现实性之间的中间位置中得到它的意义？从宗
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教中获得和解和补偿的任务能被转移到这个中间功能吗？艺术不是一

种1911年《心理功能的两条原则》的文章中谈到这种现实性教育的

一个方面吗？

为了理解在弗洛伊德那里的审美功能， 我们应该在从快乐原则到

现实性原则的道路上发现艺术作品诱惑或魅力的确切位置。 肯定的

是， 弗洛伊德对于宗教的严厉只有他对于艺术的同情可比得上。 幻想

是一条回溯之路， 是
“
被压抑的回归

”
。 相反， 艺术是替代性满足非

强迫、 非神经官能症的形式：美学创造的
“
魅力

”
不是来自斌父的记

忆。 让我们回想一下先前对预备性快乐或诱惑奖赏的分析：艺术家的

技艺创造了一种形式上或审美的快乐， 这种快乐普遍降低了压抑门

槛， 因此使我们毫不羞耻地享受我们的幻觉。 没有任何对父亲的虚构

的重现在这里使我们回溯到婴儿般的服从状态。 相反， 我们与抵抗和

冲动一起游戏并因此得到 一种冲突的普遍放松。 弗洛伊德在这里很接

近柏拉图和亚里士多德的宣泄传统。

审美诱惑和现实性原则之间的关系怎么样呢？弗洛伊德明确地在

1911年的文章中对待这个问题：他在第六节
（46 ］

中说， 艺术在两个原

则之间取得了一种专门的和解：艺术家， 如同神经官能症患者， 离开

现实性， 因为他不能容忍现实性要求的放弃本能， 并且他把他爱欲与

充满野心的欲望置于幻觉和游戏的层面上。 但通过他特殊的天资， 他

发现了从幻觉世界回到现实的一条道路：他创造了一个新现实， 艺术

作品， 在其中， 他自己成为英雄 、 国王 、 成为他想成为的创造者， 不 334 

需要走有效改变世界的间接道路。 在这种新现实中， 其他人感觉身处

家园之中， 因为
“
对于现实性要求的放弃， 他们感受到与他同样的

不满足， 并且因为这种源于现实性原则取代快乐原则的满足自身是现

实性的一部分
”
。

我们发现， 如果艺术开始了快乐和现实性两个原则的和解， 这种

和解主要建立在快乐原则的基础上。 尽管弗洛伊德很同情艺术， 在他

那里不存在对或许被描述为一种审美世界观的任何讨好。 他越是区别

审美诱惑和宗教幻想， 他就越让人们理解审美一一或更准确， 审美世

界观一一仍处于可怕的必然性教育的中途， 这样的教育是生活的艰难

和对死亡的认识所要求的， 是不可救药的自恋和我们对婴儿安慰的渴
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望所抵制的。

我将只给出这方面的一 或两个迹象。 在他对幽默的解释中， 在

《风趣话及其与无意识的关系》（1905年）的结束处， 弗洛伊德似乎

努力把快乐创造为痛苦情感释放的替代品。 含着眼泪微笑的幽默， 甚

至绞刑架的残忍幽默（这种幽默使得星期一被带到绞架的罪犯说：很

好， 这星期这么美好地开始了！）似乎在他的眼中有了某种信誉。 在

经济学上解释， 这是一种来自于痛苦情感耗费的经济学；然而， 1905

年的文本的一个简单评注提醒了我们：

我们只能说一件事， 假如一个人通过把世界利益的巨大和他

自己的渺小对比而战胜了他的痛苦感情， 我们不把这科胜利看成

幽默的成就， 而是哲学的沉思， 如果我们把自己置于这种思绪

中， 我们得不到任何快乐。［47]

在1927年， 弗洛伊德写下了题为
“

幽默
”闸 的一篇单独文章。

335 在这篇文章中， 他把幽默扩展到全部崇高情感。 幽默只是在把自恋从

灾祸中拯救出来时使我们超越不幸：

幽默的伟大很明显存在于自恋的胜利， 存在于对自我无懈可

击性的胜利断言。 自我拒绝被现实的剌激所困扰 拒绝让它自己

忍受痛苦。 它坚持不能被外部世界的创伤影响；事实上， 它显示

了这些创伤只是给它带来快乐的机会。 …… 幽默并不顺从， 它反

抗， 它不仅仅表示自我的胜利， 而且也表示快乐原则的胜利， 快

乐原则在这里能够宣称自己对抗不友好的外部现实。

幽默从何处得到这个后退和反抗的能力？从俯就允许自我一点快

乐利益的超我中得到。 弗洛伊德总结说：
“

当引起幽默态度时， 超我

实际上排斥现实性并且为幻想服务。 ……最后， 如果超我通过幽默努

力安慰自我并使它免于痛苦， 这不否认它从它父母亲那里的来源。
”

我知道得很清楚， 人们不能通过像幽默这样有限的情感来判断艺

术整体和所有艺术。 然而， 我们已经发现， 幽默似乎是审美诱惑的快
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乐和哲学恭顺的交接点。 正是在这一点上弗洛伊德提出强烈的否定，

如同他告诉我们的：接受生命和死亡吗？是的， 但不是以如此低廉的

代价！在弗洛伊德那里的一切暗示了， 真正积极的、 个人的对必然性

的恭顺是生命的重要工作， 这个工作不是一种审美性质。

然而， 如果艺术不能代替睿智， 它以它的方式导致了睿智。 它提

供给冲突的象征性解决， 欲望和怨恨被置入游戏、 白日梦和诗歌的层

面上， 这些都临近于恭JI顶；在睿智之前， 在等待睿智期间， 艺术作品

固有的象征模式让我们忍受生活的艰难， 并且动摇于幻想和现实之

间， 帮助我们热爱命运。

为了得出在弗洛伊德著作中不能发现的一点， 让我们作出最后的

努力。 他关于现实性原则的以往和不变的观点和他最新的关于爱和死 336 

亡之间战争的观点连接起来。 我们应该让这两种思路没有交集吗？一

条是我称为幻灭的道路， 另 一条是生命之爱的道路。 对现实性的接受

与
“

巨人之间的战斗
”

没有关系， 这是可能的吗？如果文化的意义是

为了生存的一种战斗， 如果爱是两者中更强烈的， 相较于爱若斯事业

的对死亡的接受意味着什么呢？对死亡的接受不是应该战胜一件最后

的瘸品， 这件质品恰恰是死亡本能， 是爱若斯所针对的死亡意愿吗？

除了很早在《达芬奇的童年回忆》的暗示和《自我和原我》及

《文明及其不满》中的某些笔触， 我没有在弗洛伊德著作中看到在此

意义上的清楚的表示。 达芬奇将利比多转变为理智上的好奇， 转变

为对外部世界的科学研究， 告诉我们：反思的力量必须表达出爱的

力量， 否则它就要扼杀利比多并且走向衰落；达芬奇恰恰没有像他

向
“
自然的崇高规律

”
所唱赞歌的规范那样生活和创造。［49］当浮士德

(Faust）把理智上的好奇转变为生活的享受时， 达芬奇专心于研究而

不是爱；弗洛伊德评论道：
“
达芬奇的精神发展更多根据斯宾诺莎的

思想
”［ 50 ） 一一这让我们明白根据斯宾诺莎的理智之爱没有满足弗洛

伊德。 他继续说道：

迷失在钦慕中， 充斥着真正的谦逊， 他很容易忘记了他自己

是这些活动能量的部分， 忘记了在他个人力量的范围内， 他应该

试图改变世界必然进程的微小部分， 在这个世界中 微小之事与
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重大之事一样精彩和意味深长。［ 5 l]

这意味着对 必然性的认识， 如果 与爱若斯分离的， 也消失在一条

死胡同中吗？利比多升华为研究的本能， 如同在达芬奇那里， 早就是

337 对爱若斯的背叛吗？什么是必然性真正的孪生物， 是逻各斯， 如同

在《一个幻想的未来》的结束处所描述的， 或者是爱若斯， 如同早在

《达芬奇的童年回忆》［但］ 让我们理解的那样？我们不是需要重新关注

在 《达芬奇的童年回忆》中提及的两性人的神话吗（这个神话 表示自

然原始的创造力量）？它们不是说着与《会饮篇》的神话 同样 的事情

（ 在《超越快乐原则》中这一段被长篇引用）， 就是性征的原始混同的

神话吗？简言之， 爱若斯不是也要努力改变现实性原则， 如同它已改

变了快乐原则一样吗？让我们再次倾听《达芬奇的童年回忆》：

我们还很少尊重自然， 根据达芬奇晦涩的话语， 这个话语

早就预示了哈姆雷特的话语， 自然 “ 充满了从未进入经验的无

限理由
”

（ La natura e piena d
’

infinite ragioni che non furono mai

in isperienza ）。 我们每一个人回应无数的实验之一， 通过这些实

验， 自然的 “这些规则 ” 涌向存在 0
1 日］

这是《达芬奇的童年回忆》最后的陈述。

如果这些线索有一个意义， 它们不是说： 比现实性原则更广大的

的东西（现实性原则被理解成科学世界观）， 是对自然的尊重并对这些
“
涌向存在

”
的

“
无限理由

”
的尊重吗？但没有什么表示弗洛伊德最后

把现实性原则主题与爱若斯的主题调和起来一一基本上， 现实性原则

是批判主题， 反对过去的对象和幻想， 而爱若斯主题基本上是热爱生

活的抒情主题， 反对死亡本能。 在弗洛伊德主义中 ， 无疑不存在
“
超

越现实性原则
”
， 如同存在着一种

“
超越快乐原则

” 一 样：但在科学

主义和浪漫主义之间存在着竞争。 弗洛伊德的哲学性格或许就在于这

种没有幻想的清醒和热爱生活之间的微妙平衡， 或这种细微的冲突？

或许这种平衡在对 死亡的恭顺中发现了它最脆弱的表达 3 但死亡和它

不同的意义两次出现在这里： 一方面， 没有幻想的清醒使我们接受我
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们的死亡， 即， 把它看成盲目自然的必然性之一 ；但想团结一切的爱 338 

若斯要求我与侵略和自我毁灭的人类本能作抗争， 因此从来不热爱死

亡， 而是热爱生命， 尽管我不免一死。 弗洛伊德似乎一直就没有把他

以前的世界观（从一开始就表达在快乐原则和现实性原则的交替中）

和被爱若斯和死亡本能之间斗争表达的新世界观统一起来。 这是他既

不是斯宾诺莎也不是尼采的原因。

让我们对弗洛伊德说最后一句话一一这也是在《文明及其不满》

中的最后话语：

“现在有必要期待
‘

两个天堂的力量
’

的他者， 永远的爱若斯，

努力地在它反对同样不朽对手的斗争中肯定自己。” f54]
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辩证法篇： 对弗洛伊德的 一 种哲学解释
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我们对弗洛伊德的解读差不多己经结束。［ I ］我们与弗洛伊德的争 341 

论开始了。 我们可以合理地期待它能回答第一卷结尾悬置的问题。 但

现在我们看到问题是多么广泛， 而且期待一种迅速且现成的答案是多

么天真。 我们立即要求哲学做两件事：对两种对立的解释学之间的战

争进行仲裁并把解释的整个过程整合进哲学的反思中。 因此是两件

事：用 一种在其中它们相互关联的辩证法， 来取代那对立双方相互外

在的对立面：同时， 凭借那种辩证法， 从抽象反思转向具体反思。 但

那给予我们整合原则的伟大的语言哲学和想象力哲学不是唾手可得。

人们很容易说， 象征在自身中， 在它们复因决定的语义学结构中， 具

有不同解释的可能性， 一种解释把它们还原到它们的本能基础， 另 一

种解释发展它们象征意义全部意向性。 这种命题不是一种自明的陈

述， 而相反是一种任务的设定。 为了发现它的真理， 人们必须达到这
一综合能被理解的思想层面。 正因如此， 我把这种辩证法设想为通过
一 系列有层次观点的有耐心的前进。

首先， 第一章将致力于对弗洛伊德精神分析的认识论地位的检

查。 哲学的解释必须始于 一种经验的逻辑层面上的公断；在此的关键 342 

是精神分析陈述的意义， 以及这种陈述的有效性与限度。 如果精神分

析说明的限度在其理论的结构中被给出， 而不在一些禁止其延伸到人

类经验的这种或那种领域的法令中被给出， 那么， 对精神分析的哲学

处所的探求就服从对其理论结构的理解。 我们将一方面与科学心理学

而另 一方面与现象学进行比较的目的在于， 通过对比， 决定精神分析

经验在整个人类经验领域中的位置。

其次， 通过转向确切的哲学层面， 我们将要问我们自己， 是否
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一种反思哲学能阐述实在论与自然主义的概念， 在弗洛伊德的理论

中， 这些概念支配了这种独特的（sui generis ）经验。 在这种反思步

骤中的指导性概念将是一种主体考古学。 这不是一个被精神分析本身

构思出来的概念；相反它是反思思想为精神分析话语确保哲学基础而

形成的一 个概念。 与此同时， 通过把它自己的考古学话语综合到自

身中， 反思思想本身经历了变化；不是抽象反思， 它开始成为具体

反思。

第三， 只要考古学没有通过
“

补充对立
”

的方式与一种目的论结

合起来， 没有与一种角色或范畴的前进综合结合起来， 这种考古学仍

然是抽象的， 在这种目的论中， 根据黑格尔现象学的模式， 每 一种

意义通过以后角色或范畴的意义得以澄清。 于是， 第三个层面形成

了， 它真正是辩证法的；正是在这种层面上， 将对立解释学联系起来

的可能性进入了视野：回溯与前进今后被理解为解释的两种可能的方

向， 它们是对立的也是互补的。 思想的这种层面足以重要到把它的名

字给予第三卷 一一
“

辩证法
”

。 然而， 它的重要性不应该被高估。 展

现在这种层面上的观点的确是核心观点， 但它仅是一个过渡；在回溯

与前进、 考古学与目的论之间的辩证功能， 将引导从一种理解它的考

343 古学的反思过渡到一种象征理解， 这种象征理解在言语的真正起源中

将掌握其考古学与目的论之间不可分的统一。 这种辩证法不是一切；

它仅是反思为了克服其抽象并使自身变得具体或完善而运用的一种

程序。

第四， 我已给出最后一章的副标题
“

通向象征
”

。 这个副标题说

明了
“

解释学
”

这个标题。 我不想给出这种印象：我们目前能够写出

将调和对立解释的普遍解释学；我希望通过尝试解决精神分析解释中

的一些疑难， 如：升华， 来对普遍解释学作出贡献。 我提出的对这 一

疑难的解答仅是探索性的：但至少它将使我能尝试对构成本书缘起的

问题给出一种新的表达， 这些问题就是在我自身中和在同时代文化中

的一种冲突， 即， 在一种破除宗教神秘的解释学与一种在信仰的象征

中试图重新领悟可能的感召或宣教的解释学之间的冲突。 因此， 仅在

结尾处我瞥见了解决这一问题的方法， 而这个问题在我研究的开端就
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出现了。 正是在结尾处人们不但看出了问题是多么大， 而且也看出了

我们对一种答案的需要是多么天真。 如果到达出发点的旅程是如此辛

苦， 那是因为具体事物是思想的最终成果。

． 

．． 

A 



3“ 第 一 章 认识论：在心理学与现象学之间

我在这第一章回到了
“

分析篇
”

第一部分中讨论的方法问题。 在

那里我们对弗洛伊德的话语进行了 一种内在的检查， 而未试图把它置

于有关人类经验的整个话语范围中。 现在我们应该将弗洛伊德的话语

与其他类型的话语加以对照， 并证明， 相较于其他类型的话语， 弗洛

伊德话语的核心矛盾。

我们将采用外在于精神分析的两个参照点， 一 方面是科学心理

学， 另 一方面是现象学。

这不是建立 一种平衡的比较并且使精神分析摇摆于两极之间。

两个阶段的比较涉及 一种确定的发展。 如果我们想掌握与现象学的

比较， 我们必须首先理解精神分析与科学心理学之间的差异， 这是

最初两个部分的主题。 第一个对照首先旨在消除 一种误解： 这是

一个抵制试图把精神分析混合进行为主义路线的普通心理学中的问

题；正如我看到的， 这种融合是一种必须被拒绝的混淆。 第二个对

照有着完全不同的目标且更进一 步；这种对照通过现象学的方法，

目的在于对精神分析特有之物的逐渐接近。 现象学同样不能产生精

神分析经验的等价物， 但这种失败， 不是一种误解， 在接近的末尾

发现了 一种差异。
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一、 认识论案例与精神分析

精神分析的科学地位己服从严格的批判， 特别是在英美文化的国

度中。 知识论者、 逻辑学家、 语义学家、 语言哲学家们都已严密地检

查了它的概念、 命题、 论点， 以 及作为理论的结构， 并且普遍得出精

神分析没有满足科学理论的最基本要求这种结论。

要么通过逃离， 要么通过为他们的学科援引附加的科学标准， 要

么通过试图使它对于科学人变得可接受的
“

重新表述
”

的尝试， 精神

分析学者已经进行了回应。 这样做时， 我相信， 他们已经规避了逻辑

学家的批判所要求的
“

痛苦的修正＼我将把这样的修正表达如下：
“

不， 精神分析不是一 门观察科学；它是一种解释， 与历史而不是心

理学更具可比性。
，，

让我们一个接一个地考虑逻辑学家的批判， 内在于精神分析的重

新表述， 最后从外部主张的重新表述。

（ 一 ）逻辑学家的批判

我故意从最具破坏性的批判开始， 这种批判被恩斯特·纳格尔

(Ernest Nagel） 在1958年纽约主办的讨论会上提出， 这次讨论会以
“

精神分析， 科学方法与哲学
”

为主题。［ 1 ]

如果精神分析是一种
“

理论
”

， 在气体分子理论或生物学基因理

论意义上的理论， 即， 系统化、 说明及预测某种可观测现象的一系列

命题， 那么它就必须满足作为自然科学或社会科学中其他理论的相同

逻辑标准。

首先， 它必须能被经验证实。 这就假定了有可能从它的命题中推论

345 

出确定的结论：否则， 理论没有确定的内容。 另外， 必须存在程序的－ 346 

些特别规则（分别被称为
“

相符的规则
”

，
“

协作的定义
”

或
“

操作的定

义
”）， 以至于至少一些理论概念可以被联系到确定与清晰的事实上。

然而， 弗洛伊德理论的能量概念是如此模糊与隐喻性， 以致不可

能从它们中推论出任何确定的结论：这些概念很可能是启发性的， 但

它们不能被经验证明：进一 步说， 任何与行为事实的协调被难以克服

的模糊性笼罩着， 以致到了这样的程度， 人们不可能陈述在什么条件

电
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下这种理论能被反驳。［2J

其次， 如果这种理论被看作有效的， 它的经验有效性必须满足一

种证明逻辑的要求。 解释被说成是它的主要方法（与通过儿童发展

研究及人种学而来的证明一 起）。 然而， 在什么条件下解释是有效的

呢？它是有效的， 因为它是连贯的， 因为它被病人接受， 因为它改进

了病人的状况吗？但一种己知的解释首先必须被客观性所描述：这意

味着许多独立的研究者进入了在被仔细标准化的环境下获得的相同资

料中。 接下来， 必须有一些客观程序来判定对立的解释。 更进一步

说， 解释必须导致可证实的预言。 但是， 精神分析不能满足这些要

求：它的资料陷于精神分析医生和接受心理分析的人的个人关系中；

因为缺乏比较程序和统计研究， 人们不能消除这种怀疑：解释被解释

者强加在资料之上。 最后， 精神分析医生关注治疗效果的主张不能满

足证实的最小准则：既然改善的百分比不能严格地通过某种
“

前和

后
”

的研究来被建立甚至界定， 精神分析的治疗效果不能与其他方法

347 或治疗的效果进行比较， 或者甚至不能与自发治愈的比率相比较。 由

于这些原因， 治疗成功的标准是不可使用的。［3]

（二）重新表述的内在尝试

只要人们试图把精神分析置于观察科学中， 对精神分析的上述攻

击对我而言似乎是无法回答的。 为了满足上面的要求， 某些精神分析

学者已经试图用
“
学院心理学

”
接受的术语重新表述精神分析理论。

那种心理学的一 些支持者已帮助他们， 这些支持者掺杂着怀疑， 并

且有时又有将精神分析的某些事实及概念结合到科学心理学中的真

诚欲望， 而这是以我们称为
“

向操作主义的转变
”

为代价的。 而且，

这种尝试是在理论的消亡在涉及人的科学中成为 一种普遍现象时出

现的。

因此， 指出在什么地方弗洛伊德的原初理论抵制这些尝试是更为

紧迫的。 抵制重新表述的东西恰恰是精神分析的混合特征：它只有通

过解释达到它的能量概念。 由于这种混合本质， 精神分析的解释在人

文科学中似乎是个反常的东西。

让我们看看沿着这些线索我们能走多远 ｛刑。



第一章 认识论：在心理学与现象学之间 249 

首先， 重新表述必须在使心理学成为事实科学的最普遍假设的层 348 

面上实行。 拉帕波特（Rapaport）陈述了把精神分析的事实置于科学

心理学
“

可观察物
”

中的三个主题。 rs1

第一， 我们会说， 精神分析的主题是行为：在这方面， 精神分析

除了次要的方面与其他心理学的
“

经验观点”没有根本不同， 因为精

神分析强调
“

潜在
”

的行为。

第二， 精神分析分享了
“

格式塔观点
”

， 这种观点已经征服了整

个现代心理学；根据这种观点， 所有的行为是整体与不可分割的。 因

此，“系统
”

和
“

力量
”

（自我、 原我、 超我）不是
“

实体
”

， 而是行

为方面：当它能被关联到几种结构并服从于分析的多种层次时， 一种

行为据说是被
“

复因决定的
”

。

第三， 所有的行为是完整人格的行为 3 尽管有原子论及机械论的

非难， 精神分析满足了
“

有机论的观点
”

， 因为它在主体的系统与力

量之间建立了相互联系。

如果人们承认精神分析在
“

事实
”

本身层面上能被吸收进这三种

通常被科学心理学假定的
“

观点
”

中， 重新表述被精神分析理论运用

的
“

模式
”

以及把它们吸收进学院心理学熟悉的观点中同样是可能 349 

的。［ 6）将弗洛伊德的元心理学分裂成一群
“

不同模式
”

是有趣的， 同

时， 我们以后又准备把它们在一种
“

联合的模式
”

中重新结合起来。

于是场所论观点可比作反射弧模式：心理机制通过不同部分作出

回应。

相应地， 经济学的观点是情模式的一个方面： 从紧张到降低紧

张。 所有有动机的行为可以被置于这种模式之下：它的第一个运用是

欲望实现和快乐原则， 以及间接地， 现实性原则本身， 只要后者保持

为被快乐原则运用的单纯迂回之路。

阶段理论和固恋及回溯的角色在发生学观点下形成g而且， 在哈

柯尔（Haelckel）的生物起源法则帮助下， 使种系发生与个体发生相
一致是可能的， 正如在《图腾与禁忌》中看到的那样。 因为这种发生

学模式， 精神分析可以比作学习理论， 尽管精神分析因为它更强调人

类经验的早期经验的角色和分量而区别于学习理论。 但以其自身特有

的方式， 它沿着学习理论的路线发展， 正如在它对对象 一 选择的研究
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中以及它的自我和超我系统的演化史中那样。

最后， 弗洛伊德据说已经运用了杰克逊的模式：各种系统组成了

整体性的等级体系， 更高级的系统抑制或控制低级系统。 这种模式明

显是把第二系统叠加到原初系统上的基础， 并且是审查、 防御和压抑

这些相关概念的基础。 在这种意义上， 它是最重要的模式；场所论

的、 经济学的， 以及发生学的观点在弗洛伊德所有涉及冲突观点的概

念中与杰克逊的模式相联系。［ 7]

350 这些模式可以与那些被当代心理学家普遍承认的观点联系起来：

1. 我们说， 所有的行为是发生学系列的部分。 雷文（Lewin） 的

遗传型与显现型出现在这种相同的发生学观点下；弗洛伊德的贡献是

把发生学观点与经济学观点联系起来。

2. 所有行为涉及无意识的
“

决定性因素
”

。 所有心理学与未被注

意的条件打交道g但弗洛伊德主题化了未被注意的东西， 通过研究

方法推断它， 发现那些因素的特别法则， 因此区分什么能够与什么

不能够成为值得注意的东西；同时他依据心理学而不是生物学来对

待这两组因素。

正是为了说明这些事实， 弗洛伊德设计了场所论观点（无意识、

前意识、 意识）， 然后是结构观点（原我、 自我、 超我）；但这种转

变， 像处理冲突的技术 一样， 已经被暗含于原初与第二系统的观点

中。 相应地， 结构观点， 与它的反投入的用法一起， 预示着最新的自

我心理学的发展。［8]

351 3. 所有的行为最终被冲动决定。 这种动力学观点长时间地压倒了

古老经验论心理学的成见和它的白板说（tabula rasa）：心理学己选择

康德而反对休漠（Hume）。 弗洛伊德的贡献就在于他承认了性欲在这

种动力论中的突出角色， 并因此重新发现了先于所有文化发展的未驯

服的根基。

4. 所有的行为利用心理能量并被它调节。 在此， 主要的有趣之点

不是冲动的能量特性， 而是它们调节的能量特性；弗洛伊德关于受约

束能量所说的一切， 关于心理现象用最小能量进行操作所说的一切，

关于通过提高门槛而减弱释放的倾向所说的一切， 关于中立化与无性

化所说的一切， 以及关于减少攻击和升华所说的一切， 在雷文那里找
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到了证实并与之平行， 甚至在控制论的力量 一 工程学与信息 一 工程学

的观点中找到了更多的证实。 弗洛伊德的特别之处就是， 他表明这种

调节如何在冲动派生物的借来的能量上进行。

5.所有的行为是被现实决定的。 这种适应的观点， 因为其剌激 一

反应的基本图式， 不但在心理学中被发现， 而且在生物学中被发现，

在生物学中， 现实起着环境的作用， 甚至在认识论中被发现， 在那里

现实被称为客观性。 精神分析通过它的关于现实的连续观念赞同这种

观点， 这些现实的连续观念是：首先， 现实是神经宫能症患者拒绝的

东西；然后， 在本能的对象阶段， 现实是第二过程的相关者g最后，

现实尤其是自我的前适应领域。［91

“适应
”

的观点已经产生了一个结果， 这个结果很有理由构成 352 

了美国精神分析的 一种独特观点： “所有的行为被社会决定的
”

；

但无论如何， 经典的精神分析理论已经包含这一 主题， 这一主题把

它与社会心理学联系起来（情感依附的对象选择理论、 俄狄浦斯情

结理论 、 认同理论， 等等）， 更不要提异议者、 文化学派的新弗洛

伊德主义。

上面的比较表明精神分析如何因其适用、 结构化及演化的支配性

主题可以被重新整合进科学心理学中。 精神分析的贡献在于它强调娟

的模式并因此特别聚焦于与第一过程相关的本能效果， 而学院心理学

则强调感觉经验与学习。 然而， 这些角色处于交换的过程中。 一方

面， 当代刺激心理学正在拓宽学院心理学在精神分析方向上的范围；

另 一方面， 根据发生学的适应和渐进的结构化对精神分析的重新表述

将它置于普通心理学的领域。 精神分析在自我心理学方向上的发展，

始于哈特曼1939年的巨著（参见注释的， 已经加速了这种发展， 因

为自我的功能本质上是适应的功能。

于是在精神分析与科学心理学之间的联系更紧密地交织在一起。

（三）
“

操作的
”

重新表述

不幸地， 将精神分析吸收进观察心理学中没有满足心理学家， 并

且没有尊重精神分析的特殊构成。

那些对认识论最熟悉的心理学家说， 那被要求的东西不是精神分 353 
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析和心理学之间的一 些模糊关系；如果精神分析想满足科学理论的

最小要求， 它就必须用布里奇曼（Bridgman) [ioJ 所说的 “ 操作语言
”

加以完整地重新表述。

那唯 一 真正满足严 格 操 作 主 义条件的 是行为 主义； 在斯金

纳 liiJ (Skinner）那里， 我们找到了操作主义者和行为主义者要

求的严格结合。

在严格的操作主义的眼中， 精神分析理论和所有围绕心理机制观

念的概念只能被看作燃素之类的危险隐喻：从认识论的观点看， 精

神分析理论没有显示超越泛灵论及其产物（魔鬼、 精神、 保儒、 人

格）的决定性进步。 斯金纳写道： “弗洛伊德的说明方案跟随在有机

体内部寻找人类行为原因的传统模型＼这种 “ 精神生活的传统虚

构”［ 12］ 一一赖尔（Ryle）称为 “ 机器中的幽灵
” 引导弗洛伊德设

定不能被观察与不能被操作的某种事物；然而， 对于操作主义， 探索

的唯一对象是与环境变量有关的有机体变化。 斯金纳甚至进一步指责

弗洛伊德只对可被看作精神过程表达的那些行为方面感兴趣， 并指责
354 弗洛伊德因此大大限制了观察的领域。 他得出结论：弗洛伊德强加于

精神分析上的心理机制的表象已经推迟了把这一学科归并到严格的科

学群体中。 当然， 斯金纳很正确地要求：如果所有被宣称的力量与自

然力具有相同性质， 它就应该被数量化。 但他在这一点上完全错了：

所有精神分析术语的操作定义只是一种权宜之计， 人们通过这一权宜

之计把一种完全不同的思想工作的结果， 精神分析解释的工作的结

果， 改写成行为主义心理学的术语。 我们将回到这一点， 因为它将成

为我们讨论的重点。

因此， 精神分析的重新表述只能以操作主义的被修改或修正的形

式加以尝试。［ 13 ］操作主义要求 “ 为了在操作上有意义， 一 个陈述必

须在某点上……被联系到可观察的事物” 。 因此， 仅仅存在一 个不可

还原的要求： 一个陈述或假定必须以某种方式是可证实的， 即， 它必

须与某种可观察的事物相关。［ 141

这样， 所针对的就是排除假设构造和高级抽象， 但不是低级抽

象：后者的证实甚至可以是不完全的或间接的。 这就允许引入被称为
“ 干预变量” 或 “ 处理概念” 的东西。 假设构造， 如本质、 燃素、 以



253 第一章 认识论：在心理学与现象学之间

，
J

·
·
·

1

：

1

355 

356 

太 、 原我、 利比多， 可能是具有启发意义的并且有可取之处， 但它们

对科学更多是危害而非益处。 l
I 5]

如果弗洛伊德理论的重新表述是可能的一一在有限的程度上它就

是如此一一这种重新表述必须在完全源于两种可观察事物或
“

事实
”

的语言中完成， 这两种
“

事实
”

是：知觉和反应。 为了建立这种指称

语言， 将对于说明人类行为是必须或有用的种种构造
“

固定
”

在知觉

和反应的经验概念中就足够了。 于是， 我们在意识知觉与无意识知觉

之间作出区别， 是因为我们说：无意识知觉发生在当人们感知但又没

有感知到他进行感知时：学习据说发生在当人们组织或重新组织他的

知觉并作出相应的反应时。 评价、 感情及欲望的因素被看作是对好或

坏、 快乐或不快乐 、 有益或有害这些谓词的反应， 而这些谓词被加入

到知觉中。

我将不总结操作主义的重新表述 ［
16 ］， 这些重新表述被用来替弗

洛伊德的假设， 而这些假设取自弗洛伊德最有学者昧的说明性著作

《精神分析提纲》。 原我、 自我、 超我、 爱欲、 死亡本能、 性生活、 胚

门及口腔的性欲、 阴茎阶段、 压抑、 利比多 、 性欲利比多、 俄狄浦斯

情结、 自我防卫等
［川

， 因此被翻译成 一 种完全源自两种最初观察事

物的语言。

在这种重新表述中完全被忽视的东西， 是上面没有一样东西
“
被

观察到
”

作为对剌激的反应， 甚至没有被间接地观察到3先于
“
被重

新表述的
”

可能性， 它们都在精神分析的处境中得到
“
解释

”一一 即，

在语言的处境中得到
“
解释

”
。

在与重新表述 事业的联系中， 麦迪逊的重要著作《论弗洛伊德

的压抑及防御概念》 ［
18 ］应当被提到。 为了给弗洛伊德压抑概念的不

同意义排序， 我们在前面参考了这本著作。 但我们悬置了作者的准

确意图， 这个意图就是使这种概念服从卡尔纳普和纳格尔的认识论

要求。 麦迪逊开始于展现所有理论术语单 一的且连贯的定义：在防

御和压抑之间的关系， 成功和不成功防御的区分， 压抑防御与非 压

抑防御之间的再区分， 初始压抑与严格压抑之间的关系（我们也在

我们对压抑概念的分析中跟随这条道路）。 他的主要努力在于建立理

论语言及观察语言之间的关联， 前者凭借相符的规律与协调或操作
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的定义而被联系到观察语言中。 本能与反投入之间的冲突（压抑和

防御是这种冲突的表现）， 于是与 “ 固体中原子振动” 或 “ 液体或气

体中自由分子的运动速度 ” （温度是这种速度的表现） 的不可观察的

物理概念相匹配。 在观察语言层面， 症状、 “ 扭曲” 和 “疏远 ” 的表

达（梦、 幻觉、 诙谐等）， 各种各样的情感压抑和行为压抑， 以及治

疗中的抵制可与温度的主观和客观的 “ 指示器 ” 相比较g最后， 量

化这些指示器的特殊技术将在抵制行为的可量化方面有其对应面，

这些抵制行为包括了在自由联想中的沉默阶段， 在第二次讲述梦时

措辞的变化。 麦迪逊坚持， 压抑的不同显示很容易让自己翻译成观

察语言， 就像温度显示翻译成观察语言那样容易， 只要人们准确地

细分被采用为压抑 “ 指示器 ” 的抵制形式（压抑抵制、 移情抵制，

归因于从疾病中获得次要利益的抵制， 无意识的抵制， 从罪恶感而

来的抵制）。

在重新表述上， 麦迪逊的工作区别于其他企图的一 点就是他真

正位于精神分析工作的层面， 因为他选择了压抑指示器：抵制， 各

种防御过程（健忘症、 转化、 孤独等）， 情感压抑与行为压抑， 从无

意识而来的派生物的扭曲与疏远的程度。 对所有这些被正确细分的

指示器而言， 麦迪逊提出了适当的数量化程序。 他得出结论：“ 即
357 使实际上目前还不行（应归于缺少必要的技术）， 压抑在原则上是

可衡量的； ” ［ 19 ］唯 一的预防措施就是不离开治疗的处境， 因为一种

实验处境从来不能人为地产生等同于古老刺激产生的压抑， 或等同

于通过联想被紧密地联系到古老刺激所产生的压抑。 但麦迪逊承认

压抑理论的特定部分既不能被观察也不能被衡量：他引证了婴儿期

的压抑、 阉割创伤以及梦中的冲动表达g这些过程是假定的而不是

观察的； 一 个例子就是弗洛伊德把小汉斯（Hans）恐惧被马匹咬与

阉割畏惧相提并论： “ 因为精神分析学者仅仅在这样 一 个象征基础

上推断俄狄浦斯情结， 它无法用观察术语加以陈述， 因此， 甚至在

原则上是不可衡量的。”（ 201 麦迪逊进一步说：“ 阉割的创伤是不可观

察的， 因为它总是在象征的或其他间接的基础上被推断， 这种间接

的基础相应地依赖弗洛伊德的各种转化规则涉及的进一步的理论假
设。”［

21 ］在这位作者那里， 转化规则意味着象征， 以及一 般地， 意
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味着所有梦的工作机制。 麦迪逊承认的这种限度实际上把我们带回

到解释问题。 解释不但干涉人们既不能观察也不能测量的事情；它

涵盖了整个研究领域， 只有其中一部分能被转化成观察语言。 例如，

俄狄浦斯情结是弗洛伊德理论的核心， 以致如果不提出麦迪逊最终

不得不说的
“

弗洛伊德的性教条主义
”

的问题， 人们几乎不能把它

看作是压抑理论的一个不可观察与不能衡量的部分。［ 22］麦迪逊相信

他能拯救弗洛伊德体系中最重要部分的唯一 途径就是， 将服从观察

的真实性欲与仅仅在弗洛伊德转化规则的框架中可陈述的性欲区别

开来， 这种可陈述的性欲并不服从于观察语言。 但这种被观察的性

欲和被解释的性欲的区别就是弗洛伊德理论的毁灭， 这一 点不是很

明显吗？尽管麦迪逊的事业是最有趣的， 尽管他对弗洛伊德的解读 358 

以及他的部分转化为观察语言是极其严肃的， 他的著作突出了实证

主义灵感的心理学不能提供等同于能指与所指之间关系的东西， 这

些关系把精神分析置于解释学科学之中。

二、 精神分析不是 一 门观察科学

让我们以颠倒的次序着手处理反对精神分析的这种认识论案例的

阶段。 首先， 操作主义者的批判和他们重新表述的要求提供了一个据

以开始的好基础。 其次， 通过发现精神分析不能满足它们需要的原

因， 我们将能够理解为什么从精神分析运动内部与行为主义妥协的企

图涉及对精神分析特殊天才的微妙背叛。 最终， 我们将回到最激进的

批判， 来自科学逻辑的批判。 我们将承认它坚持的东西：精神分析不

是一 门观察科学。 它将把这种承认转变为一种反击。

（ 一 ）面对操作主义

我不争辩用操作术语中重新表述精神分析的合法性；将精神分析

与心理学及其他关于人的科学相对照， 并且尝试通过其他科学的结

果使精神分析的结果有效或无效， 这 一点是不可避免的和令人期待

的。 然而， 必须认识到这种重新表述仅是一个重新表述， 即， 相对于

弗洛伊德的概念在它的基础上出现的经验， 它是第二次操作。 重新表

、
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述只能处理已经那些死亡的结果， 这些结果从精神分析的经验中分离

出来， 只能处理相互孤立的定义， 这些定义脱离了它们在解释中的起

源、 并且摘录自学术报告， 这些定义在学术报告中早就沦为纯粹随意

组合的短语。

如果人们不能认识到相较于行为心理学概念的这些概念的特殊起

359 源， 以后就不可能把精神分析作为整个行为心理学的一个独特分支。

不可避免地， 我们将一步步地赞同最激进的操作主义者， 把精神分析

看作是观察理论的一种滞后形式并把它的假设看作是燃素类的隐喻。

这种差异要么一开始就出现， 要么永远不出现：心理学是一门处理行

为事实的观察科学； 精神分析是一门注释科学， 这门科学处理替代对

象与原初的（且失落的）本能对象之间的意义关系。 从 一开始， 两种

学科在最初的事实概念和从事实推论的层面上就有分歧。

值得注意的是， 最接近承认精神分析语言特殊性和它的真正有效

性层面的是那些盎格鲁一萨克逊哲学家们， 他们关注语言分析。［ 23

]

其中的一位， 图尔明（Toulmin）， 从精神分析语言特定的反常开

始。 他评论说， 精神分析医生的陈述不能被归类为根据
“

被陈述的理

由
”

（我做这件事因为……）（命题E 1）
“

说明
”

人类行为的陈述， 或

根据
“

被报道的理由
”

（他说， 他做这件事， 因为……）（命题E2 )
“

说明
”

人类行为的陈述， 或根据
“

原因说明
”

（因为他被注射了一种

可卡因）（命题已）
“

说明
”

人类行为的陈述。 E 1 不会是错误的， 它

也不能通过证据来被证实：E2 可以是误解的， 但只能通过E 1 命题而

被证实；E3 可以是错误的且通过事实观察而被证实。 精神分析的说明

是另 一种陈述形式：瓦， 与陈述E 1、 陈述E2 及陈述E3 保持相同的距

离；换言之， 精神分析的命题既不同于来自原因的说明， 也不同于被

360 陈述或被报道的动机。［24）在精神分析治疗的最后， 陈述 L 对病人已

成为似乎真实的被陈述的动机；对接受了这个报告的第三方而言， 它

变成了一种似乎真实的被报道的动机； 对精神分析医生而言， 只要它

没有被重新整合进病人的心理学领域， 它就只是似乎真实的原因史。

这种接近精神分析命题的认识论地位的方法假定了， 通过动机的说明

无法还原为通过原因的说明， 动机与原因完全不同。

我赞同这种分析：精神分析的陈述既不位于自然科学的因果话
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语中， 也不位于现象学的动机话语中。 精神分析处理心理现实， 谈

论动机而不谈论原因：但因为场所论领域不与任何觉知的意识过程

相一致， 它的说明与原因说明相似， 然而又不是完全相同， 因为那

时精神分析将实体化它所有的概念并使解释本身神秘化。 倘若这个

刺激 “被移置 ” 到与物理现实的刺激相类似的领域， 我们有可能谈

论被陈述或被报告的剌激。 这就是弗洛伊德场所论所做的事。 但是

如果人们没有把精神分析陈述的这种混合构成当作认识论的基础，

他就面对下面三种选择之 一， 这三种选择被哲学与精神分析争论的

参加者所讨论。
一种可选择， 被安东尼·弗律（Antony Flew） 所主张， 将指出弗

洛伊德的实践与弗洛伊德的理论之间的矛盾：前者诉诸动机（例如：

那些强迫行为的动机）、 意向（如：失败行为的意向）， 意义（症状、 361 

梦等的意义）， 而弗洛伊德的理论把那些相同的现象当成了 “ 心理前

件 ”

来对待， 这些 “心理前件 ” 在一些不为人知的土地上被发现， 就

像哥伦布发现美洲 一样：这种真实事实的 “真实原因
”

只能导致一种
“可疑实体的无故增加” ， 这些可疑实体与生理学事实相抗衡， 而这些

生理学事实向观察和证实开放。

第二种选择试图通过把精神分析话语完全归属于动机王国而不是

原因王国来简化精神分析话语。 l25］那么， 弗洛伊德的贡献就在于将

动机 、 欲望和意向的概念延伸到两个新领域， 为主体不知道的领域和

非志愿的领域g但这种延伸将不会改变剌激流的基本的心理或心灵的

（即意向的）特征。 如果这是事实， “ 无意识 ” 这个活词就应该保留

为形容词， 名词无意识仅仅是谈论无意识动机的简便方式。 通过一种

逻辑学家不能原谅的滥用， 这个形容词变成了精神领域的名称， 变成

了产生真实效果的真实实体的名称。 相反， 人们必须保留 “意向” 这

个词语的强烈意义， 在这种意义中， 意向被定义为瞄准 一个目标， 并

且意向有可能（至少在原则上） 被提升到语言层面3因为这种意向因

素， 弗洛伊德的概念在逻辑上不可还原为物理主义的术语。 弗洛伊德

的原创性在于坚持：那些以前留给生理学的奇怪现象根据意向观念是

可以解释的。 刺激与语言之间的关系意味着原则上对这些现象给出语

词说明是可能的：这就是那从无理性的入中区别出理性力量一一尽管

． 
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是非理性的一一的东西。 精神分析治疗的目标就是扩展病人的理性领

域， 用被控制的行为来代替冲动行为。

如果情况如此， 精神分析就更密切地与寻求理解人类行为背后的

理由的历史学科有关， 而不是与行为心理学有关。［ 26]

没有什么比安东尼·弗律的这篇论文更接近我的立场。 然而， 我

批判他忽视精神分析话语的特殊性质 川 ：如果不能够将原因语言翻

译为动机语言， 并且反之亦然， 人们如何说明它们被结合所产生的错

误呢？当然似乎在精神分析中， 探察程序（不说探察方法） 、 旨在产生

行为变化的技术以及理论命题这三者的结合， 必须排除这一类的彻底

澄清。［281

第三种选择是把精神分析的话语还原为经验命题的尝试。 这就是

彼得斯（Peters） 在哲学与精神分析讨论中采取的立场。 动机与原因

之间的差异作为非本质的差异而被放在一边， 并且仅仅作为程度或普

遍性层面的差异来对待。［29］如果动机被定义为如果…… 那么 ……类型

的关系（在某种处境中， 特定人群将以 特定类型的方式来反应）， 并

且如果原因被定义为这…… 因为 ……类型的关系（玻璃杯碎了， 因为

它掉下来了）， 在动机与原因之间的差别就仅仅是程度的差别；它还

原到普遍法则与最初条件之间、 理论说明与历史说明之间（波普尔） 、

系统说明与历史 一 地理说明（雷文）之间的差异。 精神分析， 因为

某种复杂的结构， 包含了两种命题：普遍命题， 例如当它把特征（节

俭）给予早期利比多倾向（胚门期） 时；并且也包含了历史命题， 当

它以
“
探察的方式

”
起作用时。

在这场认识论争论中， 我的立场是分裂的。 一方面， 我们赞同图

尔明与弗律的观点， 将动机还原为肇始于亚里士多德形式因的说明

类型与
“
作为… …理由

”
意义上的动机无关， 这种形式因类型的说

明在现代认识论中通过函数依赖的观念来阐明 。［ 30］在
“
作为……理

由
” 意义上的动机与观察事实之间关系意义上的原因之间的差别与命

题的普遍性程度毫无关系。 这就是当布伦塔诺（Brentano）、 狄尔泰

(Dilthy）及胡塞尔（Husserl）严格区分了心理或历史理解与自然说

明时， 出现在他们脑海中的差别；在此意义上， 动机站在历史一边，

并被理解为不同于自然领域的存在领域， 从而能根据它的时间系列的
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普遍性或独特性得到思考。 另 一方面， 动机与原因之间的区别没有解

决弗洛伊德话语提出的认识论问题：这种话语被一种独特类型的存在

所支配， 我称之为欲望语义学；它是一种混合话语， 处于动机 一 原因

选择之外。 从这个讨论来看， 很明显， 精神分析话语部分地处于动机

概念的领域；这足以从一开始就把精神分析和观察科学区分开来。 但

如果人们没有把这种差别贯彻到精神分析
“
领域

”
的层面， 即， 贯彻

到精神分析经验的层面（差别就是通过这种层面并在这种层面中形成

的）， 这种最初差别的意义就被错失了。

（二）面对内在重新表述

现在， 为什么被某些精神分析学者主张的重新表述（这些重新表 364

述是为了满足科学理论的要求）没有满足我们， 就像他们没有满足操

作主义者一样呢？我认为理由就是因为他们背叛了精神分析经验的

本质。

心理学家谈论环境变量。 这些变量在精神分析理论中如何起作用

呢？对精神分析学者而言， 这些变量不是外部观察者知道的事实。 对

精神分析学者， 重要的是作为被主体
“
相信

”
的环境维度 3 与他相关

的不是事实， 而是在主体历史中事实所假定的意义。 因此， 不应该说
“
对性行为的早期惩罚是一种观察事实， 这一事实无疑留下了一个被

改变的有机体
”［ 31 ］。 精神分析学者研究的对象是相同事件对主体的

意义， 心理学家将主体当成一个观察者并把主体建立为环境变量。

因此， 对精神分析学者而言， 行为不是从外部可观察的一 种受

影响的变量， 而相反是主体历史意义变化的表达， 就像它们在精神

分析处境中被揭示的那样。 当然， 人们可能谈论
“
行为可能性中的

变化
”
：在这个方面， 被弗洛伊德治疗的病人也能根据行为心理学得

到治疗：但那不是行为事实如何与精神分析相关的问题。 它们不是

作为可观察物起作用， 而是作为欲望历史的能指（signifiants）起作

用。［到这种意指正是斯金纳抛入外部黑暗中的东西， 抛入有关精神

生活理论和前科学隐喻的通常大杂始的东西。［划然而， 历史的这种 365 

意义并不涉及沿着行为主义的唯一道路而很少发展的阶段：严格地

说， 在精神分析中不存在
“
事实

”
， 因为精神分析学者不观察， 他只
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进行解释。

在我看来， 这是精神分析学者对行为主义者的唯一 回答。 假如他

接受己建立在行为主义公理基础上的方法论， 假如他开始根据
“

反

应的可能性
”

表述他的研究， 他就要么被谴责 为非科学而遭到拒

366 绝，［34］要么被谴责为通过斯金纳称为
“

对术语下操作定义的简单权

宜之计
”

来乞求部分恢复。 这条防御路线经过了前哨阵地， 而争论集

中在这一基础性问题上：在精神分析中什么是最紧要的呢？如果人们

回答：是用操作术语将
“

可观察行为
”

表述为人类现实， 谴责就不可

避免地接踵而来 。｛到如果人们不承认意义与双重意义问题的特性，

而且如果人们不把双重意义问题与解释的方法问题相联系（通过这种

方法这一问题被揭示）， 精神分析谈论的
“

心理现实
”

将永远是一种

多余的
“

原因
”

与行为主义者很满意地描述为行为的东西相比较

的一种多余；最终， 根据斯奎文（Scriven） 的刺耳的短语， 它将只

是一种
“

精神炼金术的仪式形式
”

。 ［36］ 通过聚焦于一种模式， 这种模

式在将精神分析与实验科学联系起来的尝试中得到运用， 这种特性就

是我们现在必须将其公开化的东西。

这种尝试误解了基本观点：即， 精神分析经验在言语领域中展开，

367 在这种领域中， 得到显示的另 一种语言（与习惯语言分离）， 并且这另
一种语言通过它的意义效果得到辨读， 这些意义效果是症状、 梦， 各

种构造等。（37］没有认识到这种特殊性质将导致人们在精神分析理论中

将解释学与能量学的相互关系作为一种反常现象加以消除。

人们的确可能在精神分析中发现了拉帕波特称为经验的、 格式塔

的以及有机观点的东西， 但以一种改变精神分析概念的真正意义的翻

译为代价。 我将
“

复因决定
”

概念作为测试的案例：将它翻译成行为

主义与因果论的语言， 就意味着每种行为同时被描述为原我行为、 自

我行为等。 这就是一个行为如何
“

被多重地决定
”

。［38）双重意义问题

368 已经被偷偷地取消并被翻译成多重原因决定的问题。

于是精神分析
“

模式
”

与心理学
“

观点
”

之间的关联涉及对意义

问题的一种根本删除， 而这种关联源于采纳了科学心理学的三种
“

基

本观点
”

。

除了寻找那偏离表面意义的意义
“

场所
”

外， 场所论观点的意义
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是什么呢？欲望实现提出的问题在此是可以作为例证的， 因为第一过

程的整个理论就建立在它的基础上。 这种实现中一个基本因素就是：

幻觉与欲望失去的对象有一种替代关系；但如果它们首先与把自己表

现为失去的东西没有一种意义关系， 它们就不会成为派生物， 这些派

生物也不会是疏远的或扭曲的。 因此， 梦、 症状、 妄想及幻想与语义

学和修辞学有关， 即， 与意义和双重意义的功能有关， 这种功能既不

被模式也不被上面列举的观点所阐发。 谈论将经济学观点延伸到认知

现象（拉帕波特）[39 ］， 就是通过省略的方式在精神分析的解释中对

待意义关系问题：这个意义问题出现在每一步骤上应主要归于对象的

缺场， 无论我们处理的是不在场的冲动对象（幻觉观念被用来替代

这种对象）， 还是在第一过程中的情感释放。 至于第二过程， 杰克逊

模式巧妙地说明了结构衔接、 自动控制、 通过反投入进行控制这些事

实；但它没有说明这样的事实：在语言诞生的一开始就出现了对缺场

对象的掌握和它的在场与缺场之间的差别， 因为语言把在场与缺场区 369 

分开来并相互关联起来。 因此， 精神分析没有像科学心理学［自汉特

(Hunter） 与科勒（Kohler）以来］运用迂回与延迟的方式那样运用

缺场 l 40 I ；对于精神分析， 缺场不是行为的次要方面， 而是精神分析

居于其中的真正场所。

这一 切的理由就在于， 精神分析自身是同病人的一种言语工作，

科学心理学无疑不是：正是在一种言语领域中病人的
“

故事
”

被告

诉；因此精神分析的真正对象是意义效果一一症状、 妄想、 梦、 幻

想一一经验心理学只能把它们看成行为的部分。 对于精神分析学者，

行为是意义的一个部分。 正因如此， 失去的对象与替代的对象是精神

分析经常的主题。 行为主义心理学只能把对象的缺场主题化为
“

独立

变量
”

的一个方面：刺激客观地缺少某种东西。 对于精神分析学者，

这不是被观察变量链条中的一个部分， 而是出现在言语的封闭领域的

象征世界的一个片断， 而作为
“

谈话治疗
”

的分析就处在这样的封闭

言语领域中。 正因如此， 对元心理学的重新表述误解了缺场的对象、

失去的对象、 代替的对象， 这些表述不是从发生在精神分析对话中的

东西开始的。

其他模式的名单和它们与学院心理学所熟悉的观点之间的关系就



在弗洛伊德那里， 发生学的观点， 甚至在它的最科学或伪科学

的表述中， 从未失去它接收自幻觉解释的这种特性。 当然， 它正确

地说道
“

所有行为是历史系列的一 个部分 ”；它以这种方式正确谈

话， 是为了使精神分析语言与发生学语言同等性质。 然而， 不应该

忘记的是， 在精神分析中， 真实的历史仅是象征历史的线索， 通过

这条线索， 病人达到了自我理解；对于精神分析学者， 重要的是这

种象征历史。

至于 “

行为的关键性决定因素”

（弗洛伊德把它们局限在无意识

中）， 精神分析遇到的只是本能代表一一观念或情感一一一因此遇到的

只是在它们或多或少被扭曲的派生物中被辨读的能指。［41 l 如果我们从

这些关键决定因素中排除意指维度， 我们就不会理解快乐原则如何能

干预现实性原则。 它们的对立发生在幻觉层面上；在现实领域中展开

它的派生物时， 快乐原则充当了在斯宾诺莎那里第 一类知识的角色 、

“虚假意识
”

的角色。 曲解与幻想是可能的， 因为从一开始快乐问题

就是真理与非真理的问题。

的确， 正如拉帕波特指出的， 那就是场所论观点屈服于结构观点

的原因所在。 但除非原我 、 自我、 超我之间的结构冲突被置于这些意

义 一 持有者（如：压抑、 禁忌、 “ 父亲情结”， 它们首先是 “被昕的东

西
”

、 “ 语词
”

） 中， 我们如何说明这种转变呢？自从《梦的解析》以

后， 审查就是抹去意义， 拒绝在意识的正式文本中被禁止的东西进入

无意识领域。

意指的角色也详细说明了精神分析固有的 “

动力学观点
”

。 我们

不可能过分强调在《梦的解析》中出现的需要与欲望之间的区别：这

种区别与《元心理学文集》得出的本能与本能代表之间的区别是相同

的。 尽管本能是行为的最终来源， 精神分析并不关心这些根源本身，

而关心它们进入有意义但被扭曲的历史的方式， 这种历史在精神分析

的处境中才会被告知。

因此， 所有在
“

经济学观点
”

标题下的能量交换 、 所有投入及

反投入的工作， 在本能代表层面上起作用并且仅仅在意义的扭曲中
371 进入精神分析。《梦的解析》在此是可靠的向导： 它的领域就是它称

370 
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是一个类似误解的场所。
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为梦的扭曲的领域， 即， 在梦的结构中表明自己是转移或扭曲， 因

为它们是一种欲望的实现。 扭曲是虚构的实现。 正是在意义的领域，

扭曲以移置、 浓缩、 图像化表象的形式起着
“

作用
”

。 一旦经济学从

它的修辞学表现中分离出来， 元心理学就不再将精神分析对话中发

生的事情系统化；如果它不产生一 门荒谬的水力学， 它就产生富于

幻想的鬼神学。

在适应性观点的层面上出现了主要的分歧。 精神分析的现实性原

则在根本上区别于对应的剌激概念或环境概念， 因为这里讲的现实是

在具体处境中的个人历史的真理。 现实不是如同在心理学中为实验主

义者所知的剌激命令， 而是病人通过幻想的模糊迷惘而达到的真正意

义；在转变幻觉意义中， 现实具有了意义。 这种与幻觉的关系， 正如

它让自身在精神分析言语的封闭领域中被理解的那样， 构成了现实

的精神分析概念的特性。 现实总是必须通过本能对象的意向性而被

解释， 就像那既被这种本能意图揭示又被它隐藏的东西一样； 当他

把自恋揭示为对真理的主要抵制时， 我们不得不回想起1917年弗洛

伊德对自恋的认识论应用。 正因如此， 作为第二过程特征的现实性

检验与心理学称之为适应的东西不是完全相符。 第二过程必须被置

于精神分析处境的框架内；在这种背景中， 现实性检验与
“

持续工

作
”

有关， 与追求真实意义的艰难工作有关， 正如弗洛伊德告诉我

们， 这种意义只是在构成了俄狄浦斯悲剧的自我 一 承认的斗争中有等

同物。［42]

据说现实性原则在当代自我心理学中找到了 一个更为坚实的基 372 

础。 但我们必须对弗洛伊德表达式的暗示保持反思：
“

自我是被抛弃

的对象 一 投入的沉淀物。
”

这种对被抛弃对象的指涉， 即， 对哀悼工

作的指涉， 把缺场带入到自我的真正构造中。 现实， 艰难的现实， 是

这种被内在化缺场的相关物。 把自我的连贯性与结构的自律从哀悼工

作中分离开来， 而且又不放弃精神分析在其中起作用的特定的言语领

域， 这一点是不可能的。

最后， 重要的是回想起
“

社会心理学观点
”

不是一种不同于场所

论和经济学的观点， 而
“

社会心理学观点
”

已与适应观点区分开来。

当然， 理由就在于：所有的东西正是在言语的双重关系中被告知。 无



264 弗洛伊德与哲学：论解释

论考虑精神分析处境本身， 还是考虑在那种处境中被描述的过去的情

景， 精神分析的领域是主体间的领域；而且， 正因如此， 将被拆解的

戏剧通过移情过程能被转移到精神分析的双重关系中。 移情的可能性

居于在那种处境中被辨读的欲望和许多欲望的主体间结构中。 无疑，

这种对他人的指涉也出现在不同于需要的欲望中， 即， 出现在意愿

中， 甚至出现在不同于生物的心理中， 即， 出现在本能代表中。 因为

意愿是对他人的一种要求， 对他人的一种言说， 一种训示， 它们能进

入
“

社会心理
”

领域， 在那里存在着拒绝、 禁止 、 禁忌一一 即， 受到

挫败的需要。 向象征转化就发生在这种十字路口， 在那里欲望是要求

但欲望未被如此地承认。 整个俄狄浦斯戏剧在要求 、 拒绝及受伤的欲

望三角关系中存在与上演；它的语言是生动的， 但不是明确表达的语

言， 但同时它是一个简短和有意义的（ signifie ）戏剧， 在这种戏剧中

生存的主要能指（ signifiants ）出现了。 通过把它们命名为阴茎 、 父

亲、 母亲、 死亡， 精神分析可能神话化了这些王要能指；然而， 除了

任何
“

适应
”

问题外， 这些正是精神分析有义务加以整理的构造神

373 话。 在这种理性神话学中， 面对我们的是进入真实话语的问题， 它与

适应根本不同， 一些人为了匆忙克服精神分析的丑闻以及使精神分析

成为社会可接受的而求助于这种适应。 至于谁知道一个单一真实的话

语相较于被建立的秩序， 即相较于被建立的无序的理想化话语， 可能

导向何方？适应问题就是一个现存社会在它的被实体化理想的基础上

要求的问题， 在其信仰的被理想化的宣示与其实际交往的真实现实之

间的错误关系基础上要求的问题。 精神分析决定悬置这种问题。

在这一方面， 正统精神分析家采取的反对文化主义的立场是完全

有效的。 他们强烈地争论说， 支持社会调节的流行因素而放弃本能问

题意味强化了审查与超我。 但这种反对的所有后果必须被详细说明。

精神分析学者在社会要求与本能要求之间的中立是众所周知的。 但除

非因为精神分析学者的问题不是一种调节的问题， 而是真实话语的问

题， 为什么精神分析学者既不支持社会也不支持病人的婴儿般要求

呢？如果这种自律不是植根于真实意义的问题中， 那么自我的自律如

何避免采用与文化主义相同的方向呢？
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（三）面对认识论

我们现在能回到我们的起点， 回到认识论者（如恩斯特·纳格尔）

对精神分析的攻击。

很清楚， 如果我们假定精神分析是一 门观察科学并且如果我们误解

精神分析关系的特殊本质， 那么就不存在对这种攻击的回答。 让我们以

颠倒的次序再次检查纳格尔的两个观点：从逻辑证明立场出发的有关

陈述的证据问题， 以及与它们的可证实性有关的理论命题的性质问题。

如果我们假定精神分析处境本身是不可还原到对可观察物的描

述， 精神分析断言的有效性问题就必须在不同于事实的自然科学背景

中被重新检查。 精神分析经验比起自然说明与历史理解有更大的相似 374 

性。 我们以认识论提出的要求为例， 认识论要求把一系列标准化的临

床数据提交给一些独立研究者检验。 这种要求预先假定一个
“

病例
”

是异于历史的东西， 预先假定了它是能被许多观察者观察的一系列事

实。 当然， 如果没有病例之间的相似性， 或者不可能在相似性之间辨

认这些类型， 就不会有解释的艺术。 问题是， 从认识的观点看， 这些

类型是否接近马克斯·韦伯（Max Weber）的类型， 它赋予历史理解

以可理解性的特征， 没有这种特征， 历史将不会成为一 门科学。 这些

类型是一种聚焦于独特性的理解的理智工具。 它们的功能不能还原到

观察科学中的规律， 尽管在它自己的范围内它与它们是可比较的。 历

史能被称为科学的理由就是类型的体系在历史中导致理解， 就好像规

律在自然科学中导致理解一样。 然而， 历史科学的问题与自然科学问

题并不一样。 精神分析作出的解释的有效性服从于与历史或注释解释

的有效性同样的问题。 提供给狄尔泰、 韦伯以及布尔特曼的问题必须

也提供给弗洛伊德， 但这和提供给物理学家或生物学家的那些问题不

一样。

因此， 要求精神分析学者把改善的百分比与通过不同方法获得的

比率， 甚至与自发改善的比率相比较， 这是完全合理的。 但应该了

解， 人们同时要求一种
“

历史类型
”

被转移到
“

自然类别
”

中；这样

做时， 人们忘记了一种类型正是在
“

病例史
”

的基础上并凭借一种解

释得以构成， 而这种解释在每一病例中出现于原初的分析处境中。 再

一次， 与注释一样， 精神分析不能回避其解释的有效性问题；甚至不
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能回避某种述谓的有效性问题（例如， 一个病人被接受进行治疗的可

能性有多大？ 或他能被有效治疗的可能性有多大？）。 比较当然必须

375 进入精神分析学者的思考范围；但精神分析学者遭遇并提出的这个问

题恰恰是历史科学问题， 而不是自然科学问题。

这些关于解释的有效性的评论能使我们用新的术语重新检查精神

分析中理论的优先性问题。 在事实或观察科学的背景中提出这种问题

是很容易误导人的。 可以肯定， 一种理论通常必须满足可推断性的某

种规则， 这些规则独立于证实的模式， 而且也必须满足于特定的转换

规则， 通过这些转换规则， 理论可以进入一些确定的证实领域。 然

而， 能被经验证实是一回事， 使历史解释成为可能是另 一回事。 精神

分析的概念将根据它们作为精神分析经验可能性的条件的地位得到判

定， 因为精神分析经验在言语领域中起作用。 因此， 精神分析理论不

与基因或气体理论相比较， 而与历史动机的理论相比较。 把它与历史

动机的其他类型区分开的是这样的事实：精神分析把它的研究限制在

欲望语义学中。 在这种意义上， 理论决定了（即， 既开启又界定） 精

神分析对人的观点：我将其理解为：精神分析理论的功能是把解释工

作置于欲望的领域中。 它为出现在这块领域中的所有特定概念奠定基

础， 并同时限制了这些概念。 如果一个人这样希望， 他可以谈论
“

演

绎
”

， 但在
“

超验
”

的意义上而不在
“

形式
”

意义上谈论：演绎在此

关涉到康德所称的合法性问题（quaestio juris）， 精神分析理论的概念

是那些必须被构思的概念， 人们可以用这些概念整理和系统化精神分

析的经验g我将把它们称为欲望语义学的可能性的条件。 正是在这种

意义上， 它们能够且应当被批判 、 使其完美或甚至被拒绝， 但不是作

为一 门观察科学的理论概念。

三、 精神分析领域的现象学方法

上述的讨论使我们倾向于在胡塞尔的现象学中寻找认识论的支

376 持， 因为观察科学的逻辑不能为我们提供这样的支持。 这一新的批

判不再涉及精神分析经验的结果， 而是涉及它的可能性的条件、
“

精

神分析领域
”

的构造。 在刚刚谈论的意义上， 我们寻找演绎的东西
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就是那样一 些概念， 没有它们， 精神分析经验将是不可想象的。 因

此， 这不是重新表述理论， 即， 把它翻译成另 一种指称体系， 而是通

过另 一种经验来接近精神分析经验的基本概念， 这种经验明确是哲学

的与反思的经验。 我们将把弗洛伊德的概念和胡塞尔的现象学资源

对照起来。 没有一种反思哲学像胡塞尔的现象学和他的某些追随者，

尤其是梅洛·庞蒂（ Merleau-Ponty ） 与德·威尔汉斯（ De Waelhens) 

那样接近弗洛伊德的无意识。 在 一开始就应该提醒： 这种尝试也必

定失败。 但这种失败与前面的失败不是同 一 类型。 它不是错误或误

解的问题， 而是一种真正的接近， 已经非常接近弗洛伊德的无意识

但最终错过它， 因此仅仅提供了 一种近似的理解。 在意识到将现象

学的无意识和弗洛伊德的无意识区别开来的鸿沟以后， 我们将通过

接近和区别的方法， 掌握弗洛伊德概念的独特性。 如果反思本 身不

能获得针对它的考古学的理解， 它就需要另 一种话语来谈论那种考

古学。

1 .先于对特定主题的任何详细说明， 使现象学直接转向精神分析

的东西， 是现象学以此开始的哲学行为， 胡塞尔将其称为
“

还原
”

。

现象学始于方法论的转移， 它已经提供了一些对有关意识的意义的转

移或偏离的理解。

的确， 还原与剥夺作为 意 义 起源和处所的 直 接 意 识 有 关：

现象学的加括号或悬置不是简单地涉及事物显 现 的
“

自明性
”

( Selbstverstandlichkeit ）， 事物的显现突然不再表现为一种赤裸的在

场了， 这种赤裸的在场就在那里， 就在手边， 人们轻易就能发现它的

固定意义。 意识认为它知道世界存在在那里， 同样， 它也认为它知道 377 

自身。 更何况， 一种无意识方面的伪知识在那里就属于所谓直接意识

方面的知识， 弗洛伊德在《无意识》的开始就指出这种伪知识， 而我

们通常把它与睡眠经验或无意识状况相联系， 与记忆的消失和再现相

联系， 或与激情的突然爆发相联系。 这种直接意识与自然态度站在一

起。 于是， 现象学开始于对属于直接意识知识的羞辱或伤害。 而且，

现象学继续澄清的困难的自我 一 知识清楚地表明： 第 一真理也是最

后被知道的真理：尽管我思是起点， 但到达起点的过程却没完没了；

你不是从它开始， 你继续向它行进；整个现象学是一种朝向起点的运
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动。 于是， 通过把真实的开端从现实的开端或自然态度中 分离出来，

现象学揭示了内在于直接意识的自我 一 误解。

胡塞尔在《笛卡儿沉思》伊所作的 一 个陈述中提及了这种误

解：
“

证据的适当性与必然性不必同时存在。
”

当然， 原始经验的核

心被现象学预先假设了：那就是使它成为一 门反思学科的东西。 没有

这种核心的预先假定一一
“
自我活生生的自我在场

”
（die lebendige 

Selbstgegenwart）一一就没有现象学；这也是为什么现象学不是精神

分析的原因。 但在核心之外扩展了一种
“
真正的非经历

”
（eigentlich 

nicht erfahren） 的视域， 一 种
“

必然被共同 一 意向的
”
（notwendig

mitgemeint） 视域。 这种隐含因素就是允许人们把以前对事物自明性

378 的批判运用到我思自身上的东西 ［ 43 ］ ： 我思也是一种被假定的确定

性；关于它自己， 它也能被欺骗；没有人知道到何种程度。 我在的断

然确信牵涉自我欺骗的可能程度这一未解决问题。 无意识的某个问题

能被引入这种缝隙中， 引入我在的确定和自我欺骗的可能性之间的不

一致中。 但这是一个我们熟悉的问题。 现象学揭示的这第一个无意识

或未觉察（inconscience）与隐含 、 被共同 一 意向有关： 我们必须在

知觉现象学中寻找这种隐含的模式， 或更应该说， 寻找这种
“
共同 一

隐含
”

的模式。

2.意向性概念（这一概念既普通又难解）代表了迈向弗洛伊德无

意识的第二步。 意向性与我们对无意识的沉思有关， 因为意识首先是

一种对他者的意向， 而不是自我在场或自我拥有。 全神贯注于他者，

它最初不知道自己在意向。 这种与自我分离的无意识是未被反思的无

意识：从《观念I》开始， 我思作为
“

生命
”

出现 ［蚓 ： 我恩首先发

挥作用（opere）， 然后被说出， 首先是未被反思的， 然后被反思。 更

何况， 在危机时期， 行为中的意向性（die fungierende Intentionali tat) 

比作为主题的意向性更广泛， 这种行为中的意向性知道它的对象并

且在知道那个对象时知道自身；第 一 个从未 与第二个等同；行为中

的意义总是先于反思活动并且从未被它超越。 完全反思的不可能性，

379 因而黑格尔绝对知识的不可能性， 导致了反思的有限性， 正如芬克

(Fink）及德·威尔汉斯已经推论的闸 ， 这种反思有限性被写入这种

未反思先于反思 、 操作先于言说 、 事实先于主题中。 这种未反思固有
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的无觉察［ inscience］标志着迈向弗洛伊德无意识的新的一步；它意

味着， 恰恰因为意识行为的结构， 即， 自我难以克服的未觉察（这种

未觉察刻画了行为中的意向性）， 共同 一 隐含或被共同 一 意向不能完

全到达意识的透明性。

第二个命题的必然结果如下：首先， 不求助自我意识， 给出心理

现象一个直接定义是可能的一一作为对某物的单纯意向， 作为意义。

但正如一个作家所言， 这包含了弗洛伊德的整个发现：
“

心理被定义

为意义， 而这种意义是动态的与历史的
”

。［46］胡塞尔与弗洛伊德被看

作是布伦塔诺的继承人， 两人都是他的学生。

其次， 把实际生活关系从它在表象中的折射分离出来是可能的。

在直接意识的哲学中， 主体首先是认知的主体， 即， 最终， 一种对图

景的直视；在这样的哲学中， 图景同时是自我在事物镜像中的幻景：

自我意识的优先性与表象的优先性是相互关联的g通过成为表象， 与

世界的关系成为自知的。 因此， 现象学应该拓宽胡塞尔本人在认知

主体的可敬传统中打开的缺口（尽管胡塞尔个人坚持对象化行为优

先于对世界中事物进行情感的、 实践的和价值的述谓掌握）。 一旦心

理不再被定义为意识， 或作为表象的实际生活关系， 人原初地
“

关心 380 

事物
”

、
“

欲求
”

（appetition）、 欲望及追求满足的可能性就再次被打

开了。

意向优先于反思的进一步结果是：操作意义（在行动或操作中的

意义） 的动力学比被言说或表象的意义的静力学更为基础。 在这里，

胡塞尔通过在第四个对笛卡儿的沉思中引人意义的
“

被动发生
”

问

题？ 再次为他的法语后继者们开辟了道路。 胡塞尔通过询问一个预先

的问题而接近了这个全新的问题：各种各样的经验如何在同一个自我

中
“

共存
”

呢？
“

共存性的基本原则
”

［47 ］在自我领域中支配了所有的

发生问题。 现在， 对于自我， 共存性的形式是时间一一不是世界的时

间， 而是时间性。 通过这种时间性， 一系列的思（cogitationes）组成

一个序列、 一个连续。 那么， 在现象学中， 发生指向了把时间流的不

同维度， 过去、 现在、 将来联系起来的操作：
“

自我为自身而构造自

身， 即， 在历史统一体中构造自身。”

正是在这里，
“

被动发生
”

的观点进来了， 它以新的方式
“

指向
”

吨
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了弗洛伊德的无意识。 在主动发生中， “自我通过自我的特殊行为生产

性地构造着” 。 在逻辑对象也是操作 “产物”（ Erzeugnisse ）的意义上 ，

这种实践在逻辑理性中起作用， 诸如：计算、 述谓、 推理等就是这样

的操作 ；因此， 这些对象的自在［ l
’

en-soi］可以被看作 “ 惯常 ’， 操作

的相关物［le vis呻 vis］；自在是一种 “ 成就”， 被永久地被拥有， 但它

可以在新的操作中 “ 重新 一 产生” 。 然而， 胡塞尔评论说： “在行为方

面的每一个构造必须预设：在最底层面 ， 存在着一种将对象接受为前

给定的被动性” 。［48］换言之， 当我们追溯一个主动产生时 ， 我们遇见

了（ stossen wir ）通过被动发生而产生的一种先在构造 。 什么是被动发
381 生呢？胡塞尔除了在知觉层面外很少谈及它 g 被动综合是作为前给定

的事物本身， 是从婴儿的知觉学习经验而来的残余 g 这些经验形成了

自我的 “ 被影响 ”， 而事物本身在我们的知觉领域中被发现早已被我

们熟悉 。 但历史的踪迹不是如此被掩盖， 以致反思不能阐明意义层次

并 “因此不能发现回溯到一种［先在］ ‘ 历史
’ 的意向性指称 ” 。 这些

指称使反思有可能回到 “原始奠基＼原创造（ U rstiftung ）。

在此基础上， 与弗洛伊德对症状的注释的对照成为可能 。 总是

存在着 “ 目标形式 ” （ Zielform ）， 通 过它的产生， “ 目标形式 ” 指

向了它自己的奠基：所知的每 一 件事指向了 一种 “ 变熟悉的原初东

西 ” 。［49］于是， 因为它们的回溯方向， 胡塞尔的阐释与弗洛伊德的注

释之间有着明显的密切关系。 进一步 ， 通过假定 “联想作为被动发生

的普遍原则”， 胡塞尔揭示了不可还原到逻辑对象的模式的构造模式，

不但是一种非逻辑的构造， 而且是一种服从其他法则的构造， 这些法

则显然是基本的法则。 尽管联想通常根据旧心理学来定义， 胡塞尔承

认旧概念是 “ 相应真实的意向性概念的自然主义扭曲 ” 。 他因此为它

超越知觉领域的普遍化做着准备。 在这种意义上 ， 联想恰恰与作为非

理性赤裸事实（ Faktum ）的我们生存有关： “在此， 不应忽视的是，

那种［赤裸］事实， 与它的非理性一起， 本身是一个在具体先验系统
中的结构概念。” ISO]

这种对有意义的偶然性的阐述难道不是精神分析继续贯彻的东西

吗？这种将对意义层次的阐述， 对 “原初奠基 ” 的研究延伸到欲望和

它的对象中难道不足够吗？经历了利比多的各种阶段的利比多对象的
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历史难道不就是通过连续的回溯指称的阐述吗？将各种能指连接在我

们所称的欲望语义学中就是具体实现了胡塞尔在联想的旧标题下所 382 

瞥见的东西，但他完全意识到了它的意向性意义；简言之，现象学

谈论被动发生，谈论没有我而产生的意义，而精神分析具体地显示

了它。［51 ]

意向性命题的最终结果与人们自己身体的现象学观点有关，或

者，用梅洛·庞蒂后期著作的语言，与肉体的观点有关。当被问及一

种意义何以可能在没有意识而存在时，现象学家回答说：它的存在样

式是身体的样式，身体既不是自我也不是世界上的事物。现象学家不

说弗洛伊德的无意识是身体；他只是说身体的存在样式对任何可设想

的无意识是实体模式，而身体既不是在我之中的表象，也不是在我之

外的事物。这种作为模式的地位不是源于身体的重大决定，而是源于

它的存在样式的模糊。现存的意义就是在身体中 、 在有意义的行为中

被捕获的意义。 � 
如果事实如此，就有可能根据有意义的行为，逐渐重新检查关于

意义起源所说的一切 、 意义的心理特征以及意向性本身的概念所说的
一切。每个被重演的意义就是在身体中被捕获的意义：如果身体就是

“那使我们成为外在于我们的东西 ”M 这一点是真的，意义涉及的每

一种实践就是成为肉体的意指或意向。

通过这一命题，现象学转向了弗洛伊德的无意识；而且，一旦承

认把身体解释为具体化的意义，说明人类性欲的意义一一至少行为中

的性的意义就是可能的。行为中的性就在于使我们作为身体存在，并 383 

伴随着我们与我们自身之间没有距离g就在于一种完整的经验，这种

经验与知觉和口头交流的不完整性恰好相反。［到它是一种完整的经

验，因为肉体在变得完全明显时，抑制了所有对世界上行为的指称。

不但现象学在此转向了精神分析的方向，而且它给精神分析一个满意

的图式来阐明性欲（作为特殊的样式）与人类生存（被看作一种未区

分的整体）之间的关系。这种关系不是部分与整体的关系：性欲不是

与许多其他功能并列的孤立的功能；它影响所有行为。它也不是原因

与结果的关系，因为一种意义不能成为一种意义的原因；在性行为与

所有行为之间只存在一种风格的一致，或换一种说法，一种对应的关
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系。 性欲是一种特别的生活方式， 是面对现实的承诺：这种特殊的样

式恰恰是两个伴侣试图使他们自身作为身体而生存的方式， 并且除了

身体没有其他的方式。

3.还原是定义现象学态度的方法论的移置；意向性是现象学的主

题。 这种主题依次有许多含义， 我们已选择了其中仅与精神分析特别

相关的那些含义。 两个更深层的命题值得单独地对待， 它们比意义的

现象学观念的简单结论更深远。 第一个与语言的辩证法方面有关， 第

二个与主体间性有关。

初看之下， 语言的现象学似乎仅仅是知觉现象学的延伸 3 也是在

这里， 重要的是从被言说的意义向操作的意义的回溯追问。 人是语

言， 在这种信念中， 现象学赞同冯 － 洪堡（Von Humboldt）与卡西尔。

但当言说［ le dire］行为在它建立一种意义的层面上被接受时， 语言

的现象学问题才真正开始， 在这样的意义层面上， 言说行为使得一种

意义清楚地存在， 这种意义区别于任何清晰的命题论， 即， 先于陈述

384 或被言出的意义。 被知觉提出的问题（这个问题就是从表象向经验生

活关系的回溯追问）在语言层面上重复自身。 我们必须与黑格尔一道

重新发现语言是精神的
“

在那里存在飞对于现象学， 如同对于精神

分析， 这种
“

语言现实
”

就是通过行为获得的意义。

然而， 将知觉分析（将知觉分析为操作中的意义）延伸到语言中

不是一种简单的推断；两者比较也有助于揭示只能在被言说符号层面

上明确表示的知觉特征。 这些特征间接地说明了弗洛伊德的无意识。

我已把它们整合在在缺场与在场的辩证法的标题下。

这种辩证法至少有三个方面。 首先， 人们不直接面对事物的方法

通常就是用语言， 而他通过用
“

空的
”

意向来意指这些事物的方式达

到这个目的， 相应地， 他也使得这些事物通过符号的空虚在场。

在场与缺场的这种辩证法是所有符号的特征， 这种辩证法可以通

过两种方式详加说明， 而这依靠人们是否把言语考虑成说话主体的行

为， 或把语言考虑为在不同于意识和每个说话主体的意向层面上被组

织起来的交流工具。 语言有它自己的成为辩证法的方式：每个符号

J 仅仅根据它在符号整体中的位置意指着现实的东西z没有任何符号

通过与相应事物的一对一的关系来进行意指；每个符号通过与其他
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符号的差异得到界定。 更准确地说， 正是通过把音位与语词的差异

联合起来， 因而让通过音位与词素的双重连接起作用， 我们才谈论

世界。

相应地， 在言说主体言语中的语言的实际运用显露了所有符号的

模糊性。 在普通语言中， 每个符号包含了意义的无限可能；对词典稍

稍一 瞥就发现一种逐渐过渡到或不停侵犯所有其他符号的语义场。 言

谈就是建立一个文本， 这个文本作为每个语词的语境起作用；尽管意

义负载的余下部分并未因此被废弃， 大量负载意义的语词的可能性于 385 

是被语境限制和决定：因此， 只有部分的意义通过封闭余下的可能意

义成为在场。

通过这三种在场与缺场的辩证法， 语言现象学转向了精神分析和

它的无意识的方向。

首先， 符号具有的缺场与在场相互作用在精神分析主张的口头符

号的起源中得到了恰当地说明：现象学家特别喜欢《超越快乐原则》

的那几页， 在那几页中， 弗洛伊德概略了在f。“－da 游戏中开始于对

丧失进行掌握的符号起源。 通过交替地说出两个语词， 儿童在一种有

意义的对比中让缺场与在场相互关联：同时， 他不再把缺场经历为一

阵恐惧， 这种恐惧大量地代替封问且饱和的在场。 于是被语言支配，

丧失一一因此在场也一样一一被意指并被转变为意向性；母亲的被剥

夺成了一种对母亲的意向。［ 54)

fort-da 的例子并非只是一 个孤立的例子。 “哀悼与忧郁症
”

告诉

我们：超越失去的古老对象， 才可能建立与不是古老处境的简单重复

的对象的关系。 哀悼在其中放弃失去对象的方式使我们想起了符号的

建立， 这些符号普遍是一种放弃赤裸在场并且是一种在缺场中对在场

的意向。

对语言的求助加强了现象学与精神分析之间的平行关系。 语言使

在场与缺场的辩证法运作起来， 这种辩证法现在被看成在所有隐含与

被共同 一 意向的形式中产生作用， 在所有人类经验和在所有层面上产

生作用。 于是， 语言有可能使无意识的知觉模式普遍化。 “事物
”

的

模糊成为一般主体性模糊的模式与所有意向性形式的模式。

而且， 在场与缺场的辩证法完成了这样的过程， 通过这一过程， 386 

． 

． 
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在直接意识方面最初的错误知识被迫动摇了。 从现在开始意识问题如

同无意识问题一样变得晦涩了， 我们这样讲是借用了柏拉图关于存在

与非存在的著名文本。 因此， 在反驳直接自我知识的幻想这一点上，

现象学变得与精神分析一样激进。 每种意识存在的样式对主体性而言

就是无意识存在的样式， 正如每种出现的样式同未出现的或甚至消失

的样式相关， 两者在事物自身的假定中一起被意指， 被共同 一 意指。

语言把这种隐含的共同 一 意指显示为缺场， 而且它比沉默知觉的现象

学更清楚地揭示了这一点。 于是语言产生了对现象学的无意识知觉模

式的全部意义。

4.主体间性理论必须被补充到有关语言作为一种在场与缺场辩证

法的命题中：我们与世界的所有关系有主体间性的维度。

被感知的事物也可被其他人知觉， 这种事实把对他人的指称纳入

事物作为被假定事物的结构中：指向他人的东西恰恰是知觉力的视

域， 是可见物不可见的另 一面。 在作为进行感知的他人和事物不可见

的另 一面的假设之间存在着相互关系。 每一个意义最终有主体间的维

度；每一种
“

客观性
”

都是主体间的， 因为隐含的东西就是另 一个人

能使它清楚的东西。

这种首先对主体间性的求助似乎与精神分析无关；然而， 现象学

在主体问性与隐含所固有的无意识之间发现的这种根本联系足以警告

我们一种危险， 这种危险就是定义一种最初没有被牵涉进主体间关系

的无意识s这种警告与精神分析相关， 因为第一场所论在根本上保持

为唯我论， 而精神分析的认识论是建构在第一场所论上的。 另 一方

387 面， 第二场所论基本上满足了现象学的要求， 因为它的力量和角色被

明确地建立在主体间的领域中。 然而， 首先， 根据我们第二个命题的

暗示， 当主体间性延伸到不同于表象的领域时， 主体间性的根本且绝

对的原初角色具有了它的丰富意义。 如果现象学谈论的意义更多
“

被

操作
”

而非被言说， 更多被经历而非被表象， 那种结构在欲望语义学

中被最清楚地显示出来：只要意向不仅仅是对他人的欲望， 而且是对

他人欲望的欲望， 即 一种要求， 欲望， 作为与存在者紧密联系的存在

模式， 似乎就是人类的欲望。 在此， 我们已经触及的所有主题集中在

了一起：意义、 身体、 语言、 主体间性。

4F
S
···
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欲望的主体间结构就是弗洛伊德利比多理论的深刻真理；甚至

在《大纲》与《梦的解析》的第七章时期， 弗洛伊德从未在主体间的

背景之外描述本能；如果欲望不位于人类间的处境中， 就不存在像压

抑 、 审查或通过幻觉的欲望 一 实现这样的事物：他人最初是压抑的承

担者， 这一事实单纯就是欲望遭遇另 一个欲望一一一个对立欲望的另
一种说法。 第二场所论内部的整个角色辩证法表达了构成人类欲望的

对立关系的内在化；俄狄浦斯情结的根本意义就是人类欲望是一种历

史， 这种历史涉及拒绝与伤害， 就是欲望通过一种对立的欲望将特定

的不快乐强加于自身之上而得到现实的教育。

在这一点上， 被缩小为两个关系项一一胡塞尔与弗洛伊德一一的

对照， 应该拓宽为三角关系：黑格尔、 胡塞尔、 弗洛伊德。 据说 tssJ

黑格尔似乎更合适与弗洛伊德比较：通过在欲望中重复欲望而朝向自

我意识的运动， 在承认的斗争中对欲望进行教育， 在一种不平等处境

中开始那种斗争一一所有这些黑格尔的主题似乎比胡塞尔的知觉主体

间性的艰涩理论与精神分析主题有更多的相似。 在黑格尔的主奴斗争 388 

与弗洛伊德的俄狄浦斯情结之间存在着明显的相似性。

但如果这些评论作为最初的接近是真实的， 并且如果与黑格尔的

比较有着不可否认的教育上的优势， 一个更紧密的对照揭示了更隐

蔽以及或许更为重要的联系。 德－威尔汉斯（ De Waelhens ）注意到，

在两个基本点上， 胡塞尔比黑格尔更接近弗洛伊德， 如果不是更接近

公开的弗洛伊德主题， 至少更接近精神分析的最终意图。 在胡塞尔之

后， 我们不能要求在一种绝对话语中完成意义的构造， 而这种绝对话

语将终结进行中的构造活动；正如意义对每 一个主体是不完整的， 它

对所有的主体也是不完整的；如同德·威尔汉斯评论的， “从精神分

析的观点看， 绝对知识是无意义的
”
。［ 56）更何况， 黑格尔式思想家，

全知的解释者， 借着某种程序走在精神的典型历史展开之前， 这种程

序同样被排除出精神分析经验中：精神分析学者在这方面更接近现象

学反思的助产程序， 基本上不能走在主体性进步的前面， 而他在主体

性的承认事业中正在帮助着主体性。 现象学家与精神分析学者都认识

到对话是无止境的。

现象学与精神分析应该在这种层面上相遇不令人惊奇。 正如我们
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在讨论科学心理学时所说的， 所有的讨论必须开始于作为语言关系的

精神分析处境本身。 无意识的话语只有在精神分析的对话话语中变得

有意义 g 所有我们谈论的通过弃绝从欲望转变为语言在精神分析的
“

谈话治疗
”

中找到了其明确的表达3主体在言语中的建构和欲望在

主体间性中的建构是同一种现象：欲望进入人类有意义的历史中， 仅

仅因为那个历史是
“

被面向他人的言语构成的
”

。［ 57］作为回报， 由于

389 欲望是欲望的欲望， 因此也是要求， 被面向他人的语言建构， 所以精

神分析的对话是可能的；这样的对话简单地将欲望的戏剧转移到一种

非现实化话语的领域中， 因为它早就是一部被言说的戏剧、 一种要

求。 因此， 欲望建构的所有问题应当重现在精神分析关系中， 这不令

人奇怪。 这种关系是相互的：一方面， 欲望的主体间结构使得我们有

可能在移情关系中研究欲望；反过来， 精神分析关系能重演欲望的历

史， 因为在非现实化话语的领域中进入言语的东西就是在其原始地位

中作为对他人要求的欲望。

在这一接近点上， 现象学与精神分析之间的差异几乎不存在。 它

们两者不是有同一个目标：在一种真实的主体间话语中， 建构作为欲

望生物的主体吗？

当我们根据我们到达的终点来考虑出发点时， 我们更清楚地理解

为何两种方法是平行的。 现象学的还原与弗洛伊德的分析是同性质

的， 因为两者的目标是相同的。 还原就像一种分析， 因为它的目标不

是以另外的主体来代替自然态度的主体 g 它对逃避到
“

别处
”

的企图

不感兴趣。 反思产生了未被反思东西的意义， 作为公开宣称或被说出

的意义；更好地说， 进行还原的主体不是异于自然主体的其他主体，

而是相同的主体；从没有被承认， 它成为被承认的。 在这个方面， 当

精神分析说
“

原我在哪里， 自我就在哪里
”

时， 还原就是与分析同性

质的。 但这种最初的方法上的同性质只有在最后得到理解。 现象学试

图间接地接近欲望的真实历史；从无意识的知觉模式开始， 它逐渐普

390 遍化那种模式以包含所有经历的或具体的意义， 这些意义同时在语言

因素中得到重演。 精神分析直接进入欲望历史中， 这归因于那段历史

部分表达在移情的非现实化领域中。 但两者有相同的目标：
“

回到真

实的话语
”

。［ 58]
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四、 精神分析不是现象学

然而， 现象学不是精神分析。 无论这种距离是多么微不足道， 但

它不是没有， 现象学没有在鸿沟之间架起桥梁。 现象学只是通过接近

和减少差异的方式， 给出一种对精神分析的理解。

让我们重新检查我们每种接近弗洛伊德无意识的现象学观点。

1 .现象学是一 门反思学科 g 现象学的方法论移置就是相关于直接

意识的反思移置。 精神分析不是一 门反思学科 g 它产生的偏离中心在

根本上不同于
“
还原

”
， 因为它是非常严格地通过弗洛伊德称为

“
分

析技术
”

的东西构成的， 他将这种技术分解在这两个标题下：研究

的程序和治疗的技术。［ 59］弗洛伊德的无意识通过精神分析的技术而

变得可接近 3 但这种考古学的挖掘 ［ω］ 在现象学中没有对应物。 因此

精神分析承认的对意识幻想的怀疑就不同于对自然态度的悬置。［61)

如果现象学是笛卡儿对存在怀疑的修正， 那么精神分析就是斯宾诺莎 391 

对自由意志批判的修正；精神分析开始于否认意识的明显专横是比不

被承认的深层刺激更重要的东西。 当现象学开始于
“
悬置

”
行为， 开

始于主体自由处置的悬置， 精神分析开始于对意识控制的悬置， 用斯

宾诺莎的术语， 因而主体成为等同于他的真实束缚的奴隶。 通过从这

种束缚层面开始， 即， 通过无保留地把自身托付给深层刺激的支配性

洪流， 意识的真正处境被发现了。 缺乏剌激的虚构被承认只是一种虚

构， 而意识把它自我 一 决定的幻想建立在这种虚构上；刺激的丰富就

在意识的空虚和专横的地方显示出来。

进一 步， 我们将谈论这种对幻想的攻击如何开启自由的新问题，

正如在斯宾诺莎那里一样， 一种不再联系于专横， 而是联系于被理解

的决定的自由。 观点上的差异首先在明显相似的基础上被大声说出，

这一点是非常重要的。［ 62]

2.不可否认的是， 在现象学中的无意识的知觉模式指向了精神分 392

析的无意识， 因为后者不是内容的贮藏器， 而是意向、 方向、 意义的

中心。 这种意指特征被原初代表的各种派生物和意义与意义的关系证

实， 这些派生物之间有着这样的意义关系， 并且与它们的起源之间也
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有这样的意义关系。 这是真实的；但对于精神分析， 重要的事情是这

种意义被一种障碍从形成意识中分离出来。 这是在压抑观念中的基本

因素。 场所论通过它的辅助图式描述了这种基本因素： 当人们理解了

主要的障碍分离了无意识与前意识， 而不是前意识与意识时， 人们就

从现象学转向了精神分析：用意识 、 前意识／无意识的表达式取代意

识／前意识 、 无意识的表达式就是从现象学观点转向场所论观点。 现

象学的无意识就是精神分析的前意识， 即， 一种描述性的无意识， 还

不是场所论的无意识。 障碍的意义就是：除非一种适当的技术被运

用， 无意识是不可接近的。 从这一点开始， 所有本能的变化将通过外

在性关系得到描述。 在所有变化中， 压抑是场所论最急切描述的变

化；但压抑是隐含或被共同 一 意向的现象学从未达到的真正排除。 这

些变化当然不是外在于心理的、 刺激的 、 意义的范畴：正因如此， 现

象学方法不是没有用的：的确， 精神分析在意识文本之下辨读的是另

一个文本。 现象学表明它是另一个文本， 但并非这种文本是另一类文

393 本。 场所论的实在论在一种方法的限度内表达了文本的这种他性， 而

这种方法已经将文本揭示为文本。

如果我们回顾一下第二点的一 系列结果， 这种理解以接近的方式

变得更清晰了。 我们一开始说， 心理现象根据意义而不是必然根据

意识来加以定义。 理解这个命题就是接近弗洛伊德的无意识。 但我

们刚刚谈论的这种意义的分离只是弗洛伊德称为
“

系统法则
”

的东

西的一个方面。 系统有它们自己的合法性， 弗洛伊德通过我们前面

评论过的无意识特征的名单表达了这一事实， 这些特征是：第一过

程 、 否定的缺场 、 无时间性， 等等。 这种合法性不能被现象学地重

建， 只能通过精神分析技术提供的熟悉得到重建。 这不是人们通过概

念思想能掌握的另一个意识：它是人们必须
“

通过实践不断探索的
”

意义。［63]

另外， 现象学表明行为经历的意义超越了它在意识觉察中的表

象：现象学因此为我们理解本能代表与它们派生物之间的意义关系做

了准备。 但将这些派生物和它们的根基区分开的疏远和扭曲， 以及分

裂为两类派生物（观念化的和情感的）， 需要一种现象学不能提供的

研究工具。 观念化代表的观念作为意义、 意向、 目标被接近； 现象
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学使得这一点十分清晰。 但为了在扭曲与替代的基础上理解疏远与分

裂， 另 一种技术被要求， 而扭曲与替代使得无意识文本成为不可认

识的。

同样的话可以应用在被动发生（在胡塞尔意义上）和本能动力之

间的鸿沟上， 弗洛伊德通过精神分析的技术辨读了本能动力。 在此，

它不仅是场所论观点的问题， 而且也是经济学观点的问题：投入的观

点表达了一种依附性与凝聚力， 没有一种意向性现象学可能重建它

们。 在这一点上， 能量隐喻代替了不充分的意向与意义语言。 冲突、 394 

妥协的形成 、 扭曲的事实一一这些当中没有一个能在被限制于意义与

意义关系的指称系统中得到陈述， 更不能在字面意义与意向意义关系

的指称系统中得到陈述， 如在玻立策（Politzer）那里一样；那把字面

意义从意向意义中区分的扭曲需要像梦的工作 、 移置 、 浓缩那样的概

念， 我们已经表明这些概念在性质上既是解释学的又是能量学的：能

量隐喻的功能就是说明意义与意义的分离。［叫

为了满足这种需要， 弗洛伊德发展了对每种系统特殊的能量观

点， 这种能量能投入到表象中。 无须否认围绕这种观点的困难是无数

的并且可能是难以克服的。 分配给这种凝聚力的各种角色不容易协

调：在一种角色中， 它是一种将孤立的因素容纳在整个既定系统中的

能量；在另 一种角色中， 它在更高级系统的压抑中进行合作， 这是通

过被以前构建的无意识系统实施的吸引力所实现的合作；在第三种角

色中， 它在与审查的警觉的对抗中努力提升形成意识的过程。 设想每

种系统固有的投入能量与利比多有什么关系是不容易的， 因为利比

多， 凭借它的有机起源， 在系统方面是中立的， 并且根据它依附于其

上的表象的场所， 在一个给定的系统中变得局部化了。［65 ］所有观点 395 

中最困难的就是一种
“

被转变成意义的能量
”

的观念。［66]

因此， 在这个领域中没有什么被牢固地建立起来；的确， 或许在

不同于弗洛伊德的能量学图式的帮助下， 整个事情可能必须重做一

遍。 对于一种批判哲学， 基本的观点与我所说的那种能量学话语的位

置有关。 它的位置似乎处在欲望与语言的交叉点上；我们将试图通过

主体考古学的观念来说明这种位置。
“

自然
”

与
“

意指
”

的交叉点就

是本能冲动被感情与观念
“

表象
”

的地方：因此， 经济学语言与意向

－ 
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语言的协调是这种认识论的主要问题， 并且是一个通过把这两种语言

还原为对方语言也不能被避免的问题。

通过把无意识的语言学方面作为我们的指导， 我们将聚焦于这种

调和。 现象学与精神分析在其他任何地方都不会更接近成为一体， 因

此， 两门学科之间的鸿沟在任何其他地方都不会更加重要。

3.拉康及其后继者们说， 无意识具有像语言 一 样的结构。 这种

无意识的
“

语言学
”

观念不是和梅洛·庞蒂与德 － 威尔汉斯表达的

对语言的解释没有区别吗？当后者把语言设想成一 种意义的建立

[ instauration ］， 而这种意义发生于任何明确的判断之前， 他们不是说

着与那些坚持无意识的语言学观念的人一样的事情吗？确实， 无意识

的语言学观念仅在与弗洛伊德理论的经济学概念结合时才产生意义；

396 它没有取代弗洛伊德的场所论与经济学观点， 它在每个方面都与那种

观点平行。 因此 ， 语言学解释表明： 无意识与普通语言是相互关联

的， 尽管压抑和其他机制将它区分出来， 这些其他机制给了无意识一

种系统的形式。 语言学解释没有构成一种对经济学说明的替代；通过

显示经济学下的这些机制只有在它们与解释学的关系中是可接近 的，

它只是阻止了经济学说明被实体化。 说压抑是
“

隐喻
”

不是取代经济

学假设， 而是把它与语言学解释相并列， 并因此把它与意义世界相联

系， 但又不把它还原到那个世界。

然而， 在详细说明语言学与经济学的准确关系之前， 我们或许必

须对
“

语言学的
”

这个语词达成一致， 直到现在， 当我们指出症状、

幻觉、 梦、 理想和无意识主题之间的意义关系时， 我们一直很犹豫使

用这个词。
“

语言学的
”

这个术语只有在广泛意义上被采用时才可能

应用到精神分析的领域；它因此表示了精神分析处境的两个不同但相

互联系的方面。 首先， 精神分析的技术完全在语言的因素中使用。 邦

弗尼斯特（ Benveniste ）写道：

精神分析医生用主体告诉他的东西来操作， 他在主体述说

的话语中观察主体， 他在他的谈话室和
“

讲故事
”

的行为中审

视他， 通过这些话语， 逐渐形成了对他的另一种话语， 他必须

澄清这另一种话语， 这就是埋藏在无意识中的情结的话语。 因



第一章 认识论：在心理学与现象学之间 281 

此， 精神分析医生将把话语当作另一种
“

语言
”

的替身， 这另

一种语言有自已的规则、 象征和句法并且它指向了心理现象的

深层结构。 l67]

因此， 一方面存在着言语事件、 语句、 对话， 另 一方面， 通过这些事

件， 揭示了
“

另 一 种话语
”

， 这种话语通过属于无意识的刺激之间的 397 

替代和象征化关系构成。 现在， 严格地说， 这种其他话语的规则是语

言学的规则吗？

自从索 绪尔以来， 我们 的确难以认为这种其他话语与语言

[langue ］是一致的。 按照索绪尔的观点， 语言与言语［ la parole ］是

对立的， 这种区别建立在这个事实基础上：语言有音位的关联、 语义

的关联以及句法。

首先， 梦中缺乏逻辑， 梦对
“

否定
”

一无所知， 我们不可能使梦

的这些特点与一种真实语言的状态相吻合。 弗洛伊德曾经在他的论文

《原初语词的相反意义》中试图这样做过， 但没有成功。［创然而， 我

们不可能使扭曲和图像化表象过程的古老根基和与语言的原始形式相

一致， 或一 般地与任何时间现实相一致g正如邦弗尼斯特巧妙地表

述， 弗洛伊德的古老东西
“

只与扭曲它或压抑它的东西有关
”

。

甚至在我们前面已讨论过的否定这一有利的案例中， 肯定与否定

之间的对立不是承认与拒绝之间固有的利比多辩证法的延伸， 因为一

种被表达的否定仅能指涉一种被表达的肯定。 对承认的预先拒绝（压

抑就建立于其上）是其他的东西：在否定案例中， 压抑的特别功能就

在于：在理智地允许 一 种内容进入意识的同时， 把它排除在意识之

外；但这种机制建立了 一 种嫌弃， 嫌弃把自身与这种内容等同起来， 398 

这不是语言学现象。

当弗洛伊德处理无意识时， 他没有考虑语言， 相反， 他把语言

的角色限制在前意识与意识中， 这并非毫无理由。 他在无意识中发

现的意指因素属于意象的范围， 他把这种意指因素称为
“

本能代

表
”

（观念的或情感的）， 而且， 这通过梦 一 思想回溯到幻觉阶段

得到证实。 在此， 我们必须把在弗洛伊德那里仍未联系的几条思想

线索集中在一起。 本能通过它到达心理现象的形式 被称为
“

代表
”
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(Repriisentant) ；这是一种意指因素， 但它仍然不是语言学的。 至于

严格所说的
“

表现
’

＼在特定的结构中， 它不属于语言的范畴；它是
“

事物的表现
”

， 不是
“

语词的表现
”

。 其次， 在梦的回溯中， 梦的思

想在其中消解的形式与弗洛伊德称为
“

图像化表象
”

的机制相一 致。

最后， 当他处理相互替代并替代本能代表的派生物时， 当他解释疏远

与扭曲时， 他总是把它们与幻觉或意象的范畴联系起来， 而不是与话

语的范畴联系起来。 在这三种不同的情况中， 弗洛伊德聚焦于意指力

量， 这种力量先于语言产生作用。 只有当语词在其中作为事物被对待

时， 原初过程才遭遇语言事实：这是精神分裂症的病例， 而且也是有

着较多 “

精神分裂症
” 方面的梦的实例。［ 69]

如果我们在一种既定的并因此变得有组织的语言现象科学的严格

意义上讨论语言学概念， 无意识的象征体系在严格意义上就不是语言

学现象。 不管各种文化的语言如何不同， 它是各种文化共有的象征体

系；它展现了诸如移置与浓缩的现象， 这些现象在意象层面上起作

用， 而不是在音位关联或语义关联的层面上起作用。 在邦弗尼斯特的

术语中， 梦的机制时而显得是处于语言学下面的， 时而显得是处于语

言学上面的。 至于我， 我将说梦的机制表现了语言学之下与语言学之

上的混合［ confusion］；就梦的机制达不到教育产生出语言的独特规

则的层面上， 它们属于语言学下的层次；如果我们根据弗洛伊德自己

的评论， 认为梦在像谚语、 俗话、 民间故事 、 神话这样大的话语单元

400 中发现了它们真正的亲缘关系， 它们属于语言学上的层次。 从这种观

点看， 比较应该发生在修辞学而不是语言学层面。 然而， 修辞学， 与

它的隐喻、 换喻、 提喻、 委婉说法、 暗示、 引喻、 反语法、 间接肯定

法一起， 与语言现象无关， 而是与在话语中显示出来的主体性程序

有关。［ 701

当然， 称这些机制为
“

语言学之下
”

或
“

语言学之上
”

仍然把

它们指向了语言。 这正是构成语言学解释合理性的东西。 我们面对着

像语言一样被建构的现象面前：但问题是把合适的意义赋予
“

像
”

这

个词。

正是在语言学之下与语言学之上的相互作用与混合中， 我们将发

现像现象学熟悉的意义的建立这样的东西。
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为了说明这种意义的建立，我们可能从这种事实开始：通过解释

被揭示的欲望或意愿从来不是纯粹的需要，而是一种请求与要求，即

使这种请求是通过身体姿态象征性地展现出来 ［71] ；这种请求，是一

种训谕，就像语言一样。将意愿和需要区分开来的是这样的事实：

意愿能够被陈述：这种能力正好与著名的对可描绘性的考虑有共同

外延。因此，我们必须在本能代表的层面上寻找像语言一样的东西。

梦被表达在叙述中，它们的要素围绕着 “转换词” ，这样的事实证明

了： “ 将本能捕捉在能指的网络中
”

属于语言的范畴，但是以不同于

通过对被组织语言的观察而揭示的方式属于语言范畴。精神分析深入 401

的就是像文本一样的东西。 “对可描绘性的考虑” 自身就是像语言一

样的东西，尽管这不是在 “ 语词表现 ” 的层面上，而是 “事物表现 ”

的层面上。

但是语言又怎么样呢？

我们已经注意到弗洛伊德《梦的解析》与《风趣话》之间的平行

关系；它建立在这样的事实基础上：梦的浓缩与移置机制似乎是古典

修辞学的明确界定的修辞格；但我们没有超越普遍的类似。从梦的无

意识文本中的转换 一 词的角色开始，我们有可能详细地展开把浓缩解

释为隐喻和把移置解释为转喻的过程。［η ］

让我们同拉普朗西（Laplanche） 与勒可列（Leclaire） 一 起沿着

隐喻的路径前行。在没有隐喻的语言中，的确存在着能指和所指的关

系｛柳州 de si阴fant a si但剧，这种关系可以被象征化为：；但在

语言中将不存在含糊话，也不存在任何有待辨读的无意识。因为隐喻，
一个新的能指了取代了能指的位置（这可以写成二）；但原来的S,

没有被取消，而是下降到了所指的行列中（这可以被写成%）；
，

重要的
一点是它继续作为潜在的能指。于是，人们不能简单地用毛代替？，

而是一种更复杂的表达式g号将是那种表达式的缩小或简化的版本。

对它的复杂形式，这两位作者主张：×？（表达式1） 这样的被书写的 402

表达式，号事实上是它的简化形式。但他们把它写出来仅仅是为了通

过代数的方法将其转变成吉（表达式 2）。

无论人们可能对这些纯代数运算有什么样的保留（什么样的可
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s s 卢

能意义能被赋予乘法τ ×言’ 匕允许表达式 1 转变成表达式 2 呢？），

最终的表达式， 如果不是作为真实的表达式， 至少值得被接受作为

对研究有用的图式。 它有助于激发对分开两种关系的障碍的反思。 两

位作者运用障碍来表达压抑的双重本性：它是将系统分开的障碍， 也

是将能指与所指的关系结合起来的关联。 由于其双重功能， 障碍可

以说不但是语言学现象的象征， 一种仅仅包含能指与所指关系的一

种关联， 而且是动力学现象一一障碍表达了阻止转向更高级系统的

压抑。

这种技巧至少能使人们构建一张图表， 压抑与隐喻在这张图表中

正好相互平行。 隐喻就是压抑， 反之亦然， 但正当它们被发现相一

致时， 经济学观点不可还原到语言学观点以吸引人的方式再度出现

403 了。 ［
73）那么， 通过这种解读我们获得什么呢？获得一切但同时又 一

无所获。 获得一切， 因为不存在不能发现相应语言学方面的经济学过

程；于是能量学方面完全与语言学方面平行， 而语言学方面保证了无

意识与意识的相互联系。 一无所获， 因为唯一保证体系分离的东西是

经济学说明：投入的撤回、 反投入 、 在第二次压抑或严格压抑中无意

识的吸引、 在原初压抑中的反投入。 如果话语的片段是提出能指的有

序系列， 用弗洛伊德的语言， “ 本能的心理（观念）代表被拒绝进入

意识
”［ 74 ］ 就是必需的：这种拒绝不是一种语言现象， 它正好构成了

原初压抑（Urverd

将压抑解释成隐喻表明了：无意识与意识的关系就如同特种话语

和普通话语的关系；但经济学说明是阐明两种话语区分的东西。 在第

二次压抑的四个阶段图表中， 压抑与隐喻严格地有着共同外延g但障
404 碍既作为意指或所指因素之间的关系起作用， 又作为动力学系统之间

的排斥力量起作用。

我相信， 这种话语奇怪的和非语言学的（在这种术语的适当意义

上）特征通过能量方面的不可还原性得到说明。 的确， 引人注目的

是， 在隐喻的图表中， 原初能指被替代能指所取代并被降低为一 种潜
s 

在能指， 被当成了双重术语？相同的S因素拥有能指与所指双重地

位， 在语言学中不存在这样的平行处境。 这是一种说明弗洛伊德称之

为
“

事物 一 表现” 或
“
对可描绘性的考虑

”
东西的企图。 但人们能
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将既是能指又是所指的意象作为一种语言成分吗？(75 ］如果成像不加

区别以能指或所指的方式起作用， 什么样的语言学特征留在了成像中

呢？人们能怎样谈论这一点：它指向了自身并且它保持对所有意义的

开放呢？

那么， 我们能够有所保留地保持无意识像语言一 样被建构的陈

述：但 “ 像 ” 这个词必须接受与
“

语言
”

这个词同样的强调。 简言

之， 这个陈述不能与邦弗尼斯特的评论相分离， 这个评论就是：弗洛

伊德的机制既是语言学之下又是语言学之上的。 无意识的机制与其说

是特殊语言学现象， 不如说是普通语言的超语言的扭曲。

就我的立场而言， 我将把这种扭曲描述为语言学之下与语言学之

上的混淆或混合。 一方面， 当梦的机制动员了与那些人种学在寓言、 405 

传奇 、 神话这些大的意义单位中发现的象征平行的陈旧的象征时， 梦

的机制接近语言学之上；梦中的
“ 图像化表象

”

的很大一部分处在这

种层面， 它已经超越了语言的音素与语义连接的层面。

另 一方面， 移置与浓缩属于语言学之下的范围， 因为它们所获得

的不是建立清楚的关系， 而是关系的混淆。 人们可能会说梦产生于语

言学之下和语言学之上的连接。［ 76］语言学之下与语言学之上的混杂

或许是弗洛伊德无意识的最著名的语言成就。

总之， 语言学解释有着把所有第一过程和压抑现象提升到语言行

列的好处；精神分析治疗本身就是语言这种事实证实了无意识的准语

言与普通语言的混合。 但扭曲把其他话语转换为一种准语言， 它本身

就不是通过语言达到的。 相关于语言的
“

之下
”

或
“

之上
”

就是将精

神分析与现象学区别开来的东西。 语言混淆也是提出关于主体考古学 406 

的紧迫且困难问题的东西。

4.主体间性的主题毫无疑问是现象学与精神分析最接近以至相互
一致的地方， 但也是它们被看作根本不同的地方。 最细小的差别也是

最决定性的差别。

如果精神分析关系可以被看作主体间关系的优先案例， 并且如果

这种关系采用了移情的特殊形式， 这是因为精神分析对话， 在脱离、

孤立以及丧失现实感的特殊背景中， 阐明了我们的各种要求， 而欲望

最终建立在要求之上。

． 
,I 
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这一分析在原则上使我们能把精神分析处境的所有变化与欲望的

主体间构造联系起来；我没有从它之中撤回任何东西。 然而， 正是在

这里， 精神分析根本区别于现象学用它的反思的唯一源泉能理解并产

生的任何东西。 这种区别用一 句话总结： 精神分析是一项辛勤的技

术， 需要通过勤勉的练习与实践而学会。 我们不能高估这项发现的令

人惊讶的大胆， 即， 把主体间关系当作技术的惊人大胆。

这一语词在此是如何运用的呢？我们已引证过的弗洛伊德的一个

文本 ［川 ， 把研究方法 、 治疗技术与一种理论整体的详细说明不可分

407 割地捆绑在一起。 在此， 技术是在旨在治愈的治疗的狭隘意义上被采

用的；研究方法作为解释艺术不同于治疗技术。 然而， 处理精神分析

技术的其他一些文本使我们能将研究方法和治疗程序狭隘意义上的技

术囊括在
“
技术

”
这个词中。 这种延伸建立在具体精神分析程序的

性质之上， 在这种程序中， 研究方法被认为是技术的
“
理智

”
部分。

“
技术

”
这个语词的广泛意义能被分解成三种观点。 从精神分析学者

的立场看， 分析的程序自始至终是一项
“
工作

”
， 从接受精神分析的

人的立场看， 与这种
“
工作

”
相对应的是另 一种工作， 获得洞察力的

工作， 他在对自己的分析中凭借这种洞察力进行合作。 这种工作相应

地揭示了第三种形式的工作， 病人未意识到的工作一一他的神经官能

症的机制。 这三种观点共同形成了精神分析技术概念的内容。

为什么精神分析是一项工作？首先及本质上是因为精神分析是反

408 对病人抵制的斗争。［ 78J 从这种观点看， 只要分析的技术被定义为反

对抵制的斗争， 解释艺术就服从分析的技术；如果存在着有待解释的

东西， 是因为存在已经成为无意识的观念的扭曲：但如果存在扭曲，

是因为一种抵制反对对这些观念进行意识复制。（ 79）存在于神经官能

症起源的那些抵制也是那些阻碍洞察力和所有精神分析程序的抵制。

因此， 解释艺术的规则本身就是处理抵制的艺术的一部分。

于是， 解释学和能量学之间相互关系（我们这一章的全篇都聚焦

于它）， 作为解释艺术和反对抵制的工作之间的相互关系在实践层面

上以决定性的方式再度出现：将无意识
“
翻译

”
成意识与

“
废除

”
源

于抵制的限制就是同一件事了。 解释与工作相吻合。 而且， 在某些事

例中， 解释的艺术必须为反对抵制的策略作出牺牲， 因而为技术作出
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牺牲。 于是， 弗洛伊德建议初学者不要对梦进行完整的解释并就此结

束对梦的解释， 因为这样做将会落入抵制的陷阱中， 抵制为了延缓治

疗将利用解释的迟缓。 l80］这种极端的事例清楚地表明在何种意义上 409

解释的规则就是技术的规则。

技术优先于解释显示了弗洛伊德主旨的丰富意义：
“
对思想工具

产生影响是不容易的＼这种评价暗示了哈姆雷特的话，
“
该死的， 你

认为我比风笛更容易摆弄吗？ ” 精神分析的治疗耗费了病人的真诚、

时间和金钱， 但它耗费了医生的研究和技艺。rs, 1这两种
“
工作 ” 相

互对应；精神分析医生的工作就像病人的工作 一样： 如果精神分析医

生想处理可怕的性欲力量， 他必须已经
“
在他自己的思想中克服那种

好色与拘谨的混合， 不幸地， 如此多的人习惯用这样的混合来思考性

问题＼未来从业者在精神分析中经受训练的要求在此找到了他最重

要的理由之一。［但］

掌握技术规则将真正的精神分析从
“
野蛮 ” 的精神分析中区分开 410 

来， 这种
“
野蛮 ” 的精神分析是科学无知与技术错误的混合物。 因为

误解了’性欲中的精神因素和病人无法达到满足中的压抑角色， “
野蛮

的 ” 精神分析犯了一个主要的技术错误， 就是把病人的疾病归因于他

对起作用的精神力量的无知：

病理学因素不是他的无知本身， 而是这种无知扎根在他的内

在抵制中；正是这些抵制第一次呼唤这种无知进入存在， 而且它

们现在仍然保留了无知。 治疗的任务就在于与这些抵制作斗争。

向病人提供他不知道的东西（因为他已经压抑它）只是治疗必要

的预备性工作之一。 ……定期让病人知晓他的无意识会导致病人

身上冲突的强化和他病情的加重。［ 83}

这一 文本对于我们现在的讨论有很多启示：在普通觉察中的单纯改善

不能代替精神分析技术， 因为问题不是用知识代替无知， 而是克服

抵制。

同时， 文本清楚地表明精神分析医生的工作和接受精神分析的人 411 

的工作之间的一致。 在当前的背景中， 工作的概念不代表梦与神经官
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能症的机制；我稍后将试图表明：这种机制的工作如何是一个关键概

念， 它调和产生作用的能量的现实性和被辨读意义的理想性之间的

关系， 而这一机制的工作被运用到心理动力客观化自身的一 组过程

中 0 (84］在此， 我把自己局限于在精神分析工作里获得洞察力过程的

心理工作中。［盯］

精神分析医生的工作与接受精神分析的人的工作在反对抵制的斗

争中联合起来。［蚓病人方面的工作就是
“

根据一种更好的理解， 接

受直到现在他因为不快乐的自动调节而拒绝（被压抑）的东西
”

。 因

为不应忘记的是， 压抑的唯一原则就是不快乐。 因此， 克服抵制所涉

及的再教育就是与快乐 一 不快乐原则作斗争。 催眠术不需要这项
“

心

理工作
”

， 但它不能被避免。 弗洛伊德反复说， 精神分析对病人而言

花费不菲：它花费了时间， 它花费了金钱；最重要的是它需要完全诚

实。 根本的规则一一一著名的规则， 唯一的规则， 就是不管代价如何，

谈论一切一一就是病人对分析工作的巨大贡献。 在此， 言谈就是一种

工作。 这种对出现在思想中的任何东西的屈服暗示了病人对其疾病的
412 意识态度的变化， 并因此暗示了不同于在被指导思想中运用的关注与

勇气。
“

形成意识
”

的重要工作是理解 、 记忆 、 承认过去的过程， 也是

承认在那个过去中的自身的过程。 正如我们在审视弗洛伊德理论著作

时经常说的， 获得洞察力的过程涉及将精神分析完全与现象学区分开

来的经济学问题。 我们在精神分析医生观点上触及的东西再一 次在病

人的观点中被遭遇：除非能被综合进获得洞察力的工作中， 解释的传

达没有价值。 草率的传达只能导致抵制的加强。 治疗过程有它自身的

动力学， 根据这种动力学， 理解的纯理智因素在消除抵制中起着重要

但从属性的作用；正因如此， 精神分析医生的解释必须从属于普遍的

分析策略：
“

知识
”

在抵制策略中的位置自身必须通过艺术的规则得

到教育。
“ 持续工作

” （Durcharbeiten) [871 是弗洛伊德主张的有关病人与

他的抵制作艰苦斗争的术语， 这项工作通过解释和移情得到贯彻， 并

且与精神分析的根本规规则相 一致：
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只有当抵制处于顶峰时， 精神分析医生能与病人一起发现被

压抑的本能冲动， 这些本能冲动滋养了抵制……这种对抵制的

“持续工作
”

实际上可能呈现为精神分析主体的艰难工作， 并且

是对精神分析医生耐心的考验。 然而， 它是在病人那里产生重大

转变的工作的一部分， 并且它把精神分析的治疗与任何通过暗示

的治疗区分出来。（ 88]

获得理智洞察力被包括在心理工作中这一事实， 使我们能重新检

查我们在元心理学层面上已经研究的问题一一即， 心理现象的场所论 413 

表象。 对场所分化为系统的证明在实践中被发现了：系统之间的
“

疏

远
”

和它们被压抑
“

障碍
”

分离就是对
“

工作
”

进行准确的图像化摹

写， 而
“

工作
”

让我们接近被压抑领域。
“

病人现在在他们的意识思

想中知道了被压抑的经验， 但这种思想缺乏与那个场所的任何联系，

被压抑的回忆以这种或那种方式被包含在这个场所中。 除非意识的思

想过程已渗透到那一场所中， 并且已经克服了那里的压抑的抵制时，

变化才有可能。
” ｛的］

不仅场所论观点， 而且元心理学的经济学观点也得到实践的证

明。 治疗从病人的困苦和他希望被治愈中获得能量g这种能量的力量

遭遇到各种力量的反抗， 在这些力量中就有病人从他的疾病中获得的
“

次要利益
”

。 通过唤醒能克服抵制的新能量， 并且通过表明指导这

些能量的特殊途径， 精神分析研究进入到这种
“

经济学
”

中。［901 以

这种方式， 治疗的经济学问题引导我们进入精神分析技术最困难的问

题， 移情问题中。 因为移情被看作提供了前面文本中被设想的补充能

量：弗洛伊德说， “如果移情的强度已经被用来克服抵制， 一种治疗

只能获得［精神分析｝的名称。叫91

因此， 显示现象学和精神分析之间差异的重要性对这个主题有影

响的时刻已经到来。

我们不变的问题一一解释学与能量学之间的关系问题一一最后
一次出现了：现在它是理解解释、 它的传达和获得洞察力如何体现在 414 

移情动力学中的问题。M弗洛伊德强调这种事实：对移情的
“

处理
”

是精神分析的技术特征得到最高程度证明的地方。 这也是在现象学反
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思中训练有素的哲学家了解到他被排除出对发生在精神分析关系中的

东西进行经验理解的地方。 最后， 这是精神分析实践不同于它所有可

设想的现象学等同物的地方。 因为移情问题， 有关抵制的策略呈现出

具体的轮廓。 移情既作为克服导致疾病的早期抵制的手段， 又作为新

的抵制（如弗洛伊德所言， 这种新抵制是对治疗最有力的抵制）而出

现。［931
一方面， 只有创伤的处境被转移到精神分析关系的封闭领域

415 中， 抵制才能被克服；另 一方面， 移情恰恰出现在它能满足精神分析

策略已经跟踪的抵制的那一点上。

在与移情处境中的抵制作斗争的过程中， 解释学与能量学之间辩

证法的更深方面得到了揭示。 我们已经发现精神分析技术的原初目标

不仅是情感的释放或发泄， 而且也是记忆、 一个被布洛伊尔的发泄直

接针对的过程。 但记忆也是一种理智现象， 一种对作为过去的过去的

洞察。 逐渐地， 我们发现， 对抵制的承认比对无意识材料的记忆更为

重要。［蚓但首先， 记忆在许多病例中被创伤处境的一种实际重复所

代替：不是记住过去， 病人通过把它表现出来而重复它， 当然， 他

不知道他在重复它。 事件的这种奇怪转向比起它可能首先出现更重

要。 没有一种主体间性现象学能与这种重复的自发性相平行， 这种重

复是一个重要系列的一部分一一抵制、 移情、 重复；这一系列是精

神分析处境的核心。｜归］于是， 与抵制的斗争、 处理移情和求助于重

复形成了精神分析技术的主要部分；它的策略就在于：为了引导他沿

着记忆的道路回来， 运用移情来抑制病人的强迫重复。 这就可以理解

为什么弗洛伊德声明处理移情比对病人联想的解释展现出更严重的

困难。［ 96]

416 在此， 我们的主要兴趣更多集中在这种处境的哲学含义中， 而不

是在治疗上。 从这个观点出发， 给人印象最深的困难， 对现象学接近

精神分析提出最大挑战的困难， 就是有关处理移情 一 爱的困难：技术

的难点在于使用移情 一 爱但又不满足它的艺术。 弗洛伊德走得如此之

远， 以至于写道：这是
“

一个将可能在这个领域里支配我们工作的根

本原则飞他这样阐明这条原则：“精神分析治疗应该尽可能地在丧失

之下得到贯彻一一在节制状态中得到贯彻。”［97 ］这条规则似乎没有现

象学的等同物。 它达到什么呢？我们在此处于精神分析关系的经济学
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问题的中心：精神分析医生不再仅在病人的抵制上
“

起作用
”

， 而是

在他人以丧失或挫折的形式出现的快乐与不快乐上起作用。 为了理解

这一点， 人们必须回到原初处境并回到因为本能和抵制之间冲突产生

的挫折中；整个症状理论建立在最初挫折的基础上；从经济学的观点

看， 症状就是满足的替代形式；另 一方面， 替代策略的失败使得本能 417 

力量促使病人寻求康复。 当被置于这种动力学背景中时， 得到精神分

析的策略积极支持的挫折被证实了。 不减少本能力量是重要的；如果

病人的痛苦减轻了， “我们必须在其任何地方以一 些可感知的丧失形

式恢复它。
”

［98］于是精神分析医生的工作， 我们一开始把它描述为反

对抵制的斗争， 现在被看成反对替代满足的斗争一一这种斗争恰恰

发生在移情中， 在移情中， 病人尤其会寻求这样的满足。 对于现象学

家， 这种挫折的技术是精神分析方法最令人奇怪的方面；他无疑能理

解真理的规则， 但无法理解挫折的原则， 后者仅能被实践。

如果我们现在将终点和这些对精神分析关系技术的反思的起点联

系起来， 正如我们在开头所说的， 那使精神分析关系作为一种主体间

关系成为可能的东西确实是这样的事实：在脱离、 孤立、 丧失现实感

的特殊背景中， 精神分析对话阐明了我们的各种要求， 而欲望最终建

立在要求之上；但只有移情技术， 作为挫折的技术， 能揭示欲望根本

上是一种无法回答的要求这种事实－．．．

重新表述精神分析的两种尝试， 首先是用科学心理学的术语的尝

试， 第二是用现象学的术语的尝试， 已经失败了， 精神分析话语的唯
一特征被这双重失败所证明。 一方面， 学院心理学的操作概念没有构

成对精神分析概念的一个更好表述：另 一方面， 正如梅洛·庞蒂在给

赫斯纳德（Hesnard）的《弗洛伊德的作品》的序言所说， 现象学不

是
“

以清晰的方式谈论精神分析以混淆方式谈论的东西：相反正是通

过它仅仅在其极限上暗示或揭示的东西一一通过它的潜在内容或它的

无意识一一现象学与精神分析相一致。 ” ［蚓

我已经试图表明精神分析是唯一且不可还原的实践形式：这样， 418 

它接触到了现象学从未完全达到的东西， 即，
“

我们与我们起源的关

系以及我们与我们榜样的关系， 即与原我和超我的关系。
”

［ I 00]
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这一章的任务在于把前面的认识论讨论的结果带到哲学反思的层

面。 我们必须牢记， 我们的事业是严格哲学的事业， 决不束缚于精神

分析学者本身。 对于精神分析学者， 精神分析理论通过它与研究方法

及治疗技术的关系得到充分理解。 但这种
“

充分的
”

理解一一在柏拉

图所说的意义上， 柏拉图在一个重要的方法论文本中说， 几何学家的

说明终止于
“

充分的东西
”

， 但这种
“

充分的东西
”

对哲学家而言是

不充分的一一对其自身不是完全透明的。 如我们在
“

总问题篇
”

中所

肯定的， 如果我忠、 我在是关于人的每个命题的反思基础， 问题就是

弗洛伊德的混合话语如何进入了一种深思熟虑的反思哲学中。

在反对所有心理学化或理想化精神分析的还原， 以及在承认理论

最现实与最自然方面的不可还原时， 我们未使问题的解决变得更容

易， 引导我的观念是这个：精神分析话语的哲学地位被主体考古学的

概念所界定。 但迄今这种概念还保持为一个单纯的语词。 我们如何给

它一种意义呢？它不是弗洛伊德概念中的一 个， 我们也不试图把它强

加到对弗洛伊德的解读中， 或运用 一些策略在他的著作中发现这个概

念。 它是我为了在阅读弗洛伊德时理解我自己而形成的一个概念。 我

强调这种构造操作的特殊本质并把它从前面方法论的讨论中区别开

严 来， 这种讨论仍然保持在没有根据的概念的充分层面上。
·．

420 反思的步骤如下：
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I .首先， 必须清楚的是：正是在反思中以及为了反思， 精神分析

是一种考古学g它是一种有关主体的考古学。 但什么样的主体呢？如

果它同样是精神分析的主体， 那么反思的主体就必须是什么呢？

2.主体问题的这种双重调整将使我们最终能把哲学处所分配给前

面整个的认识论讨论， 将第 一章的方法论矛盾整合进反思领域。 在这

个部分， 我们总结了我们对弗洛伊德主义的认识论检查。

3.接下来通过转向弗洛伊德的命题本身， 我们将在反思哲学的限

度内详细说明考古学的概念。 我们不宣称这个概念包含了对弗洛伊德

主义的充分理解。 这本书的剩余部分将充分证明对弗洛伊德主义的理

解需要思想的一种新进展。

一、 弗洛伊德与主体问题

将弗洛伊德王义理解为一种关于主体的话语， 和发现主体从来不

是人们认为它所是的主体， 这两件事是同一项事业。 对弗洛伊德主义

的反思性的再解释必然改变我们的反思观念： 当对弗洛伊德主义的理

解改变时， 对我们自身的理解也发生变化。

在这里， 应该为我们指出方向的， 就是在弗洛伊德主义中缺乏对

生存主体和思考主体的根本提问。 弗洛伊德很明显忽视和拒绝了任何

原初或基本主体的问题。 我们已经反复强调这种对我忠、 我在问题的

远离。 我思没有且不能出现在系统或力量的场所论和经济学理论中g

它不可能在心理场所或角色中被客观化；它代表完全不同于在本能理

论和它们的变化中被详细说明的东西。 因此正是这种因素逃避了精神

分析的概念化。 我们将在意识中寻找它吗？意识把自身表现为外在世 421 

界的代表， 表现为表面功能， 表现为在发展的意识 一 知觉表达式中

单纯的 一个符号或特征。 我们在寻找自我吗？我们发现的东西是原

我。 我们应该从原我转向进行支配的力量吗？我们遇到的东西是超

我。 我们将试图在它的肯定 、 保护 、 扩张的功能中达到自我吗？我们

发现的东西是自恋， 在自我与自身之间的巨大屏障。 这是一个完整的

循环， 我忠、 我在的自我每一 次都逃脱了。 这种逃离自我论的基础是

非常有启发性的。 它根本不表示精神分析理论的失败；这种从原初

.. 
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[l ’
originaire ］的逃脱现在必须被理解为反思的一个阶段。

让我们开始于上面引述的胡塞尔的《笛卡儿沉思》（伊）。
“
证据

的适当性与必然性不必同时存在
”

。［ I ］正如我看到的， 这个命题提供

了弗洛伊德的问题能够被思考与反思的框架。 它应该在两个方向上被

解读。 一方面， 它暗示了关于意识的非适当性伴随着我恩的必然性：

存在一个对每种怀疑而言难以克服的点， 胡塞尔称为
“
人的活生生的

自我 一 呈现
”
， 而现象学还原接近了它：没有这种根本的求助， 每一

个有关人类现实的问题就被删除。 另 一方面， 人们不能证明我思的必

然性而同时不承认有关意识的非适当性；在每一个我陈述自己的实体

陈述中我被欺骗的可能性， 与我思的确定性有共同的范围： “我在的

活生生的证据不再是既定的而仅被假定
”
。 胡塞尔可以补充说， “这种

假定， 共同隐含在必然证据中， 需要一种批判， 这种批判将必然决定

它的实现可能性的范围。
”

川在我在的确定性的核心处保留着一 个问

题： “这种先验自我在多大程度上能欺骗自己呢？尽管有这样的可能

欺骗， 那些绝对无疑的成分延伸多远呢？
”［ 3)

422 从这些基本命题开始， 有可能以反思的方式贯通整个弗洛伊德的

元心理学， 这种反思方式重现了元心理学的所有步骤， 但以不同的哲

学维度产生这些步骤。 弗洛伊德在准 一 物理现实中客观化的一切， 当

代认识论批判在他的心理机制的表象中分析出来的所有模式， 所有这
一切必须成为反思的一个阶段。

首先， 必须被重现的是他对直接意识的批判。 在这一方面， 我把

弗洛伊德元心理学看作是 一种特别的反思规训：像黑格尔的《精神现

象学》 一样， 但在相反的方向上， 它获得了对意义家园的一种偏离，

意义诞生地的一种移置。 通过这种移置， 直接意识发现自身为了其他

的意义力量被剥夺了优势地位一一这种其他的意义力量就是话语的优

先存在或欲望的出现。 这种剥夺（弗洛伊德的系统化以自己的方式对

我们要求它）将作为一种反思的苦行， 它的意义和必要性只是以后作

为一种不合理风险的回报才出现。 只要我们没有真正踏上这一步， 我

们就不会真正理解当我们说反思哲学不是一种意识心理学时， 我们所

说的一切。 如果这种陈述是具体地有意义的， 那么我们就必须拓宽反

思设定（我们说它是必然的）和意识企图（我们但愿在原则上己承认
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它是不适当的， 能有错误与自我欺骗）之间的鸿沟。 为了拯救反思及

其不可征服的确信， 我们必须真正放弃意识和它支配意义的企图。 这

就是通过元心理学（缺少精神分析的实践） 的道路能给予哲学家的东

西一一我说
“

给予
”

， 不是
“

索取
”

。

这种剥夺的必要性就是证明弗洛伊德自然主义是合理的东西。 如

果意识观点是一一从一开始并大部分一一一种错误的观点， 那么， 我

必须利用弗洛伊德的系统化、 它的场所论与经济学， 将其当作一 种旨

在使我完全无家可归、 旨在剥夺我那个虚幻我恩的一种
“

规训
”

， 而

我思在一开始就占据了我忠、 我在的基础地位。 经过弗洛伊德场所论 423 

与经济学的这条道路简单地表达了 一种反现象学的必要规划｜｜。 在这一

过程的结论中（这一过程旨在解破除所谓的意识自明性）， 我将不再

知道对象、 主体， 甚至思想的意义； 这种规训公开承认的目标就是

动摇那阻碍进入自我我思对象（Ego Cogito Cogitatum）的错误知识。

对直接意识的剥夺被一种模型或一组模型的构建所支配， 在这组模型

中， 意识本身作为场所之 一 而出现。 因此， 意识就是无意识 一 前意

识 一 意识这三种力量的一种力量。 相应地， 这种心理机制的场所论或

拓扑学的图景与经济说明不可分离， 根据经济学说明， 机制的自我调

节通过能量的放置和移置并且通过活动的或受约束的投入得到保证。

对于我们当中那些不是精神分析学者的人， 他们没必要进行诊断和治

疗， 采用场所论与经济学话语可以是有意义的， 并且在反思中是有意

义的。 通过明确地把反思的必然性从直接意识的自明性中分离出来，

弗洛伊德场所论与能量学的反现象学能作为反思的环节起作用。

通过回顾以弗洛伊德的语言呈现在我们
“

分析篇
”

第三章中的弗

洛伊德元心理学的运动， 我建议我们重新审查对直接意识的剥夺。 我

们发现这一 问题分裂成两条线索或路径。《无意识》清楚地陈述了第

一条路径， 这条路径引导我们从描述的观点到场所论与经济学的观

点， 描述的观点仍然是直接意识的观点， 而在场所论与经济学观点

中， 意识成为心理场所之 一。 第二条路径引导我们从本能代表（它们

早就是心理因素） 到它们在意识中的派生物。 这种双重运动在反思

的规训中成为可理解的。 对意识的剥夺暗示了获得场所论 一 经济学

观点。 在这种观点看来， 意义的场所从意识转移到了无意识。 但这
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种场所不能被实体化为世界的一个区域。 结果， 第一个任务一一移

424 置一一不能与第二个任务一一在解释中重新获得意义相分离。 放弃

[ deprise］和重新获得［reprise］的交替是整个元心理学的哲学基础。

如果欲望的语言是结合了 意义与力量的话语这一点是真的， 为了达到

欲望的根基， 反思必须让它自己被剥夺话语的有意识的意义并被转移

到另 一个意义场所。 这就是剥夺的 、 放弃的环节。 但既然欲望仅在伪

装中（在伪装中它转移自身）才是可接近的， 我们只有通过解释欲望

的符号才能在反思中重新获得欲望的出现， 并因此把反思扩大到这一

点上：在那里， 它重新获得它已失去的东西。

对反思而言， 这就是
“

分析篇
”

的两条路径的意义， 从意识的描

述概念到本能和本能变化的概念的路径， 以及从本能代表到它们在意

识中的派生物的路径。

让我们回顾第 一条路径。 它始于 一种相反的观点：无意识不再

在与意识的关系中被定义为缺场 或潜在的状态， 而是定义为观念或

表象聚居的场所g在预期目前的分析时， 我们称这种相反的观点为
一 种反现象学， 一 种相反的悬置。［ 41 这仍然是真的， 因为我们面

对的东西不是还原到意识而是对意识的还原。 意识不再是那众所周

知的东西并且成为问题。 在此之后， 存在着 一个意识问题、 形成意

识 （Bewusstwerden ） 过程的问题， 这个问题取代了所谓的存在意识

(Bewusstsein ） 的自明性的问题。 这种反现象学现在必须被我们看作

是反思的一个阶段， 反思的剥夺环节。 无意识的场所论概念是这种反

思零度的相关物。

摧毁意识伪自明性的第二步被放弃对象概念（被希望的对象， 被

憎恨的对象， 被热爱的对象 、 被畏惧的对象）所刻画。 对象， 正如它

在它虚假的自明性中把自己呈现为意识的相关物， 必须相应地停止成

为精神分析的指导：在弗洛伊德的术语中， 它是本能目标的一个单纯

425 变量（《性学三论》，
“

本能及其变化
”

）。 本能变化的观念于是取代了

旧的意识心理学的表象法则。 在这种本能经济学的背景中， 人们能够

试图找出对象观念的真正起源， 与利比多的经济学分配相一 致的对

象观念的真正起源。 或许这种表面上的反现象学仅仅是一个长长的迂

回， 在这个迂回结束时， 对象将再次成为先验指导， 但这是对于 一个
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高度中介的反思的指导， 而不是对于一 个被假定的直接意识的指导。

在这一 方面， 当后期胡塞尔把构造研究建构在一 种被动产生上时， 他

指出了研究的领域和方向。 而弗洛伊德的特别之处就是把对象的这种

起源与爱和恨的产生联系起来。

剥夺的第三步通过把自恋 引入到精神分析理论中而得到描述。 我

们现在被迫将自我本身当作本能的一 个可变对象， 并形成自我本能

( Inchtrieb）的概念 ， 正如我们所说的， 在自我本能 概念中， 自我不

再是我恩的主体， 而是欲望的对象。 而且， 在利比多的经济学中， 主

体与对象的价值不断地相互转化；存在着 一 个快乐自我（Lust-Ich)

与自我本能（Inchtrieb）相关联， 它在利比多投资或投入市场上用自

身去交换对象的价值。 这是对反思 哲学的最高测试。 问题就在于直接

统觉的真正 主体。 自恋必须被引人， 不但被引人精神分析理论 ， 而且

被引人反思。 我那时将发现一 旦我忠 、 我在这一必然性的真理被说

出， 它就被虚假的自明性阻碍： 一个破产的我思 已经取代了反思的第

一真理， 我忠、 我在。 在自我我思（Ego Cogito）的核心处， 我发现
一 种本能 ， 它所有的衍生形式 ［SJ 都指向了全然原始与原初的东西，

弗洛伊德 称之为原初的自恋 。 把这种发现提升到反思层面就是使对意

识 主体的剥夺等同 于对被意向对象的剥夺， 而且对被意向对象的剥夺

早已做到。

在此我们已经达到贬低意识 ， 并 且人 们会说， 贬低现象 学的一个 426 

终点 。 在谈论父母对孩子的过高评价时， 弗洛伊德将这种过高评价看

作是他 们 自己的被抛弃自恋的重生（
“

他的君王般的婴儿
”

将实 现我

们所有的梦）， 弗洛伊德写道： “在自恋体系的最棘手之点上， 即自我

的不朽性（它被现实如此艰难地压抑着）上， 我们通过庇荫于儿童而

获得安全。
” ［6]

这种
“

自恋体系中的棘 手点
”

就是我称为 虚假我恩的东西，

它与原初 我恩有 着共同的范围。 在另 一 个著名文 本《精神分析道

路上的一 个困难》（1917年）中， 弗洛伊德 明确指出了对意识 特 ！ 

权地位的挑战所涉及的哲学问题。 在这篇论文中自恋成为真正的

形而上学 实体， 一 个真正的邪恶天才， 我们 对真理最极端的抵制

必须归因于它： “人的普遍自恋 ， 他们的自爱， 迄今已从科学 研
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究中遭受了三次沉重打击。
”

首先 ， 人把地球的中心位置看作他

在宇宙中支配角色的 一 个符号， 一 种似乎
“

与他把自己看作世界

君主 的倾向相 一 致
”

的观点。 其次， 人
“

获得了在动物王国中支配

其动物伙伴的地位
”

， 并且专横地
“

在他的本质和它们的本质之间设

置了一道鸿沟
”

。 最后， 他深信他是他自己家园、 思想的主人与君

主。 精神分析代表了对自恋的第三种和
“

最大可能的伤害
”

的羞辱。

在哥白尼施加的宇宙论打击之后， 紧随着从达尔文工作而来的生物学

羞辱。 现在， 精神分析揭示了
“

自我不是自己家园的王人
’

＼在已经

知道他既不是宇宙的主人也不是动物王国 的主人以后， 人发现他甚

至不 是他自 己思想的 主 人。 弗 洛 伊 德学派的思想家转向了自

我并说：

你确信， 如果它是很重要的， 你就知晓在你思想中发生的

一切， 因为在那个事例中， 你相信你的意识给了你有关它的信

427 息。 如果你在你的思想中没有事物的任何信息， 你自信地假设它

不存在于那里。 是的， 你走得如此之远， 以至于把
“

精神
”

的东

西等同于
‘

意识
’

的东西一一 即， 等同于你知道的东西一一 尽

管有很多明显的证据表明：比起你的意识知道的一切， 你的思想

中正不断发生着更多地事情。 来吧， 让你自己在这 一 点上受 一 些

教益！ ……你像 一个独裁者那样行动， 这个独裁者满足于他的高

官提供的信息， 从未到人民中去倾听他们的呼声。 把你的目光转

向自身， 审视你自已的内心， 首先学会知道你自己！然后你将理

解为什么你必定会陷入苦恼， 而且或许， 你将避免在未来陷入

苦恼。［ 7]

“

来吧， 让你自己在这一点上受一些教益！ ……审查你自己的内

心， 首先学会知道你自己！
”

弗洛伊德的这些话语使我们认识到这种

羞辱 本身是自我意识历史的一部分。 不外求（ In te redi ） 一一这一短

语是圣奥吉斯丁的短语：在《笛卡儿沉思》的结尾， 它也是胡塞尔的

短语；但弗洛伊德的特殊之处在于， 这种指示、 这种洞察必须涉及 一

种
“

羞辱
”

， 因为它遭遇了一个迄今为止戴着面具的敌人， 弗洛伊德
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称之为
“

自恋的抵制
”

。

自恋的这种对立， 作为对真理抵制的中心， 引起了一种方法论的

决定：从意识的描述转移到心理机制的场所论。 哲学家必须承认：在

诉诸自我的自然主义模式和反对意识幻想的驱逐与剥夺的策略之间存 428

在着深刻和重要的联系， 而意义的幻想自身植根于自恋中。 无意识的

实在论已经变成自我本身的实在论， 必须被看作反对抵制的一个阶

段， 并被看作迈向 一种自我意识的一个步骤， 这种自我意识更少集中

于自我的唯我论上， 它被现实性原则， 被必然性所教育， 并向脱离了
“

幻想
”

的真理开放。 我们能说的一切， 赞成弗洛伊德并最终反对弗

洛伊德的一切， 从此以后必须携带我们自爱的这种
“

伤害
”

的标记。

为了表达现象学贫乏这一 点（我们被促使接受这一 点）， 我们将重回

柏拉图在《智者篇》中对存在与非存在的评论：他说，
“

存在问题与

非存在问题一样使人困惑。
”

相似地， 我说， 意识问题与无意识问题
一样含糊不清。

在他的心理力量理论的开端处， 这就是有利于弗洛伊德所说的一

切。 我将不隐藏这样的事实：这种策略， 完全适应于反对幻想的斗

争， 阻止精神分析重回原初的肯定：对弗洛伊德而言， 没有什么比在

必然判断中设定自身的我思观念更陌生， 这种我思观念无法还原为意

识幻想。 正因如此， 弗洛伊德的自我理论在意识幻想方面立刻有了解

放作用， 但因为它不能赋予我思的我某种意义而令人失望。 不过这种

严格哲学上的失望， 首先必须归因于精神分析强加给我们自爱的
“

伤
害 ”

和
“ 羞辱 ”

。

因此， 在接近弗洛伊德论述自我或意识的文本中， 哲学家必须忘

记他的唯我论的最基本要求， 并接受我忠、 我在的设定应该摇摆不定

这种事实。 弗洛伊德关于意识说的一切预设了这种遗忘与摇摆。 意识

或自我在必然设定的意义上从未出现在系统化中， 而相反是作为一种

经济学功能出现。

这样， 在通过它的系统化的狭窄门路接近弗洛伊德主义时， 我们

有效地实现了对意识的剥夺；而且， 我们是在这个词的严格意义上
“

实现了
”

它， 因为这个规训导致的是心理力量的实在论。 然而， 从 429 

它自身考虑， 这种实在论是难以理解的：如果它仅仅成功地将反思扭
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由为对事物的思考，对意识的剥夺将是无意义的。如果我们忽视场所

论 一 经济学说明与解释的实际工作之间的复杂联系，就会出现这种情

况，而解释使精神分析在表面意义中辨读隐藏意义。

元心理学引导我们的第二条道路在 “ 本能的心理代表 ” 这个困

难概念中有它的起源。这个概念，更多被假设而非得到证明，并且

有时可能被看作是一 种权宜之计，有着不可替代的功能。它构成反

思列车的主要停泊地。我把它置于回归点上，在这 一点上，直接意

识的 “放弃 ” 运动被看作是 “重新获得” 运动的对应面，被看作是

寻求等同于真实我恩的 “ 形成意识 ” 的起点，被看作是重新占有意

义的开始。

我们说，存在这样 一个点，在那里力量问题与意义问题相吻合

了：它是本能在心理现象中被观念和情感代表的那一个点，而观念和

情感表现或展现 了本能。把情感问题放在 一边（我们将在下一个部分

回到这个问题），让我们仅仅思考那些代表，弗洛伊德把它们称为本

能的观念化代表。

弗洛伊德告诉我们，本能在它的生物学存在中是不可知的；能进

入心理领域的唯 一途径就是凭借它的观念化代表g因为这种心理符

号，肉体 “在灵魂中被表现 ”。因此有可能对意识和无意识使用同样

的语言：我们可以谈论无意识观念和意识观念；尽管有障碍把它们分

开，某种意向意义的统一从此以后维持了不同系统之间意义的密切关

系。这一影响深远的命题有两个分叉。一方面，心理不能被意识、统

觉的事实来界定；在这一点上，与莱布尼茨的欲望和知觉概念的密切
430 关系是很有启发意义的，并且使弗洛伊德本能的心理代表的概念变得

似乎很合理，我们将在 以后花费很大篇幅处理莱布尼茨的这两个概

念。另 一方面，无意识与意识之间意义的密切关系暗示了心理本身没

有了形成意识的可能性就不能得到界定，尽管这种可能性是多么遥远

与困难。 “无意识 ” 这个词，甚至当它被 Ubw (Ucs） 这个缩写取代

' 时，保留了对意识的指称：弗洛伊德评论说，“ 意识 ” 的属性 “ 形成

了我们所有研究的出发点 ” ［ 8] ；“ 只有心理过程的特征被直接呈现给

我们 ”，并且它 “ 决不适宜作为体系分化的标准……因此意识既不与

不同体系也不与压抑处在简单的关系中 ”。最多，我们可以而且必须
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“

从
4

意识
’

症状的重要性中解放出来
”

。［9］这恰恰是我们在我们已经

描述为对意识的剥夺中所做的。 但意识这个事实既不能被压制又不能

被摧毁。 因为正是在与形成意识的可能性的关系中， 在与获得意识洞

察力的任务的关系中， 本能的心理代表的概念成为有意义的。 它的意

义是这样的： 无论原初的本能代表是多么疏远， 无论它们的派生物多

么扭曲， 它们仍然属于意义的限定；它们在原则上能被转换成意识的

心理现象的术语。 简言之， 作为对意识的回归， 精神分析是可能的，

因为无意识以某种方式与意识是同质的；它是它相对的他者， 而非绝

对的他者。

． 

二、 原我的现实性， 意义的理想性

我们现在有可能在反思中（更准确是在放弃和重新获得的双重运

动中）重新开始在第 一章中被悬置的方法论讨论。 我将不会回到从它

们在一种连贯的认识论内部的内在一致性和共存性观点出发的解释学 431 

概念和场所论 一 经济学概念的地位问题。 我希望聚焦于特别依附于场

所论 一 经济学概念的
“

现实性
”

的标记， 并且聚焦于意义、 意向与刺

激概念的
“

理想性
”

的标记。

弗洛伊德主义是一种无意识的实在论。 在这一方面， 弗洛伊德抱

怨意识的偏见阻止
“

哲学家们
”

公正地对待精神分析的无意识概念。

他是对的， 但当精神分析的事实服从于元心理学的基本概念时， 仍然

存在着决定我们声称与实践的是何种实在论的问题。 这是康德意义上

的批判的任务；现在， 这个任务可以被完成了。

毫无疑问， 弗洛伊德场所论需要一种无意识的实在论：我们自己

已经从反思的观点出发支持了这种实在论， 在它里面认识到剥夺的环

节、 放弃的环节， 这些环节与任何不成熟或幻想的获得洞察相对立。

但这种与我的意识的分离不是与所有意识的分离。 元心理学概念与实

际解释工作的关系暗示了 一种新的相对性， 可以说， 不再与
“

有
”

无

意识的意识有关， 而与被解释工作构成的全部意识领域有关。 但这种

新的命题充满了陷阱；因为这种工作与这种领域属于一种科学意识，

重要的是将这种科学意识至少在原则上与任何私人主体性区分开来，

、
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包括精神分析学者的私人主体性；这种科学意识首先必须被看成是先

验主体性， 即， 被看成支配解释的规则的场所或家园。

只要我们还没有把场所论与每种实在论在其中得到建构的解释学

领域联系起来， 这种实在论就仍然被悬置， 而我们已经将这种实在论

与进行哲学活动的我们自己相
“

分离
”

， 并且我们已经把它和我们的

直接意识相分离。 但如果我们不希望废除弗洛伊德实在论所表现的反

432 恩进步的收获， 这种关系就必须被正确理解。 我们不把这种实在论看

作是再次堕落到自然主义， 而是看作对直接确定性的剥夺， 一种从我

们自恋中退出和对我们自恋的羞辱。 我们现在不得不说的东西肯定不

是那个相同自恋的隐蔽回归， 而是意识获得了新的性质。 尽管我们以

后发现解释学的意识是场所论实在论的可能性的条件， 对意识的剥夺

使得这种成就成为可能。

这种处境没有什么奇怪的， 也不是像恶性循环那样的东西。 一般

来说， 正是这种处境刻画了经验实在论（它被每种科学事业预先假

定）与批判观念论之间的关系， 这种批判观念论支配了关于事实科学

有效性的所有认识论反思。 因此， 对场所论实在论概念的批判不必回

到对被分析主体意识的研究， 因为这将是在直接意识方向上倒退的一

步， 我们已经坚决地远离了直接意识。 当然， 精神分析总是从对于这

个意识的疑难意义出发， 从对于它的症状出发， 从它联系到精神分析

学者的梦的叙述出发。 这是真的， 但它不是关键因素；关键因素是悬

置直接意义， 或悬置混乱意义， 并且将表面意义和它的无意义转移到

被分析工作本身构建的辨读领域。 正是场所论使这种悬置或转移成为

可能。 因此， 对实在论概念的唯一可能批判是一种认识论批判， 一种
“

演绎
”

它们的批判一一在康德先验演绎意义上一一 即， 通过它们调

节客观性与可理解性的新领域的能力来证明它们。 对批判思想更为熟

悉将使我排除对无意识实在论和场所论实在论的许多学究式讨论

尽管我们被迫在心理力量的实在论（无意识、 前意识、 意识）与意义

和非意义的观念论之间进行选择。 在物理学领域， 康德己教会我们把

经验实在论与先验观念论相结合一一我说先验观念论， 而不是主体或

433 心理学的观念论， 如同 一个过于善意的理论一样， 这个善意的理论将

很快取消场所论的结果与收获。 康德为自然科学获得了这种结合；我
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们的任务就是为精神分析获得这种结合， 在精神分析中， 理论构造性

地进入它详细说明的事实中。

首先， 是经验实在论， 这意味着这几件事情：

1 .元心理学不是一种随意的、 偶然的构造；它不是一种意识形

态 、 一种推测：它必须与康德所说的经验的规定性判断有关；它决定

了解释的领域。 因此我们必须停止把方法与理论分离， 停止采用没有

理论的方法。 在此， 理论就是方法。

2.在辨读过程的结尾， 精神分析像地层学与考古学一样达到了一

种现实。 它遭遇和发现的现实以很多方式使我们感到惊奇， 尤其这种

现实作为己结束分析的必然产物使我们感到惊奇。 一个被给定的梦的

解释最终遭遇了它所终止于的最后的硬核。 这就是我理解的弗洛伊德

所说的可终结的分析的意义 。［ l O］精神分析将自身终结于某 一点上，

因为它结束于这些能指而不是那些能指：分析结束于其上的术语就是

这种语言系列而不是其他语言系列的事实存在。

3.这是一种单独的、 个体的现实， 有着特别心理的结构， 但它也

是典型的现实：解释是可能的， 因为它有规律地回到相同的意指部

分、 相同的一 致性。 这些反复形成了一种预先构成类型的词库， 在

“我
”

说话之前
“

存有
”

意义。“它
”

（即原我）说话。 于是分析就是

有限的， 因为某种单独结构是可辨别的；但单独的东西是可辨别的，

作为这种而非那种， 因为它从限定可能联合的范围的类型中创造出了

它的单独性。 因此， 有限联合次序的观点必须被连接到可终结的观点

上。 人们于是面向了一种被决定的结构的观念， 精神分析既证实又预

先假定了它。

4.除了将它奠基在意义的单独性和典型结构的有限列举中， 弗洛 434

伊德的实在论建立在支配无意识系统的法则的机械论性质上。 支配那

个系统的法则与意识行为法则之间的差异就是在弗洛伊德眼中证明从

描述观点向系统观点转变的东西。 这种向另 一个合法性的转变（在这

种合法性中， 我遭遇了作为机械装置的我自己）与黑格尔在他的《法

哲学原理》中描述的情境有相似性；当理解把人的行为领悟为需要存

在的行为时， 它就在将必然性实体化为机械装置、 作为外在现实的系

统中领悟它g黑格尔陈述说：“政治经济学就是从这种观点开始的科
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学。 ” ［川这种与政治经济学的比较不是偶然的， 因为填满场所论框架

的东西是一种本能经济学。 精神分析的方法是难以实施的， 除非人

们采纳被经济学模式强加的自然主义观点并认可它赋予的可理解性的

类型；发现的所有力量原初地产生于这种模式。 因此， 对精神分析单

纯的语言翻译似乎规避着弗洛伊德提出的基本困难；他的自然主义是
“有充分依据的气构成其基础的东西是成问题的力和机械装置的事物

方面、 准自然方面。 如果我们没有走得那么远， 我们迟早要回到直接

意识的优先地位。

但在接受实在论时， 人们也必须问这个问题， 什么类型的实在？

什么的实在？这是人们必须保持接近场所论自身教导的东西的地方。

通过场所论的可知实在就是一种本能心理代表的实在而不是本能自身

的实在。 经验实在论不是一种不可知的实在论， 而是可知的实在论；

在精神分析中， 可知的东西不是本能的生物学存在， 而是本能心理代

表的心理学存在。 弗洛伊德说，

本能从未成为意识的对象一一只有表象本能的观念可以。 而

且， 甚至在无意识中，除非通过观念， 本能不能被表象。 如果本
435 能没有把自身依附于观念或把自身显示为情感状态， 我们对它只

能一无所知。［口］

因而， 弗洛伊德场所论固有的实在论首先是本能心理代表的实在

论：从这里开始， 现实的相同迹象逐渐延伸到精神分析将其与观念

相联系的一 切事物上；凭借我们在负荷和观念化代表之间已发现的

联系， 一种情感的负荷（ quota of affect ）因此变成了在场所论中也有

其 “ 位置” 的现实：“无意识的核心包括了寻找释放它们投入的本能

代表 g 也就是说， 它包括了欲望的冲动 ”［
13] ；在相同的实在论者的

层面上， 这种联系允许我们从场所论观点转向经济学观点。 “投入
”

(Investment ）与所有其他经济学操作只能在那些观念化代表和情感

负荷中被辨认、 承认、 命名， 而情感负荷构成了观念化代表的数量方

面。 正因如此， 弗洛伊德在他最实在论者的文本中， 一贯地把本能的

变化阐发为本能代表的变化： “ 压抑本质上就是一个在无意识与前意
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识（意识）系统之间的边缘上影响观念的过程。
”

［ 14 ］正因为这种实在

论是本能代表的实在论， 而非本能本身的实在论， 它也是可知事物的

实在论而非不可知事物的、 难以形容的、 深不可测事物的实在论。 我

们必须把这两个文本集中在一起：弗洛伊德在第一个文本中说，“本

能理论可以说就是我们的神话学
”r

Is 1， 他在第二个文本中陈述说，
“

内部对象比外部世界更加可知
”［ 1飞应该注意的是， 第二个文本用

康德的语言表达出来：它发生在其中的上下文陈述说：康德纠正了我

们对外部知觉的观点， 并警告我们， 我们的知觉
“
不必看成与被知觉

的东西相同， 尽管这些东西是不可知的＼这是一个重要的评论， 因

为它把不可知的事物放在外部， 放在事物的一边；于是， 这一文本继

续说道，

精神分析警告我们不要把通过意识形成的知觉与无意识心理 436 

过程等同起来， 这些无意识心理过程是知觉的对象。 就像物理一

样， 心理实际上不必是它向我们呈现的那样。 然而， 我们将高兴

地知道， 对内在知觉的纠正将显得不会比对外部知觉的纠正有更

大的困难一一内部对象比外部世界更加可知。 ll7)

这样说了以后， 我们仍然把这种
“
现实

”
和解释的各种操作联

系起来， 并且表明这种现实仅仅作为
“
被诊断

”
的现实而存在 。［ 18]

无意识的现实不是一 种绝对的现实， 而是相关于给予它意义的操作。

这种相关性展现为三种程度， 我们将按照从更客观到更主观的次序

排列， 或者， 如果你愿意， 按照从更多认识论到更多心理学的次序

排列。

1 . 第一 场所论的无意识与辨读的规则有关， 比如， 这些规则使

得我们有可能将前意识系统中的无意识
“
派生物

”
追溯到它们在无意

识系统中的
“
起源

”
。 这种相关性必须清楚地被了解： 它没有把自身

还原到普通心理学意义上的解释者方面的简单投射；它意味着场所论

的现实在解释学中构成了它自身， 但在纯认识论意义上构成了自身。

正是从派生物（Pcs.）回溯到它的起源（Ucs. ） 的运动中， 无意识的

概念具有一贯性并且它的现实标志得到了检测。 这并不暗示无意识对
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437 于相关主体的意识是真实的。对 “ 拥有” 无意识的意识的指涉首先必

须被悬置，这种关系必须被分离。但这种悬置揭示了另 一 种相关性，

它不是 “主观主义的 ”，而是认识论的：场所论本身就与解释学的重

要因素相关，这些重要因素包括了各种符号 、 症状和指示，也包括了

分析方法和说明模式。

2.从一开始，正是在与第一个相对性的关系中，并且在第一 种

相关性中，我们可能谈论第二种相关性 、 主体间的相关性，而第一种

相关性可以被称为客观的相关性，我意味着这是与分析规则有关的相

关性，而不是与精神分析医生个人有关的相关性。通过精神分析的解

释指涉到无意识的事实首先对他人有意义；这种见证 一 意识（即精神

分析医生的意识）是解释学重要因素的一部分，场所论现实就是建构

于这些重要因素中。我们没有必要详细阐述这些评论的全部意义：在

这种联系或配合的过程能被主题化之前，还有很长的路要走。目前，

我们只能在支配精神分析的客观规则的框架内理解它的认识论意义。

在这种背景中，精神分析医生只能以这样的面貌出现：他实践着游戏

规则，但仍然没有作为在双重关系中的第二方出现，通过这种双重关

系，一个人的意识在另 一个人的意识中有它的真理。只有当被分析

者自身显示为 “ 形成意识 ” 、获得洞察力，不再简单作为分析的对象

（被分析对象的意识被悬置并被拒绝作为意义的起源）时，后者的意

义才会出现。让我们满足于说，无意识一一通常在场所论中被系统化

的现实一一被另 一个人根据解释规则详细说明为现实。以后，我们将

指出，与完整且具体的治疗关系相比较，这种诊断关系仍然很抽象，

因为这种治疗关系通过两个意识之间的对话和斗争，使单个存在开始

了形成意识的过程。在我们反思的目前阶段，我们关于它能说的一切
438 足以使得有关无意识的断言获得客观地位。正是在与解释学规则的关

系中和对另 一个人的关系中，既定的意识 “有”
一种无意识g但这种

关系只有在剥夺了拥有那种无意识的意识之后才变得明显。

3.最后，正是在对那种双重相关性的依赖中，人们能说明第三
� 种形式的依赖，尽管在它自己的层面上仍然是构成性的，它目前仅仅

是主观的：我所指涉的是在移情语言中的精神分析现实的构造。精神
、

分析医生的独特性在这里出现为一个不可缺少的指称极g一 个既定
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的精神分析医生就是那个激发、 经历，和在某种程度上指导移情的

人， 在移情中， 精神分析的主题成为有意义的。 我们在此接近偶然性

与不可预见性；然而它不是一个偶然因素的问题：移情不是治疗中的

一个偶然部分，而是它的必然途径。 但是在每一病例中，移情展示为

一种唯一的关系。 我们有可能谈论它，仅仅因为它是可调控的插曲而

非无法计算的事件。 可调控的插曲是训练的对象；移情可以被教导和

学习。 无法计算的事件是与精神分析医生的独特人格相遭遇：它既不

被教导也不被学习。 可调控的插曲确实与无法计算的事件不可分离：

但正是第一 个一通过抽象与第二个相分离一出现在解释学的重要因素

中，精神分析中谈论的心理
“

现实
”

与这些解释学的重要因素有关。

为了抵消天真实在论的某种形式，我认为这些反思是必要的。 这

种实在论将不是一种经验实在论，一种本能代表的实在论，而是一种

天真实在论，在事件之后，它将把完整的精神分析详细说明的最终意

义投射到无意识中。 在这种情形中，精神分析将成为一 门神话学，最

糟糕的，因为它将使无意识思考。
“

原我
”

这个词的表达力一一 甚至

比
“

无意识
”

这一术语的表达力更强一一让我们远离天真实在论，这

种天真实在论将一种意识赋予无意识，在意识中复制意识。 无意识就

是原我，并且只是原我。

通过直接把无意识本质而非偶然地指涉到解释学重要因素，我 439 

们既界定了有关心理力量现实的任何断言的有效性，又界定了它的

限度： 我们实施了对精神分析概念的一 种批判 一一 既是对它们意

义 一 内容的证明， 又是对它们企图超越它们构造范围的一种限制。

这些范围就是围绕解释学重要因素的范围， 即， 由以下这些因素构

成的整体：（ 1）解释的规则，（2）精神分析的主体间处境，以及

(3）移情的语言。 在这种构成的领域之外，场所论不再有意义。

因此，概而言之：原我的现实性，意义的理想性。 原我的现实

性，因为原我引发了解释者方面的思想。 意义的理想性，因为意义仅

仅在分析结束时才是如此，这种意义在精神分析的经验中并通过移情

语言得到详细说明。
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三、 考古学概念

我因此把弗洛伊德的元心理学理解为反思的冒险g剥夺意识是它

的途径， 因为形成意识的行动是它的任务。

但从这个冒险中收获的是一个受伤的我思一一一个设定自身但不

拥有自身的我思；这个我思只能在并且通过对现实意识的不适当 、 幻

想和谎言的宣称中看到它的原初真理。

我们现在必须更进一 步， 不再仅仅用否定的语词谈论意识的不

适当性， 而是以肯定的语词谈论欲望出现或设定， 通过欲望的设定，

我被设定了， 我发现我自己早被设定了。 在我思的核心处， 对我在

(sum）的预先设定现在必须在主体考古学的标题下变得清晰。

我们现在以反思哲学的风格必须重新检查的不仅仅是弗洛伊德的

场所论， 而且也是他的经济学。 我们已经通过剥夺的策略证明了场所

论的观点， 通过剥夺的策略， 反思反对虚假意识的魔力。 朝着这个沉

思的中心问题的方向上前进， 我们将试图把经济学观点证明为适合主

体考古学的话语。

从我们为解读弗洛伊德所做的导言开始， 我们暂时建议（因为期

待目前的讨论）一个主题， 我们现在将尝试把这个主题与反思哲学紧

密联系起来。 我们说， 从力量转移到语言的可能性， 以及在语言中完

全重新获得那种力量的不可能性， 或许存在于欲望真正的出现中。

可能性与不可能性之间的联系使我们反思当前的主题。 迄今为

止， 我们已经把经济学观点看作是一种模式， 即， 被它的认识论功能

证明的工作假设。 但只要这种模式与反思的关系仅仅被描述为剥夺意

识的否定关系， 选择这种经济学模式就仍然外在于反思运动。 我们现

在必须看到经济学模式和我以后所说的反思的考古学环节之间的深层

相容性。 在此， 经济学观点不再仅仅是一种模式， 甚至也不再仅仅是

一种观点： 它是关于事物的总观点和关于在事物世界中人的总观点。

这种人的自我理解的根本转变不能被包含在一种模式中或者产生于一

种简单的方法论选择。 就我的立场而言， 我把弗洛伊德主义看作对古

老事物的揭示 、 最先前东西的显现。 因此， 弗洛伊德的思想扎根于有

关生命和无意识的浪漫哲学中， 既陈旧又新鲜。 从它的时间意涵的观

440 

． 

：
t

f
a



第二章 反思： 一 种主体考古学 309 

点回顾弗洛伊德的整个理论作品， 将显示出他的主要关注点是
“

儿童

期
”

这个主题， “早年生活
”

这个主题。

这整个发展的旋律核心将是回溯的概念， 正如《梦的解析》第七

章中所展现的。 因为我们已经详细分析了这困难的一章， 我将不回到

它的结构， 或回到心理机制图式的本质（比喻的或实在论的本质），

也不回到 1900 年的场所论和儿童被父亲引诱的理论之间的联系；我

直接进入似乎是这整个构造根本目标的东西。 正如我们指出的， 这种

图式的目的就是要说明 一种反常的机制， 这种机制以相反的方向起

作用， 以回溯的方向而非前进的方向起作用。 梦包含的欲望的实现 441 

( fJl 

溯到童年， 以及在场所论上向后趋近心理机制的知觉端而不是向前趋

近动力端。 弗洛伊德注意到：
“

然而， 所有这三种回溯根本上就是一

种回溯并作为一条准则而存在 3 因为在时间上更古老的东西在形式上

更原始， 在心理场所上更接近知觉端。
”

［ 19］场所论的回溯作为另两种

回溯形式的图像化的表达， 另两种回溯， 一方面是回到意象、 回到图

景表象、 回到幻觉， 另一方面是时间的回溯。 而且， 这后两种回溯形

式紧密关联。 弗洛伊德说：
“

在回溯中， 梦 一 思想的结构被分解成它

的原始材料。
”

［201 这种分解是形式回溯、 思想回溯到意象的另一个名

称， 它为回到过去服务， 因为梦 一 思想服从审查， 除了在图像化表

象的幻觉模式中不能找到表达的方式： “根据这种观点， 梦或许被描

述为对婴儿场景的替代， 这种场景因为被转移到最近的经验而得到

修正。 婴儿场面不可能自己复活， 只能满足于作为梦重新出现。
”

［21]

最后， 时间方向的回溯被着重强调： “做梦在整体上就是回溯到做梦

者最早期状况的一个例子， 他童年的复活， 支配童年的本能冲动的复

活以及他可利用的表达方法的复活。
”

［221 因为拓展这种观念， 弗洛伊

德补充说：
“

我们可以猜想尼采的主张多少能达到这一 点， 他主张在

梦中
4

人类一些原始遗迹在起作用， 我们现在很少能通过直接的途径

到达这些遗迹＼我们可能期望梦的分析将引导我们到达一种人类古

老遗产的知识， 这种知识是他心理上固有东西的知识。
”

M这是《梦 442 

的解析》最终的重点， 被这本书的最后几行证实：
“

梦的价值在于给

予我们未来的知识吗？当然不存在这样的问题，” 弗洛伊德斩钉截铁

' 
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地回答：因为如果通过把我们的愿望描绘为实现的， 梦把我们引导到

未来， 这个未来是
“

由［做梦人的］不可毁灭的愿望按照过去的外貌

铸成的
”

。［ 24 ］于是，
“

过去
”

一词是《梦的解析》的最后语词。 支撑

这整个讨论的是这样的命题：除非它把自身加入到我们无意识的
“

不

可毁灭
”

并
“

实际上不朽
”

的欲望中， 没有什么欲望， 甚至睡眠的愿

望一一梦仍然是睡眠愿望的保护者一一是有效的。

在这种观点下重读弗洛伊德的作品， 弗洛伊德的全部作品一一 元

心理学与文化理论的作品一一具有一种非常确定的哲学语调。 我将在

受到限制的古老根基概念（这个概念直接从梦与神经症中被推论出来

并在《元心理学论文集》中被主题化）和类比地从精神分析的文化理

论中获得的普遍化概念之间作出区别。

让我们从受限制的考古学循环开始。

在弗洛伊德主义中， 深度或深奥的意义存在于时间维度中， 或更

准确讲， 存在于意识的时间功能和无意识的无时间特征的联系中。 我

们己说过， 场所论的第 一个功能是图式化地描绘欲望一直到它的不可

毁灭性的各种程度。 因此， 场所论作为不可毁灭性本身的隐喻图像促

进了经济学：
“

在无意识中， 没有什么可以结束， 没有什么是过去或

被遗忘。
”

如同我们看到的， 这样的表达式预期了《无意识》论文的

评论。 在那篇论文中， 古老的根基具有了比任何本能的能量学更为广

泛的深度意义： “无意识的核心包括了本能代表， 这些本能代表寻求

释放它们的投入。
”

弗洛伊德继续写道， “在这个系统中没有否定 、 没

443 有怀疑 、 没有确定的程度：所有这一切仅仅通过无意识与前意识之间

的审查工作被引入。” 对我们来说， 最重要的一点是： “无意识系统过

程是没有时间的；即， 它们不在时间上排序， 不被时间进程改变；它

们根本没有指涉时间。 对时间的指涉再次与意识系统的工作联系在一

起。
”

这些陈述与下面这些陈述不可分离：
“

无意识过程很少关注现实。

它们服从快乐原则。
”

所有这些特征被当成一个整体：
“

脱离了相互对

立， 第一过程……无时间性、 用心理现实来代替外部现实。叫25 ］我们

很容易有这样的印象：元心理学不再简单是出自模式的工作成果， 而

是渗透和深入到生存深度中， 在生存深度中， 弗洛伊德重新与叔本华

(Schopenhauer）、 冯·哈特曼（Von Hartmann）以及尼采站在一起。
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诚然， 在这一文本中， 弗洛伊德似乎不愿意给无意识的无时间性
一 种不同于单纯时间上优先性的意义。 他在同一论文的第六部分的

结尾写道：“无意识内容可以与思想中的土著人相比较。 如果被继承

的精神形式存在于人类当中一一类似于动物中本能［ Instinkt］的东

西一一这些形式组成了无意识的核心。”［ 26]

但当弗洛伊德改造他的心理力量理论时， 时间的元心理学持续扩

张并超越了陈腐的演化论框架。 1915年论文谈论 的有关无意识的东

西现在被归于原我：原我是无时间性的。 现在， “原我
”

这个术语已

经有了无数的共鸣， 它不可能在简单的能量学中被耗尽， 这个术语借

自于格德克（ Groddeck) ［《原我之书》 （Das Buch von Es ）］ ， 而他则

被尼采的例子所鼓舞。 它不仅仅是一种反现象学的问题， 而且也是一

种非人称和中性的倒置的现象学问题， 一种充满了观念与冲动的中性

问题， 一种从来不是我思， 而是类似它说的中性问题， 而它说在简洁

语句 、 意义重点的转移、 梦与诙谐的修辞学中表达自身。 这就是无时

间的王国， 不合时宜的区域。

在《新入门讲座》中， 弗洛伊德毫不犹豫地说， 我们关于它只有 444 

模糊的观点：“它是我们人格黑暗的、 难以接近 的部分；我们从我们对

梦的工作和神经官能症症状的构造的研究中获得的对它的了解是那么

少。
”

（27］“我们利用相似性接近原我：我们称它为混乱、 充满沸腾兴奋

的大气锅。”［28］我们将认为他正聆听柏拉图谈论 Khora （欢乐）， 神把

它塑造为宇宙中的有等级的形式。 在这种背景中， 弗洛伊德再次采纳

了他早期关于无意识的无时间性的陈述， 但用 一种准形而上学的语调：

在原我中不存在与时间观念相符合的东西， 不存在对时间进

程的承认， 并且 一一一 件最值得注意并在哲学思想中有待思考的

事情一一在它的心理过程中没有什么变化通过时间进程产生。 从未

超越原我的意愿冲动， 而且还有印象（它通过压抑被陷于原我中），

实际上是不朽的；在经过几十年后， 它们表现得好像它们刚发生。

当它们通过精神分析工作而产生意识时， 它们只能被承认为属于过

去， 只能失去它们的重要性并被剥夺它们的能量投入， 并且正是在

这一点上精神分析治疗的效果维持了不小的范围。 一次次我有着这
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种印象：我们很少在理论上运用这种事实， 即， 被压抑的东西在时

间中无疑的具有不可改变性。 这似乎提供了一种进入最深奥发现的

途径。 不幸地， 我自己在此没有任何进展。［29)

让我们不要忘记， 这些评论是一 位老人的评论， 他反思了他的

445 全部作品并强调了这些作品的哲学特征；因此出现了在这最后几章

中我们对《新入门讲座》的许多指涉。 作为无意识特征的无时间性

( zeitlos ）从此以后属于一种关于人的观点， 在这个观点中， 我们可以

正确地谈论欲望不可超越的特征。《梦的解析》的第七章的确是预言性

的：鹰的注视立刻在令人困惑（befremdendes ）的梦的工作现象中探

察出了基本点：困惑或奇怪的因素就是第二过程通常晚于第一过程；

第一过程从一开始就展现出来， 而第二过程姗姗来迟， 并且从未被明

确地建立起来。 梦是因溯的见证和模式， 而回溯表 明了：除了在压抑

的非充分形式中， 人不能完全与确定地实现这种取代：压抑是一种心

理现象的普通规则或工作条件， 这种心理现象注定姗姗来迟并注定成

为婴儿的、 不可毁灭东西的猎物。 场所论因此接受了第二层意义：它

不仅仅描绘了无意识思想的疏远程度， 描绘了观念与情感一直分解到

不可毁灭性；它的空间性同样代表了人不能从快乐 一 不快乐的调节进

入到现实性原则， 或者， 用更多斯宾诺莎的术语而非弗洛伊德的术语

（尽管他们根本上是相同的）， 人不能从奴役转变到至福与自由。

这种在本能层面上观察的考古学的顶点存在于自恋理论中。 自恋

似乎在它的妨碍与阻塞的角色中没有耗尽它的哲学意义， 这种角色使

我们称它为虚假我思。 自恋也有一种时间意义：它是人们永远回归的

欲望的原始形式：我们回忆起弗洛伊德在其中把它描述为利比多
“

蓄

水池
”

的那些文本g所有的对象 一 利比多被转变为它；所有的被解除

投入的能量都回归于它。 于是自恋就是我们情感撤回的条件， 并且正

如我们进一步重复的， 也是升华的条件。 因此， 弗洛伊德进一步陈述

说， 对象一选择本身具有不能清除的自恋标记。 他坚持说， 所有我们

爱的对象以两种古老对象为模型塑造， 一是生育我们、 哺育我们并关

446 心我们的母亲， 第二是我们自己的身体；可以说， 情感依赖的选择或

自恋选择， 我们的欲望没有其他的选择。 自恋本身， 在它的原初形式
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中， 总是隐藏在它的无数症状后面（变态， 精神分裂式的失去兴趣，

原始人和儿童方面的思想万能， 病人退回到他受威胁的自我中， 退回

到睡眠中， 在忧郁症中自我的膨胀沁人们有着这种印象：如果我们有

可能指出这种放弃（Versagung） 的核心， 这种自我的撤回（自我回避

并拒绝爱的冒险）， 我们将会对许多幻觉的形成有关键答案， 被称为自

我中心的古老根基的东西或许就出现在这些幻觉中。 但原始自恋通常

比所有第二次自恋更深地被嵌入；后者就像古代地层上沉积的沉积物。

我们现在有可能从被限制的考古学转向普遍化的考古学。 正如我

们在
“

分析篇
”

的第二部分表明的， 弗洛伊德的整个文化理论可以被

看作一种类比的延伸， 这种延伸开始于通过梦和神经症的解释形成的

最初核心。 然而， 就像这种普遍化是理论革新的时机一样（这种革新

尤其在第二场所论中显现出来）， 我们可以在理论的转变中跟随弗洛

伊德考古学的线索。
’ 

就理想与幻想是梦与神经官能症症状的类似物而言， 任何对文化

的精神分析解释很明显是一种考古学。 弗洛伊德主义的天才就是在它

的理性化 、 理想化 、 升华下面揭示了快乐原则的策略 、 人类古代事物

的形式。 在此， 精神分析的功能就是通过表明它实际上是旧东西的复

活来减少表面的新奇：替代性满足， 恢复失去的古代对象， 从早期幻

想中产生的派生物一一这些只不过是各种名称来表示旧的东西在新的

特征中恢复了。 很明显， 正是在对宗教的批判中， 弗洛伊德主义的考

古学特征达到了顶峰。 在
“

压抑回归
”

的标题下， 弗洛伊德辨认出了

那或许被称为文化古老根基的东西， 因此把梦的古老根基扩展到了

思想的崇高领域的范围。 弗洛伊德的后期著作，《一个幻想的未来》、

《文明及其不满》以及《摩西与一神教》着重强调了人类历史的回溯 447 

倾向。 因为得到了更多的陈述， 弗洛伊德主义的考古学特征已经变得

逐渐强大起来。

我决不主张：弗洛伊德主义使自身成为这种对文化古老根基的揭

示：在下一章， 我希望表明对文化的精神分析解释不仅仅包括了一种

高度主题化的考古学， 而且包括了一种隐含的目的论。 在主张对弗洛

伊德主义结构的一种更加辩证的解释之前， 我们可以有益地详细讨论

这一 单方面的解释， 这种解释强调这个理论的批判而不是辩证方面。
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作为第一种接近， 弗洛伊德主义可以说是一种还原的解释， 一种通过

还原等式而来的解释， 这种解释极端的例子是关于宗教的著名表达

式：宗教是人类普遍的强迫性神经官能症。 我们不应匆忙纠正这种还

原解释学， 相反应该与它在一起， 因为它在一种更广泛的解释学中将

不会被抑制而是被保留（见最后一章）。

通过把另 一种古老根基、 超我的古老根基补充到原我的古老根基

上， 第二场所论以它自己的方式表达了这种普遍化的考古学。 我不主

张：超我的观念使其本身成为一种考古学的主题；相反， 认同理论表

达了心理力量进步与建设性的方面。 但如果我们在思想中不牢记它出

现于其上的古老根基和
“

父亲情结
”

（再次使用弗洛伊德的术语） 的

古老化特征， 我们将不会理解这种认同理论涉及的困难。 父亲情结的

确有一种双重的诱发力， 一方面它迫使人们放弃了婴儿的地位， 因

此， 它作为法则起作用；但同时它把任何后续的理想形成保留在依

赖、 畏惧、 预防惩罚、 渴望安慰的网络中。 正是在无可救药地依附于

我们婴儿期的形象的古老根基的背景中， 我们每个人必须依次克服我

们欲望的古老根基。 因而， 如果我们匆匆略过超我的这些古老特征，

我们将不能掌握弗洛伊德道德解释的特殊性。

448 当弗洛伊德把超我称为失去对象的
“

沉淀物
”

时， 当他陈述说：

超我比起意识自我的知觉体系更深地到达原我时， 他已经阐明了这种

古老根基。 在此， 两种古老根基之间存在一种共谋关系， 这两种古老

根基产生了弗洛伊德所说的内部世界， 与外部世界相对立， 而自我就

是外部世界的代表。 让我们把这种古老根基的特征汇聚在一起。 我们

回想起， 正常人的道德意识在纯描述层面上通过病理学模式被接近 3

病理学模式， 远没有使人们对道德现象的描述失效， 让我们从它们不

真实的方面接近它们。 自我被观察、 谴责、 虐待一一这些形象或角色

让我们说弗洛伊德把义务病理学补充到康德所说的欲望病理学上。 道

德的人首先是一个异化的人， 他服从陌生主人的法则， 正如他服从欲

望的法则和现实的法则；在《自我和原我》结尾的三个主人的寓言在

此非常有启发意义。 因此， 在从梦转向崇高中， 解释没有改变它的目

的：解释仍然在于揭示：因为超我在我自身中仍然是我的
“

他者
”

，

它必须被辨读。 一位陌生人， 它仍然陌生：解释已经改变它的对象，
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但没有改变它的目的或目标。 除了探索伪装在梦和它们类似物中的隐

秘欲望外， 解释的功能是揭示自我的非原初或非原始的起源， 它的陌

生的或异化的起源。 这是一开始就排除任何自我的自身设定、 任何原

初的内在本质、 任何不可还原核心的探究方法的积极收获。

对发生学说明的求助证明并进一 步强调了伦理世界的古老特征。

在弗洛伊德主义中， 发生取代了基础的位置；道德的内在心理力量源

于一种内在化的外部威胁。 相同的动人核心， 俄狄浦斯情结的动人核

心， 存在于神经官能症和文化的起源处：每一个人， 以及被看作单个

人的人类整体， 拥有被健忘症仔细删除的史前伤疤， 一部乱伦与狱父

的真实古代史。

当然， 俄狄浦斯插曲象征化了文化的成就， 这个成就就是向制度 448 

的转变。 但这种对野蛮欲望的胜利具有恐惧的古代标记g它是一种对

象的放弃， 但是在恐惧支持下的放弃。《图腾与禁忌》把道德起源归

于它的那种原始场面是一部野蛮历史， 这是一部将崇高投入残忍的历

史。 从这种观点出发， 弗洛伊德充分相信， 我们的道德保存了他在禁

忌中发现的主要特征， 即欲望和恐惧、 迷恋和恐惧的情感矛盾。 禁忌

的心理病理学将禁忌与强迫性神经官能症的临床现象联系起来， 并延

伸到康德的绝对命令中。

我把对道德异化的批判看作是对
“

在律法下生存
”

的批判的一种

特殊贡献， 这种批判始于圣保罗（ St. Paul ）， 被路德（ Luther ）与克

尔凯郭尔（ Kiekegaard ）继承， 并以不同的方式再次被尼采采用。 在

此， 弗洛伊德的贡献在于他发现了伦 理生活的基本结构， 即道德的最

初基础， 这个基础既为自律做了准备， 又为延缓它、 在古老事物阶

段阻止它发挥了作用。 内部的暴君扮演着前道德和反道德的角色。 它

在它的非创造沉淀维度中是伦理环节；它是传统， 因为传统为道德发

明奠定基础， 同时阻碍道德发明。 我们每个人被这种理想的力量带入

他的人性中， 但同时又被拽回到他自己的童年中， 因为童年 被看作是

无法超越的处境。 稍后我将谈论由社会制度 本身的事实提出的问题：

我们在认同理论中将要辨读的准 一 黑格尔特征一定不能使我们忽视

这样的事实：如果制度总是欲望的他者， 这正是因为欲望和恐惧， 使

得我们从一开始并在很大程度上被置于对这种法则的异化依赖中， 而
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圣 － 保罗将这种法则说成在自身中是
“
神圣与良善的

”
。

元心理学试图说明这种超我与原我之间的隐秘关系。 这种元心理

学试图将一种外在权威的内化与欲望本身的分化联系起来。 它的问题

是这样的：这种崇高如何在欲望中产生呢？因此， 我们毫不奇怪地看

450 到弗洛伊德以各种方式把超我与原我相比较。 通过把它转移到理想化

的自我 一 意象上（《论自恋》的理想自我）， 他有时把理想化的过程看

作保持童年自恋完美的一种方法：于是， 我们更好的自己或自我就以

某种方式与虚假我思、 破产我思站在一起。 有时正是在认同本身中，

尤其是建构过程中（正如我们将进一 步讨论的）， 弗洛伊德看到了一

种自恋的成分， 如同每一个内化过程一样， 一种失去的对象通过内化

过程在自我中延长了它的存在。 有时他回想起了认同的谱系， 这个

谱系从利比多的口腔阶段开始（ 在那个当爱是一种吞食的遥远的时间

中）。 在《自我和原我》［ 30 ］ 中的一个重要文本明显地从经济学观点把

升华、 认同和自恋回溯联系在一起。

因此， 俄狄浦斯情结既代表了欲望中的断绝一一被阉割形象化地

表现的断绝一一 又代表法则经济学与欲望经济学之间的情感连续。 这

种连续是使得产生一种超我经济学成为可能的东西：

产生自原我的第一个对象 一 投入、 产生自俄狄浦斯情结的超

我……将它与原我的种系发生的成果联系起来， 并使它成为从前

自我 一 结构的再生， 自我一结构把它们的沉淀物留在了原我之中。

于是超我总是靠近原我并能担当它的代表来面对自我。 它深入原

我中并由于这个原因比自我更远离意识。［ 3 I

弗洛伊德后来为这种超我经济学所做的所有补充， 特别是为了说

明其严格性与残酷性， 更加强调它的古老化的特征。 超我是认同的沉

淀物， 因而是被放弃对象的沉淀物， 但正是沉淀物有回转过来反对它

自己本能基础的显著力量。 为了说明超我的这种反应特征， 弗洛伊德

将在《俄狄浦斯情结的解体》中强调阉割恐惧在俄狄浦斯情结
“
毁灭

”

451 过程中的角色；于是， 俄狄浦斯处境的克服， 作为进入文化的主要任

务， 根本不是逃避快乐原则， 相反是保存快乐原则， 因为正是为了拯
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救它的自恋， 儿童自我在阉割的威胁下远离了俄狄浦斯情结。 最后，

在《受虐狂的经济学问题》中 “

道德的受虐狂
”

概念的引入将使超我

的严酷性进入到死亡本能的代表中， 而死亡冲动被解释为毁灭本能。

这种 “ 羞辱
”

的成分（在这个术语的严格意义上）， 是弗洛伊德在超我

经济学中辨认出的最后成分；或许它也是它的古老根基的真正署名。

死亡本能不是简单的许多古老形象中的一个， 而是所有本能和快

乐原则本身的古老迹象。 我们不应当忘记， 死亡本能被引人开始于为

了说明治疗中的一个特殊处境一一对被治疗的抵制， 重复原初创伤

处境的冲动， 而不把它提升到记忆行列。 重复的功能于是被看得比死

亡本能中的毁灭功能更原始。 或更应该说， 毁灭是生物为了恢复事物

更早的 、 无机的状态而采用的一种方式。 在这一方面，《新入门讲座》

的表述比我们从《超越快乐原则》中引用的表述更加引人注目。 生命

毁灭自身的倾向似乎如此原始， 以至于弗洛伊德冒险地写道： “受虐

狂［自我毁灭］比施虐狂［他者的毁灭］更 古老
”

｛划， 并且所有本

能的目标就在于通过引起一种类似自动重复的过程， 恢复事物的更早

状态：胚胎学只是一种强迫重复。 于是通过肯定 “本能的保存本性” ，

弗洛伊德把死亡置于生命中， 将回归到无机体置于有机体的进一步发

展中。 因此，《超越快乐原则》的假设就不单纯是 “ 启发式观念” ， 而

是对事物本性的深刻洞见：

如果这是真的一一在一些不可测的遥远时间中并以我们不能

理解的方式一一生命诞生于无机物， 然后， 依据我们的推测， － 452 

种本能必定已经出现 它寻求再次废除生命并重建无机状态。 如

果我们在这种本能中承认我们自我毁灭的假设， 我们可以把自我

毁灭看作 “ 死亡本能” 的一种表达， 而 4 死亡本能 ’ 出现在每一
个生命过程中。［ 33)

在这种与死亡有关的重复的主题（在以后被引人理论） 和所有其

他形式的古老根基之间似乎存在着相互和谐与密切关系。 当精神分析

在梦的伪装下发现了 “我们最早的意愿 ”

、 “ 欲望的不可毁灭性 ” 时，

重复早就是《梦的解析》时期的主题了：重复再次在所有回溯到自恋



、
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中被表达， 无论是否崇高；从《图腾与禁忌》到《摩西与一 神教》，

主题就是重复： 人被一种心理力量往回拉， 而这种心理力量不断使他

离开他的童年欲望。 时间化的过程（意识系统最终存在于时间化过程

中）呈现在与无时间性相反的方向上（无时间性本质上就是本能），

或者， 正如《超越快乐原则》将提出的， 与一种能被正确描述为非时

间化的冲动相反。 这无疑是我们对
“

巨人之间的战斗
”

所做的最吸引

人的改写， 弗洛伊德 把
“

巨人之间的战斗
”

置于爱欲与死亡的双重象

征下。 如果我们把这些古老根基的样式相互联系， 在那里就形成了一

种相反命运的复杂形象， 一种使人倒退的命运；以往从未有 一种学说

如此一致地揭示这种复杂处境的令人不安的连贯性。

四、 考古学与反思哲学

通过利用如同柏拉图可能说的
“

厚颜无耻的推理
”

以在自身中表

达自身的他者， 我们在我们自己的考古学中已经达到了自我 一 疏远的

453 极点。 哲学问题现在出现了：在反思哲学框架内我们能理解这种考古

学吗？提出这个问题就是提出经济学观点的最终意义问题。

我们无时间性 、 永恒、 不可毁灭的欲望的这种隐含哲学不仅仅证

明了场所论的实在论特征， 而且证明了经济学的自然主义特征， 并

且最终证明了经济学观点和场所论观点的分离。 我们回想起在解释

把经济学与场所论观点分离开来的文本中遭遇到的困难。 我们明确

地把这个问题与本能情感代表的特殊命运或变化的问题相关联；正

是当这种命运 不再与观念化代表的命运 相一 致时， 经济学观点才真

正是场所论观点的补充， 正如在《压抑》 和《无意识》 的第三部分

中所表明的。 我们跟随弗洛伊德到达 了无意识理论似乎偏向了纯经

济学立场的那一点， 这种经济学伴随着投入（投资）、 撤回投入 、 反

投入， 和过度投入的复杂的相互作用。 这种朝向纯本能的发展似乎

是朝向前意指或甚至非意指的发展。 弗洛伊德 说：
“

无意识的核心包

括了寻求释放它们投入的本能代表；即， 它包括了充满意愿的冲动

[Wunschregungen ］。
”

而且再次说，
“

在无意识中， 只存在被或大或

小的力量投入的内容
”

， 这种
“

［无意识过程的］命运仅仅依赖它们多
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么强大以及他们是否满足快乐一不快乐调节的要求
”

。［ 341

在主体考古学的背景中， 我们现在能理解这种不同于
“

观念代

表
”

的
“

情感代表
”

问题 3 精神分析就是那些在表象中没有进入观念

的东西的两可知识。 那在情感中被表现的和没有进入观念的东西就是

作为欲望的欲望。 经济学观点不能被还原到一种简单的场所论， 这一

事实表明无意识在根本上不是语言， 而仅仅是朝向语言的驱动力。 在

言语的根基处，
“

数量
”

是沉默的、 不被言说的和不言说的、 无法命 454 

名的。 但为了谈论这种沉默的东西， 精神分析只有充满和释放的能量

隐喻， 放置和投资（投入）的资本主义隐喻， 以及它们的整个系列的

变量。 在无意识中， 那能言说的东西， 那能被表现的东西， 指向不能

被象征化的根基：作为欲望的欲望。 这就是无意识强加于任何语言学

改写上的限制， 而语言学改写宣称可以囊括一切。

现在， 除非它与主体问题结合起来， 这种朝向前意指和非意指的

回溯运动本身将是无意义的， 而这种回溯运动获得了分析的名称g这

种回溯指向的东西正是我思的我在。 正如在场所论中
“

放弃
”

意识

仅仅因为在形成意识的行动中
“

重新获得
”

的可能性成为可理解的，

同样， 欲望的纯经济学是可理解的， 仅仅因为在它的一 系列派生物

中， 在意指的稠密中和在意指的边缘处认识到欲望出现的可能性。

我将试图通过运用从哲学史中获得的比较， 在语言起源以及先于

语言中阐明这种欲望功能的可理解性。 本能先于观念以及情感无法还

原到观念和一个问题相关， 这个问题不是支配性的， 在我们理性主义

的进程中也绝不是不寻常的。 这个问题被那些试图把知识样式与欲望

和努力的样式相互关联的哲学家们共享。 当我们以相反的年代顺序回

顾时， 几个伟大的名字凸现在这种传统中。 于是尼采试图将价值作为

观点或视角扎根于意志中， 并把它们当成要么作为愤恨要么作为真实

力量的符号。 更清楚的是， 弗洛伊德的问题是叔本华在《作为意志与

表象的世界》中的问题。 但这个问题有一段更长的历史：它出现在斯

宾诺莎那里， 甚至更多出现在莱布尼茨（Leibniz）那里。《伦理学》

的第三卷把观念问题与努力或尽力的问题相协调。 命题六：
“

一切事

物就它本身而言努力保持它自己的存在。
”

命题九：“思想， 既因为它

有清晰和明确的观点， 又因为它有混淆的观点， 努力在一个不确定的
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455 时期坚持它的存在， 并且它意识到这种努力。” 命题十 一：“如果 一

物增加或减少 、 促进或阻碍我们身体的活动力量， 这物的观念就会增

加或减少 、 促进或阻碍我们心灵思想的力量。” 最终， 对于斯宾诺莎，

观念与努力之间的关联建立在思想（mens）的明确定义上， 这个定

义把思想界定为身体情感的必要知觉。 l35]

但最清楚预示弗洛伊德的人或许是莱布尼茨：“代表
”

功能在莱

布尼茨那里的等同物就是
“

表达
”

的概念。 众所周知， 单子表达了宇

宙并在这种意义上知觉了宇宙。 表达不是赋有反思的单子的唯 一 功

能， 甚至不是有意识的单子的唯一 功能。 每个单子知觉， 即， 每一个

存在就其本身（per se）是唯一的， 而不是一种单纯的集合体。 在他

与阿尔诺的通信中， 莱布尼茨陈述说：表达的功能对所有形式或心灵

是普遍的；因此， 表达不是通过一种意识行动来定义的。 比意识本身

更根本的是这种力量：它把多样性集中在单一行为中， 而这个单一行

动以某种方式积极地反映这种多样性。 人们甚至可以指出这种力量的

不同层次， 直到矿物状态。［ 36J 于是莱布尼茨哲学比笛卡儿哲学更能

吸收无意识观点。《单子论》论述道：

在统一体或简单实体中涉及并表现了多样性的过渡状况就是

我们所说的知觉；它必须清楚地区别于统觉或意识， 正如我们以

后将看到的。在这个问题上，笛卡儿主义者已经陷入严重的错误

中， 因为他们认为我们觉察不到的知觉是不存在的。（第14节）

但存在着表达的另 一 个方面：“一种内在原则的行动产生了从一

个知觉到另 一个知觉变化或过渡， 它可以被称为欲求。 诚然， 欲望不

456 能总是完全达到它所期望的全部知觉， 但它总是获得它的一些东西并

达到新的知觉。”（第15节）因此灵魂的观念从知觉与努力之间的相

互关系中获得了它的一般定义：因为知觉， 所有的努力成为统一 体中

多样性的代表；因为努力， 所有知觉趋向于进一步的明确。

于是， 莱布尼茨阐明了表象的双重法则：因为代表了对象或事物，

表象是对真理的主张；但它也是生活的表达， 努力或欲望的表达。 当第

｜ 二个功能干扰第一个功能时， 就产生了幻想问题；但扭曲作为梦的工作



第二章 反思： 一种主体考古学 321 

的各种机制（移置、 浓缩、 图像化表象）的标题， 早就包括在这种表达

性的全部功能中。 因此， 弗洛伊德元心理学中提出的表象与本能之间的

关系问题已经远远超过了精神分析的事例。

但如果弗洛伊德的经济学观点提出的基本问题不是全新的， 它确

实保留了相对于斯宾诺莎和莱布尼茨的一种不可否认的原创性。 这种

原创性完全在于体系之间的障碍扮演的角色。 斯宾诺莎和莱布尼茨都

很好地意识到努力与观念、 欲望与知觉被捆绑在意识这一边：在斯宾

诺莎那里， 思想是身体的观念， 并先于是它自己的观念：在莱布尼茨

那里， 知觉可以没有统觉而运作。 弗洛伊德本能代表的矛盾（尤其以

情感的形式）就在于这样的事实：对这种结合的反思把握在单纯意识

觉察的直接形式中是不可能：在这里， 前反思没有能力反思。 于是，

为了在弗洛伊德那里找到那种力量增加的等同物（对于斯宾诺莎与莱

布尼茨， 这种力量增加就是从身体的观念到观念的观念的转变， 或从

知觉到统觉的转变）， 我们必须在精神分析技术的标题下列出的整个

程序群中寻找。 这种中介的技术没有根本改变结构问题。 通过另 一个

意识的迂回， 通过工作或
“

持续工作
”

（Durcharbeitung) （我们在上

面已评论过它）的迂凹， 没有消除无意识与意识之间的结构连续性， 457 

也没有消除本能代表和观念之间的结构连续性。 正因如此， 情感， 甚

至当它和观念分离时， 仍然被称为本能代表。 它们在思 想中表象身体

的功能给了它们一种心理地位。 在我们目前的反思语言中采纳情感理

论， 我们会这样说：如果欲望是不可命名的， 它从一 开始就趋向语

言；它希望被表达3它具有言说的潜能。 使得欲望成为在有机体与心

理之间的界线上的限制性概念的东西是这样的事实：欲望既是非言说

的又希望言说， 不可命名的但有言说的潜能。

当莱布尼茨在写关于欲求的这些文字时， 不是说着相同的事情

吗：
“

……欲望不总能完全到达它趋向于的整个知觉， 但它总是获得

它的一些东西并达到新的知觉
” ？ [371

有着一种考古学的生存者是什么生存者呢？在弗洛伊德之前， 答

案似乎是容易的：在成人之前他就是一个孩子。 但我们仍然不知道这

意味着什么。 欲望的设定， 生命无法超越的特征一一这些表达促使我

们向前， 进入更深的层次。
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被重新检查的第 一件事是表象在一种具体人类学中的地位。 我们

主张这种地位置于双重表达性的法则下：表象不但遵循意向性法则，

这种法则使它成为某个对象的表达，而且遵循另 一种法则，这种法则

使它成为生命的显示，成为努力或欲望的显示。 正因为后面这种表

达功能的干涉，表象能够被扭曲。 因此，表象可以以两种方式进行研

究： 一方面，通过一 种真知论（或标准论），根据这种真知论，表象

被看作是一 种被对象支配的意向关系，而对象在那种意向性中显现自

己，另 一方面，通过对欲望的注释，因为欲望暗藏在那种意向性中。

458 因此，知识的理论是抽象的，因为它被一 种对欲求的还原构成， 而

欲求支配了从一 种知觉过渡到另 一种知觉。 相反，一种还原的解释学，

致力于仅仅探索欲望的表达，产生于相反的还原，但它至少有着反抗

知识理论的抽象本质和它宣称的纯洁性的价值。 这种对认知行为本身

的还原证明了知识的非自律，它的根基在生存中，而生存被理解为欲

望与努力。 因此，不但生命无法超越的本质被发现了，而且欲望对意

向性的干涉被发现了，在意向性上，欲望强加了 一种难以克服的晦涩，
一种无法避免的偏见。 因此，真理是一项任务的特征被最终证实了：

真理对于一 种存在保持为一种观念，一种无限的观念，这种存在出现

为欲望与努力，或用弗洛伊德的语言，出现为难以克服的自恋利比多。

而且，我重新回到《意愿与非意愿》中我的《意志哲学》的结

论。 在那本著作中，我说性格 、 无意识 、 生命，是绝对非意愿的形

象 g 它们向我保证了我的自由是一 种
“
单纯的人类自由

”［划， 即，一

种被驱使的，具体化的，偶然的自由。 我把自身设定为早已在我的想

存在的欲望中被设定。 在这种设定中，
“
意愿不是创造

”
（ 3飞今天我

仍然肯定这些结论，但我在一个关键点上超越了它们，这是引起这本

书整个研究的关键点。 一 种解释学方法，与反思相结合，比我那时使

用的
“
看

”
的方法走得更远。 我思对欲望设定的依赖不是直接在直接

经验中被把握，而是被另 一个意识在提供给对话的似乎无意义的符号

中加以解释。 它根本不是一种被感觉或被知觉的依赖，而相反是一 种

被辨读的依赖，它通过梦 、 幻觉及神话被解释，并且以某种方式构成

了那个沉默黑暗的间接话语。 反思扎根于生命中，这件事本身在反思

意识中仅仅以解释学真理的形式得到理解。
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对弗洛伊德主义的哲学重复在反思哲学中已经完成吗？为了理解

弗洛伊德主义， 通过考古学的中介概念把它与这种反思哲学联系起来

就足够吗？

第二个问题决定了第 一个问题。 只要主体考古学的概念还没有与

目的论的补充概念处于辩证对立的关系中， 主体考古学的概念似乎仍

然很抽象。 为了有一种始基， 主体必须有一种目的。 如果我理解考古

学和目的论之间的这种关系， 那么我将理解许多事情。 首先， 我将理

解：只要这种新的辩证法未被整合进反思中， 我的反思概念本身是抽

象的。 我们前面说过， 主体从来不是人们设想的主体。 但如果主体要

达到它的真实存在， 主体发现它自我 一 觉察的不适当， 或甚至发现

在生存中设定它的欲望力量是远远不够的。 主体也必须发现
“

形成意

识
”

的过程不属于它， 而属于在它里面形成的意义， 通过这个过程，

主体把它生存的意义占有为欲望和努力。 主体必须通过精神或思想，

即， 通过将一种目的赋予这种
“

形成意识
”

的角色中介自我意识。 除

非与 一种目的论对立， 不存在任何主体考古学， 这个命题导致了一个

进一 步的命题：除了通过思想的角色， 不存在任何目的论， 即， 通过

一种新的偏离中心， 一种新的剥夺， 我把它称为精神或思想， 如同我

用
“

无意识
”

术语来表示那另 一种转移的处所， 这种转移是将意义的

起源转移到我的过去。

459 
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460 如果我在主体哲学的中心理解了主体考古学和它的目的论之间的

联系， 即， 理解了对意识的两种剥夺之间的联系， 我也理解了两种

模式的解释学之间的战争正处在被解决的要点上， 而这场战争是我

们总问题中的主要问题。 从外部看， 精神分析似乎是还原的、 解除

神秘的解释学。 这样， 它与我们描述为恢复的， 描述为对神圣回忆

的解释学相对立。 我们没有看到， 而且我们仍然没有看到解释的两

种对立模式之间的联系。 我们还没有超越单纯的对立， 即， 一种保

持相互外在的对立。 理解这些不可还原和相互对立的解释学的补充

性的真正哲学基础， 是考古学和目的论的辩证法， 而这些解释学与

文化的神话 一 诗的（ mytho-poetic）构造有关。 因此， 对最初解释学

问题的解决是我们整个事业的视域。 然而， 直到现在辩证法本身已

被理解为并被看作是欲望语义学的中心， 我们才能充实这些表达式

的意义。

读者将成功地使我们紧紧围绕这一章的开始， 并反对我们完全游

离于精神分析问题之外。 弗洛伊德明确地陈述说他创立的学科不是综

合而是分析一一 即， 一种分化为成分与回溯到起源的过程 一一 并陈

述说精神分析不是通过精神综合来 完成的 。｛！！我接受精神分析学者

反对的主要部分。 但我理解的东西是完全不同的。 目前的沉思甚至比

我们对考古学概念的研究更广泛， 本质上是哲学的。 我前面说过， 在

我对弗洛伊德的解读中， 我能达到自我理解的唯一途径就是形成一种

主体考古学的观念。 现在我说， 理解考古学观念的唯一途径就处在与

目的论之间的辩证关系中。 因此， 我在弗洛伊德的著作中一一在作为

分析的分析中一一 寻找对它的辩证对立面的指涉。 我希望表明这种

461 指涉确实存在于那里， 并且分析天生就是辩证的。 因此， 我不假装完

善弗洛伊德， 而是通过理解我自己来理解他。 我冒险认为， 通过显示

反思与弗洛伊德主义两者的辩证方面， 我加深了对弗洛伊德和我自己

的理解。

那么， 我希望证明的东西是：如果弗洛伊德主义是一种明确的主

题化的考古学， 它通过概念的辩证本质将自身与一种隐含的未主题化

的目的论联系起来。

为了使主题化的考古学与未主题化的目的论之间的这种相互关系
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变得可理解， 我将运用一种迂因。 我提出黑格尔现象学的例子， 或宁

可说反例， 同一 问题在那里以相反的秩序呈现出来。《精神现象学》

是获得意识的明确目的论， 并因此包含了任何意识目的论的模式。 但

同时这种目的论出现在生命与欲望的根基上；于是我们可以说， 尽管

有着这样的事实：这种不可超越性总是早就在精神和真理中被超越，

黑格尔本人承认生命与欲望不可超越的特征。 在运用这种迂回时， 我

根本不打算把弗洛伊德置于黑格尔中以及把黑格尔置于弗洛伊德中，

并把一切混合起来。 问题差异太大以至不能以那种方式洗牌。 而且，

我一直认为所有伟大哲学以不同的顺序包含了相同的东西， 以致无法

接受在一种廉价但荒谬的折中主义中把它们串在一起的愚蠢观点。 我

的事业尽可能区别于这种折中主义。 黑格尔与弗洛伊德每人都代表了
一 个分离的大陆， 且在一 个整体和另 一个整体之间只存在对应关系。

通过在弗洛伊德主义中发现考古学与目的论之间的某种辩证法， 我将

试图表达其中的一种对应关系， 而这种辩证法在黑格尔那里是清晰明

确的。 相同的联系存在于弗洛伊德那里， 但以相反的秩序或比例存在

着。 当黑格尔将思想或精神的一种明确的目的论与一种生命和欲望的

隐含考古学联系起来时， 弗洛伊德将无意识的主题化的考古学与形成

意识过程的未被主题化的目的论上。 我没有把黑格尔与弗洛伊德混淆

起来， 但我寻求在弗洛伊德那里发现一种颠倒的黑格尔形象， 以在这

种图式的帮助下辨认某种辩证特征， 这种辩证特征尽管在精神分析实

践中明显得到运用， 它们在理论中还没有发现一个完整系统化的详细 462 
阐述 。［2J

一、 意识的目的论模式·黑格尔现象学

黑格尔提供给反思的是一种现象学， 不是意识的现象学， 而是精

神或思想的现象学。 让我们把这一点理解为对那些角色、 范畴或象征

的描述， 这些角色 、 范畴或象征引导着沿着前进综合方向的发展过

程。 这种间接的方法比直接的发展心理学更富有成果 ［3]；意识的发

展发生在两种解释体系的接合点上。 精神现象学产生了一 种新解释

学， 它改变意义的中心并不亚于精神分析所为。 意义的产生不是出自
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．

意识：相反， 在意识中存在一种调和它并把它的确定性提升到真理的

运动。 这里， 只有意识允许自己远离中心， 它对自己才是可理解的。

463 精神或 Geist（德文， 意为
“

精神
”

）就是这种运动， 这种角色的辩证

法， 它使意识进入
“

自我意识
”

， 进入
“

理性
”

中， 并且， 在辩证法

的循环运动的帮助下， 最终重新肯定直接意识， 但根据中介的完整过

程重新肯定了直接意识。 剥夺首先出现， 重新肯定仅在最后出现；重

要的东西发生在两者之间， 即， 通过重要角色的整个运动：主人与奴

隶、 思想的斯多葛式放逐、 怀疑的漠不关心、 苦恼意识、 虔敬意识的

服务、 对自然的观察、 启蒙精神等等。 通过接受这些新形式或角色

（它们连续构成了在这个术语的黑格尔意义上的
“

精神
”

）， 人成为成

人， 成为意识。 例如（如果从整个运动中将它孤立出来， 这是一个未

得到证明的例子）， 当精神经过主人与奴隶的辩证法时， 意识在他者

中进入了自我 一 承认的过程， 它被重复并成为自我：于是， 所有承认

的程度产生了通过意义领域的运动， 这种运动在原则上不可还原到单

纯的本能的投射， 还原到
“

幻想
”

。 对意识的一种注释将以通过意义

所有领域的前进为唯一 因素， 既定意识必须遭遇和占有这种意义的所

有领域， 以便把自己反思为自我 、 人类、 成人、 有意识的自我。 这个

过程与内省无关；它也根本不是自恋， 因为自身的家园或中心不是心

理学的自我， 而相反是黑格尔所说的精神， 即使角色自身的辩证法。

意识仅仅是这种运动的内在化， 这种运动必须在制度、 纪念物、 艺术

作品和文化的客观结构中被重新获得。

在下一章中， 我将谈论这种黑格尔元心理学的现代意义， 我主张

将黑格尔元心理学与弗洛伊德的元心理学对照起来， 以便通过它们的

对方来理解它们。 我不认为我们能在一个多世纪后把《精神现象学》

恢复成它被写时的样子：我们在相同风格的任何新事业中似乎应该把

两个先导主题作为我们的指导， 这两个主题刻画了精神现象学。

第 一个主题与黑格尔辩证法的模型或形式有关。 这种辩证法构成

了 一个前进的综合运动， 它与精神分析的分析特征和它的经济学解

464 释的
“

回溯
”

（在这一语词的技术意义上）特征相对照。 在黑格尔的

现象学中， 每种形式或角色从后续的形式或角色中接受它的意义。 因

此， 对主入和奴隶关系的承认的真理是斯多葛主义；但斯多葛立场上
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的真理是怀疑主义， 怀疑主义把主人与奴隶之间的差别看作是非本质

的并且取消了所有这些差别。 既定环节的真理存在于下一个环节中；

意义总是后退地进展着。 多种结果都与这种解读的首要规则相关。 正

是因为真理的这种后退运动， 现象学是可能的。 如果现象学没有创造

意义而仅仅使得意义明晰， 如同意义揭示自身一样， 这是因为后面的

意义内在于每 一个它前面的环节中。 因此， 现象学通过检查先前的意

义而使后面的意义明晰；哲学家可以模仿显现的东西， 他可以成为一

个现象学家。 但如果他能陈述显现的东西， 这是因为他根据以后的形

式或角色看到了这个东西。 精神或心灵自身的进步构成了先前角色的

真理， 这个真理不知道自己；这个特性把这种现象学刻画为精神现象

学而非意识现象学。 因为同样的原因， 如此被揭示的意识绝不是先于

这种辩证运动的意识。 对不是反思地意识到自我的目击者而言， 在

《精神现象学》中， 黑格尔用意识这个词来表示世界存在对于一 种见

证的单纯显现。 在自我意识前， 意识仅仅是世界的显现。

这第一个特征， 有关黑格尔现象学的形式， 支配着第二个特征，

而第二个特征涉及它的内容（在黑格尔那里， 辩证法的形式不能与它

的内容分离， 因为辩证法是内容的自我产生）。 第二个特征能够被陈

述如下。 在这种现象学中， 它是一个自我（Selbst） 产生的问题， 自

我 一 意识的自我的问题。 当我说第一个特征是第二个特征的关键时，

我意味着自我的设定或出现与通过一种前进综合的产生不可分割：因

此， 自我没有而且不能出现在一种场所论中；它不能出现在构成经济

学主题的本能变化中。

让我们更详细地检查自我如何表明自己并出现在《精神现象学》 465 

中。 值得注意的是， 自我早就预示自己并在欲望（Begierde ）中走向

自身。 在这一点上， 黑格尔和弗洛伊德是一致的：文化诞生于欲望运

动中。 相同点可以被延伸得很远：在黑格尔和弗洛伊德中， 对象的放

弃或死亡在欲望的教育中扮演了一个重要角色。 黑格尔的主人把他的

生命置于冒险中并以支配的形式恢复了生命， 黑格尔的主人实现了弗

洛伊德描述为哀悼行为和将对象吸收进内在本质中的运动。 在这种意

义上， 就不仅仅存在弗洛伊德的认同观念和黑格尔自我构成之间的一

种简单相遇。
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但如果我们可以增加这种一对一的相符，那么两者发生的方向就

完全不同。 我们已看到在弗洛伊德的观点中，升华产生新目标，基本

上产生了社会目标，它必须在经济学上被理解为从对象 一 利比多返回

到自恋利比多。 在黑格尔的观点中，精神是生命的真理，一种在欲望

出现中仍未意识到自身的真理，但它在形成意识的生命过程中成为自

我反思的。
“
在形成意识的过程中

”
，让·伊波利特（Jean Hyppolite)

说，自我意识是
“
自为和自在的真理的源泉，这种真理通过那些不同

的自我意识的中介在历史中构成，而这些自我意识的相互作用与统一

构成了精神
”（ 4 ）

。 生命的
“
不安宁

”
（U nruhigkeit）首先不是被定义

为驱动力与冲动，而是定义为与自我的不符合：这种不安宁早在自身

中包含了使它成为他者的否定性，并且在使它成为他者时成为自我。

否定在严格意义上属于这种不安宁。 于是，黑格尔能说生命就是自

我，但以一种直接形式一一在自身中的自我一一它仅仅在反思中知道

自己，在反思中，自我最终是自为的。 用圣约翰（St. John）的语言，

生命之光在生命中并通过生命显示自身，但自我意识仍然是真理的诞

466 生地并首先是生命的真理。 黑格尔的欲望哲学从这种真理的重复运动

中获得了它的所有意义，因为如果人们能说自我意识是欲望，这是因

为欲望已经被意识双重化为两个敌对意识的辩证法所阐明。 欲望更早

的辩证法根据以后主人与奴隶的辩证法有它的真理。 仅仅当它是对另

一个意识的欲望的欲望时，欲望被揭示为人类欲望。 这些活生生的自

我意识的分裂为二以外在的方式预示着随后的自我意识在自身中的双

重化；最终，
“
苦恼的意识

”
将是纯粹的自我 一 分裂。 因此，不存在

对欲望本身固有的可理解性g只有当自我意识在自身前进中把自身假

定为欲望时，生命之光才出现。 从简单意识（简单意识是世界他性的

显现）开始，自我意识把自身设定为欲望并因此走上了回归自身的道

路。 在这个运动中， 事物不再仅仅是对象，而是一种正在消失的外

表；在这种消失中，意识和它的欲望呈现给了自身。 但什么是它的欲

望的对象呢？在这种从可感世界中撤回的帮助下一一因此，这是一种

与自我意识和它自身统一有关的撤回，它正寻找的东西就是它自身。

但它仅仅通过与另 一个欲望、 另 一种自我意识的关系而到达自身。 在

评论这一 困难的段落时，伊波利特指向了
“
辩证的目的论

”rs
1 ：

“
《精

、
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神现象学》的辩证目的论逐渐展开了这种欲望的所有视域，这种欲

望是自我意识的本质。
”

［ 6）自我的欲望通过在他者中寻求自身使自己

摆脱对事物的欲望。 最终，这种欲望是一个人希望被他人承认的欲

望一一 一种只有在它预期自身之后变得明晰的欲望。 这种预期使黑

格尔能陈述说
“
通过这种返回到自身，可感的对象已经成为生命

’
＼

将欲望对象（作为活生生的东西）和单纯知觉对象区别开来的反思标

志不能仅仅通过从早期到晚期的演化而被产生。 结果，当黑格尔在欲

望的他性中发现针对另 一种欲望的意图，针对另 一种意欲意识的意图

时，他清楚地陈述说，作为走在这个运动之前的哲学家，我们早就拥 467 

有了精神的观念，这另 一种意欲意识既是对象又是自我意识。

欲望的现象学是从下到上发生的完全对立面，我们因为它与弗

洛伊德理论的密切关系相当详细地思考了它；相反，它就在于将意义

和欲望的条件展现为如同以后的环节出现的那样。 欲望作为欲望，只

是因为生命把自身表现为另 一个欲望；这种确定性相应地表现在反思

的双重过程中， 表现在自我意识的双重化中。 这种双重化是自我意

识出现在生命中的条件。 反思可以是创造性的，因为每个环节在它的

确定性中包含了一种未被知晓的因素，所有以后的环节中介它并使它

清晰。 正因如此，黑格尔把无限性概念与这种相互承认的工作联系起

来。 他说：自我意识概念是
“
在意识中以及通过意识实现自身的无

限
”

概念。 在一种对立中，每一个意识在他者中寻找自身，并
“
做仅

仅因为他者做相同的事而做的事情
”f7］ ，这种对立就是 一种无限运

动，因为每一方都超越了自己的界限并成为他者。 我们在此认识到喧

嚣（U nruhigkei t）、 生命不安宁的观念，但这种观念通过对立和斗争

被提升到了反思的程度；正是在这种为承认的斗争中，自我把自身揭

示为从未简单地是它所是的东西一一并因此把自身揭示为是无限的。

如果精神现象学仅是一种目的论，正如目前的沉思显示的那样，

并且如果精神分析仅是一种考古学，正如前面的研究或许已经表明的

那样，这两种方式将互相对立。 弗洛伊德的精神分析与黑格尔的现象

学将共同形成我所说的反思的对立面。（我在康德在二律背反的研究

中给予这一语词的意义上采用
“
对立

”
这个词， 即，一种未被中介的

对立，一种或者不能或者还没有被中介的对立。）思想的这个阶段，
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468 尽管是临时的，是有启发意义的，因为充分显示弗洛伊德思想的考古

学特征的唯 一事情就是与一种目的论的对立。 在弗洛伊德那里，与黑

格尔的对立揭示了一种奇怪与深奥的命运哲学，这种命运哲学是追求

全部话语的未来绝对性的精神现象学的必要对立面。 原我的古老根基

和超我的古老根基、 自恋的古老根基和死亡本能的古老根基形成了单

一的古老根基，这种古老根基与精神的运动形成了对立。 对立的命题

能以下列语词加以总结。 精神在以后的形式或角色中有它的意义；它

是一种总是毁坏它的起点而只是在终点确保自己的运动。 另 一方面，

无意识意味着可理解性总是来自于更早的角色，无论这种先前性是在

严格时间意义上还是在隐喻意义上被理解。 人是唯一接受童年摆布的

存在者；他是不断被他的童年往回拽的动物。 即使我们弱化了这种建

立在过去基础上的解释的极端历史特征，我们仍然面对一种象征的先

前性。 如果我们把无意识解释为既定的关键能指的王国，这种与所有

被解释事件相比较的关键能指的先在性提供给我们更多先前性的象征

观点，但它仍然代表了与精神王国相反的对立极。 在一般术语中，精

神是终点的王国； 无意识是原初的王国。 为了最简明地提出这种对

立，我将说精神是历史而无意识是命运一一一童年的早期命运，象征的

早期命运，既定且没完没了重复的……

二、 生命和欲望的不可超越性

但我们必须超越这种对立。 危险是它将导致 一种廉价的折中主

义，在这种折中主义中，精神现象学与精神分析将以某种模糊方式相

互调和。 避免这种对辩证法的讽刺的唯一途径是在每种思想学科中表

明，就自在和自为而言，每一 门学科自身中都有对方的存在。 这两个

469 对应的学科不是外在对立的而是内在相互联系的。 我主张显示的是弗

洛伊德的问题存在于黑格尔那里；然后，我们将能看到黑格尔的问题

存在于弗洛伊德那里。

在黑格尔那里看到弗洛伊德的问题就是看到：欲望的出现或设定

处在意识双重化的
“

精神
”

过程的中心，并且欲望的满足内在于对自

我意识的承认。
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让我们回到《精神现象学》中从生命和欲望向自我意识的艰难转

变。我并未打算从早就给予这种转变的解释中收回任何东西，而是打

算补充它。不再在这种辩证法之外，而在它的结构细节中，我们不是

能找到我所说的生命与欲望的不可超越性吗？自我意识的目的论不是

简单揭示生命被自我意识超越；它也揭示了：生命和欲望，作为最初

的设定、 原初的肯定、 直接的扩张，是永远无法超越的。在自我意识

的真正核心处，生命就是那种晦涩的稠密，自我意识在它的前进中把

生命揭示为自我最初分化的源泉。

生命的这种不可超越性如何把自己显现在被自我意识实现的扬

弃中呢？这种显现以多种方式发生并在自我意识辩证法的多个层面

上发生。

首先应该说， 紧随欲望辩证法的承认辩证法不是外在于更早的辩

证法，相反是它的展开和阐述。将两个环节结合在一起的重要概念就是

满足或B价iedigung （译者按：
“

满足
”

的德文词）的观念g它扮演了弗

洛伊德快乐原则的角色；黑格尔把它与他称为
“

纯粹自我
”

的东西相联

系。在黑格尔的文本中，纯粹自我是天真的自我意识，它认为它在对对

象的抑制或扬弃中，在对对象的直接消耗中直接达到了自身：

这简单自我就是这个类，或空的普遍性，诸多差异对于它是无

价值的；但只因为是那些具有明确和独立形式的环节的否定本质， 470 

它才是这个类。 因此， 自我意识只有通过扬弃它的对立面（对立面

对于自我意识展现为一个独立的生命）才能确信它自己的存在；自

我意识就是欲望。 因为确信对方的不存在，它肯定这种不存在本

身就是对方的真性理，它否定独立的对象，因而获得对自己的确

信，作为真实的确信，一种它已经在客观形式中意识到的确信。［ 8 J 

纯粹自我说：我存在， 因为我经历了满足，并且在这种满足中

我看到那个对象的消失与分解，而物理学已经向我证实了对象的坚

实性。

诗人说，这种成果消融在享受中。但正在这里，欲望经历了抵

制、 重生，以及成熟果实不停逃离的折磨人的经验：
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但在这种满足中， 自我意识经历到对象的独立性。欲望和由

欲望的满足而达到的自我的确信是以对象的存在为条件的；因为

满足是通过取消对方而实现的。为了要实现这种取消， 必须有对

方存在。自我意识因此不能通过它对对象的否定关系而废弃对

象；由于那种关系它毋宁又产生对象并且又产生欲望。［9]

用弗洛伊德的术语表达， 快乐原则遭遇了现实原则性。黑格尔因

此继续说：“欲望的本质事实上不同于自我意识” 。［IO）用弗洛伊德的

语言， 那把它想成纯粹自我的东西被揭示为与自身无关， 被揭示为匿

名的与中性的， 被揭示为原我。正是在这一 点上自我意识发现了对

方：对象对欲望的独立性和抵制不能被克服， 并且满足只能通过一 个

对方的帮助而获得， 这个对方是另 一 个人。正如文本恰当地说道：

471 “ 自我意识仅仅在另一个自我意识中达到它的满足。”

l 11 l 因此， 承认

问题没有以外在的和无关紧要的方式跟随欲望问题， 相反是自我的唯

我论的展开；它是对自我作为满足来追求的东西的 “中介 ”。我想再
一 次引述黑格尔的简明文本：

自我意识的概念首先在这三个环节里得到完成：1 . 它的最

初的直接对象是纯粹无差别的自我。2. 但这种直接性本身就是

绝对的间接性；它只是通过取消那独立的对象而存在， 换言之，

它就是欲望。欲望的满足诚然是自我意识返回到本身， 它是已成

为客观真理的确信。3 . 但这种确实的真理实际上是双重的反思，

自我意识的双重化。［12]

因此， 以后的辩证法除了中介在生命过程被给予的直接性外， 将

不做任何事情， 生命就是不断被否定的实体， 但也不断被保留和被重

新肯定。自我不是出现在生命之外而是在生命之内。

我在自我意识双重化的所有其他辩证法的层面上发现了这种生命

与欲望不可超越的设定。我们不应该忘记承认一一最突出的精神现

象一一是斗争。当然， 为了承认的斗争， 可以肯定， 不是为了生命的

斗争， 而是通过斗争的承认。这种斗争意味着欲望的可怕现实以暴力
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形式转移到了精神领域。 获得承认的热情无疑超越了动物为自我保护

或统治而进行的斗争；承认概念是重要的非经济学概念：为承认的斗

争不是为生命的斗争；它是一种从对方那里抢夺一种宣示、 一种证实、

一种证据的斗争，这种宣示就是：我是一种自主的自我意识。 但这种

为承认的斗争是在生命中反对生命的斗争一一通过生命反对生命的斗

争。 我们可以说统治与奴役的观念（它属于黑格尔的语言）用弗洛伊 472 

德的语言就是本能的变化：统治， 因为它冒着死亡的危险并保持与生

命的联系，而生命是享受并通过反抗失败者的奴役工作对事物进行摧

毁：奴役， 因为它热爱直接生命更甚于自我意识， 并且用对死亡的畏

惧交换奴隶生存的安全，直到通过创立一种面对事物及自然的新样式，

工作再次给予奴隶超过主人的优势。 于是，生命和欲望一次又一次获

得了积极性一一或更有力地说， 地位的力量一一没有这种力量，将既

没有主人也没有奴隶。 正是生命的运作标示出了辩证法：冒生命危险，

交换它一一去获得满足， 去工作。 正是本质环节、 生命的他性（在这

一语词的严格意义上）培养并哺育了每种意识和它的对方的对立。

这就是欲望既是可超越又是无法超越的意义。 欲望的设定被中

介， 但不是被根除：它不是我们能放置在一边、 取消、 消灭的领域。

斯多葛的思想自由之幻想正在于设定所有理性存在者的同 一性， 尽

管这些理性存在者有着种种差别， 在于把皇帝马可·奥勒留（Marcus

Aurelius）与奴隶爱比克泰德（Epictetus）的同 一性提升到生活与历

史斗争之上。 这种单纯的思想解放导致了回到绝对的他性；斗争的欲

望不再拥有自我，而自我不再拥有任何肉体；这是生命不可超越的意

义。 而
“

自我
”

（Selbst）这个术语宣称：自我一一同 一性继续被自

我一一差异、 被生命中的不断再现的他性推动着。 正是生命成了对

方， 在对方中并通过对方，自我不停地获得自身。

三、 隐含于弗洛伊德主义的目的论：操作概念

让我们回到弗洛伊德。 我们说，精神分析是一种分析， 并且不存

在通过综合来完成它的可能性。 这一点不能被挑战。 然而，我相信我

能表明，除非与意识的目的论相对照（这种意识的目的论不是外在于 473 
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分析， 而是分析内在地指涉它）， 这种分析在它的严格的
“

回溯
”

结

构中不能得到理解。 那么， 这种我们认为我们在弗洛伊德思想中看到

的隐含的目的论特征是什么呢？我们没有卷入对弗洛伊德的过度解释

吗？我不否认这些特征只有在解读弗洛伊德时结合了对黑格尔的解读

才是明显的。 正是由于这个原因， 我已明确区分了我的哲学解释的那

些连续环节：认识论环节、 反思环节、 辩证法环节。 但我希望显示，

这种程序导致了对弗洛伊德的更好解读和在解读弗洛伊德时对我自己

的更好理解。

我们可以通过三种迹象的汇集接近这种隐含的目的论。 第一种

迹象存在于弗洛伊德理论的某些操作概念中， 弗洛伊德使用 了这些

概念但未将它们主题化。 第二种迹象出现于被高度主题化的某些概

念中， 如认同观念， 但这些概念与精神分析支配性的概念化仍然不

协调。 最后， 一种间接的目的论迹象呈现在某些问题中， 这些问题

尽管明确地属于精神分析的范围， 仍然是未解决的， 如升华问题。

这些问题似乎将在辩证法视角中， 如果没有发现答案， 至少找到 一

个更好的表达。

每种理论包含着在理论本身中使用但未被反思的概念。 取消这些概

念将产生完全反思的状态或绝对知识， 这与知识的有限性不相容。 因此

我们不会因为在精神分析中发现操作概念而对精神分析进行批判， 这些

操作概念为了被主题化， 需要一种不同于场所论和经济学的概念框架。

这些操作概念让我们将精神分析与科学心理学和现象学区别开

来， 他们植根于
“

精神分析领域
”

的真正的结构中， 植根于对话的双

重关系的意义中。 当元心理学主题化了孤立的心理机制， 或者， 如我

474 们已经多次提出的， 当弗洛伊德的 场所论是唯我论时， 精神分析的处

境直接就是主体间性的。 精神分析的处境并不仅仅具有一种与黑格尔

双重化意识的辩证法的模糊相似性；在那种辩证法和在精神分析关系

中发展起来的意识过程之间， 存在着引人注目的结构的相同。 整个精

神分析关系可以被重新解释为意识的辩证法， 这种辩证法从生命到自

我意识， 从欲望的满足到对其他意识的承认。 正如移惰的决定性片段

教导我们， 洞察力或形成意识的过程不但需要另 一个意识、 精神分析

医生的意识， 而且包含一个使人想起为承认而斗争的斗争阶段。 这个
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过程是一种不平等的关系，在这个关系中，病人，就像黑格尔辩证法

中的奴隶或农奴，依次把其他意识看成重要的和不重要的；同样地，

病人在通过可与奴隶工作相比拟的工作， 即精神分析的工作成为主人

前，首先在他者中有他的真理。 当在精神分析医生那里的真理已成为

病人意识的真理时，精神分析结束的信号之一正是获得了两种意识的

平等。 那时，病人不再异化，不再是另 一个人：他已成为一个自我，

他已成为他自己。 而且，发生在治疗关系（治疗关系是一种两个意识

之间斗争的类型）中的事情应该引导我们到更重要的事情：移情。 在

移情过程中，病人在精神分析的人为环境中，重复他情感生活的重要

旦有意义的插曲，而移情向我们保证了治疗关系在复活整个系列的

环境时充当了镜像，所有这些环境早就是主体问性的。 弗洛伊德意义

上的欲望或意愿，从来不是单纯的生命冲动，因为从一开始它就被置

于主体间的环境中。 因此，我们可以说，所有精神分析发现的戏剧位

于那从
“

满足
”

到
“

承认
”

的道路上。 儿童的欲望涉及他母亲，然后

他发现他对母亲的欲望涉及他父亲：在那里存在着俄狄浦斯冲突的本

质。 我们关于俄狄浦斯冲突所说的话，黑格尔同样用来谈论欲望直接

性的失败：
“

但在这种满足中，自我意识经历了对象的独立性。
”

在这 475 
一点上，饥饿与爱之间的平行结束了：饥饿在事物中有它的对象，爱

在另 一个欲望中有它的对象。 于是，利比多的所有阶段是自我意识的

双重化阶段。 而且，如同治疗关系本身暗示的，在每一病例中，这些

阶段就是意识的分裂在其中并不平等的处境。 儿童的意识首先在父亲

的形象中有它的真理，而父亲的形象是儿童的第一个榜样或理想：就

像奴隶或农奴一样，儿童已经通过一 纸协议用它的安全交换依赖，这

纸协议如同把奴隶束缚于主人的那种协议一样是想象的。 但这样的依

赖是获得独立的手段。［ 13]

我们有可能根据操作概念把对弗洛伊德的重新解读推进得多远

呢？而这种操作概念与黑格尔现象学的操作概念是对应的。

熟悉黑格尔主义哲学精神的读者会情不自禁地注意到弗洛伊德的

概念结构中经常使用对立。 三种连续的本能理论是二分法的理论：性

（或利比多）本能对自我本能、 对象利比多对自我利比多、 生命本能

对死亡本能。 诚然，二分法不必然就是辩证法，而且在每种事例中二
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分法有着不同的意义。 但这种对立的风格密切地与意义的产生有关，

二分法早就是辩证法了。

在本能变化的事例中，我们有着一种明显的辩证结构。 弗洛伊德

把这些变化联合为有意义的对偶中：窥阴癖与裸露癖，施虐狂与受虐

狂。 这些
“

颠倒
”

与
“

回转
”

过程既需要欲望的动力学又需要意义的

动力学， 因为正是在这些变化中，主体和对象构成了两极对立。 我们

476 可以更深入一步并把场所论本身解释为
“

系统
”

的辩证法。 在此，重

要的是系统之间的交流或关系；但除了本能的一种更深的辩证法外，

这些关系是什么呢？的确，弗洛伊德明确把系统的构成与本能的变化

之一，压抑，联系起来。 冲突的关系是如此原初以至弗洛伊德求助于

原初压抑（ U rverdrangung）观念作为所有以后压抑或严格意义的压

抑的基础。 严格意义的压抑预设了某种东西已被压抑；这就意味着人

们不知道任何心理机制以纯非压抑方式起作用。 用另 一个术语，在原

初系统与次级系统之间的辩证法本身就是原始的。 就欲望从一开始就

与另 一欲望对抗而言，压抑的这种原始方面就是欲望的结构。

于是， 这种辩证结构将在场所论本身中被看到。 正如我们知道

的，场所论产生于意识与无意识之间的简单对立；我们可以说场所论

是对基本辩证关系的空间描绘。 弗洛伊德的系统化在唯我论的机制中

将这些关系客观化了，这些关系把它们的起源归于主体间的处境与意

识双重化的过程。 因此，甚至在作为一种心理之内的关系的场所论本

身中，我们发现了那些形象化地描述了最初主体间性的关系。

我想知道我们是否也不必重新考虑那似乎在元心理学框架中得到

很好解决的问题， 即，无意识严格的非辩证特征，或用1914年后采

用的表达，原我的非辩证特征。 我在此所说的非辩证的描述是对那个

场所的著名描述，这个场所首先被称为无意识，然后被称为原我，它

是纯粹肯定的力量，免于否定 、 时间系列 、 现实的规训，并盲目地追

求快乐。 这种绝对的欲望一一在无任何关系意义上的绝对一一在自身

之外 、 在另 一场所中有其起源。 这种理论在理解的进步中仅仅是抽象

的（尽管是必需的）的步骤，这一点可以从欲望一开始就处在主体间

处境这一事实中看出。 它是与父母亲对抗的欲望，它是与欲望相对抗

477 的欲望；同样地，它从一开始就已进入到否定性的过程中，自我意识
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的过程中。

第二场所论提供了对辩证法的一 幅更图解式的描述。第一场所论

与心理内部的场所有关；第二场所论与角色、 人格学的角色有关，在

人格学中，非人格 、 人格与超人格相互对抗。第二场所论就是严格所

谓的辩证法，在这种辩证法中并通过这种辩证法，各种本能二分法和

上面提到的本能变化的对偶产生了。超我问题存在于使第一场所论成

为可能的辩证处境的起源处，因为这个问题处在心理内部冲突的起源

中。欲望有它的他者。结果，第二场所论不只是第一场所论的修正；

它产生于利比多与非利比多因素的对抗，这种非利比多因素把自己表

明为文化。在这一点上，本能经济学只是角色辩证法的阴影，它被投

射到唯我论投入的层面上。正因如此，自我的依赖关系（回到《自我

和原我》第五章的标题）比早期心理机制表象的拓扑关系更加直接是

辩证的。而且，自我 一 原我，自我 一 超我，自我 一 世界的对偶系列构

成了这些依赖关系，它们都展现为必须被克服的主奴关系，正如在黑

格尔的辩证法中那样。

四、 隐含于弗洛伊德主义的目的论：认同

存在着第二种方法，在这种方法中，弗洛伊德理论中的超我产生与

未被主题化的目的论辩证法联系了起来。两者的联系不仅仅通过在连续

场所论的建构中运用的操作概念，而且通过一个根本的和被详细说明的

概念得以表达，这个概念在场所论和经济学观点中没有发现合适的观念 478 

基础，仍然处于理论的外围。我指的是认同概念，我们在弗洛伊德的作

品中已经跟随了它的逐渐形成。认同似乎是与元心理学不协调的概念。

在弗洛伊德的理论中，最主要的外在事实就是权威。权威未被包

含在寻找满足的利比多的固有本性中。正是通过禁止，权威深入到本

能领域并对本能造成一种特别的伤害， 阉割的威胁是这种伤害一半真

实一半想象的表达。那么，欲望与它的他者之间的相遇如何在经济学

平衡表上被解释为快乐与不快乐的支出呢？元心理学以下列的语词陈

述了这个问题。如果所有的本能能量来自于原我，这种本能基础如

何
“

分化
”

自身， 即，根据各种各样的禁令，给出它的投入的不同分
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配呢？权威进入欲望的历史， 这种欲望的后天分化，产生了一种特别

类型的语义学，理想的语义学。我在此并不意味着回到这种新语义学

产生的辨读和解释问题：我们已经在梦和崇高的标题下处理了那些问

题。 相反我们目前的兴趣涉及概念结构， 在 这种结构中， 这种分化能

得到充分的表现。

我的主题就是：这种分化形成了 一 种与黑格尔的意识双重化过程

相同的辩证法；但他入的意识进入到自我 中在经济学中没有得到完整

的 说明，而人们试图将其翻译为 一种经济学。有另 一个意识作为它的

对立面的意识在场所论中不能被当 作 一种心理力量：就好像元心理学

没有在理论上详细说明作为主体问戏剧的精神分析关系，当欲望一 快

乐关系需要欲望 一 欲望关系时， 它也没有在理论上详细说明欲望的冒

险。 这种欲望一欲望关系把利比多置于精神现象学的领域：因此，我

479 们必须用黑格尔的术语谈论这种欲望的欲望：
“
自我意识仅 仅在另 一

个自我意识中获得它的满足。
，，

弗洛伊德关于认同概念的困惑是这种处境的准确表达。 正如我

们所说， 认同更是 一个问题而非一种解答。 最终，我们从《群体心理

学与自我分析》第七章中知道，存在两种认同。 使我们困惑的那种是

先于俄狄浦斯情结并因为俄狄浦斯情结的解体而得到加强的认同。 根

据这种原初的认同， 父亲代表了孩子愿意成为 和拥有的东西；他是 一

种被模仿的榜样。俄狄浦斯情结源于这种认同和儿童对他母亲的依恋

（母亲作为儿童的 一种 性欲对象）的汇合。因此， 对一个存在者的依

恋，而这个存在者作为
“

人们想成为的东西
”

的榜样，是 不可还原到

拥有的欲望的；像的欲望与拥有的欲望将走到一起并相互交织， 但它

们仍然是两个 不同的过程。当我们说精神分析经常预设意识双重化 的

主体问过程，而元心理学不能在它的原始本质中说明那个过程，在理

论上只是详细说明它在本能层面上的副作用 时，我们似乎相当准确地

描述了这种处境。在同一 文本 的其余部分，被经常提到并以经济学的

方式加以解释的是认同的回溯方面［
14 ］；在检查神经官能症背景中的

小女孩方面的俄狄浦斯情结的病例中， 弗洛伊德观察到
“
认同取代对

象选择出现了， 并且对象选择已回溯到认同＼当他谈论男性 与他母亲

同性恋般的认同时， 类似的术语得到使用；因为 这种认同， 年轻人环
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视四周寻找代替其自己身体的性欲对象， 并且他把他从母亲那里体验

到爱与关心给予这些对象。 在认同这种吸引人的例子中， 对被放弃或

已失去对象的替代的回溯特征是非常明显的， 将对象向内投射到自我

的回溯特征也是非常明显的。 我们可以将相同的评价应用于忧郁症病 480

例和它的对象向内投射的特征中。 我将要说， 精神分析以认同的名义

认识到的东西不过是意识到意识过程的阴影， 这个阴影被投射到本能

经济学的层面， 并且这个过程必须通过另 一种类型的解释而被理解。

尽管精神分析仅仅抓住了这一过程的感情投射， 它通过提供给我

们一种全新的前沿观点， 改变了我们对这个过程的理解。 通过对象 －

利比多的解体， 因而通过那种利比多的回溯而变得可用的能量， 就是

使我们向着充满爱意的情感倾向前进并把我们的激情倾注到文化对象

中的东西。 经济学仅仅抓住了现象学的反面， 它把这种反面称为将失

去的对象向内投射到或安置在自我中。 从意识到意识过程的阴影， 当

被投射到经济学层面时， 总是某种回溯： “用一种认同代替对象一投

入
”

是唯一的方法， 通过这种方法， 爱欲的对象选择能成为自我的改

变， 或像《自我和原我》 中所言， 它是控制原我的方法。 既然对这些

文本已经给出了详细注释 ［
I剖， 我在这里不打算重新检查它们。 但我

建议再次引述《新入门讲座》， 它代表了弗洛伊德对他作品的倒数第

二个反思；他没有在别的地方如此清楚地表达欲望经济学和不再服从
一种本能经济学的因素之间的差异。 没有别的地方如此清楚显示了：

在一种经济学中， 认同仅仅被理解为一种回溯， 而作为奠基过程， 它

逃避了经济学： “如果一个人已经失去了对象或被迫放弃对象， 这个

人经常通过把自己等同这个对象以及再一次把这个对象建立在自我中

来补偿自己， 所以， 对象一选择在这里仿佛回溯到认同。
”

［ 16］在认同 481

在它的广阔维度中得到承认的时刻， 本质的东西没有得到说明这一事

实被下述的承认证明了：
“
我自己根本不满意这些对认同的评论：但

如果你能允许将超我的建立描述为一种与父母力量认同的成功案例，

那就足够了。
” ［ 17]

这个文本促使我们把黑格尔自我意识的结构置于弗洛伊德欲望的

核心。 在此吸引我们向前的一点是著名的 “
对象 一 失去

”
， “对象 一 失

去
”

在相同背景中得到与认同一样多的讨论， 并且如在《哀悼与忧郁
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症》中一样，似乎总是处于回溯的视角中。 但对象的失去总是且根本

上是一种回溯过程、 一种回到自恋吗？相反， 它没有表示 一种对人类

欲望的教育转变，一种不是以偶然的而是以根本和奠基的方式与意识

双重化过程相联系的转变吗？那似乎与 一种把自我意识的辩证法置于

欲望中心的解释相对立的东西就是弗洛伊德对利比多的定义
I 18 ］。 因

为场所论的系统机制，这个定义似乎从意识双重化的整个过程中被仔

细地剥离。 但正如我们上面说的，欲望从一开始就处于主体间的环境

中：因此，认同过程不是从外部添加上去的东西，而相反是欲望自身

的辩证法。 这样的评论彰显了俄狄浦斯情结的深刻意义，用我们前面

提到的表达，俄狄浦斯情结被看作
“

成功的
”

认同。 没有什么东西通

过放弃对象的纯粹回溯观念得到说明。 当我们说超我是俄狄浦斯情结

的继承者时，我们指向了比撤回投入的经济学所意味的东西更广泛的

东西：儿童
“

放弃
”

俄狄浦斯情结，他
“

对强烈对象投入的弃绝（他

482 已将这些对象投入沉淀在父母哪里）
”

仅仅是用投入撤回的术语表明

创造过程的经济学影响的方法，这种创造过程就是认同的前进和结构

的建立。 弗洛伊德并非没有认识到这就是事实：

正是作为对失去对象的补偿， 存在着这种与父母亲认同的强

化， 与父母亲的认同可能已经长时间地出现在他的自我中。 这种

认同作为已被放弃的对象一投入的沉淀， 将在以后的儿童生命中

经常被重复；但正是完全与这种转换（ Umsetzung ）的第一个实

例的情感重要性相一致， 我们应该在自我的一个特别位置中发现

它的结果。 l 19 J 

这一文本对于理解对象的失去一一利比多投入的放弃， 它是利比

多的一 种变化一一与认同（它属于意识双重化的辩证法）之间的密

切关系有重要意义。 如同在黑格尔那里一样，对满足的寻求一进入认

同领域，那种寻求就经历了否定的经验，我们已经把认同认识为与自

我意识的双重化同类别。 因此，欲望成为辩证的这种事实不再是外在

的变化，如同在《元心理学文集》的文本中的例子，《元心理学文集》

设定了一种绝对的、 没有否定的欲望，并把否定的功能归于审查。 审
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查逃离了看门人或警卫的神话学并且在认同的辩证法中占据了它的位

置。 至少在一种场合，在他对哀悼工作的绝妙描述中，弗洛伊德认

识到否定的经验是内在的并且不再外在于欲望本身。 我将不回到这些

文本，我们已经详细引证和分析过这些文本。 我们没有在它们中间发

现一种真正欲望辩证法的开端吗？而在这种辩证法中，否定性被置于

欲望的中心。 我们不是因此被促使重新解释死亡本能并且把它和否定

性联系起来吗？通过否定性，欲望得到教育并且人性化了。 在死亡本

能 、 欲望的哀悼以及向象征的转变之间不存在深刻的统一吗？

因此，从意识双重化的立场出发，重新解读弗洛伊德著作的可能 483 

性被打开了。 这种重读的规则将摇摆于辩证法和经济学之间，摇摆于

一种辩证法和一种经济学之间，这种辩证法是朝向自我意识逐渐出现

的辩证法，而这种经济学说明了欲望的
“

安置
”

与
“

移置
”

，这种困

难的出现通过欲望的安置与移置被实现了。 我承认这种从意识到意识

的辩证法不是精神分析的支配性主题，这种辩证法通过认同发挥作用

并在欲望深度中以失去对象的形式产生反响。 我宁可说这种辩证法把

自身强加给了精神分析，与它的元心理学、 场所论和经济学相对立，

即，与精神分析为了理解它自己和发展它自己的理论所采用的明确样

式相对立。 在一门经济学中，意识之间的斗争不被承认为自我的辩证

法，而只是一种外在于被快乐原则推动的本能的变化。 正因如此，经

济学在根本上是唯我论的。 但无论是作为治疗的精神分析，还是它加

以反思的任何处境，都不是唯我论的。 因此，正是与经济学的对立

中，精神分析把黑格尔的欲望历史整合进自身中，在黑格尔的欲望历

史中，满足只能通过另 一种历史、 承认的历史而获得。 于是，我们刚

提及的重新解读在某种意义上与弗洛伊德的经济学相对立。

五、 隐含于弗洛伊德主义的目的论：升华问题

如果弗洛伊德的理论展现了一个认同概念，它仅仅展现了一个关

于升华的问题。 前面整个问题反映在这个未解决的问题中。 与这个未

解决问题相联系，是所有其他与伦理领域起源有关的未解决问题，因

为这些问题未通过认同概念得到处理。
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应被注意的是，我们的
“

分析篇
”

没有展 现对升华的独立研
484 究。 这不是偶然的：在弗洛伊德的著作中，升华的观念既是基本

的又是零星的。 它被宣布为本能变化之 一，不仅不同于本能颠倒

( Verkehrung）为它们的对立面和倒转（Wendung） 对着主体，而且

尤其不同于压抑 。 可是，弗洛伊德没有留给我们处理这种原始变化的

完整且独立的作品。 而且，正如一位弗洛伊德的批评者指出的，［20}

在《性学三论》中发现的理论梗概除了与去性化和认同的关联外，在

1905 年之后没有明显改变。 因此，详细检查 1905 年的文本是值得的。

《性学三论》以四个单独的片段来对待升华。 第 一个暗示出现在

第 一 篇论文（“ 性反常” ）中，它的标题是 “

关于性目标的偏离
”

，副

标题是
“

原初的性目标
”

。 升华的这种定位是有意义的。 升华是相对

于利比多目标的一 种偏离而不是对对象的代替。 这种偏离与先于正常

性行为的 “ 准备活动
”

有关；更准确地说，它与源于触摸 、 观看、 隐

藏 、 揭示这些准备行为的感官快乐有关g这些行为能成为代替正常

目标的独立目标。 这种偏离把升华置于审美领域，也就是文化现象领

域：“然而，如果［这种性好奇］的兴趣能从生殖器转移到作为整体

的身体外形上，［这种性好奇］就能偏离（升华）并处于艺术的方向
上。

” r
211 同样，逗留在

“

注视的中间性欲目标 ”

将升华置于变态的领

域，因为变态也是通向正常性行为道路上的一 种逗留和偏离。 在这第
一个文本中，与变态的对比被归于反作用力（羞耻与憎恶），但没有

得出升华和压抑之间的任何差别。

第二个背景就是第二篇论文的背景，它是关于幼儿性欲的 3 因此
485 它是遗传学的背景。 升华的开始与潜伏阶段有关。 比前面的文本更清

楚的是，升华从文化成就的观点来看待。［22）至于它的机制，弗洛伊

德把它与
“ 精神堤坝

”

的角色相联系，他把这些 “ 精神堤坝
”

列为
“憎恶、 羞耻和道德

”

。 这些对立力量直接与幼儿性欲的变态冲动相对

立，而儿童性欲与身体的性感应区域相联系。 这些对立的力量，或反

应的冲动，被唤起来压制一 种某种不快乐，这种不快乐因为个体以后

的发展出现了。 因此，在这第二个文本中，升华被再次联系到性感应

区域和变态，并且因为反作用力的活动被联系到偏离目标，但仍然没

有得出升华和压抑之间的任何差别。
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第三个暗示被发现在同一论文的结尾处， 在有关幼儿性欲起源的

部分。 当性功能因为它们对性感应区域（弗洛伊德引证了嘴唇区域的例

子：对这种共同区域的性感应功能的干扰可能导致厌食） 的共同占有侵

占另 一种功能时，升华特有的偏离被比作观察到的 “转变”

或 “ 吸引”

：

相同的道路……必须充当吸引性本能力量追求不同于性欲目

标的道路， 即， 充当性欲升华的道路。 但我们最后必须承认， 尽

管它们肯定存在并且可能在两个方向被穿越，我们对这些道路确
实知之甚少。［ 23]

． 

因此， 伴随这种偏离目标的压抑因素在这一 文本中与更早的文本

相比得到了较少的强调。 然而， 弗洛伊德坚持把升华问题与性感应区

域的命运联系起来引起了对这种本能变化的有限性质的注意。 人们可

能谈论在这种意义上的人类欲望的有限性，人类欲望根据确定的和相

对有限的感觉构成的范围发展着（诚然，性感应区域不是在数目上被 486 

限定， 而是它们被限定在身体的表面）。

在《性学三论》中对升华的第四个且主要的处理发生在结束这种

本书的最后的综合尝试中。 在这一总结中，升华被看作第二种选择结

果， 与神经官能症与变态并列。［ 24）我们已经知道变态与神经官能症

紧密相连， 因为 “神经症可以说是变态的否定 ”

l25 ］。 我们也已经从

前面的文本中知道， 因为升华与中间目标和性感应区域有着经济学的

联系，升华与变态有着密切关系。 在总结中， 三种 “结果 ” （它们预

示着本能的 “变化”） 被清楚地区分：变态用准 一 杰克逊的术语被解

释为归因于生殖器区域的整合功能的虚弱；神经官能症， “变态的否

定” i划， 与压抑相联系；升华被设想成在不同于性欲的领域中释放与

使用过分强烈的刺激（在这种意义上，升华仍然在反常构造的背景中

被对待）。 然而， 弗洛伊德把 “ 一种心理功效中重要的增长 ” 归结为

这些 “ 危险的禀赋 ”：审美创造力就是这些反应的显现之一。 更准确

地说， 艺术禀赋以任何的比例展现了一种功效、 变态和神经官能症的

混合。

最后，升华与压抑之间的关系是什么昵？令人惊奇地，这最后的
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文本把压抑作为升华的亚种来对待；与这种亚种相连的是人的个性特

征，我们知道，这些特征源于通过固恋、 升华和压抑建立起来的性构

造。但弗洛伊德很快补充说：压抑和升华是
“
我们对它们的内在原因

一 无所知
”

的过程。川弗洛伊德把它们看作 “
构成的禀赋 ”［ 28

I 0 合

理的反对意见已经提出 （ 29 ） ：不存在支持 一种理论的临床证据，这种

487 理论认为，升华从有着反常强烈性构成的个体的婴儿性感应区域中获

得能量。 这些文本甚至不能使我们形成一种关于升华的原因或机制的

明确观点。 获取和反应 一 形成的各自角色或甚至简单的意义是什么

昵？这不容易回答：能精确对待的仅有因素是’憎恨、 羞耻和道德的反

应 一 形成。 艺术升华被提到但没有被发展；相反，反应 一 形成的 一个

平行例子得到发展 一一这就是窥阴癖。 最后，没有什么东西证明我们

的说法是合理的， 即，价值、 审美或其他的东西将通过这种机制被创

造，而能量被引导到或转移到这些价值和审美。 当创造力被获得时，

它的对象似乎没有被获得。

以后的文本增加了更多的困难而非解答。 我们早已在
“
论自恋

”

论文中检查了升华 一 理想化这一对概念。 我们回忆起理想化与本能对

象有关，而升华与本能的方向与目标有关：这种区别使弗洛伊德强调

这两种机制之间的差异，因为理想化是通过力量获得的。 在这新的背

景中，升华与压抑形成了尖锐的对立，但一个与对压抑机制的修正相

同的对升华机制的元心理学修正未被提出。 弗洛伊德越是将升华与其

他机制区分开来，尤其与压抑，甚至与反应 一 形成区分开来，它自己

的机制就越是没有得到说明，这个机制就是：升华是能量的转移，而

不是能量的压抑；它似乎依赖于一种特别是在艺术家那里明确的能力。

唯一真正新的描述特征在《自我和原我》期间被引人。 升华从弗洛

伊德对超我元心理学的详细论述的庞大工作中获益。 向内投射过程需要

的放弃性欲目标既被描述为对象与自我的交换一一对象 一 利比多被转变

为自恋利比多一一又被描述为一种去性化。 他补充说，这种去性化：

因此，是一种升华。 的确， 问题出现了， 并值得仔细思考，

这个问题就是：这是否不是通向升华的普遍道路，所有升华是否

488 不通过自我的中介发生，这种中介开始于把性对象 一 利比多改变
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为自恋利比多， 然后， 或许继续给它另一个目标。［ 30]

那么， 革新就是如下两种。 一方面， 去性化成了更早的文本称为

偏离或移置的核心因素：弗洛伊德现在假定了一种中性或可移动能量

的存在， 这种能量要么被补充到性本能中， 要么被补充到毁灭本能

中。 另 一方面， 自我 一一在第二场所论意义上一一在这种转变中是

必要中介：于是， 升华与自我改变联系起来， 而我们已经把自我改变

称为认同；当认同集中于父亲的榜样 一 意象时， 超我被包含在去性化

和升华的过程中。 我们因此有一个连续的三个项的系列：去性化、 认

同、 升华。 在这一点上， 我们已经离开了我们最初的基础：升华不再

被看作是一种荒谬的婴儿成分， 这种成分已经偏向了非性欲；正是俄

狄浦斯期间的对象 一 投入通过去性化和力量压迫被内在化， 而去性

化和力量压迫产生了俄狄浦斯情结的解体。 但我们很难说哪种观念构

成哪种观念的基础：去性化、 升华和认同是首尾相接的三个谜。 不幸

地， 这没有导致一 幅清楚的图画。

弗洛伊德没有解决升华问题给了我们反思的材料。 升华的空洞概

念让我们一方面能概括在弗洛伊德主义隐含的目的论标题下列举出的

整个一系列困难， 另 一方面在非常谨慎和非常初步的标题
“

走向象征

问题
”

下引人新的思想线索。

升华概念似乎有两个方面。 一方面， 它与涉及构成人的崇高方面

的一系列程序有关， 即， 构成人的较高或最高方面的程序g另 一方

面， 它涉及构成崇高的象征工具。 我们在此将把自己限制在崇高问题

中， 不讨论它的象征表达。

大体上， 问题的第一方面对应升华的伦理方面（第二方面一般对 489 

应它的美学方面）。 通过把升华首先与反应 一 形成（羞耻、 谦虚等）

联系起来， 然后与认同联系起来， 弗洛伊德本人赋予这些伦理方面以

优先地位。

现在， 通过更高力量的建构而发挥作用的所有程序或机制， 不管

它们被称为理想化、 认同， 还是升华， 在经济学的框架中仍然是无法

理解的。 超我理论摇摆于能量一元论（继承自第一场所论） 和欲望和

权威的二元论之间。 根据能量一 元论， 只存在一个能量来源 一一 原
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我， 或在本能蓄水池意义上的自恋；根据欲望与权威的二元论， 不可

还原为欲望的唯一形象就是父亲形象。 从能量的观点看， 一切都源于

原我的蓄水池；但为了欲望离开自身， 为了超我分化为反应 一 形成，

权威必须在父亲的伪装下被引入。 于是， 弗洛伊德用相同的力量来主

张两个命题：超我从外部获得， 并在这个意义上不是原初的；另 一方

面， 超我是最强大本能的表达和原我最重要的利比多变化。 整个超我

经济学被反映在升华概念中：这个概念在两种要求之间形成了一种妥

协： 内在化 一种
“

外音γ 的东西（权威， 父亲形象， 任何主人形式）

和分化 一种
“

内部
”

的东西（利比多、 自恋、 原我）。 从
“

较低
”

向
“

较高
”

的升华就是
“

外部
”

向内投射的对应方。 反应 一 形成， 理想

的形成， 以及升华代表了这种理论妥协的相关样式。 但这种妥协是前

后一 致的吗？当我们分别从考古学与目的论的辩证法中接受它们时，

它没有隐藏不可弥补的裂缝吗？就我而言， 我怀疑弗洛伊德成功减小

了权威外在性和欲望唯我论之间的基本鸿沟。 因为弗洛伊德拒绝一种

内在于自我设定的伦理基础， 他注定接受外在权威， 而欲望的唯我论

源于他最初的经济学假设：每种理想的形成最终是原我的分化。 弗洛

490 伊德主义缺乏合适的理论工具让欲望与异于欲望东西之间的绝对原始

的辩证法变得可理解。

因此， 升华理论的失败与认同概念与经济学之间的不协调有相同

的意义：我们与弗洛伊德本人一起说，
“

像的欲望
”

不可还原到
“

拥

有的欲望
”

。 升华隐藏了相同范围的不可还原性；也可以说它先于并

且包含了所有的后天形成， 这些后天形成是通过从性感应区域而来的

感官快乐的审美转移， 或通过俄狄浦斯情结解体期间的利比多的无性

化而得到。 这些后天的形成中没有一个说明原始认同， 或说明升华的

原初力量。 升华与认同之间的关系使我们在欲望辩证法中把升华的未

解之谜与自我意识的起源联系起来。

升华和理想形成之间的关系， 如同后者在
“

论自恋
”

论文中被发

展， 暗示了对所有这些相关机制的相同的辩证再解释。 我认识到弗洛

伊德把升华与理想化放在一起的目的就是把它们相互区分开；根据理

想化的机制， 理想 一 直是
“

［我们］童年失去的自恋的替代品
”

。［31] 

然而， 理想的这种投射（这种投射源自于自恋）， 预先假定了这种破

’ 

．．． 
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产我恩的自我包括了最小的伦理意义， 预先假定了自我能关注自己、

评价自己 、 谴责自己。 从精神分析中知道理想形式源于虚假我思， 我

们称为理想的东西常常就是那相同的自爱（在另 一语景中， 我们把对

真理的抵制归于这种自爱）的简单投射， 这确实不是无关紧要的事

情。 弗洛伊德意义上的理想化因此与尼采的道德谱系学联系在一起。

我们早已强调精神分析的这种不容置疑的贡献。 但贯穿这种理想的自

恋身世出现了一 个更为根本的问题。 自我进行评价， 能尊重或谴责，

致力于赞同和自我赞同， 不赞同和自我谴责， 这一切意味着什么呢？ ” l 

在我们展现弗洛伊德的理想化理论时， 我们暗示这个过程可能支持理

想自我和自我理想之间短暂的和或许无意的差别：这种差别的一个更

深基础可能就是将
“
自尊

”（ 32]
（

“
自尊

”
最初在自恋本身中得到设定）

归于自我。 如果自我能恐惧阉割， 并且以后预期社会谴责和惩罚并将

它们内化为道德谴责， 理由就是它对威胁敏感而非对身体危险敏感。

因为对阉割的恐惧具有伦理意义， 对一 个人自尊的威胁最初必须区别

于其他任何威胁：为了获得谴责与惩罚的意义， 对身体整体性的威胁

就必须象征对生存整体性的威胁。

因此， 不管我们把升华与认同联系起来， 还是与理想化联系起

来， 升华把我们带回到整个弗洛伊德心理力量问题的核心困难：自

我、 原我和超我。

精神分析能够通过回溯性质的情感处境辨读自我的伦理特征， 不

但在实践上， 而且在理论上这一点都是真的， 正如我们所见， 升华可

以用经济学术语被表达为只是一种向自恋的回溯。 我承认这种被理解

为一种经济学概念的回溯与时间回溯不一致， 即， 与回到过去， 回到

童年（人类或个体的童年）不一致。 但甚至当它在最多经济学意义上

和最少时间意义上被采用时， 当它被理解成一种放弃对象投入和返回

自恋蓄水池时， 回溯要求 一 个对立的概念， 这个概念似乎在弗洛伊德

经济学中没有位置， 这就是前进的概念。 自恋如何分化自己， 转移自

己呢？如果这种过程不是通过回溯的前进， 认同的沉淀如何把自己安

置在自我中并且修正自我呢？前迸发挥作用的原则是什么呢？尽管这

条原则经常以未主题化的方式被精神分析实践预先假定， 它似乎很难

用弗洛伊德元心理学的资源详细说明。 这些问题一点没有否定精神分 492 
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析；通过使我们在恐惧与畏惧 、 自恋的自我依附 、 憎恨一一在我们自

己生存的核心对生命的僧 ’恨一－甚至一种与死亡的隐秘共谋的不真实

样式的背景中提出这些问题，精神分析大大有益于反思。 通过揭示我

们声称的崇高所具有的古老的、 婴儿的和本能的 、 自恋的和受虐狂的

特征，精神分析似乎以否定的方式提出这些问题。

最终， 通过更加被详细说明的认同概念和理想化概念，升华的空

洞概念指引我们回到弗洛伊德经济学的操作的、 未被主题化的概念。 我

将在形成意识过程的独特任务中总结它们，这个任务界定了精神分析的

目的。 在《新入门讲座》中，弗洛伊德写道：“原我在哪里，自我也将

在哪里。”［刘最终， 形成我的任务 、 形成自我的任务、 一项被置于欲望

经济学中的任务，在原则上不可还原到经济学。 但这项任务仍然是弗洛

伊德理论的未明言的因素：升华的空洞概念是这种未明言因素的最终象

征。 正因如此， 我们在弗洛伊德主义隐含的目的论的标题下遭遇的所有

困难都在这一概念中得到反映。 这些困难可以被总结如下：

1 . 如果欲望想进入文化， 我们必须假设欲望与外在于能量领域

的评价源泉之间的原初关系。

2. 如果自我 与它的对方的认同是可能的， 我们必须假定主体间

性的双方。

3. 如果认同想被包含于自我的理想化过程中， 一种原初的自尊

必须被假定。

4. 最后，在与精神分析在理论上提出的回溯运动直接相反， 我

们必须假设一种前进的方向，精神分析实践让这种倾向发挥作用， 但

精神分析理论没有主题化它。

493 通过一种根本的辩证法， 考古学和自的论的辩证法，我己试图将

前进和回溯的相互作用概念化。 因此， 我希望我已经不仅仅在理解弗

洛伊德上取得进步， 而且在理解自己上取得进步， 因为承担这种辩证

法的思想的反思模式已经处在从抽象反思到具体反思的道路上。 这里

存在着理解前进和回溯被相同的象征所推动的任务一一简言之，象征

是前进和回溯之间同一性的领域。 理解这一点将进入具体反思。
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现在到达了我们
“

总问题篇
”

中最有抱负提问的层面：而且也仅

在现在我能瞥见对解释学冲突的解决一一不再是折中的， 而是辩证的

解决。 我们现在知道解决的关键在于考古学与目的论之间的辩证法。

我们还有待于发现具体的
“

混合结构飞在这个结构中我们能看到考古

学和目的论。 这种具体的混合结构就是象征。 我文责自负地认为， 精

神分析描述为复因决定的东西在解释的辩证法中发现了它的充分意义，

这种辩证法的对立双方由考古学和目的论构成。

不经过一 种漫长且复杂的迂回， 我们不可能理解象征的复因决

定；我们不能请求这种复因决定作为我们的出发点， 我们也不肯定

能真正到达复因决定：正因如此， 我谈论通向象征。 正如我在
“

总

问题篇
”

中所言， 普遍解释学仍然不在我们的范围内；这本书仅仅

是那个广泛工作的准备。 我们自己设定的任务就是把冲突解释学之

间的对立整合到反思中。 既然我们已经走过了如此漫长的迂回之路，

我们确实站在了我们事业的人口处。 让我们转过身并思考我们已走

过的道路。

首先， 我们必须经过剥夺的阶段一一剥夺意识作为意义的处所与

起源。 弗洛伊德的精神分析显得是鼓励和贯彻这种反思苦行的最好学

科：它的场所论和经济学帮助把意义的场所转移到无意识， 即， 转移

494 

到我们无法控制的一种起源。 这个第 一阶段结束于反思的考古学。 495 
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其次，我们必须穿越反思的反题。 在这里，考古学解释作为意义

通过连续角色的前进产生的对立面而出现，在这种前进产生中，每一

种角色的意义依赖于后续角色的意义。

最终，黑格尔充当一种颠倒的榜样，并帮助我们形成了一种辩证

法，不是弗洛伊德与黑格尔之间的辩证法，而在他们每个人中的辩证

法。 只有当每种解释被看成包含在对方中时，对立不再单纯是对立的

冲突，而是过渡到对方的阶段。 只有那时，反思才真正存在于考古学

中而考古学存在于目的论中：反思、 目的论和考古学相互过渡。

既然我们已经在理论中彻底思考了解释这两条路线的调和，在象

征的有意义结构中寻找它们的交叉点的可能性产生了。

在这种意义上，象征是辩证法的具体环节，但它们不是它的直接

环节。 具体总是中介的完满或顶峰。 回归到倾听象征的简单态度是

“因思想而得到的奖赏
”

。 我们通过辛勤的接近而触及的语言具体性是

我们对其仅拥有一种前沿知识或初始知识的第二种天真。

哲学家的危险（我说，对哲学家而言，而不是对诗人而言）就是

过快地抵达、 失去张力、 消散在象征的广饶中、 消散在意义的丰富

中。 我没有收回对问题的描述：我继续表明：因为它们特殊的意指结

构，在这种结构中，意义内在地指向自身之外，象征要求解释。 但对

这种结构的说明需要剥夺、 对立、 辩证法这三重规训。 为了按照象征

去思考，我们必须让象征服从一种辩证法：只有那时我们才可能将辩

证法置于解释中并回到活生生的言语。 这个重新占有的最后阶段构成

496 了向具体反思的转变。 在回到倾听语言的态度时，反思进入了仅仅被

倾听和被理解的语言丰满中。

让我们不要误解这最后阶段的意义：回到直接性不是回归沉默，

相反是回到被言说的语词，回到语言的丰满。 它也不是回到最初、 直

接言语的复杂的谜团，而是回到已经被意义的整个过程教育的言语。

因此，这种具体反思没有暗示对非理性或过分热情的任何让步。 在它

回到被言说语词时，反思继续成为反思， 即，对意义的理解；反思成

为解释学；这是它能成为具体反思并仍然是反思的唯一道路。 第二种

天真不是第 一种天真；它是后批判的而非前批判的；它是得到很多信

息的天真。
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一、 象征的复因决定

我主张的命题是这样的：除非通过两种功能之间的辩证法， 精神

分析称为复因决定的东西就不能被理解， 而这两种功能被思考为相互

对立， 但象征把它们协调在具体统一中。 于是， 象征的含糊不是缺乏

单义性， 相反是具有或产生相反解释的可能性， 其中的每一种解释都

是自我融贯的。

两种解释学， 一种转向属于人类幼儿期的古老意义的复活， 另 一

种转向角色的出现， 这些角色预期了我们精神的冒险， 在相反的方

向上发展了包含在语言中的意义的开端 一一一种充满了各种谜团的

语言， 人们为了表达他们的恐惧和希望发明并接受了这些谜团。 因

此， 我们应该说象征携带有两个矢量。 一方面， 象征在所有的童年意

义上， 年代学的和非年代学的童年意义上， 重复了我们的童年。 另 一

方面， 它们探索了我们成年人的生活： “哦， 我的预言灵魂
”

， 哈姆雷

特说。 但这两种功能不是相互外在的：它们构成了真实象征的复因决

定。 通过探索我们的婴儿期并以梦的模式使它复活， 象征表现了将我 497 

们人类的可能性投射到想象领域中。 这些真实象征真正是因溯的 一 前

进的；记忆产生期待；古老根基产生预言。

通过将这种对象征意向结构的分析推进得更深入， 我将说回溯与

前进之间的对立阐明了被描述为隐藏和显示统一性的矛盾结构， 而我

们既努力建立回溯与前进之间的对立又努力克服这种对立。 真正的象

征处于两种功能的十字路口， 我们相应地把这两种功能相互对立并相

互奠基。 这样的象征既伪装又揭示。 当它们隐藏了我们的本能目标

时， 它们揭示了自我意识的过程。 伪装、 揭示：隐藏、 显示；这两种

功能不再相互外在；它们表达了单一象征功能的两个方面。 因为它们

的复因决定， 象征实现了精神或思想的角色前进和回溯到无意识关键

能指之间的具体同 一性。 意义的前进仅仅发生在欲望的投射、 无意识

的派生物 、 古老根基的恢复的领域中。 我们用欲望滋养我们最少肉欲

的象征， 这些欲望被抑制， 产生偏离和被改变。 我们用这些形象来表

现我们的理想， 它们产生于被纯净的欲望。 因此， 象征在具体的统一

中表现了反思在它的对立阶段被迫分裂为对立解释的东西：对立的解
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释学分离并分解了具体反思通过回归单纯被倾听和被理解的言语重新

组成的东西。 如果我的分析是正确的， 升华就不是一种能被欲望经济

学说明的补充程序。 它不是一种能被置于和其他本能变化相同层面的

机制， 与颠倒、 回转到自身以及压抑为伍。 因为揭示与伪装在它里面

相一致， 我们或许说升华是象征功能本身。 反思最初只能打破这种功

能。 一种经济学在象征功能中孤立了伪装的因素， 因为梦扭曲了我们

498 被禁止欲望的秘密意向。 那么， 为了保存其他的维度并表明象征涉及
一种自我的发展（这种发展向象征揭示的东西开放）， 经济学必须被

思想或精神的现象学加以平衡。 但我们必须超越这种总是在象征中不

断重复的二分法：为了提升它， 或在这个词的严格意义上， 升华它，

我们必须看到象征的第二种功能贯穿了投射功能并把投射功能引入自

身中。 通过伪装和投射， 某种东西迸一 步被揭示一一 一种发现的功

能， 揭示的功能， 它使人的梦升华了。

在什么程度上这种象征辩证结构的观念保持了与正统的弗洛伊德

理论的←种关联呢？我不否认弗洛伊德将拒绝我们对复因决定的解

释。 l t I 但在《梦的解析》与《人门讲座》中对象征的处理对我们的立

场并无不利， 因为弗洛伊德在那种处理中遭遇了模糊性与未解决的困

难。 现在让我们把这些困难与升华的那些困难联系起来。

弗洛伊德的象征理论确实令人不安 ［飞 一方面， 象征在梦的机

制中被非常严格地限制在固定的形式中， 这些固定的形式通过做梦者

的自由联想抵制了辨读的零碎方法。 在这种意义上， 不存在严格的象

征功能， 这种功能或许与浓缩、 移置及图像化表象一 样是一种独立

的程序。 从梦的解释的观点， 象征化没有构成一个特殊的问题， 因为

499 在梦中被运用的象征已经在其他地方形成了。 象征在梦中有一个持久

固定的意义， 像速记法中的记号一样。 结果， 它们的解释可以是直接

的， 不需要长期和困难的辨读工作。

《精神分析人门讲座》的第五讲证明了这个问题的首要方面：在

梦的象征基础上的比较
“一 劳永逸地就在手边并很完整

”
。 I JI《梦的

解析》出版15年后， 象征问题仍然被置于自由联想方法失败的背景

中。 象征从属于固定的或经常的翻译一一 “就像流行的
4
梦书

’
给

出现在梦中的一切提供了［翻译］
”

。r41 弗洛伊德明确陈述说：“梦
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的成分和它的翻译之间的这种持续关系被我们描述为一种
‘
象征

’
关

系，并且梦的成分本身被描述为一种无意识梦一思想的
4

象征
’
。

”
［ 5]

于是，象征关系成为除了浓缩、 移置和图像化表象外的
“
第四种

”
关

系。I 6］通过
“
稳定的翻译

”
对象征进行解释形成了建立在联想基础上

的解释的补充。 正如在《梦的解析》中，弗洛伊德再次提到了谢尔纳

是第 一个认识到象征本质上是幻觉化身体的人。 被象征地表现的东西

是人类的身体。 神经官能症的性病因学使弗洛伊德把这种象征化集中

在性欲上，并把幻觉化身体与梦的普遍目的联系起来， 即，与梦替代

满足的功能联系起来。

如果读者只考虑这种象征主题化的内容， 他可能会匆忙得出结

论，讲座五没什么有趣的东西提供。 从被主题化的东西的立场看，人

们只能说，首先，被发现的
“
内容

”
是单调的一一它们总是相同的东

西：生殖器、 性过程、 性交；其次，象征它们的表象是极其多的一一

同样的内容几乎可以被一切东西象征。 这种奇特的事实提出了被设想

比较的共同成分的问题， 即第三对比项（ tertium comparationis ） 问 500 

题。（ 7 ］正是大量象征与内容单调之间的不相称 ［
81 ，特别是当

“
共同

成分不被理解
”

时 ［
9 l，直接提出了象征关系的构成问题。 梦没有建

立这种关系；它们发现它早已形成并且它们利用它。 因此，对梦的详

细说明没有涉及任何可与被描述为浓缩、 移置和图像化表象的东西

相比较的象征化工作。 但我们因而如何
“

知道这些梦的象征的意义

呢
”

？答案是：

我们从不同的源头知道这种意义 一一从童话和神话，从滑

稽与幽默， 从民间传说（即， 从关于流行的礼仪、 风俗、 谚语及

歌曲的知识中）以及诗与口头语言的使用中知道这种意义。在所

有这些方向上，我们遇到了相同的象征， 并且在其中的一些方向

上， 我们能理解象征而无须进一步的指示。 如果我们详细地进入

这些源头，我们将发现如此多梦的象征的相似物，以至我们可以

相信我们的解释。［
IO]

因此，不是梦的工作构建了象征关系，而是文化工作。 这意味着
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象征关系形成于语言之中。 但弗洛伊德没有从这种发现中得出任何结

果：神话和梦的类似简单证明与证实了我们关于梦的解释。 于是， 奥

托·兰克（0忧O Rank）对
“
英雄诞生

”
的研究仅仅提供了梦中发生的

诞生的象征表象的相似物。 通过神话的象征对梦的性象征的证明等于

把神话还原为梦一一 即使神话提供了言语成分， 在这些成分中， 象征

语义学已经真正建立起来了。

501 有关象征的难题不是轮船代表妇女， 而是妇女被意指， 并且为了

在意象层面上被意指， 妇女被语言表达。 正是被言说的妇女成了被梦

见的妇女；正是被神化的妇女成了梦中的妇女。 但我们如何检查神话

而不同时检查礼仪和祭仪、 符号和纹章图案呢（弗洛伊德提到了法国

的莺尾和西西里的三曲枝图以及马恩岛）？弗洛伊德明白在神话、 童

话、 谚语和诗中比梦中有着更多的东西。 他本人在他对象征研究的末

尾强调了这种事实。 但这种事实本身只是为了表明精神分析是
“
普遍

利益 ”
的学科 ［

I J l ， 它建立了与其他学科的联系， 正如他自豪地陈述

的， 在这些联系中，
“
精神分析的贡献首先是给予者的贡献， 并且只

是在较少程度上是接受者的贡献
”

l 12 l ：
“
精神分析提供了技术方法和

观点， 这些观点在这些其他领域的应用应该证明是富有成果的。
”

［ 13 I

我们有理由担心比较的方法在此被限制在单纯的辩护中。

这种帝国主义不幸被某种有关语言本身的补充的和灾难性的假设

加强。 弗洛伊德被这种事实打动：在神话中使用的象征比梦的象征论

更少有性的意味。 他以下面的方式来还原这种异常。 他设想了一种语

言状态， 在其中所有的象征都是性象征， 在这种状态中，“言语的原

初声音为交流提供服务， 并召唤说话者的性伴侣
”
。 l 14 l 以后， 性的兴

趣依附于工作：但人们只是通过把工作当成性活动的等同物和替代物

接受了性兴趣的转移。 语言的模糊性开始于这一时期， 因为在这一时

期，
“
在工作中说出的相同语词于是拥有两种意义， 它们表示性行为，

也表示与性行为相同的工作行为……以这种方式， 一些动词词根己

502 经形成， 它们都有性的起源的并且以后失去了它们性的意义。
”

［ I 5］如

果这种假设（弗洛伊德从斯堪的纳维亚语言学家H.斯博玻那里借用

来的）是正确的， 象征关系
“
将成为古代语词同一性的剩余物

”
I 16 l

而梦比神话更好地保存了这种关系。 弗洛伊德为什么采用了这种非分
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析的假设这一点是很清楚的：它给予我们梦超过神话的优势；尽管神

话提供了性象征最广泛的相似物， 梦的象征几乎完全是性意味的这种

事实被这种
“

原始语言
”

证明， 而梦将成为这种
“

原始语言
”

的有特

权的见证者。

但即使我们想 给这种假设一些语言学的价值， 它使我们晕头转

向：所有梦的象征被发现和一种语言活动联系在一起， 但这种活动

的谜仅仅被一种原初语词同一性的假设掩盖着， 在这种假设中， 相

同的语词既指性的方面又指非性的方面。 这些古代模糊词根的假设

仅是一种权宜之计， 凭借这种权宜之计， 人们通过把问题投射到一

种
“

基础语言
”

来解决这个问题， 在这种
“

基础语言
”

中， 相似性

将早就是同一性。［ 17.]

我认为， 这些沉思关闭的道路多于它们打开的道路。 通过一开始 503 

接受一切， 它们暗示了我们以后除了残存物不会遇到任何东西。 当我

们如《梦的解析》中给出的那样展现象征理论时， 我们问道：在把象

征观念限制于普通速记符号时， 弗洛伊德是否没有犯下错误；象征仅

是残余吗？或它们不也是意义的黎明吗？我们现在可以根据我们复因 504 

决定的辩证观念重拾这个问题。 我建议我们区分象征创造力的不同层

面（在后面的部分区分象征实际上发生的各种领域之前）。 在最低层

面， 我们遇见沉淀的象征：我们再次发现各种陈旧的及片段的象征 505 

残余， 象征如此平凡和因使用而陈旧， 以至它们只有过去。 这是梦的

象征的层面， 也是童话和传奇的层面：在这里， 象征化的工作不再发

生作用。 在第二个层面， 我们遇到了在日常生活中起作用的象征；这

是些有用的象征和实际被利用的象征， 它有过去和现在， 并且在既定

社会的机制中作为社会协定的纽带的符号；结构人类学就在这种层面

上发挥作用。 前瞻性的象征出现在更高的层面上；这就是意义的创

造， 它们接受有着多重意义的传统象征并将它们作为新意义的载体。

意义的这种创造反映了象征的活的根基， 这个根基不是社会沉淀的结

果。 在这章中， 我们稍后将试图表明这种意义的创造如何同时是一种

古老幻想的重新获得和对这种幻想根基的一种活的解释。 梦仅仅为第
一个层面的象征论提供了答案：弗洛伊德在发展他的象征理论时求助

的
“

典型
”

之梦没有揭示象征的标准形式而仅仅揭示了它们在被沉淀
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表达的层面上的痕迹。 真正的任务因此是在它们的创造环节中掌握象

征， 而不是当它们到达过程结尾并在梦中重现之时， 就像速记符号有

506 着
“
永久固定的意义

” 一样。 进一步说， 正当象征本身是对先前的传

奇基础的解释时，《俄狄浦斯王》的悲剧将使我们重新获得象征的诞

生。 但我们不可能直接到达这种创造源泉的中心。 我们必须利用所有

可用的中介。

二、 象征的等级秩序

对复因决定概念的辩证解释被理解为一种目的论注释和一种回溯

注释的双重可能性， 这种辩证解释现在必须对某些明确的问题产生影

响。 我们把什么作为我们的向导呢？《精神现象学》？正如我说过

！！ 的， 我不认为我们能在一个多世纪之后以它被写出的形式恢复《精神

现象学》。 我主张把等级原则置于反思测试中， 我早已在《易有过错

？ 的人》中用这条原则澄清情感观念 l
18 J。 这种工作假设是可行的：情

感也是
“
混合的

”
， 柏拉图在《理想国》第四卷 thumos（即，

“
激情

”

或
“
心灵

”
）的标题下探讨

“
混合的结构

”
。 柏拉图说， 激情有时与

理性一起以愤慨和勇气的形式战斗， 而有时与欲望一起以挑衅、 烦躁

或发怒的形式战斗 。 我补充说， 激情是那不知道快乐终止和幸福安宁

的不安的心灵， 而且我暗示这种模糊和脆弱的心灵代表了生命情感和

理性或精神情感之间的整个情感生活的中间地带， 即， 形成生活与思

考之间， 生命（Bios）与逻各斯之间转换的整个活动。 我早就注意到
“
正是在这种中间地带， 自我被构成为不同于自然存在和其他自我的

东西……仅仅因为激情， 欲望具有了他性的特征和构成自我的主体性

的特征
” ［ 19 J

507 我希望根据我们两种解释学之间的对立重新检查这种混合结构

的问题。 我前面在激情标题下研究的相同感情现在将被看成从属于

两种注释模式， 一种沿着弗洛伊德爱欲的路线， 另 一种沿着精神现

象学的路线 。

为了达到这种效果， 我主张重新检查基本情感的三部曲， 我从康

德的人类学中借用了这三部曲一一拥有、 权力、 评价或价值的激情
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三部曲一一并且重新对三种
“
追求

”
进行注释， 道德家仅仅在被扭

曲的堕落形象的外表下了解它们一一拥有 、 支配和自负的
“
激情

’
＼

或用另 一种语言， 贪婪、 专制和虚荣的
“
激情

”
。 我们在这三重欲

望（和它的失常和暴力一 起）后面必须发现的东西， 是真实的探索

(Suchen）：
“

在这种激情追求之后
”
， 我们必须到达

“
对人性的

4
追

求，’ 一种不再疯狂且在束缚中的追求， 而是构成人类实践与人类自

我的追求。
” （ 20]

我将表明这种三重追求属于一种黑格尔风格的现象学并且属于一

种弗洛伊德风格的性爱。

我们应该强调， 人类情感的轨迹从拥有、 权力， 到价值时经过的

这三个意义的领域构成了本质上是非利比多的人类意义的领域。 不像

某些新弗洛伊德主义者说的， 它们是
“
摆脱冲突的领域

”［ 21] ；没有一

个人类生存的领域逃避爱与恨的利比多投入；但重要的一点是， 不管

在拥有 、 权力和价值场合中形成的人际问关系的次级投入是什么， 这

些意义领域不是由利比多的投入构成的。

那么， 它们是由什么构成的呢？对我而言， 这似乎是黑格尔方法

发挥作用的地方。 现代化黑格尔事业的一种途径将是通过前进的综合

构成
“
客观性

”
环节， 当这些环节集中于拥有、 权力和价值时， 它们 508 

引导人类情感。 这样的环节的确是客观性环节： 理解这些感情因素

（我们把它们命名为拥有 、 支配和价值）， 就是显示这些情感内化了一

系列客体关系， 这些客体关系不属于知觉现象学， 而属于经济学、 政

治学 、 文化理论。 这种客观性构成的进展应当引导对属于人的感情的

研究
［ 221

。 在它们建立与事物的新关系的同时， 人对拥有 、 权力和价

值的正确探索建立了与其他人的新关系， 通过这种关系， 我们能追寻

黑格尔的意识双重化过程和自我意识的进步。

让我们从这双重观点出发检查三个意义领域的连续构建。

我把拥有关系理解为在
“

缺乏
”

处境中与占有和工作有关的关

系。 到今天我们不知道其他人类拥有的条件。 然而， 与这些关系相联

系， 我们看到新的人类情感出现了， 它们不属于生物学领域；这些情

感不是出自生命， 而是出自返回到人类对新的对象领域的感受性， 这

个新的对象领域是一种
“
经济学

”
客观性的特殊客观性的领域。 在这
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里，人出现为能够有与拥有和异化有关的情感，而异化本质上是非利

比多的。 这是马克思在他的金钱拜物教理论中描述的异化：马克思表

明，正是经济异化能产生
“

虚假意识
”

或意识形态思考。 于是，人成

为成人，并且在相同的运动中，能够具有成年人的异化。 然而，应着

重注意的是：这些情感、 激情和异化增长的领域是新的对象，交换价

值、 货币符号、 结构和制度。 我们那时可以说人成为自我意识，因为

他把这种经济客观性经验为他的主体性的新模式，并因此达到了与事

509 物作为事物（这些事物已经被加工和占有）的可用性相关的特定的人

类
“

情感
”

， 同时他成为一个被剥夺的占有者。 这种新的客观性产生

了专门的一组本能、 观念和情感。

权力领域应该以相同的方法来检查，即，从客观性和这种客观性

产生的情感与异化的观点来检查。 权力的领域同样在一个客观结构中

被构成。 因此，黑格尔用
“

客观精神
”

这个术语来表示结构和制度，

政治权力中基本的命令 一 服从关系在结构和制度中现实化自身并产生

自身：正如我们在《法哲学原理》的开篇看到，人通过进入命令 一 服

从关系把自己生成为精神意志。 在这里，自我意识的发展也被束缚于
“

客观性
”

的发展。 集中于这种
“

对象
”

（这种
“

对象
”

是权力）周围

的
“

情感
”

是特定的人类情感，如阴谋 、 野心、 屈服、 责任；异化也

是特定的人类异化。 古人早就用专制君主的形象描述了这些异化。 柏

拉图清楚地显示了心灵的疾病（它们展示在专制君主的形象中）从

他所说的权力的中心伸展开，并甚至以
“

奉承
”

的形式延伸到语言领

域：于是专制君主产生了诡辩家。 因此，我们可以说一个人成为人，

因为他可以进入政治权力问题，采用围绕权力的感情，并把自己交付

给伴随那种权力的恶。 因此，在那里出现了特定的罪的成人领域：阿

兰（Alain）跟随着柏拉图说，权力导致疯狂。 这第二个例子清楚地表

明，意识的心理学如何仅仅是这种角色运动被投射的阴影，人们在产

生经济客观性，然后政治客观性时接受了这种角色运动。

同样的话适用于第三个固有的人类意义领域，评价或价值的领

域。 第三个环节可以被理解如下：自我的构成不是在经济学与政治学

中完成，而是继续进入到文化领域中。 在这里，人格心理学也只是

510 掌握展现在每个人那里的被尊重、 赞成和承认为一个人的阴影，即目
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标。 我为自己的生存依赖于这种在他人观点中的自我构成；我的
“
自

我
”

由他人的观念和接受所塑造。 但这种主体的构成， 这种通过观点

的相互构成， 被在新的意义上可说成是
“
客观的 ” 新角色引导。 这些

对象不再是事物， 如同在拥有领域中的对象一样；它们不总是有相应

的制度， 如同在权力领域中的对象一样。 我们将在法律、 艺术和文学

的作品和纪念物中发现人的这些新角色。 对人的可能性的探究延伸到

了这种新的客观性中， 被恰当地称为文化对象的客观性。 甚至当梵高

(Van Gogh ）素描椅子时， 他同时描绘了人；他投射了人的形象， 即

这个
“
拥有

”
这个被表象世界的人。 因此， 各种文化表达的样式把

“
物性” 的密度给了这些

“
形象

’
＼通过将这些文化表达具体化在

“
作

品 ” 中， 这些文化表达使这些形象存在于人与人之间并存在于人们之

间。 正是通过这些作品和纪念物的媒介作用， 一个人的尊严和自尊形

成了。 最后， 这是入们能在其中异化自身、 降低自身、 愚弄自身、 毁

灭自身的层面。

这似乎就是根据一种方法可能对意识所作的注释， 这种方法不是一

种意识心理学， 而是一种在人的角色的客观运动中有它的起点的反思方

法。 这种客观运动就是黑格尔所说的精神。 反思是从这种运动中获得主

体性的方法， 在客观性产生它自身的同时， 主体性构成了它自身。

很清楚的是， 这条通向意识的间接的、 中介的道路与一种意识的

直接在场， 一种直接的自我确定性没有任何关系。

但一旦我们已经注意到经济的、 政治的和文化的客观性的特征，

以及相关人类情感的特征， 我们就不得不采取相反的道路并指出通过

弗洛伊德称为
“
从无意识而来的派生物

”
的东西对这些意义领域进行

逐渐投入或投资。 我们已经检查过的三个领域， 像整个文明的生命， 511 

被卷入一种本能历史中；没有任何精神现象学的角色逃脱利比多的投

资， 并因此逃脱内在于本能处境的回溯的可能性。 我们将在拥有与权

力的层面上简要概述两种解释学的辩证法， 并为严格文化领域的象征

保留更广泛的分析。

弗洛伊德呈现了对拥有的一种利比多解释， 这种解释完全与允

许在政治经济学意义上的经济学领域有它自己特征的一种解释相容。

众所周知， 弗洛伊德及其后继者尝试从利比多经过的连续阶段中得
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出与事物和人的明显非利比多的关系，利比多经过的阶段是： 口腔

阶段、 虹门阶段、 阴茎阶段、 生殖器阶段。 弗洛伊德用
“
转换

”［ 23]

(Umsetzung）这个术语表示本能激情 从某些性感区域向似乎非常不

同的对象转移，因此，弗洛伊德从亚伯拉罕那里借用了这种观点：在

人的排泄物对他已失去了它的价值以后，

这种本能兴趣……传递到呈现为礼物的对象上。 ……在此之

后，与发生在语言发展中的意义的相似变化完全一致，这种古老

的对粪便的兴趣被转变为对金子或金钱的高度评价中，并且也对

婴儿与阴茎的情感投入作出贡献……如果一个人没有意识到这些

深刻的联系，他就不可能在人类的幻觉中，在他们的联想中（如

同他们被无意识影响那样），和在他们的症状语言中找到自己的

方向。 粪便 飞 金钱、 礼物、 婴儿、 阴茎在那里似乎被当作意义相

同的东西对待， 并且它们也被相同的象征所表现。

弗洛伊德在 谈论
“
性格形成

”
时用了相同的术语，而

“
性格形

成
”

开始于利比多的性器官成熟前的阶段：他相信整洁、 节俭及固执

的三位一体与月工门性爱有联系：
“
我们因而谈一 种

4

胚门性格＼在这

512 种性格中，我们发现这种引人注目的结合，并且我们在某种程度上得

出了虹门性格和未被修正的胚门性欲之间的对照。
”
［ 24)

在这个例子中，我们可以看到这种解释类型的有效性和界限。 弗

洛伊德的解释作为一 种情感原素（hyletic）而起作用（在此我采用胡

塞尔术语意义上的 hyle（感性原素）或
“

质料
”
）。［

2
5 ］它使我们提出

了人类主要情感的谱系并建立它们派生物的列表；它证明了康德只存

在 一 种
“
欲求能力

”
的洞见：用弗洛伊德的术语，我们对金钱的喜爱

与我们作为婴儿对我们粪便的爱是同一 个爱。 但同时我们认识到 ，这

种对我们情感的基础结构的探索没有代替经济学对象的建构。 我们欲

望的回溯产生没有替代与意义、 价值、 象征有关的前进产生。 正因如

此，弗洛伊德谈论
“
本能的转变＼但情感投入的动力学不能说明内

在于这种转变中的意义变革或进步。
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同样的话可以用于政治领域， 正如我们看到的， 政治领域构成了

人类间关系的一个特定领域和人类对象的一个原始类别。 我们完全可

能在这种单一的情感情结上建立两种解释： 一种是根据精神现象学的

角色的解释， 而另 一种是弗洛伊德在1921年在《群体心理学与自我

分析》中详细说明的解释。 弗洛伊德把
“

暗示
”

概念看作利比多的屏

幕， 这个概念被 20 世纪初的社会心理学所赞成。 他论述说， 正是爱

欲
“

把世界中的一 切都团结起来
”

［ 26 ）。 他自信地继续写了讨论军队 513 

和教会的利比多结构的一章。 我们不应对这样一种事业从未达到对群

体进行结构分析的层面感到惊奇。 这里的关键观念是与领导和同性对

象 一 投入的具体联系。 各种观念或原因或许把群体或社会凝聚在一

起， 它们被看作来自人际间的联系， 而这些人际间的联系最终植根于

不可见的领导。 弗洛伊德承认
“

我们在此与爱的本能有关， 它们已经

偏离了它们原初的目标， 尽管它们因为那个原因没有用较少的能量发

挥作用
”

。 川对领导单纯的精神分析不能达到社会联系的基本构造

没有阻止解释是非常有洞察力的。

这种研究不可避免地把我们带回到认同概念：的确，《群体心理

学与自我分析》的第七章是弗洛伊德对认同的最重要研究。
“

这种最

初的群体就是许多把同一个对象置于他们自我理想中并因此在他们

自我中把自身相互等同的个体。
”

［ 28］但弗洛伊德本人指出了他的工作

的局限。 最终， 他的研究很少和社会群体的形成与发展有关， 更多与

勒·邦（ Le Bon ）在世纪转折时描述的群体的回溯特征有关：即，
“

它

们的成员缺乏独立和主动性， 他们所有人有着相似的反应， 可以说，

他们还原到群体个人的层面＼在作为一个整体的群体的层面，“理智

活动的软弱， 缺乏情感限制， 不能自制和延缓， 在情感表达中超越每

种界限的倾向并以行动的形式把它完全排除的倾向
＂

0 [29]

甚至当他把他的研究延伸到他称为
“

人工群体
”

一一军队或教会

时， 他仍然是根据利比多的联系进行说明， 这些利比多联系把群体或

假设的原始游牧部落聚集在一起：

群体形成的神秘与强制特征（这些特征在伴随它们的暗示现 514 

象中显现出来）， 因此可以公正地回溯到它们起源于原始游牧部
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落的事实。 群体的领袖仍然是被畏惧的原始父亲；群体仍然希望

被不受限制的力量统治；它对权威有特别的热情；在勒·邦的短

语中， 它渴望服从内 原始父亲是群体的理想， 他在自我理想的位

置中统治自我。［ 30]

t

，

 

’
’

 

在总结中， 弗洛伊德陈述说：“我们意识到， 我们能够对说明群体

的利比多结构有贡献的东西返回到了自我与自我理想之间的差别， 并

且回到了这使之成为可能双重类型的联系 一一认同， 和把［外在的

利比多］对象置于自我理想的位置中。
”

r31 1但如果我们问精神分析什

么构成了政治联系的特征， 它唯一的答案就是求助于

观念。

在相同文本中， 弗洛伊德承认
“
对这种偏离目标进行描述有些困

难， 而偏离目标将符合元心理学的要求
”［ 32 ） 。 他补充说： “如果我们

选择， 我们可能在这种偏离目标中承认一种性本能升华的开始， 或另
一方面我们可能把升华的界限固定在一 些更遥远的点上。”i到这不就

是升华是一种混合概念的信号吗？这种混合概念既表示能量的来源又

表示意义的变革。 能量的来源显示： 只存在一种利比多和那种利比多

的单纯的各种变化， 但意义的革新需要另 一种解释学。

三、 升华问题和文化对象的辩证重审

现在我希望显示， 在一种确切的例子中， 一 种辩证的注释如何

515 可能应用于属于人们探索的第三个领域的象征。 我将从审美领域中

顿取这种例子， 因为弗洛伊德的解释在审美领域中比他在宗教象征

领域中具有较少的还原性。 正是在这里， 两种解释学（回溯的解释

学和前进的解释学）的深刻同一可以被显示得最清楚和最有力。 正

是这里， 意识的目的论将出现在考古学本身的详细结构中， 并且人

类冒险的目的将被预示在对神话和我们童年及出生的隐藏秘密的无

休止注释中。

这个优先的例子， 这个典型的例子， 将是索福克勒斯的《俄狄浦

斯王》。 这个悲剧围绕 一个梦的解释所熟知的幻觉而建立， 在这个幻
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觉中， 我们度过了我们称为恋母情结的童年戏剧。 在这个意义上， 我

们可以赞成弗洛伊德说， 在索福克勒斯创造的艺术作品背后只存在

一个梦。 从一开始， 弗洛伊德就拒绝将《俄狄浦斯王》作为命运悲剧

的经典解释：这种悲剧的效果存在于神的全能和人类逃离威胁他们的

恶的空洞努力之间的对照中。 他认为， 这种冲突类型不再打动当代观

众， 但观众仍然被《俄狄浦斯王》所感动。 感动我们的东西不是命运

和人类意志之间的冲突， 而是这种命运的特殊本质， 我们承认了这个

本质但又不知道它： “他的命运感动我们仅仅因为它可能是我们的命

运一一因为在我们出生前神谕把同样的诅咒加于我们身上， 如同加在

他身上一样。”［ 34 ］弗洛伊德把传说和戏剧与乱伦和就父的梦相比较。

俄狄浦斯王， 他杀死了他父亲拉伊俄斯并娶了他母亲乔卡斯

塔， 只是向我们显示了我们自己童年愿望的实现。 ……在此， 我

们童年的这些原始愿望在俄狄浦斯王身上已经实现， 我们因为整

个压抑的力量从他那里退缩了， 通过压抑力量， 那些愿望从那时

起一直被压制在我们身体内。 135]

就好像这些典型的梦伴随着庆恶的情感， 我们因此顺从审查并使

梦的内容可以进入意识， 弗洛伊德说： “于是， 这个传说也必须包括

恐惧和自我谴责。
”

［ 36）因此， 著名的悲剧的恐惧（phobos）将仅仅表 516 

达我们自己反对复活儿童愿望的压抑的暴力。 至于有关神意与人类自

由之间冲突的神学解释， 弗洛伊德随便地把它归结为
“一种对材料的

被误解的次级修正
”川 。

在这一点上， 我想以第二种解释加以回击， 这种解释事实上因为

俄狄浦斯象征的复因决定被包含在前一种解释中。 这种解释不再与乱

伦和斌父的戏剧有关， 当悲剧开始时， 这部戏剧已经发生， 而相反与

真理的悲剧有关。 索福克勒斯创作的目标似乎不是在观众的思想中复

活俄狄浦斯情结 3 在第一部戏剧的基础上（乱伦与斌父的戏剧）， 索

福克勒斯已经创造了第二部戏剧， 自我意识悲剧的戏剧， 自我承认的

戏剧。 因此， 俄狄浦斯进入第二种罪， 一个成人的罪， 这种罪被表达

在英雄的傲慢和愤怒中。 在戏剧的开始， 俄狄浦斯诅咒了那位尚不
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被知晓的对瘟疫负责的人，但它排除了那个人可能事实上就是他自己

的可能性。 整部戏剧就在于对这种假设的抵制和最终瓦解。 俄狄浦斯

通过苦难必须崩溃在他的骄傲中3这种假设不再是儿童该受责备的欲

望，而是王的骄傲；悲剧不是作为儿童的俄狄浦斯的悲剧，而是俄狄

浦斯王的悲剧。 因为这种有关真理的不纯洁激情，他的傲慢与普罗

米修斯（ Prometheus ）的傲慢交汇在一起：把他引向灾难的东西是对

于无知的热情。 他的罪不再处于利比多领域中，而在自我意识的领域

中：它是作为非真理力量的人的愤怒。 因此，恰恰因为他从罪行中免

除自身的自负，俄狄浦斯成为有罪的，从伦理上讲，他实际上没有犯

下那个罪行。

因此，我们有可能把我们所说的反思的对立应用到索福克勒斯戏

517 剧中。 通过说出最初的戏剧在斯芬克斯（ sphynx ）那里有它的对手，

人们或许能够说明这两种戏剧之间的对立和两种罪之间的对立。 最初

的戏剧进入了精神分析的领域，斯芬克斯则代表了出生之谜，根据弗

洛伊德，出生是所有的童年的奇怪事件的起源；而第二阶段的戏剧在

先知成瑞西阿斯（ Tiresias ）那里有它的对手，弗洛伊德似乎把第二

个戏剧还原到了第二次修正的地位，甚至还原到错误观念的地位一一

尽管它确实构成了真正的悲剧。 用我们的对立语言，斯芬克斯代表了

无意识的立场，先知代表了精神或思想的立场。 正如在黑格尔的辩证

法中，俄狄浦斯不是真理源自于的中心；最初的控制权必须被打破，

因为它仅仅是自负和骄傲；真理源自于的形象是先知，索福克勒斯把

先知描述为
“
真理的力量

”［ 38J
。 这种形象不再是悲剧的形象：它代

表和显示了对整体的看法。 先知和伊丽莎白悲剧的小丑很相似，是悲

剧中心的喜剧形象，俄狄浦斯将只是通过磨难和痛苦与这种形象重新

汇合起来。 俄狄浦斯的愤怒和真理力量之间的根本联系因此是真正悲

剧的核心。 这个核心不是性问题，而是光线问题。 先知在肉体的眼睛

上是个盲人，但他根据思想的光明看到了真理。 正因如此，俄狄浦斯

看到了白天的光明，但对自身却是盲目的，俄狄浦斯只有通过成为眼

盲的先知才能获得自我意识，这种眼盲的先知是感觉的黑夜 、 理解的

黑夜，意志的黑夜；没有更多看到的东西，没有更多喜爱的东西，没

有更多享受的东西。 “停止成为主人
”
，克瑞翁（ Creon ）尖刻地说，
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“
你赢得了控制权但不能把它保持到底。，，

这是对《俄狄浦斯王》的反面解读；但我们现在必须把两种解读

结合到象征和它的伪装与揭示力量的统一中。 我将从弗洛伊德的一

种评论开始， 我们已忽视了这种评论， 它关注的不是戏剧的内容问

题（我们被告知戏剧的内容与梦的材料相同 （ 39] ）， 而是关注戏剧在

其中展开的方式。 他说，
“
戏剧行为无非就是揭示俄狄浦斯本人就是

拉伊俄斯的凶手， 但他更是被杀之人与乔卡斯塔的儿子的过程，这个 518 

过程包括了巧妙的推迟和永远上演的激动， 并能被联系到精神分析的

工作中。
”

l40l但我们早已看到， 精神分析作为一种治疗活动，作为一

种双重化意识的过程，复活了主人与奴隶的整个历史。 因此
，

精神分

析的解释暗示了其他戏剧， 愤怒和非真理的戏剧， 因为它本身是为承

认的斗争并因此是为真理的斗争， 是自我意识的运动。 正以如此， 弗

洛伊德本人不满足于说俄狄浦斯
“
显示我们实现了我们自己童年的愿

望＼这是戏剧的梦的功能。 他补充说：

当诗人如同他揭示过去一样展现了俄狄浦斯的罪时， 他同时

迫使我们认识到我们自己的内在思想， 这些相同的冲动， 尽管被

压抑着， 仍然被发现。 谢幕的合唱队让我们面对的对比一一

…··专注于俄狄浦其斤， 高贵的冠军和最聪明的人，他解

答了黑暗的谜团。 像一颗星星一样，他被人妒忌的命运到处

散发光芒：现在他陷入了苦海，在愤怒的浪潮下被淹没……

一一作为警告打动了我们自己和我们的骄傲， 打动了自

从我们童年在我们自已眼中已成长得如此聪明和如此有力的

我们。［ 41 ]

弗洛伊德没有清楚地区别梦中童年愿望的单纯复活和这种
“
警

告
”
，这种

“
警告

”
向我们中的成年人发出， 并且真理的戏剧就结束

于这种
“
警告

”
。 一种对立的方法被要求把索福克勒斯戏剧的这种双

重功能推到前台。 只有那时， 我们能看到超越双重性的必要性。

在这种联系中， 关于索福克勒斯创造的象征特别打动人的是这种 519 

事实：真理的戏剧恰恰集中于出生的神秘。 俄狄浦斯处境包含了真理
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过程所发展的所有
“

精神的
”

寓意：好奇心 、 抵制 、 骄傲 、 悲痛 、 智

慧。一个秘密联盟形成于父亲问题和真理问题之间，这个联盟居于象

征自身的复因决定中。 父亲远非父亲，而且父亲问题远非对我自己父

亲的探究。 父亲毕竟从未在父亲身份中被看出，仅仅被推测。追间的

全部力量被包含在这种推测的幻觉中。产生的象征包括了所有与产

生、 发生 、 起源 、 发展有关的问题。 但如果童年俄狄浦斯的戏剧早就

潜在地是真理的悲剧，索福克勒斯的真理悲剧不是重叠于起源的戏剧

上，因为正如弗洛伊德所说，那个悲剧的材料与梦的材料相同。第二

个悲剧属于原初的悲剧，从戏剧的模糊的和由复因决定的结果中就可

清楚看出这一点。俄狄浦斯的罪行在对因为非真理的愤怒造成的毁伤

的惩罚中达到了顶峰。性悲剧中的惩罚在真理最终悲剧中是感觉的黑

夜。如果我们回到戏剧的更早部分，我们发现国王对先知的愤怒从源

于俄狄浦斯处境和童年情结解体的抵制中获得它的能量。

对索福克勒斯《俄狄浦斯王》的注释使我们现在完成对升华和文

化对象的平行分析，文化对象在一种意义上是升华的意向相关物。

我们在拥有与权力领域中开始对升华的辩证解释，在那里我们看到

了升华深刻的对立本性。正如我们以前所说，我们在属于不同利比多阶

段的感情基础上形成了情感和相应的意义，这些意义将我们建立在一个

经济和政治秩序中。但是像索福克勒斯悲剧这样的优秀创作的例子揭示

了比对立更多的东西；它在艺术作品本身中揭示了伪装与揭露的深刻统

一，这种统一 内在于已经成为文化对象的象征的特别结构中。

520 我们因此可能把梦与诗定位在相同的象征尺度上。根据象征强调

的主要重点是伪装还是揭示，是扭曲还是显露，梦的产生和艺术作品

的创造代表了这个尺度的两端。通过这种表达式，我试图既说明梦和

创造力之间功能的统一，又说明把我们梦的单纯产物从成为人类文化

遗产一部分的持久作品中分离出来的价值上的差异。在梦与艺术创造

力之间存在着功能的连续，因为伪装和揭示在两者中都起作用，但以

一种相反的比例。正因如此，弗洛伊德通过一系列感觉不到的转变从
一个转到另 一个被认为是合理的，正如他在

“

创造性作家和自日梦
”

中所做的。［42J 从夜间的梦到白日梦，从白日梦到戏剧和幽默，然后

到民间传说和传奇，最终到艺术作品，他证明，通过这种不断接近的
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类似， 所有创造力都涉及相同的经济学功能， 并产生了作为梦与神经

官能症的妥协形式的满足替代。 但问题仍然是：通过功能的类似， 经

济学能说明神话 一 诗的（mytho-poetic）力量的日益普遍吗？这种力

量把梦置于言语创造的领域， 而言语自身植根于神圣的圣显和宇宙要

素的象征中。 弗洛伊德只承认了这种其他功能的很小一部分， 他把这

形容为
“

审美刺激
”

， 并且它下降为艺术家的技巧在展现他的材料时

所产生的纯形式快乐。 这种
“

刺激
”

或
“

魅力
”

作为一种前快乐被归

并到欲望的经济学中：
“

我们将刺激利益或前快乐的名称赋予像这样

的快乐产生， 这种快乐提供给我们是为了释放产生于更深心理源泉

的更大快乐成为可能。
”

［43 ］于是， 说明的经济学框架将把整个康德的 521 
“

趣味判断
”

分析还原到
“

享乐主义
”

。 弗洛伊德很好地说明了梦与艺

术创造的功能统一， 但他没有说明它们在性质上的差异，
“

目标
”

上

的差异， 这种
“

目标
”

使得本能成为辩证的；正因如此， 升华问题仍

未得到解决。

艺术作品（我们白天持久的可记忆的创造）和梦（我们夜晚短暂

的无结果的产物）是相同性质的心理表达， 我们因此看到在什么意义

上这一点是真的， 在什么意义上这一点不是真的。 它们的统一性被它

们分享了相同的
“

原素
”

， 相同的欲望
“

内容
”

这样的事实确保。 但

它们的差别与精神角色的过程紧密相连， 弗洛伊德本人把这种差别

描述为
“

目标的转化
”

，
“

目标的偏离
”

，
“

升华
”

。 我们因此把弗洛伊

德与柏拉图相联系， 与《伊安篇》和《会饮篇》的柏拉图相联系， 他

设定了诗与爱欲的根本统一性， 他把哲学的癫狂或疯狂看成属于所有

狂热和兴奋形式的多重统一。 在它们的意向结构中， 象征既有原素内

容的统一， 也有目标和意向的性质差异， 并伴随着要么强调对原素的

伪装， 要么强调一种更深的、 精神意义的揭示。 如果梦仍然是丢失在

睡眠孤独中的私人表达， 这是因为它们缺乏艺术家工作的中介， 艺术

家的工作将幻觉具体表现在固体材料中， 并把它传达给公众。 这种艺

术家工作的中介和这种传达只使那些同时携带能够推进意识对自己新

理解的价值的梦受益。 如果米开朗琪罗的摩西， 索福克勒斯的俄狄浦

其斤玉， 以及莎士比亚的哈姆雷特是创作， 它们这样是因为它们不是艺

术家冲突的单纯投射， 而且也是这种冲突解决的梗概。 因为它们强调
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伪装，梦更多地面向过去，面向童年。 但艺术作品强调的是揭示：因

此，艺术作品倾向于是人的个人综合和人类未来的前瞻性象征，而不

仅仅是艺术家未解决冲突的回溯症状。 对揭示的同样强调是我们作为

522 艺术观察者的快乐不是我们自己冲突的简单复活的理由，这种简单复

活甚至伴随着一种刺激的奖励，而是分享通过英雄而产生的真理的作

品的快乐。

通向象征的意向统一已经使我们克服回溯和前进之间留下的距

离。 从现在起，回溯与前进不代表两种真正对立的过程；相反，它们

是被用来表示单一的象征化尺度的两个终端的抽象术语。 根据神经官

能症使梦倾向于重复和回溯古老的根基，根据它们自身就是对自我实

施的治疗行为这一现象，梦难道不是摇摆于这两种功能之间的一种妥

协吗？相反，存在着艺术或文学创造的任何伟大的象征，而这些象征

不是植根于我们个体童年或集体童年的冲突和戏剧的古老根基吗？艺

术家、 作家或思想家能产生的最革新的角色唤起最初投入在古代角色

中的古老能量；但在激活这些角色时（这些角色可与梦和神经官能症

的症状相比较），创造者揭示了人最开放和最根本的可能性，并把这

些可能性建立到自我意识困苦的新象征中。

但正如在梦中存在着尺度或程度，或许在诗中也存在着尺度。 超

现实主义很好显示了：当审美创造力给予强迫幻觉以自由，围绕着重

复的主题组织自身，或甚至回溯到自动写作时，诗如何能回到梦，或

甚至倾向于复制神经官能症。 于是，不但艺术作品与梦处在象征化单

一尺度的两端，而且这些产物的每一种将根据一种颠倒的模型调和梦

与诗。

克服在回溯和前进之间的对立中仍然是抽象的东西需要对伪装和

揭示功能之间的这些具体关系的研究，对它们之间的重点转移和角色

颠倒的研究。 至少，我们已经显示这种具体辩证法在其中必须被产生

出的领域就是语言和它的象征功能的领域。

“文化对象
”

的相似结构相应于升华的这种辩证结构，这些文化

523 对象是升华的相关物。 这些对象属于情感的第三个领域，我们已经

把它们描述为价值或评价的领域。 这些感情似乎形成了不可还原为

政治经济学或政治学的意义领域。 人在这种情感中获得意识的过程没
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有被限制于自我和拥有之间的关系， 没有被限制于占有和相互剥夺的

关系中， 或交换、 分享、 给予的关系中；它也没有被限制于支配和服

从的关系中，阶层和分享影响的关系中。 对承认的要求也延伸到了对

相互尊重和赞成的要求。 我的为我生存因此依赖别人看待我的方式：

自我被他人的观点和接受塑造。 这种通过观点的相互构成仍然被对象

引导， 但这些对象不再是商品、 货物和拥有领域的服务这种意义上的
“

东西
”

， 它们也没有如同在权力领域中的相应的制度；这些对象是纪

念物和法律、 艺术、 文学、 哲学的作品。 对人的可能性的探索延伸到

了这种新的客观性、 恰当地称为作品或文化对象的客观性。 绘画、 雕

塑或书写作品给这些
“

人的形象
”

以物的密度， 现实的稳定：通过将
“

人的形象
”

具体化在石头、 颜色、 音乐乐谱或书写语词的材料中，

它们使这些形象存在于人与人之间和存在于人中间。 正是通过这些作

品或纪念物的中介， 人的某种尊严形成了， 它是意识双重化过程的工

具和踪迹， 是自我在另 一个自我中得到承认的工具和踪迹。

然而， 这些作品或文化对象不能通过一种简单的对立得到说明，

这种对立将看到创造性过程和情感材料之间的分裂， 人的人性发展存

在于这种创造性过程中， 而精神的历史对情感材料进行了加工。 唯一

公正对待文化经济学和精神现象学的东西是建立在象征复因决定基础

上的辩证法。 我因此主张， 文化现象应当被解释为客观的媒介， 升华

的伟大事业连同它的伪装和揭示的双重价值沉淀在了这种媒介中。 这

种解释向我们开启了某种同义表达的意义。 因此，
“

教育
”

这一术语

表示人被带出他的童年的运动；这种运动在严格意义上是一种
“

博 524 

学
”

， 通过这种
“

博学
”

， 人超越了他的古老过去；但它也是一种教

化（ Bildung ）， 在 一种启发和一种图像（ Bilder） 或
“

人的形象
”

出

现的双重意义上的教化，
“

人的形象
”

标志了自我意识的发展并且向

人展示了他们揭示的东西。 这种教育， 这种博学， 这种教化作为第二

本性起作用， 因为它们重新塑造人的第一本性。 哈维松（ Ravaisson)

用习性的有限例子很好地描述了它们的运动；这种运动通过在文化

作品中重新获得欲望同时是从自由回归自然。 l44］因为象征的复因决

定， 这些作品与我们的经验世界紧密相连：的确， 原我在哪里， 自我

就将在哪里。 通过动员我们所有的童年阶段， 我们所有的古老根基，
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通过把自身表现在梦中， 诗歌阻止人的文化生存仅仅成为 一种巨大的

技巧， 一种无用的
“

人工制品
”

， 一头没有本性和反对本性的利维坦

(Leviathan）。

四、 信仰与宗教：神圣的暖昧不清

我们已回到我们出发点的开始：对宗教象征的解释。 然而， 我们

应该承认：我们的思想方法未能使我们以根本方式解决宗教象征问

题， 而仅仅给了我们这种象征的前沿观点。

我不希望给人这种印象：通过逐渐扩展反思思想， 我们可以到

达宗教象征的根本起源。 我将不使用那种推论的狡猾方法。 我坦率

地声明：我无法证明存在一种真正的信仰问题， 这个问题开始于或

多或少取自黑格尔现象学的精神现象学；我甚至接受这一问题超越

了 一种反思哲学的资源， 前述的辩证法已经极大扩展了这种反思哲

学一一但没有达到使反思哲学超越内在性哲学的程度。 如果存在信

仰的真实问题， 它属于我前面在不同的哲学背景中描述为
“

意志诗

525 学
”

的 一种新维度， 因为它关涉到我意愿的根本起源， 即， 关涉到

意愿行为有效性的源泉。 在目前的工作背景中， 我把这种新维度描

述为 一 种召唤、 一 种宣教（kerygma）， 一种向我宣讲的语词。 在这

种意义上， 我与卡尔·巴特（Karl Barth）摆出神学问题的方式 一

致。 信仰的起源存在于信仰对象对人的恳求中。 因此我将不使用从

我恩的考古学中推断根本起源问题的策略， 或从目的论中推断最终

目的问题的策略。 考古学仅仅指向己存在于那里的东西， 早已在设定

自身的我思中被设定的东西：目的论仅仅指向一种隐秘的意义， 这种

隐秘的意义将精神角色更早的意义悬置起来：但这种隐秘的意义总

能被理解为精神的自身发展， 理解为它的自身投射到目的中。 与这

种我自己的考古学和这种我自己的目的论相比较， 创世论与末世论是

全然的他者。 确实， 我谈论全然的他者仅仅是因为它向我言说自身；

宣教、 福音恰恰是它向我言说自身并停止成为全然他者。 我根本不了

解绝对的全然他者。 但通过它的接近方式， 来临方式， 它显示自身

是不同于始基（arche） 和目的的全然他者， 而我在反思思想中能将
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始基和目的概念化。 它通过消灭它的根本他性来显示自己为全然的

他者。

但如果信仰问题有不同的起源， 其显现的领域是我们一直探索的

领域。 一种安瑟伦式的程序， 即， 从信仰到理解的运动， 必然遭遇反

思的辩证法， 这种程序企图将反思的辩证法用作为它的表达工具。 这

是信仰问题成为一个解释学问题的地方， 因为在我们肉体中消灭自己

的是作为逻各斯的全然他者。 因此， 它成为人类言语的事件并且只能

在这种人类言语的解释运动中被承认。
“

解释学循环
”

诞生了：相信

就是倾听召唤， 但为了昕到召唤， 我们必须解释讯息。 因此， 我们必

须为了理解而相信， 为了相信而理解。［45J

于是， 通过使自身
“

内在于
”

人类言语， 全然的他者在目的论与 526 

考古学的辩证法中并通过目的论与考古学的辩证法成为可辨别的。 尽

管它完全不同于任何通过反思可归属的起源， 根本起源现在在我的考

古学问题中变得可辨别；尽管它完全不同于我能作出的任何对我自己

的预期， 最终目的通过我的目的论问题成为可认知的。 创世和末世论

把它们展现为我的考古学的视域和我的目的论的视域。 视域是接近但 ！ 
始终无法拥有的对象的隐喻。 开端和结尾作为我的根基的视域和我的

意向或目标的视域接近反思；它是根本的根本， 至上的至上。 这是莱

乌（Van der Leuuw）和伊利亚德（Eliade）意义上的神圣现象学， 与

巴特和布尔特曼（我不认为他们在这一点上是不同的）意义上的一种

宣教注释学结合在一起， 能对反思有所帮助并把新的象征表达提供给

沉思思想的地方， 这种新的象征表达位于全然他者与我们话语之间的

破裂点与缝合点上。

这种关系把自身作为一种破裂展现给反思。 神圣现象学不是精神

现象学的继续；黑格尔思路的目的论没有将神话、 仪式和信仰包含

的神圣作为它的末世， 或最后期限。 这种目的论自身的目标不在于

信仰而在于绝对知识；绝对知识没有展现任何超越， 而是将所有超

越重新吸收进 一种完全中介的自我知识中。 因此， 我们不能不对绝

对知识的主张提出挑战就把这种神圣现象学嵌入末世论的位置并嵌

入视域的结构中。 但如果反思不能自身产生在这种
“

接近
”

或
“

来

临
”

（
“

上帝的王国已经离你不远
”

）中预示的意义， 它至少可以理解
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为什么它不能自我封闭并用它自己的资源获得它适当的意义。 这种

失败的原因是恶的事实。 挑战的领域是话语的领域，也将是初步理

解的领域，在话语的领域中，恶的象征被建构在文化世界的连续角

色上。

527 我们为什么拒绝说
“

终结
”

是绝对知识，是在整体中，在毫无保

留的全体性中的所有中介的实现呢？用《神学政治论》中的语言，我

们为什么说这种终结只是
“

通过预言
”

被预示，被许诺呢？我们为什

么把被绝对知识霸占的位置再分配给神圣呢？我们为什么拒绝把信仰

转变为真知（gnosis）呢？和其他原因一起，绝对知识为什么是不可

能的理由是恶的问题，我们以前在提出象征和解释学问题时只是把这

个问题看作我们的出发点。 在这个旅程的终点，我们将发现关于恶的

本质和起源的重要象征不仅仅是许多象征中的一组象征，而是有优先

权的象征。 正如我们在
“

总问题篇
”

所说，人们甚至不满足说恶的

象征对应于拯救的象征，而拯救的象征关系到人的命运。 恶的象征教

给我们有关从精神现象学过渡到神圣现象学的决定性东西。 这些象征

抵制任何向理性知识的还原；所有神正论的失败，所有关于恶的体系

的失败，见证了黑格尔意义上的绝对知识的失败。 象征产生思想，但

恶的象征以示范的方式表明在神话和象征中总是比我们所有哲学中存

在着更多的东西，并且表明对象征的一种哲学解释将决不会成为绝对

知识。 简言之，恶的问题迫使我们从黑格尔回到康德一一即，从将

恶的问题消解在辩证法中回到承认恶出现为难解的东西，并因此作为

不能在一种整体且绝对的知识中捕获的东西。 于是，恶的象征证明了

所有象征论不可超越的特征：当告诉了我们生存的失败和我们生存力

量的失败时，它们也宣告了将象征吞没在绝对知识中的思想体系的

失败。

但恶的象征也是一种调和的象征。 无疑，这种调和仅仅在那些是

它的承诺的符号中被给出。 但正是一种调和总是促使人们对信仰的

理解进行思考，我在前面将信仰的理解描述为一种初步的理解。 这

种理解没有取消它的象征起源；它不是一种寓言化的理解；它是一

528 种根据象征进行思考的理解。 纳贝尔说，思想总是处在
“

通达理由
”

的途中。 我将主张三种表达式来表达作为不合理的恶和作为调和的
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神圣之间的这种联系一一在三种表达式中， 我辨认出既是象征的又

是合理的， 既是预言的又是明智的一种末世论的轮廓。 尽管反思哲

学实际上不能包含这种末世论， 但它可以在意识目的论的视域中接

近它。

首先， 每一种调和被
“

尽管
”

期望着一一尽管恶。 这种
“

尽管
”

，

这种
“然而

”

， 这种
“

甚至如此
”

， 构成了希望的第 一个范畴， 相信的

范畴。 但不存在这种
“

尽管
”

的证据， 只有符号；这种范畴产生作用

的领域不是逻辑领域而是历史领域， 一个必须不断在承诺、 福音、 宣

教的符号中被辨读的领域。 接着， 这种
“

尽管
”

是一种
“

因为
”

：事

物的原则从恶中引出了善。 最终的相信也是被隐藏的教导： 圣奥古斯

丁说， 即使是罪恶（etiam peccata）， 这句话似乎是绸面拖鞋上的题

文。
“

最坏的不总是确实的

萄牙谚语时， 他补充说，
“

上帝用曲线画出直线。
”

不存在 “尽管
”

的

绝对知识， 也不存在
“

因为
”

的绝对知识。 有关这种合理历史的第

三个范畴的绝对知识就更少：
“ 恶充盈的地方，仁慈更加充盈，

” 圣

保罗（St. Paul）说；这种过剩的奇怪法则， 表达在这种 “更多
”

中，

表达在使徒的更何况（穴0人入φμ＆λ入ov）中， 这种法则包含和纳入

了
“尽管

”

和
“ 因为

”

。 但这种
“ 更加

” （a fortiori） 或 “

更多
”

不可

转变为知识；在古老神正论中仅仅是虚假知识的权宜之计谨慎地成了

对希望的理解。
“

尽管
”

、
“

因为＼
“

更多
”

这些是末世论通过这

种初步理解产生的最高理性象征。

我不是没有意识到在一种反思哲学中这种在精神角色和神圣象征

之间关系的脆弱性。 从反思哲学的观点看（反思哲学是一种内在性

哲学）， 神圣的象征仅仅出现为混杂在精神角色中的文化因素。 但同

时这些象征代表了一种文化活动没有包含的现实对文化的冲击；这些 529 

象征谈论全然的他者， 谈论超越所有历史的全然的他者；它们以这种

方式实施了一种对整个文化角色系列的吸引和召唤。 这是我在其中谈

论预言或末世论的意义。 仅仅通过与文化角色的内在目的论关系， 神

圣与这种哲学有关：神圣是它的末世论：它是反思没有理解， 没有包

括的视域， 反思只能将视域致意为在远处静静展现自身的东西。 于是

我思或自我的另 一种依赖性被揭示了， 这种依赖性首先不是在它出生
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的象征中被发现，而是在一种末世的象征、 终极的象征中被发现， 精

神的角色指向这样的象征。 我思对终极的依赖， 正如对它的出生、 本

性、 欲望的依赖一样， 只是通过象征被揭示。

我现在希望显示这种解释学如何因为它对破除神秘的强调能够进

入与宗教的精神分析的争论中， 这种解释学因为它的视域功能总是在

反思哲学中处于危险处境。 这里的危险就是依靠纯对立的解释学观

念，在这种观念中，我们将失去我们辛勤的辩证法利益并屈从于一种

我们不断试着根除的折中主义。 因此， 重要的是显示信仰问题必然暗

含了一种破除神秘的解释学。

我将从视域功能开始，我们已经把视域归于与任何反思的纯内在

领域相关的开端和结尾。 这样一 种领域通过一种恶魔般的转换似乎

不可避免地倾向于转变为一 种对象。 康德是第一个教导我们把幻想

看作是一 种对无条件性思考的必要结构的人。 先验的假象（ Schein)

不是一个单纯的错误，思想史上的一个纯粹偶然；它是一个必然的

幻想。 在我看来， 这是每个
“

虚假意识
”

的根本起源，每个幻想问

题的起源， 超越了社会谎言、 生命谎言、 被压抑的回溯。 马克思、

弗洛伊德和尼采早就在幻想的次级和派生形式层面上进行运作；正

因如此，他们的问题是部分的和相互竞争的。 同样的话适用于费尔

530 巴哈（Feuerbach ）：人掏空自己进入到超验的运动与他为了客观化

它和使用它而掌握全然他者的运动相比， 是第二位的；人把自己

投射到全然他者的理由是为了掌握它并因此填满了他的未觉察的

虚空。

这种客观化过程既是形而上学的起源又是宗教的起源，形而上学

使上帝成为一种最高存在；宗教把神圣当成在内在性世界（客观精神

的领域）中的对象、 制度和权力的新领域， 并且与经济、 政治和文化

领域的对象、 制度和权力并列。 我们可以说客体的第四个领域已经出

现在人类精神领域中。 从今以后，存在着神圣对象而非仅仅神圣的符

号；除了文化世界外的神圣对象。

这种恶魔般的转变使宗教成为信仰的实体化和异化；因此通过进

入幻想领域， 宗教变得易受还原解释学的打击。 在我们今天， 这种还

原的解释学不再是一件私人事it g它已经变成 一个公共过程， 一种文
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化现象；无论我们称它为破除神话学化（当它出现在既定宗教中时），

还是破除神秘（当它从外部产生时）， 目标是相同的：形而上学对象

和宗教对象的死亡。 弗洛伊德主义是通往这种死亡的道路之一。

然而，这种文化运动似乎在它们作为视域守卫的真实功能中不能

且不必保持外在于全然他者的符号的恢复。 今天，除了无情运用还原

解释学外，我们不再能听到和阅读全然他者接近的符号，这就是我们

的无助以及也许我们的好运与快乐。 信仰是视域 一 功能不断被还原到

对象 一 功能的象征领域：于是出现了偶像，那相同幻想的宗教形象，

在形而上学中，这种幻想产生最高存在的概念，第 一实体的概念，绝

对思想的概念。 偶像是视域实体化为事物，是符号成为一种超自然和

超文化的客体。

因此， 区分宗教信仰 和对宗教对象的信仰就成了永不完结的任

务，宗教信仰是对临近的全然他者的信仰，而对宗教对象的信仰成为 531 

我们文化的另 一 个对象并因此成为我们自己领域的一 个部分。 作为

意指分离或他性的神圣是这场战斗的领域。 神圣可以是不属于我们的

东西的符号，全然他者的符号：它也可以是在我们人类文化世界中的

独立对象的领域并与世俗领域并列。 神圣可以是我们描述为临近的全

然他者特有的视域结构的有意义承担者，或者它可以是偶像崇拜的现

实， 我们把我们文化中的一个独立位置给了这种现实，因此产生了宗

教异化。 含糊是不可避免的：因为如果全然他者临近了，它在神圣的

符号中临近 3 但象征马上转变为偶像。 因此，我们人类领域的文化对

象分裂为二，一半是世俗的，另 一半是神圣的：先知说，木雕工砍下

了香柏，或柏树，或橡树：

他把一份烧在火中， 把一份烤肉吃饱。 自己烤火说， 啊哈，

我暖和了， 我见火了。

他用剩下的作了一神， 就是雕刻的偶像， 他向这偶像俯伏叩

拜， 祷告他说， 求你拯救我， 因你是我的神。（《以赛亚书》44:

16-18)

因此，偶像必须死亡一一这样，象征可以长存。
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五、 一种宗教精神分析的价值与界限

根据信仰本身的要求，一种破坏性解释学被认为合理的，这种事

实没有暗示在如此被概述的框架内完全（ in toto ）接受一种对宗教的

精神分析。相反，我们必须再次与弗洛伊德较量，我必须将他的解释

学与伊利亚德、莱乌、巴特和布尔特曼的解释学对立起来，这样，我

们可以构建关于宗教的精神分析可以肯定或否定地谈论的东西。
532 宗教与本能。我看到了讨论的三个连续焦点。第一个涉及宗教的

本能基础。据说 “神是通过恐惧被创造的 ”，弗洛伊德用新鲜的精神

分析资源重复了这种评论并修正了它：通过恐惧和欲望。它关于宗教

与和神经官能症的类似所说的一 切都位于这个讨论的第一层面。［46J

的确，把宗教和神经官能症相联系的 一切，也因为伴随症状的替代满

足把它与欲望联系起来。

我回想起弗洛伊德的出发点是宗教实践的现象与强迫性神经官能

症的仪式之间的平行关系；这种在纯描述和临床层面上平行使他把宗

l 教描述为认类普遍的强迫性神经官能症”。从 1907 年的论文到 1939

年的 《摩西与一神教》，类似性不断被延伸与加强。因此，正是按照偏

执狂的模式，《图腾与禁忌》设想了在利比多的自恋阶段中欲望的全能

投射到神的形象中。宗教被看作所有个体的被压抑的意愿的避难所，

这些被压抑的意愿包括了 ’

i曾恨、妒忌、迫害和毁灭的强烈愿望，教会

制度使个体将这些意愿针对了宗教群体的敌人。但当他将宗教更多作

为一种安慰的功能而非对禁止的支持时，弗洛伊德无疑更具教益。这

是宗教和欲望之间的关系最明显的地方。一切围绕着父亲核心，渴望

父亲。宗教在生物学上建立在人类童年固有的依赖和无助的状况的基

础上。现在作为参考点的神经官能症是儿童经历过的参考点，并且它

在一个潜伏阶段后随即在成人那里复活。于是，宗教也是痛苦记忆的

重复，人种学的说明持续把痛苦记忆与 一种原始杀戮相联系，而原始

杀戮相对于原始人类就好像俄狄浦斯情结相对于个人的童年。
533 如果我们把人种学说明暂时放在一边（这种说明允许弗洛伊德从

描述的类似转到结构的同 一 ），仍然存在着与三个童年状况的基本阶

段的类似：神经症阶段、潜伏阶段、被压抑的回溯。



第四章 解释学：通向象征 377 

在讨论的第 一个层面，保持宗教现象与病理现象之间单纯的类似

特征以反对任何教条地还原到同 一性，并反思这种类似的条件似乎是

重要的。 这一种程序未能使我们逃避弗洛伊德的批评而是实际上将我

们暴露给了它的最强点。《图腾与禁忌》的人种学和《摩西与一神教》

的圣经科学是如此脆弱以至如果人们过快把社会学的论证和临床描述

结合起来，人们只能削弱弗洛伊德的命题，社会学的论证宣称提供了

同 一性的理由，而类比思考就建立在临床描述的基础上。 最好不要有

原初犯罪的
“

历史
”

基础，并保持在宗教现象的经济学和神经官能

症经济学之间类比的层面上，把原初犯罪的幻觉问题留待进一 步的

讨论。

这种类比的意义似乎仍然是并且必定是不确定的。 能说的一 切

是人能够有神经官能症，就好像他能有宗教，反之亦然。 相同的原

因一一生活的艰难，由自然、 他的身体和其他人给予个人的三重苦

难一一产生相同的反应一一神经官能症的礼仪和宗教礼仪，对安慰的

要求和对上帝的求助一一并获得可比较的后果一一妥协形式，疾病的

次要利益和罪感的释放，替代满足。

但类比意味着什么呢？精神分析本身不能说。 精神分析的确阐述

了我们所说的偶像诞生；但它无法决定那是否就是信仰所是的一切；

仪式是否原初地在它的原始功能上是强迫的仪式；信仰是否仅仅是以

童年为模式的安慰。 精神分析能向信仰宗教的人显示他的漫画模仿，

但它给他留下了思考他的未被扭曲的形象的可能性的任务。 因为它确

实是一个关于扭曲的问题，通过扭曲展现自我理解的问题：婴儿的扭

曲，神经官能症的扭曲，原始的扭曲（或所谓原始人的扭曲，原始人 534 

被解释为神经官能症和儿童的类似者）。

类比的价值，因此也是类比的限度，似乎取决于一个关键点：宗

教信仰的情感动力学有战胜它自己古老根基的必要手段吗？这个问题

只能在宗教本能层面的研究背景中获得部分解答；这个问题必然与

原初谋杀的幻觉问题相联系，并且更普遍地与父亲情结的意义相联

系。 但即使在我们目前有限的框架内，我们也可以通过批判地重新检

查我们在
“

分析篇
”

中描述为宗教中历史的缺场这一问题而获得更多

进展。
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对于弗洛伊德， 宗教是它自身起源的单调重复。 它永远行走在它

自己古老根基的土地上。 “被压抑的回归
”

主题不意味其他的东西：

基督教圣餐重复着图腾会餐， 正如基督的死亡重复摩西先知的死亡一

样， 而摩西德死亡重复着对父亲的原初杀害。 弗洛伊德对重复的特别

关注变成了拒绝考虑宗教感情的一种可能渐成论， 即， 一种欲望和恐

惧的转变或转化。 这种拒绝似乎没有建立在精神分析的基础上， 仅仅

表达了弗洛伊德个人的不相信。

在阅读弗洛伊德作品时， 每当宗教情感打算超越它被限制的范围

时， 我们可能观察到这种情感的减少。 例如， 存在着被瞥见的， 然

而被根除的整个前俄狄浦斯层面。 当他把秃鹰的幻觉和埃及的穆特

神（穆特神被描述为有阴茎的秃鹰头的母性神）相比较时， 弗洛伊德

在《达芬奇》中触及了这一点。 现在弗洛伊德看到这种表象的丰富意

义， 但通过根据母性阴茎的幼儿性理论说明达芬奇的童年幻觉和两性

神的表象， 他马上缩小了它的范围。 以后， 我们将讨论同样的表象在

其中既可被看作回溯幻觉又被看作神圣角色的共同源泉的意义。 现在

让我们牢记除了父亲情结外还有其他情感根基。 通过将
“

人类的原初

535 生活
”

和我们贬低性欲的文明态度相对照， 弗洛伊德本人暗示原始人

神圣化了性欲， 并且所有其他的人类行为通过将性转向非性的东西而

分享了它的神圣本性。 以后， 弗洛伊德承认他不知道在他的宗教幻想

的产生中什么位置分配给女性神。

这不是→种可能的生活宗教、 一种爱的宗教的迹象吗？至少在两

种场合， 弗洛伊德触及了这种工作假设， 只不过马上把它排除了。 在

著名的原初谋杀的神话中， 弗洛伊德遭遇了仍未被说明的插曲， 尽管

这个插曲最终是戏剧的中心点：这一插曲就是兄弟盟约的形成， 因为

这一盟约， 他们赞同在他们自身中不重复对父亲的谋杀。 这一盟约是

非常重要的， 因为它终结了重复的斌父行为。 通过禁止兄弟相残， 盟

约产生了一种历史。 弗洛伊德更关注图腾聚餐中谋杀的象征重复， 而

非兄弟之间的和好， 这种和好使得从今以后与铭记在人们心中的父亲

形象的调和成为可能。 为什么不把信仰的命运与这种兄弟的和好相联

系， 却与就父的永久重复相联系呢？但弗洛伊德已经决定儿子宗教不

是一种真正超越父亲情结的进步：儿子是反叛首领的这种虚构， 并因
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此一种谋杀者的形象， 立即关闭了半开的门。

《摩西与一神教》的第二篇论文面临着一个相似的困难。
“

如果摩

西是一个埃及人
”

， 他必定 从早就建立的宗教中 获得了他的伦理神。

但阿腾崇拜据说建立在仁慈的阿肯那顿（Akhenaten ）王子模型上，

提出了一个
“

政治
”

神的巨大谜团， 所谓
“

政治神
”

， 我指的是建立

社会契约的神， 它因此出现在欲望和恐惧的根基上， 并与兄弟间的和

好有更紧密的联系， 而非与对父亲的谋杀有更紧密的联系。

但尤其本能 的最后理论或许是对宗教现象 一 种新研究的 场 536 

合。（47 ）这样的研究没有发生。 相反， 这是弗洛伊德强化他对宗教敌

视的时期， 也是准备写作《一个幻想的未来》的时期。 然而， 通过把

爱若斯与死亡相对照， 弗洛伊德重新获得了被德国浪漫主义传统保存

的某种神话基础；通过德国浪漫主义传统， 他能够回到柏拉图和恩

培多克勒（Empedocles ）， 并把爱若斯描述为
“

把一 切凝聚起来的力

量
”

。 但他从未猜测这种爱若斯神话可能涉及宗教情感的渐成论， 当

先知用歌曲在沙漠里中庆祝订婚时， 他也未猜测爱若斯可能是约翰福

音中上帝的别名， 再往回追溯， 可能是《申命记》中上帝的别名， 再

进一步， 是何西阿书中上帝的别名。 为什么
“

我们的逻各斯神， 它没

有承诺安慰， 它的声音柔软但直到它被倾听才停息
”

， 不能是一一尽

管弗洛伊德在这种场合中的讽刺腔调一一在生活与光明的象征的深刻

统一中的爱若斯的别名呢？弗洛伊德似乎没有理由（我指没有任何精

神分析的理由） 排除这种可能性：信仰分享了爱若斯的源泉， 并因此

与对我们身体内的儿童进行安慰无关， 而是与爱的力量有关；他排除

了这种可能性：信仰在面对内在和外在于我们的憎恨时一一在面对死

亡时， 努力使得这种力量成熟。 唯一能逃避弗洛伊德批评的东西是作

为爱的宣教的信仰：“上帝如此热爱世界 ……
”

但作为回报， 他的批

判能帮助我辨认这种爱的宣教排除的东西一一一种刑罚的基督论和一

位道德的上帝， 并帮助我辨认它暗示的东西一一 约伯（Job ） 的悲剧

上帝和约翰的吟唱上帝的某种一致。

宗教与幻觉。 宗教非回溯、 非寻古的来源问题导致了对一种表象

核心的批判性检查， 弗洛伊德认为他已通过临床描述和人种学的会聚

途径确定了这种表象核心， 这个表象核心是就父的幻觉。 对于弗洛伊

． 
． 

司
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537 德， 被压抑的回归既是恐惧和爱、 焦虑和安慰的情感的回归， 也是在

神的替代形象中的幻觉本身的回归。 这种替代形象是那依附于本能根

基的表象的遥远派生物。 因此， 我们所有关于宗教情感的一种可能

渐成论的评论仅仅通过在表象层面上的一种渐成论的中介而变得有

意义。

然而， 因为被给予谋杀原始父亲的幻觉的地位， 这种渐成论在弗

洛伊德主义那里被简单排除了。 弗洛伊德解释的一种基本要素是：这

种谋杀实际发生于过去一次或者几次， 并且存在着被铭刻在人类世袭

遗产中的对它的一种真实记忆。 个人的俄狄浦斯情结太简单且太模糊

以致不能产生诸神；没有一种属于我们种系发生的过去的祖先罪行，

对父亲的渴望是不可理解的；这位父亲不是我的父亲。 随着光阴流转，

弗洛伊德不断强调原始谋杀的记忆是对一件真实事件的记忆这种观念。

这方面的最明确陈述是《摩西与一神教》中的那些陈述， 我们在
“

分

析篇
”

中已引用很多。 那么， 对于弗洛伊德， 如果宗教是古老的和重

复的， 这在很大程度上是因为宗教被一种谋杀的记忆往回拽， 而谋杀

的记忆属于它的史前史并构成了《摩西与一神教》称为
“

宗教中的真

理
”

的东西。 真理居于记忆中： 通过想象增加的东西是扭曲， 正如在

梦中一样：通过理性思想增加的东西是第二次制作、 理性化和迷信，

也正如在梦中 一样。 于是， 弗洛伊德故意背弃破除神话学化的解释，

从谢林到布尔特曼， 这种解释剥夺了神话所有病源学的功能， 以致恢

复了它们的能够导致反思或思辨的神话 一 诗的功能。

注意到这一点是奇怪的：为了说明宗教， 弗洛伊德坚持了他在神

经官能症理论中被迫放弃的观念。 我们回想起俄狄浦斯情结的真正解

释是在与儿童受成人真实引诱的错误理论的对立中获得的。 不幸地，

538 俄狄浦斯插曲在它的位置上被代替， 而弗洛伊德通过一种诱惑场面的

颠倒意义发现了这一插曲：俄狄浦斯情结变成了真实记忆的踪迹或痕

迹（我们回想起， 这种痕迹的功能是使弗洛伊德在《梦的解析》第七

章中把形式回溯和记忆踪迹的准幻觉恢复等同起来的东西）。 甚至超

过个体的俄狄浦斯情结， 人类的集体情结被看成是情感和表象的一种

痕迹回归。

然而， 弗洛伊德本人用另 一种方式提供了描绘问题的手段。 在
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弗洛伊德那里存在着一 种
“ 原初场景

”
的观念， 想象的非痕迹功能

的观念在这种 “ 原初场景
” 中被勾画出来。 弗洛伊德在《达芬奇》

中注 意到， 这种 “ 有着秃鹰的场景将不是达芬奇的一 种记忆而是一

种幻觉， 他在以后的时光中形成了这种幻觉并把它置入他的童年
”

。

弗洛伊德通过与 一 种历史书写的方法的比较说明这一 点， 历史的书

写可能以这样的方法产生于古代民族中， 因为人类那时进入 “反思

年代
”

并 “ 感到需要了解他们源自何处和他们如何发展。 ……历史

写作早就开始保持对现在的连续记录， 现在也回眸过去， 收集传统

和传说， 解释存在于习俗与用法中的古代踪迹， 并以这种方法创造

了一 种过去的历史。
” （48]

这种 “
民族早期的生活史， 它以后被有目的地汇编起来

”（49]

它没有暗示意义的创造， 这种意义能够标志和容纳我们已称的宗教情感

的渐成论吗？这种原初场景的幻觉难道不能将意义的第一层面提供给对

起源的想象吗？而对起源的想象不断地与它的婴儿功能和准 一 神经官

能症的重复相分离， 并且不断为人类命运的根本意义的研究提供服务。

不是当他谈论宗教而是当他谈论艺术时， 弗洛伊德遭遇到了这种 539 

想象的非痕迹的产物， 这种新意义的载体。 让我们回想我们对蒙娜丽

莎微笑的注释。 我们说， 已失去的母亲的记忆通过艺术工作被重新创

造出来；它不是被埋在地下的东西， 像单纯被覆盖的真实地层；严格

地说， 它是一 种创造， 只是因为被呈现在油画中才存在。［ 50]

因此， 同一 个幻觉能携带两个相反的矢量： 一 个回溯的矢量， 它

使幻觉服从于过去， 另 一 个是前进的矢量， 它使幻觉成为 意义的指示

器。 回溯与前进的功能可以在相同的幻觉中共存这一点在弗洛伊德术

语中是可以理解的。 达芬奇的秃鹰幻觉是过去痕迹的第一 个变形g更

何况， 像蒙娜丽莎那样的真正的艺术作品是一种创造， 用弗洛伊德自

己的话， 过去在创造中被 “ 拒绝与克服
” 了。［511

然而， 弗洛伊德承认他没有理解这种创造功能： “既然艺术才能

和能力密切地与升华联系在一起， 我们必须承认我们按照精神分析的

思路也难以接近艺术功能的本质。
”

川

让我们把这个评论应用到原初犯罪的幻觉中， 弗洛伊德在《达芬

奇》中写道：
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精神分析已经使我们熟悉父亲情结和对上帝的信仰之间的密

切联系；它已向我们显示一种人格上帝在心理学上只不过是被颂

扬的父亲……全能和公正的上帝，仁慈的自然， 似乎作为父亲和

母亲的伟大升华而出现， 或作为年幼儿童对他们的观念的复活或

恢复而出现。”［ 53]

为何父亲的升华不应涉及相同的含糊性，涉及梦的复活和文化创

造的相同的双重价值呢？如果宗教想实现它的普遍而非仅仅个体的功

540 能，如果它想获得文化的重要性并具有一种保护、 安慰、 调和的功

能，在某种意义上，这一定如此，甚至在弗洛伊德解释的框架内也是

如此。 那么，父亲形象，作为被宗教和信仰表现的父亲形象，能仅仅

是一个隐藏在信徒祈求中的拼图，就好像达芬奇的秃鹰隐藏在少女长

袍的裙榴中吗？在我看来，我们不能把父亲形象当成 一个孤立的形象

并有对它自己的特别注释：它仅仅是在神话 一 诗的星座中的一个成

分，诚然，如同我们将进一步说的，是中心成分，而神话 － 诗的星座

首先必须被看作是一个整体。

让我们探究下面的路径。 宗教象征的力量存在于这样的事实：

它重新获得一种原初场景的幻觉并把幻觉转变成 一种发现与探究起

源的工具。 通过这些
“
探测器

”
的表象，人讲述了他的人性的起

源。 因此，赫西俄德（Hesiod ） 和巴比伦文学对战争的叙述，奥尔弗

斯（Orphic ）文学对堕落的叙述，希伯来文学对原初犯罪和放逐的叙

述
［ 54 ］

，的确可以以奥托·兰克的方式被当成 一种集体的梦的状态，

但这种梦的状态不是对史前史的记录。 相反，通过它们的痕迹功能，

这些象征在操作 中显示了对起源的想象，而起源可以被说成是历史

的、 geschichtlich （译者按：德文
“
历史的

”
），因为它告知 一种出现，

一种来临，但不是基于史实的历史的、 historisch （译者按：德文
“
历

史的勺，因为它没有年代次序的含义。 用胡塞尔的术语，我将说弗洛

伊德探索的幻觉形成这种神话 一 诗想象的原素。 正是在并通过某种原

始场景的幻觉，人
“
形成

”
、

“
解释

”
、 “意指

”
另 一个次序的意义，这

个意义能够成为神圣的符号，反思哲学只能在它的考古学和目的论的

视域中承认和颂扬这种神圣。 这种新的意向性产生于幻觉的真正本质
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中， 因为幻觉谈论失去的起源、 失去的古老对象、 内在于欲望的缺

乏， 而幻觉通过新的意向性被象征地解释；引起解释的无限运动的东

西不是记忆的丰满而是它的空虚， 它的开放。 人种学、 比较神话学、 541 

圣经注释一一全都证实了每种神话都是对早期叙述的一种重新解释。

这些对解释的重新解释因此完全能在属于利比多不同年龄和阶段的幻

觉上进行操作。 但重要的因素不是这种
“

感觉材料
”

， 而是解释的运

动， 解释运动被包含在意义的前进中并构成了
“

材料
”

的意向转变。

正因如此， 解释技术（ hermeneutike techne）能被应用到神话： 一种

神话早就是解释， 对它自己根基的解释和重新解释。［55 ］如果神话假

定 一种神学意义， 正如我们在有关起源的叙述中看到的， 神话是通过

无止境的修正过程这样的， 而修正已成为一种一致和系统的努力。

因此， 父亲的形象不能离开神话 一 诗的功能被考虑， 它被嵌入神

话 一 诗的功能中。 诚然， 这种形象特别具支配力， 因为它提供了神

抵的原型， 并通过多神教和一神教指向了唯一的父亲形象。 这种
“

技

射
”

特征只在父亲的形象中被发现；这是真的。 但当弗洛伊德与有关

向内投射和认同的困难斗争时， 他没有与有关投射的困难作斗争。 将

父亲移置为图腾动物和图腾神没有使他感到非常困惑。 动物恐惧和狂

想症的类似使他免于进一步探寻。 我们在达芬奇的蒙娜丽莎那里追问

的有关母亲形象的相同问题难道没有出现在这里吗？父亲的形象难道

不是如同它被
“

拒绝与克服
”

一样被
“

重复
”

吗？当我已经在神抵的

表象中发现一一 或神化一一父亲形象时， 我已经理解了什么呢？我

更好地理解了两者吗？但我不知道父亲意味着什么。 原初场景的幻觉

使我回头求助 一个不真实的父亲， 一个从我们个体和集体历史中消失

的父亲；这是我在其中把上帝想象为父亲的幻想。 我对父亲的无知是

如此之大， 以致我能说作为文化主题的父亲在梦幻觉的基础上被神话 542 

学创造出来。 在父亲的形象产生了他的整个派生系列之前， 我不知道

父亲是什么。 将父亲构成为一种起源神话的是解释， 通过解释， 原初

场景的幻觉获得了一种新意向一一 直到我能祈祷：
“

我们的父亲， 你

在天国……
”

这一点。 用神话的前哲学语言陈述， 天国的象征和父亲

的象征使起源的象征清晰起来， 古老的幻觉实际上因为它的固有
“

对

象
”

的缺场、 缺乏、 失落， 和空虚包含了起源的象征。
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为什么父亲形象有着母亲形象没有的优先性呢？它的优先地位无

疑归于它极其丰富的象征力量，特别是它的
“
超越

”
的潜能。 在象征

中， 父亲出现为命名者与法律制定者， 而不是等同于母亲的生育者。

弗洛伊德关于与一个榜样认同的评论可以适用于这里， 而榜样的认同

区别于利比多的认同。 人不拥有认同的父亲， 不仅仅因为他是失落的

古老对象， 而且因为他区别于每 一 个古老对象。 这样， 除了作为 一

种文化的主题， 他不能
“
回来 ” 或

“
回归” ；认同的父亲是表象的任

务， 因为父亲从一开始就不是欲望的对象， 而是制度的起源。 父亲是

一种被分离的非现实， 他从一开始就是一种语言的存在。 因为他是命

名者， 他是名称问题， 正如希伯来人首先设想的。 因此， 父亲形象比

起母亲形象一定有着更丰富的和更清晰的命运。 通过升华和认同， 父

亲的象征能够与君主的象征和天堂的象征结合在一起以形成一种等级

的、 智慧的和正义的超越的象征， 正如米尔卡·伊利亚德在他的《比

较宗教史》的第一章所勾勒的。

那么， 父亲形象不仅仅是一种被压抑的回溯， 相反， 它是一种真

实的创造过程的结果。 这种意义的创造构成了真实象征的真正复因决

定， 这种复因决定相应地为两种解释学的可能性奠定基础， 其中之一

揭示了它的幻觉内容的古老根基， 而另一个发现了激发材料内容的新

意向。 两种解释学的调和存在于象征本身。 因为， 我们不能止步于一

种对立， 它将在
“
道德和宗教的两个起源” 之间进行区别， 因为意识

的预言并非外在于它的考古学。

人们甚至可能说， 因为它们复因决定的结构， 象征成功地倒转了

起源幻觉的时间符号。 原始父亲意指末世、
“
来临的上帝” ；产生意指

再产生：诞生类似地代表了再诞生：童年一一在我身后的童年一一意

指另外的童年、
“
第二天真 ”。 形成意识的过程最终是看到在自己身前

的童年和在自己身后的死亡的过程：
“
从前， 你死亡了……” “

除非你

成为小孩……”
在出生与死亡的这种交换中， 来临的上帝的象征已经

接收并证明了原始父亲的形象。

但如果象征是已经被拒绝和被克服的幻觉， 它们从来不是已经被

废弃的幻想。 正因如此， 人们从未肯定一个被给予的神圣象征不是简

单的
“
被压抑的回溯 ” ；相反， 可以肯定的是， 每 一种神圣象征同时
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也是婴儿和古老象征的一种复活。 象征的两种功能仍然是不可分的。

最接近神学与哲学思辨的象征意义总是涉及古代神话的一些踪迹。 古

老根基和预言的这种紧密联盟构成了宗教象征的丰富性；它也构成它

的暧昧不清。
“

象征产生思想
’

＼但它们也是偶像的诞生。 正因如此，

对偶像的批判仍然是获得象征的条件。

信仰与言语。 前面的两种讨论似乎导致了第三个问题领域。 在看

到意义的前进被投射在本能和幻觉中的阴影或痕迹后，我们必须思考

言语或被说的语词［ la parole ］， 因为这是意义前迸发生于的要素。 如

果 一种本能和幻觉的渐成论是可能的， 这是因为言语是诠释或
“

解 544 

释
”

的工具， 甚至在象征自身被注释者解释之前， 象征就运用与幻觉

有关的这种工具。

情感与幻觉的上升辩证法因此被一种象征语言的上升辩证法所推

动。 但这种意义的创造暗示了神话一诗的想象功能与新生的言语有更紧

密的关系， 而不是与在一种单纯知觉复活意义上的意象有更紧密的关

系。 不幸地，弗洛伊德的语言观念不是很充分；语词的意义是听觉意象

的复活；因此， 语言本身是知觉的
“

踪迹
”

。 这种语言的痕迹观念不能

为一种意义渐成论提供任何支持。 如果幻觉的各种程度仅仅在语言要素

中得到发展这一点是真的，我们仍然需要在
“

被听到的东西
”

和
“

被看

到的东西
”

之间做出区分。 但被昕到的东西首先是被说出的东西：在

起源与终结的神话中， 被说出的东西是踪迹或痕迹的真正对立面。 为

了在神圣中谈论人的处境， 被说出的东西解释了某些原初场景的幻觉。

我相信， 弗洛伊德的语言哲学的不适当性说明了似乎是弗洛伊德

宗教理论中的最大缺点：他认为他能构造一种直接的超我心理学， 并

在此基础上构造一种信仰和信徒的直接心理学， 因此规避一种对文本

的注释， 在文本注释中并通过文本注释， 信仰宗教的人在前面提到的

教化（Bildung） 意义上已经
“

形成
”

并
“

教育
”

了他的信仰。 然而，

远离一种对文化产物的解释和理解（信仰的对象把自己显示在这种文

化产物中），我们不可能构建一种信仰的精神分析。

我们关于人的
“

形成意识
”

的过程通常所说的话特别应当对他

的
“

形成宗教
”

说得更多。 对人而言， 形成意识是通过一系列将他设

置和构建为人的角色使他远离他的古老根基。 因此， 离开那些记录
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他的信仰的文本的意义，不存在掌握信仰宗教的人的意义问题。 狄

尔泰在他 1900 年的著名论文
“
解释学发展史

” （ Die Entstehung der

545 Hermeneutik ）中非常清楚地建立了这一论点。 他说，直到
“
生命表

达
”

固定在服从艺术的技艺规则的客观性中，理解或解释才真正开

始：
“

我们把这种对待久固定的生命表达的技艺理解称为注释或解

释。
”

l56
］ 如果文学是这种解释过程的优先领域一一尽管人们也可能合

理地谈论雕塑或油画的解释学一一这是因为语言是人类内在性唯一的

完全 、 彻底 、 客观可理解的表达。 狄尔泰继续说道，
“
正因如此，理

解的艺术围绕着对人类生存的书写证据的注释或解释。
”

“71

几乎没有任何必要宣称《摩西与一神教》没有在旧约的注释层面

上操作，并宣称它一点没有满足适应文本的一种解释学的最基本要

求。 因此，我们不能说弗洛伊德真正进行，或甚至开始进行一种
“
对

宗教表象的分析
”
，而在美学层面上，米开朗琪罗的

“
摩西

”
被真正

当作一 件独立的 作品并被详细分析，并且未对一种艺术家和他的创

造活动的直接心理学作出让步。 宗教作品、 信仰的纪念物既没有以同

样的同情对待，也没有以同样的严格对待；相反，我们面对着宗教主题

和父亲原型之间一种模糊的关系。 弗洛伊德已经一劳永逸地认定：真正

的宗教观念是明显源于这种原型的观念。 一种强大的存在，他统治作为
一个帝国的自然，他取消死亡并补偿这种生活的痛苦一一如果上帝将

成为上帝，这就是他能成为的一切；纯朴的宗教是严格意义上的宗教。

哲学宗教和
“
海洋

”
宗教是那些指向父亲原型的派生物或第二次理性

化 l58 ］，在这两种宗教中，上帝的位格已经被弱化 、 被置换或被放弃。

我将表明，位于弗洛伊德问题中心的两个特定主题的案例中

罪行和安慰的主题一一一条弗洛伊德已经关闭的道路如何可能被重新

开启。

546 第一个主题与宗教作为伦理世界观的顶点有关，第二主题与宗教

产生于伦理的悬置有关。 这些主题是宗教意识的两个焦点，正如弗洛

伊德本人通过把宗教看作禁止形式与作为安慰形式所承认的。

现在， 弗洛伊德对或许被称为罪恶感的渐成论的东西根本没有什

么兴趣，这种渐成论将被不断精致的象征所引导。 罪恶感似乎没有超

越俄狄浦斯情结和它的解体的历史。 它保留了有关期待惩罚的一套预
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防性程序。 在弗洛伊德的文学中， 罪恶感在这种古老意义上被一贯地

理解。 但罪行的渐成论不能被超我心理学直接建立起来；它只能通过

对忏悔文学的文本注释这种间接方法加以辨读。 在这种文学中， 良心

( Gewissen）的典型历史构成了。 当他根据这种典型历史的形象理解

自己时， 人达到了成年的， 正常的， 伦理的罪行。 在其他地方， 我已

经试图通过一种狄尔泰意义上的注释研究污点、 罪和罪行的观念。！”l

我发现罪行越过两个门槛而前行。 第一 个门槛是不公正的开端

在犹太先知意义上和柏拉图意义上。 恐惧不公正， 为一直不公正而

悔恨， 不再是禁忌恐惧；对人际间关系的破坏， 对另 一个人的伤害，

将人当成手段而非目的， 意味着比阉割威胁的情感更多的东西。 因

此， 通过与恐惧复仇 、 与恐惧被惩罚相比较， 对不公正的意识标志

着意义的创造。 第二个门槛是正义之人的罪的门槛， 严格意义的公

正的恶的门槛；在此， 意识发现影响每 一个格言， 甚至善良人的格言 547 

的根本恶。

我们前面关于幻觉功能所说的一切在此是相关的。 意识的前进在

其中得到表达的神话肯定被建立在从属于超我焦虑的原始场景的幻觉

上。 正因如此， 罪行是一个陷阱， 一种退缩的场合， 固恋于前道德的

场合， 停滞于古老根基的场合。 但神话意向性存在于一系列的解释和

重新解释中， 通过这些解释， 神话修正了它自己的古老基础。 于是恶

的象征构成了， 它们激发了思想， 并且我在这些象征基础上能形成

坏的或奴隶意志的观念。 在精神分析意义上的罪恶感和康德意义上

的根本恶之间延伸着一系列的角色， 每 一个形象占据了前面一个角色

的位置以
“

拒绝
”

和
“

克服
”

它， 正如弗洛伊德说到艺术作品时那

样。 显示这种前进的意识如何跟随象征领域的前进将成为反思思想的

任务， 我们在这章的第一部分己勾勒了象征领域的前进。 有助于标划

出情感路径的相同角色 一一 占有 、 支配、 评价的角色一一也是我们

异化的连续领域。 这是可以理解的， 因为如果这些角色是我们易错

性的象征， 它们也是我们已经沦落的象征。 自由在异化它自己的经

济、 政治、 文化的中介时被异化了。 我们或许补充说， 奴隶意志经过

所有我们无助的角色中介自己， 这些角色表达和客观化我们的生存的

力量。

． 
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这种间接的方法可以是详细说明我们罪行的非幼儿、 非古老、 非

神经官能症起源的观念的方法。 但正如欲望侵入了这些连续的领域并

把它的衍生物和自我的非性爱功能相混合， 罪行情感的古老根基也延

伸到了异化占有 、 无限的权力 、 贪图财富的所有领域。 正因如此， 罪

行仍然是模糊的和可疑的。 为了打破它的虚假声望， 我们必须一直将

一种破除神秘的解释和一种恢复的解释的双重阐释聚焦于它， 破除神

秘的解释揭露它的古老根基， 而恢复的解释把恶的产生置于思想或精

神本身中。

548 我已经把罪行的例子作为一种模糊观念的首要例证， 这个模糊观

念既在起源上是古老的， 又允许对意义的无限创造。 这种相同的含糊

性被写进了宗教的核心， 因为拯救的象征处在与恶的象征相同层面上

并且具有相同的性质。 我们可以发现， 拯救的形象对应着所有谴责的

形象。 结果， 宗教的核心形象只有当它经过所有与那些罪行相称的程

度时， 才完成它自己的产生， 而精神分析告诉我们宗教形象产生自父

亲原型。 因此， 对上帝的象征中的父亲幻觉的解释延伸到了谴责和拯

救的所有领域。

但如果上帝的象征表象与恶和罪行的象征平行发展， 它没有完成

在这种相关性中。 正如弗洛伊德很好地看到， 宗教与其说是不确定地

驱散对父亲的谴责， 不如说是忍受生活艰辛的艺术。 这种安慰的文化

功能就是把宗教不再仅仅置于恐惧领域， 而是置于欲望领域的东西。

柏拉图已在《斐多篇》中说过， 在我们每个人身上还存在有待安慰的

婴儿。 问题在于， 安慰的功能是否只是婴儿的， 或是否也存在我现在

应该称之为安慰的渐成论或上升辩证法的东西。

再一 次， 文学作品是标划出这种安慰修正的进展的媒介。 人们可

能提出这样的异议：对古老报应的法则的批判不是宗教的一部分， 这

一批判早被巴比伦的智者或更多被希伯来的典籍提出。 但那时我们必

须进入另 一个问题， 弗洛伊德主义似乎不知道这个问题， 这个问题就

是信仰与宗教之间的内在冲突：是约伯的信仰而非他的朋友们的宗教

应该对抗弗洛伊德的偶像破坏理论。 这种信仰没有完成弗洛伊德分配

给任何
“

放弃他的父亲
”

的人（达芬奇）所从事的部分任务吗？约伯

没有接受对他的苦难的任何说明：他仅仅被显示了某种大全的伟大和
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秩序，没有任何意义被直接给予他的欲望的有限观点。他的信仰更

接近斯宾诺莎意义上的 “ 第二种”

知识，而不是上帝的宗教。一条道 549 

路因此被打开了，一条非自恋的和解道路，我放弃我的观点；我爱大

全：我准备说： “心灵对上帝的理智之爱是上帝之爱的一部分，上帝

因这种爱而爱自己 ”

（quo Deus seipsum amat ）。［60J 通过戒律和报应

的双重测试，信仰引起了伦理的一种单一与唯一的悬置。通过揭示正

义之人的罪，信仰之人超越了正义的伦理学；通过失去他自恋的直接

安慰，他超越了世上任何伦理观点。

通过这种双重测试他战胜了父亲形象；但在失去作为偶像的父亲

形象时，他或许发现了作为象征的父亲形象。父亲象征是被斯宾诺莎

定理自身（Seipsum）意指的意义过剩。父亲的象征不是我能拥有的

父亲的象征：在这方面，父亲是非父亲。相反，父亲的象征是父亲的

相似，与这种相似一致，放弃欲望不再是死亡而是爱，这再一 次是在

斯宾诺莎定理的推论意义上如此： “上帝对人的爱与心灵对上帝的理

智之爱是同一件事情。，，

我们这里已经到达了似乎是无法超越的点。它不是静止点而是充

满张力的点，因为行宽恕的上帝的 “人格 ” 与上帝或自然（Deus sive

natura）的 “非人格 ” 如何能一 致这一点仍然不明显。当我们被斯宾

诺莎的上帝爱自己（Deus seipsum amat）和上帝与神抵之间的辩证法

（这种辩证法构成了整个西方神学的基础）
－

引导着去思考，我只能说

两种悬置伦理的方式（克尔凯郭尔和斯宾诺莎的）可能是相同的；但

我不知道它们是相同的。

从这一极点开始，与弗洛伊德的最终对立可能被提出。直到真正

的结尾，我们必须拒绝在两种陈词滥调之间进行选择：辩护者的陈词

滥调，它完全拒绝弗洛伊德的偶像破坏；折中者的陈词滥调，它将宗

教的偶像破坏与信仰的象征并置起来。就我而言，我将把赞同和否定

的辩证法作为最后和最终的手段应用到现实性原则中。最后，这是根

据信仰的 “安慰的渐成论
”

与根据弗洛伊德主义的 “ 顺从必然性” 在 550 

其上相互对立和挑战的层面。

我不隐瞒这样的事实：对弗洛伊德的解读帮助我把对自恋的批判

扩展到关于宗教渴望安慰的最极端的结果，我已不断地把自恋称为
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虚假的我思， 或破产的我思：对弗洛伊德的解读帮助我把 “ 放弃父

亲
”

置于信仰问题的核心。 相应地， 我不隐瞒我不满弗洛伊德对现

实性原则的解释。 弗洛伊德的科学主义阻止了他将在《达芬奇》中

瞥见的某种路径贯彻到底， 即使这是弗洛伊德最尖刻的反对宗教的

著作。

正如我们所说，现实不是单纯的一组可观察事实和可证实规律；

用精神分析的术语，现实也是事物的世界与人的世界， 犹如那个世界

将出现在已经放弃快乐原则的人类欲望前， 即人类欲望已经使它的观

点从属于大全。 但我问道，那时，现实只是必然性吗？现实仅仅是提

供给我的恭顺的必然性吗？它也不是对爱的力量开放的可能性吗？我

冒险加以阐明的这个问题一一通过弗洛伊德本人提出的关于达芬奇命

运的问题， “除了怀疑将研究本能转变为享受生活的一种可能性

我们必须把这种转变看作浮士德悲剧中根本的转变一一这种观点可能

是危险的：达芬奇的发展接近斯宾诺莎的思考模式。”［61 J弗洛伊德进
一步说：

迷失在赞美中并充满真正的谦逊， 他太容易忘记他自身是那

些积极力量的一部分， 并且， 与他个人力量的范围相一致， 试着

改变世界命定过程一小部分的道路为他敞开了 一一在这个世界

中，小天地与大世界一样精彩和重要。 162]

但《达芬奇》的最后几行文字能是什么意义呢？

551 我们对自然仍然显示了太少的尊重， 自然（在达芬奇的含糊

语词中， 这些语词使人回想起哈姆雷特的几行文字） “ 充满了无

数从未进入经验的理由 ” （ La natura e piena di听nite ragioni che

non furono mai in isperiena ）。我们人类的每一个人对应着无数尝

试中的一个，在这些尝试中， 这些自然 “ 理由 ” （ ragioni ） 强行
进入经验。（ 63)

我在这些线索中看到一种把现实等同于自然并把自然等同于爱
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若斯的从容邀请。 这些
“

积极力量
”

， 这些
“

无数从未进入经验的理

由
”

， 这些
“

无数的尝试
”

（在这些实验中， 那些理由
“

强行进入经

验
”

）一一这些不是被观察到的事实， 而是力量， 自然和生命的多样

化的力量。 但我除了在创造的神话象征论中不能理解这种力量。 这不

就是意象 、 理想和偶像的破坏者通过将与幻想对立的现实神话化而终

止他们活动的原因吗？这些破坏者把幻想描述为狄奥尼索斯 、 变化的

天真 、 永恒轮回， 把现实描述为必然性 、 逻各斯。 这种重新神话化不

是现实的规训没有想象的恩典便一无所是的一种符号吗？不是对必然

性的思考没有唤起可能性便 一 无所是的一种符号吗？通过这些问题，

弗洛伊德的解释学能与另 一种解释学相联系， 这种解释学处理神话 一

诗的功能， 并把神话不看作寓言， 即虚假的 、 不真实的， 幻想的故

事， 而看作对我们与存在者和存在之间关系的象征的探索。 具有这种

神话 一 诗功能的东西是语言的另 一种力量， 一种不再是欲望的要求 、

保护的要求 、 天佑的要求的力量， 而是一种我在其中停止了所有要求

并倾听的召唤。

因此， 我尝试构建赞同和否定， 我对宗教的精神分析作出了赞同

和否定的判断。 信徒的信仰不能不受这种对抗的影响， 但弗洛伊德的

现实性观念也不能不受影响。 对弗洛伊德的赞同将裂缝引入了信徒信

仰的核心， 这条裂缝将偶像和象征区分开来， 与这条裂缝相对的， 是

另 一条裂缝， 对弗洛伊德的否定将这另 一条裂缝引入了弗洛伊德现实

性原则的核心， 这条裂缝把单纯的对必然性的恭顺与对创世的热爱区

分开来。
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总是被其他东西述说的某种东西的符号。
”

（《解释篇》， 第三章， 16 、）

[ 4] 
“

肯定是断定某物具有某种性质的陈述：否定是将某物与某种性质 分离的陈述
”

（《解释篇》， 第六章， 17 8 25 ）。

[5] 解释的概念在动词中走到了前台。 一方面，动词依靠名词，因为它
“

把现存存

在的意义加于名词的意义之上
”

；另 一方面
“

它 总是被其他东西述说的某种东西

的符号
’

＼亚里士多德这样说明这个表达式：
“

而且，动词总是被其他东西述说

的某种东西的符号， 即属于 一个主词或被包含在 一个主词中的东西
”

。（《解释

篇》， 第三章，16
h

10 ）因此动词为句子或陈述性话语做了准备；在这个意义上，

它仿佛是起归属作用的工具 ，它
“

解释
”

这种归属， 即，它
“

意指
”

这种归属。

[6] 《 形 而上学》r ( IV ) , 1 006 b7 0

[7] 奥邦克（ Aubenque ）， 第 204 页。

(8) 亨利－德·吕巴克（ Henri de Lubac ），《 中世纪的 注释 》， 第四卷， Aubier, 

1959-1964年。
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第三章 解释学方法和反思哲学

[ 1 ] 通过优先提出方法问题，我们把整个 恶的象征缩减为一个 例子的等级。 我们不

应对此后悔：反思的后果之一 恰恰是：恶的象征不是众多例子中的一 个 ， 而是
一个优先权的例子， 甚至可能是所有象征的发源地， 是在充分程度上的解释学

冲突的诞生地。 但我们只有通过反思活动才理解这一点一一这种反思 一开始只

把恶的象征视为给定的和任意选择的例子。

[2] 用胡塞尔的语言说：自我我思 （ Ego Cogito ）是必然的，但不是必然适当的。

[3] 参见我的文章
“

纳贝尔哲学中的行动和符号

第二卷 分析篇：对弗洛伊德的解读

第 一 部分 能量学和解释学：弗洛伊德主义的认识论问题

第一章 一种没有解释学的能量学

[ 1 ] 被认为是 《 一 种科学心理学纲要》的文章1950 年第一 次在伦敦发表， 这些 文

章放在弗洛伊德给威廉佛里斯（ Wilhelm Fliess ）书信（包括一些 草稿和笔记）

的最后， 这些书信有一 个总题目：Aus der A呐·ngen der Psychoanalyse （ 伦敦，

印象出版社， 1950 年）；英文本译者恩里克·莫斯巴切（ Eric Mosbacher ） 和詹

姆士－斯特莱切（ James Strachey ）， 克里斯（ Ernst Kris ）作序，《 心理分析的起

源》（纽约， 基本丛书， 1954 年 ）第 355-445 页。 这篇文章事实上没有确定的

题目：弗洛伊德 有时谈论他的
“

神经科医生的心理学
”

（书信23, 1895 年 4 月

27 日，《起源》，第 118 页）或简单地谈论为体系φ哇’ω（《起源》，第 123 页），

理由我们以后再谈（注释16 ）。 关于《大纲》的题目 和目标， 可参见克里斯（ E.

Kris ）对《起源》的介绍，第 25-27 页， 以及他的《大纲》的前言《起源》，第

349-351 ；还有恩斯特·琼斯，《 弗洛伊德的生平和著作》（三卷，纽约， 基本丛

书， 1953 年），第一卷，第 347 页。 关于
“

元心理学
”

这个词， 见《书信》 41

和84 0 关于《大纲》的第一个大纲， 见 1892 年 6 月 29 日给布洛伊尔的信（德

文全集版，第7 卷，第 5 页g Collected Paper, 5 , 25 ）：这个 文本将要 出现在

标准版， 卷 l 中（它还没有出版）；也可见重要的
“

初步交流
”

，它写于1892 年

11 月， 于1893 年初出版于柏林和维也纳， 处于 1895 年的《歇斯底里研究》的

前面（德文全集版， 第 1 卷， 第 77 页以下，标准版，第二卷，第 1-17 页， 翻

译自《歇斯底里研究》）。 在先于《大纲》的笔记和草稿中， 草稿D和G是 特别

引人注目的。

[2] 书信32 ，《起源》，第129 页。

[3] 我们在草稿L 中读到（包含在 1897 年 5 月 2 日书信61的手稿）： “心理人格

的复杂性。 认同的事实或许可以允许这个短语在字面上被采纳。
”

（《起源》，第

199 页）。

[4] 《起源》，第355 页。 在1895 年5 月25 日的一封信中， 弗洛伊德说：
“

我被两种

野心折磨着： 当我们引人数量概念、 一 种神经力量的经济学时， 去发现心理功

能的理论具有什么样的形式，第二， 从精神病理学中得出对于普通心理学有益
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的东西
”

（《起源》，第 i 19一120 页）， 五个月以后， 又写道：
“

神经元的三个系

统，数量的
4

自由
’

和
‘

被束缚
？

状态， 第 一 和第二过程， 神经系统的主要倾

向和折中的 倾向，关注和防卫的 两条生物学规则，质量、 现实 、 思想的标志，

心理 一性群的状态， 压抑的性欲决定， 最后作为知觉功能的意识状态所依赖的

各种因素， 所有这些协调 一致并继续如此。 自然， 我感到更加高兴！
”

（《起

源》，第 129 页）

[5] 贝赫费 尔德（ S. Bemfeld ），《弗洛伊德最早期的理论和赫尔姆霍兹学派》，《心理

学季刊 l3 》（ 1944 ），第 341 页。

[6] 《生平和著作》，第 一卷，第 33-35 页：第 39-43 页。

[7] 序言，《起源》，第卜47 页。

[8] 布吕克（ Briicke ）， 弗洛伊德的第 一 个老师， 他是联系赫尔姆霍兹和弗洛伊德的

维也纳纽带。 参见琼斯，第 一卷，第 371-379 页。

[9] 存在着两条线索： 一条是赫尔姆霍兹 一 弗洛伊德， 另 一条是赫巴特和费希纳 一

弗洛伊德 ， 这两条线索在布吕克那里交织在一 起， 也在格里辛格（ Griesinger)

和迈耐尔（ Meynert ）那里交织在一 起。 关于在弗洛伊德中的
“

观念
”

这

个词（ 在赫巴特的意义上）， 参看麦金泰尔（ MacIntyre ）《无意识 》（伦敦，
Routledge, 1958 年）， 第 11 页。 关于

“

压抑
”

这个词的 赫巴特学派的 起源，

参看琼斯有趣的评论， 第 一卷，第 280-281 页。

[ l O] 
“

老费希纳以他高贵的简单性陈述了独一无二的 明智观念， 这个观念就是：梦

的过程在一 个不同的心理场所展现出来。”（书信 83 ，《起源》，第 244-245 页）

[ I 1 ] 麦金泰尔（ MacIntyre) （第 16-22 页）比较了弗洛伊德的数量概念和恩格斯的

运动着的物质的概念，并且把弗洛伊德和洛伦兹对立 起来，对于洛伦兹， 能量

模型只是一 种模型。

[ 12] 克里斯（《起源》，第 358 页， 注释 1 ） 在这里看到未来在涅柴原则和快乐原则

之间进行区分的纲要。 人们可能要问， 趋向空无是否不表明死亡冲动。 任何情

况下， 都不可能说 ， 爱欲（Eros）希望数量等于零（Q=O）。 参见下面《分析

篇》第三部分，第三章。

[13] 我们以后将慢慢确立第 一 个过程和第二个过程之间的区别：在此， 我们仅仅

说， 这涉及在近似幻觉形式下的反应和在自我方面正确利用现实迹象的对立

（《起源》， 第 388-389 页）。

[ 14] 这将是《自我和原我》 的基本主题之 一 。 当存在一 种
“

知性屏障
”

时， 自我没

有保护地受到它的冲动的剌激。 知觉是一 个关于外部世界的刺激的被选择的系

统， 而欲望让我们处于没有保护状态， 这种观念是一 个深刻的观念。 人们可以

将这个观念与尼采的
“

危险
”

概念相提并论。

[ 15] 人们可能闷， 神经元φ （它们允许电流通过自己，并回到它们以前的状态） 和神

经元\JI （它被电流
“

长久地改变
”

）（《起源》第 359-360 页》） 之间的区别是否

不是一 种基本的质盘区别的改写，即，接收和保持 ， 感受 和记忆之间的 对立 。

[16] 弗洛伊德用字母 W （译者按： Wahmehmung ， 在德文中这个词表示
“

感觉
”

）

代表这些神经元， 然后他幽默地把W改写为ω， 这使我们能称呼三种假设的

神经元：φ， \JI ' CJ.)。 这样， 弗洛伊德在他的书信中谈论他的体系φ， \JI ' (l) 。

《起源》，第 123-124 页。 神经元φ ， 基本上是可以渗透的 （即，它们不提出

任何抵抗， 不保留任何东西）并且 这些神经元承担知觉功能：神经元v，基本上

不可渗透（即，它们保持数量）并且是记忆和一般的 心理过程的载体 （《起源》，

第 360 页）。
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[ 17] 时间的引人至关重要 ；我 们 将常回到这个问题：无意识是没有时间的。 值得注

意的是，时间与质量密切相关， 而质量又在对现实性的检验中起某种作用。 因

此，时间、 意识、 现实性是相关的概念。

[ 18] ω和v
“

有点像相连的导管
”

那样 发挥作用（《起源、》，第373 页）。 麦金泰尔

（第 18 页） 是正确的：这是一 种水力模型。

[ 19] 弗洛伊德将一直寻找一 条规律， 这条规律说明感性性质与快乐 一 不 快乐的情感

性质的交替：不同 的感性性质存在于惰性的区域中，并且似乎要求一个连接于

周期现象的接收的最佳点（《起源》，第373-374 页） ；超越或低于这一 点， 那

被知觉到的就是充满（投入）或释放。 弗洛伊德很好地看到这种知觉遵循着总

和 与词限的规律（出处同 上，第377-378 页）。

(20] 关于防御和 压抑 概念间的区别， 参见彼得－麦迪逊（ Peter Madison ） 很重要的

著作，《弗洛伊德的压抑和 防御 的概念， 它的理论语言和观察语言 》（明尼苏达

大学出版社，1961 年）；参阅以下，第138 页，注释 58和第 355 页，注释 18（译

者按：这里的页码和注释编号是英文本的页码和注释编号， 请参照本书边码和

尾注编号。 下文尾注中提及的页码和注释编号均是如此）。

[21] 人们在此认识到被迈耐尔（Meynert）描述为精神错乱（Amentia） 的条件，琼斯

（第一卷，第353 页）从这里看到了《梦的解析》第七章中第一过程 的理论出发点。

[22] 这个机制在《大纲》中被预示，《起源》，第 438-439 页：
“

我们应该假设，在

幻觉状态中， 数量（Q） 回流到（φ）并同时回流到（ω）：一 个被束缚的神经

元不允许这样的回流产生 。
”

（第 438 页）

[23) 参见下面《梦的解析》第七章的讨论和把梦解释成近似幻觉的东西。《分析

篇》，第一部分，第二章，第二部分。

[24] 克里斯（《起源、》， 第 384 页， 注 3）在这个分析中看到了 1923 年的《自我和原

我》中自我理论 的雏形 。

[25] 琼斯，第一卷，第371 页， 以及《起源》，第 120 页。

[26] 我们 不能过于强调这个主题：书信 46 以同 样的方法把形成意识的过程和
“

词

i吾意识
”

联系起来（《起源》，第165 页）。 当我们研究《自我和原我 》时， 我

们会回到这一 点。 同 一封信预示了另 一基本点：
“

在不受阻碍的过程中， 一 种

强化 产生了精神病， 这种强化可以达到完全控制了途径的程度， 而这条途径通

达词语意识。
”

（《起源》第 166 页）

[27] 参见附属于 1897 年 5 月 25 日书信 63 的重要的手稿 M（《起源》，第204 页）。

[28] 琼斯，第一卷，第185 页以下 3 《起源》第55，第58 页。 应该给予弗洛伊德

在运用实验 方法中三个失败什么样的位置呢？这三个失败分别发生在 1878 年，

1884 年， 1885 年。（琼斯，第一卷，第54-55 页）可卡因的插曲（ 1884一1887)

或许是更有决定性的（琼斯，第一卷，第 78-97 页）：弗洛伊德的自我分析应

该将揭示那个插曲深刻和持久的效果，并且倾向于根据无意识罪行对它进行解

释：参见《伊赫玛（Irma） 的注射的梦》（ 1895 年 7 月 24 日），《梦的解析》对

此作了报告（琼斯，第一卷，第 354 页）。在这些点上， 参见迪迪埃 － 安杰伊

(Didier Anzieu），《自我分析》（法国大学出版社， 1959 年），第一章：
“

弗洛伊

德的自我 分析和心理分析的发现
”

。

[29] 琼斯，第一卷， 第 212-216 页。《自传研究》， 1925 年， 标准版， 第二十卷，

第 18 页。在他出版于 1891 年的第一本著作《论 失语症》中， 弗洛伊德勇敢

地攻击由韦尼克（ Wemicke）和利希泰姆（ Lichtheim） 提出的定位模式， 并且
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提出了一种功能的 说明， 为此他援引了杰克逊（ Hugh ling Jackson ） 的
“简化”

理论 。

[30] 然而，性欲和语言都分享器官和心理的因素。 琼斯，第一卷，第 272 页。

(31] 琼斯， 第一卷，第 233 页，《自传研究》，标准版，第二十卷，第 13一14 页。

[32] 《自传研究》，标准版，第二十卷，第 19 页。 琼斯，第一卷，第 204 页。

[33] 《论心理分析运动的历史》（ 1914 年）， 德文全集版，第十卷，第 46 页；标准

版，第十四卷， 第9页。

(34] 《
“

初步交流
”

， 对歇斯底里的研究》， 德文全集版，第一卷， 第 86 页：标准版，

第二卷，第7页。

[35] 关于从
“

肉体上的性紧张
”

向
“

心理的利比多
”

的转变， 见《起源礼第 91 页，

草稿E。 主要是焦急这个现象迫使弗洛伊德思考
“

性的紧张
”

是
“

心理地确立

的
”

（第 93 页）， 更准确地说，是
“

转变为情感
”

。 在克里斯1895 年 1 月 7 日草

稿G的注 释中 ，人 们发现他引用了弗洛伊德的 一个重要摘录（ 1895 年）， 这是

弗洛伊德论 焦虑的神经官能症的两篇文章中第一篇的摘录：
“

表象
”

或
“

观念
”

的角色在这篇文章中被明确地建立起来， 我们 在
“

分析篇
”

的第一部分第三章

将强调这个
“

表象
”

的角色：当兴奋成为心理刺激，
“

表 现在心灵中的性观念群

将充满能量， 正是在这 时将引发释放需要 的利比多紧张的心理状态得以形成
”

（《起源》第 102 页，注 5 ）。 在同样的意义上手稿G谈论了
“

心理的性群组
”

（出

处同上，第 103 ）。 全部焦虑的神经官能症建立在这 样的 观念上：某种东西阻碍

兴奋的心理得以形成。 琼斯，第一卷，第 241-250 页，第 258-259 页。

[36] 这个观念在《大纲》第二部分 （第 405-416 页） 被重新采纳， 这 一部分穿插在
“

普通大纲
”

和
“

一个常规v一 过程的报告
”

（第二过程， 等等）之 间：
“

来自

于超强观念的 强迫
”

， 这种强迫通过歇斯底里表现出来， 同时也是数量的展示。

弗洛伊德评论道：们过度强烈
’

这个词代表了一种数量的特征
”

（第 407 页）。

正是从神经官能症的机制（ 在歇斯底里中 情感的转变， 在强迫症中情感的移

置， 在焦虑的神经官能症中情感的改变）， 弗洛伊德在《大纲》问世的前一年，
“

读懂
”

了数量。 他写道：
“

‘性情感
’

这个词在这里当然是在最广的意义上使

用 的 ， 它就好像一个具有确定数量的兴奋
”

（书信 18 ，《起源》，第 85 页）。 草

稿D很清楚地显示了在神经官能症的性的病因学和守恒理论之间的关联（《起

源、》，第 87 页）。

[37] 临床概念和经济学概念间的关联在这些最初的 评论 中是非常引人注 目 的 ， 这些

评论 一方面 涉及哀悼、 仇恨、 自责， 另一方面是涉及防卫 、 冲突 、 抵抗 、 压抑

（《起源儿第 126一13 I , 13 6 , 146 , 164 页）。 我们将特别注意对哀悼的准确定义：

“渴望失去的东西
”

。 哀悼与忧郁 间的关联早就建立起来了：“忧郁是由利比多

的丧失引发的 一种哀悼
”

（出处同上，第 103 页）。

(38] 《起源》，第 133, 134页．“或许我们应该最后满足于神经官能症的临床说明
”

（第

137 页）。

[39] 琼斯，第一卷，第 45 页。

(40] “对于 我， 我在内心深处怀有通过同样的道路［医学］到达我的第一个目标 的

希望：哲学。 在我明白我在这个世界上想做什么之前， 这是我原来 的雄心。
”

（《起源》， 第 141 页）关于 弗洛伊德与歌德， 参见琼斯，第一卷，第 43 页。
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第二章《梦的解析》中的能量学和解释学

[ 1 ] 为了给法国读者提供一个对原始文本的更准确的翻译， 我将经常引用《梦的

解析》中的段落。 标题本身， 直接与解释学的理论相关， 应该按字面翻译：

Deutung 不意味着科学而意味着解释。 我所指的法语翻译一一我保留改正的权

利一一是梅尔森（ 1. Meyerson） 的翻译，《梦的科学》（巴黎， 法兰西大学出

版社， 1950 年）， 译自德文第七版；另外， 我在括号中标注出法语读书俱乐部

1963 年的版本页码。［英文译者按：依据作者的提示， 几乎所有对法文版本的参

考被忽略， 并且所有的引用出自詹姆斯 － 斯特莱切（ James S时achey） 对标准版

第 4 卷和第 5 卷的翻译。］

[2] 人们能够在 写于《大纲》后的《致佛里斯的信》中追溯理论的演化过程；尤其

可参见接近于《大纲》 的第 39 封和第 52 封书信。 对于以后的讨论， 重要的是

注意到， 早已在《大纲》（《心理分析的起源》， 第 401 页）中引人的梦的幻觉特

征早于那个最普通的命题：梦是欲望的实现：见 第 28, 45, 62 封书信， 参见迪

迪埃 － 安杰伊 ，《自我分析》， 第 82-129 页。

[3] “我打算提出梦是能够被解释的（ einer Deutung fahig sind）…… 在承认梦能够被

解释时， 我与主流的理论甚至与所有梦的理论（除了谢尔纳的理论外） 相反；

因为， t 解释一个梦
’

意味着将一个
4

意义
’

（ Sinn）赋予它， 意味着用位于

( sich ... einfiigt）我们一连串心理行为的某种事情取代（ ersetzen）它， 这些心理

行为如同一个很重要的 、 与其他事情同等有效的链条。
”

（德文全集版， 第二 、

三卷， 第 100 页；标准版， 第四卷， 第 96 页）以后， 在 第三章的开始， 弗洛伊

德把精神分析学者的处境（精神分析学者已经克服了解释的最初困难） 与一个

探索者的困难相比较， 这个探索者从狭道中出来， 到达光明。 他写道 ，“我们处

在一种突然的认识的光明中
”

（德文全集版， 第二 、 三卷， 第127页：标准版，

第四卷， 第 122 页； 这句话在法语翻译中被删去了， 见第 94 [77］页）。 梦因

此显得
“

在任何意义上像是一种心理现象， 也就是一种欲望的实现：它们应该

被插入在我们能理解的清醒心理活动的链条中：它们被一种高度复杂的心灵活

动构成
”

（ 出处同上）。 关于解释与在语言间的翻译之间的比较， 或与字谜解答

的比较， 见德文全集版， 第二 、 三卷， 第 283-284；标准版， 第四卷， 第 277-

78 页。

[4] 从年代学的观点看， 布洛伊尔和弗洛伊德共有的有关症状的观念肯定是第一

位；但从方法论的观点看， 优先点应该颠倒：
“

我已通过先前关于神经官能症心

理学的工作得到了对梦理解的必要观点， 我不打算在这里参照它；然而我不得

不参照它， 但我想的是行进在相反意义上并且从梦开始重新发现神经官能症的

心理学。”（德文全集版， 第二 、 三卷， 第 593 页；标准版， 第五卷， 第 588 页）

神经症症状与梦的相同结构只是在场所论的结束处，在
“

妥协的形成
”

的名称

下被建立起来（德文全集版， 第二 、 三卷， 第 611-613 页；标准版， 第五卷，

第 605-08 页）。 但在《歇斯底里研究》中把 症状解释成象征是基本的线索 3 参

见 以下， 第 97 页， 注15 0

[5] 看看结束第六章的重要的方法论文本。
“

心理活动在 梦的形成中被分成了两种

行为：梦的思想的产生（ Herstellung） 和它们转变成梦的内容。
”

梦的思想没

有一种专门的性质。 另 一方面， 梦的工作专属于 梦；这种行动
“

从性质观点看

是完全不同于［苏醒的思想］的另 一 回事：这就是为什么 一开始， 这个行动与

苏醒的思想是不可比的。 这种行动不思想， 不计算？ 不判断；它只限于给事

物新的形式
”

（德文全集版， 第二 、 三卷， 第 510-511 页；标准版， 第五卷，
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第 506-507 页）。 这个主题在第七章中被重新采纳：德文全集版，第二、 三卷，

第 597 页；标准版，第五卷， 第 592 页。 Entstellung 这个词的翻译是困难的，

弗洛伊德通过这个词广泛地表示梦的工作，这个词包括移置、 浓缩和其他过

程：它包含了两个观念，场所急剧变化的观念，一种使得不被认出的畸变、 变

形 、 伪装的观念。 法语传统上用转移（
“

transposition
”

） 翻译它，英语传统上用
“

distortion
”

翻译它（ distorsion 也是一 个好的法语表达），只是分别保留了原有

词语的意向之一。 这 就是我用：
“

转移
”

或
“

扭曲
”

的原因。

[6] 德文全集版，第二 、 三卷，第 289 页，标准版，第四卷，第 283 页。

[7] 德文全集版，第二 、 三卷，第 313 页；标准版，第四卷，第 307-308 页。

[8] 出处同上。

[9] 关于回溯的三种形式：形式的、 场所论的、 时间上的－参见德文全集版，第

二 、 三卷，第 554 页：标准版，第五卷，第 548 页（ 1914 年补充）。

[ 10] Die Riicksicht au/ Darstellbarkeit, 德文全集版，第二、 三卷，第 344 页以下：
“

对可描述性的考虑
”

，标准版，第五卷，第 399 页以下。

[ 11] 德文全集版，第二 、 三卷，第 549 页 g 标准版，第五卷，第 543 页。

[ 12] 出处同上。

[13] 德文全集版， 第二、 三卷，第 552 页；标准版，第五卷，第 546 页。

[ 14] 德文全集版，第二 、 三卷，第 553 页；标准版，第五卷，第 548 页。

[15] 对弗洛伊德象 征概念 的 一 种系统 研 究还 有待进行。 盖伊 － 布兰歇（ Guy

Blanchet）先生已着手这方面研究，他在有关象征的第一个弗洛伊德概念， 即

关于歇斯底里研究的概念方面的工作 已吸引了我的注意。 在 1892 年的《初步

交流》（《研究》 第一章的副标题）中， 象征联系代表了决定的原因和歇斯底里

症状之间被掩藏的关系3 象征联系就此与明显联系相对立：同样的 文本第一次

在这个象征联系与梦的过程间建立了平行关系。 这个联系首先局限在歇斯底里

病人的痛苦中，它借助于逐渐明显的象征和记忆间的关系逐渐扩展到所有的歇

斯底里症状：象征因此具有了痛苦记忆的价值，弗洛伊德采用了
“

记忆象征
”

的表述（《歇斯底里研究 》，标准版，第二卷，第 90-93 页，等）。 这样，象征

是对于已被忘却的受创伤场景的记忆的对等物。 如同
“

初步交流
”

早已言之，

如果
“

歇斯底里尤其受到记忆的折磨
”

是真的（德文全集版，第一卷，第 86

页。 标准版，第二卷，第7页），记忆象征就是创伤延续在症状中的方法。
“

记

忆象征
”

不同于
“

记忆的残余
”

（自deles），它在人们谈论歇斯底里转变的意义

上被曲解 、 被变形。 象征化因此覆盖了全部扭曲领域，这一领域与压抑（ 在这

一时期与防卫是同一的） 联系在一起。 1895 年的《大纲》还具有象征的这个

最初概念的标志，而象征已是另 一个被压抑创伤的记忆的对等物（《起源》，第

406-07 页）；因此，象征化倾向于代表在对被压抑记忆 回归的抵制 事例中的替

代形成。
“

象征
”

这个词的最初意义因此比《梦的解析》 中这个词的意义更宽广，因

为它涵盖了以后被称作
“

转移
”

或
“

扭曲
”

的所有事物。 可是，在歇斯底里象

征形成中被归于特定表达方式的中间角色显示了未来将象征限制于文化固有的

成就：
“

这就好像存在着通过一种身体状态表达一种心灵状态的意向a语言的使

用充当了这种效果的桥梁
”

（ 1893 年 1 月关于
“

歇斯底里现象的心理机制
”

的会

议，标准版，第三卷，第 34 页）。 这样，被布洛伊尔和弗洛伊德共同治疗的一

位女病人面部的痛苦象征了一种侮辱，感觉好像脸上挨了一记耳光 g 在生活中
“

不能挪动一步
”

的另 一个女病人的腿部的痛苦一一先前由其他原因引起的， 这
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是真的一一象征着她道德上的困境。在《歇斯底里》研究中，弗洛伊德、因此已

经 发现了象征化不仅仅是身体的一种幻觉移置，而且是语词原始意义 的一种复

兴，他在 1910 年关于《在原始语词中的相反意义》的文集中就试图表达这一点

（标准版，第十一卷），我们以后将 对此加以研究。

[ 16] 德文全集版，第二、 三卷，第 101 页g标准版，第四卷，第 96-97 页。

[ 17] 德文全集版，第二、 三卷，第 102 页：标准版，第四卷，第 97 页。

[ 18] 德文全集版，第二、 三卷，第 108 页g标准版，第四卷，第 104 页；在文本中

是法语。

[ 19] 出处同上。

[20] 德文全集版，第二 、 三卷，第 203 页：标准版，第四卷，第 225 页。

[21] 直到斯特莱切（S仕achey） 关键的标准版本问世，我们才能把 1900 年的文本

和相继的旁注区别开来。 重要的是我们要知迢：第六章E节的基本内容（这

一节被用于讨论
“

在梦中通过象征而形象化
”

）在 1909 年、 1911 年、 1914 年
一直在添加，弗洛伊德曾经在以后的版本中添加了一些段落和注释（1919 年 、

1921 年、 1922, 1930 年）。在第二和第三版，这些旁注包括在第五章（典型的

梦） D 节中。 象征仅 仅在 1914 年的版本中被置于形象化理论 的背景中，这是

把它真正的意指给予象征的转移。 在这个新的一节的第一段落（1925 年） 中，

弗洛伊德宣布了他对于斯特克 （ Stekel） 的感谢：die 牛rache des Traumes （《梦

的语言》） (1911）；他早已在第三版中的序言 中这样做了。 对弗洛伊德思想发

展的严肃研究应该同样考虑西里波尔（Silberer），哈夫洛克埃利斯（ Havelock

Ellis） 的影响 ，以及他在这一 时期与奥托·兰克 （0忧O Rank） 的紧密合作的影

响，奥托 － 兰克在 1909 年出版了《英雄诞生的神话》， 弗洛伊德在第四、 五、

六、 七版中将 他的关于
“

梦与创造性写作
”

和
“

梦与神话
”

两篇文章作为第

四章的附录。 卡尔 － 亚伯拉罕（Karl Abraham ）在 1909 年出版了《梦与神话》，

费伦茨（Ferenczi）在 1910 年和 1917 年间发表了大量关于梦的文章，他们 的

影响无疑也是重要的。 最后， 在这个过程中，关于弗洛伊德和荣格关系的全

部材料应该被放入。 这场冲突对于理解《梦的解析》与 理解出版于 1913 年的

《图腾与禁忌》同样重要，1913 年就是与 荣格决裂的一年。

(22] 德文全集版，第二、 三卷，第 354 页：标准版，第五卷，第 349 页。 这是在整

个《梦的解析》中对形象化和象征化之间关系的最早提及，人们在 1900 年的

第一版中发现了它，它可以被认为是以后有关
“

在梦中通过象征而形象化
”

的

全部发展的最初核心；从第四版开始（1914 年），从这种发展转移到对
“

形象

化过程
”

的研究是从一开始就被感到的东西的逻辑结果s我们刚刚引用的短句

事实上结束了第六章关于形象化的那一节$它从 1914 年起充当了第六章的新

的一节，也即E节的支撑点。

[23] 德文全集版，第二 、 三卷，第 356 页；标准版，第五卷，第 351 页。 1909 年的

文本与 关于歇斯底里 研究的注解重新建立了联系，这个研究与在象征联系的构

建中的特定表达的角色有关。 如同我们在注解 15 中所暗示的，我们无疑必须

从这一方面寻找弗洛伊德关于象征概念的连续性。 对《精神分析引论》第十章

的研究（梦中的象征） (1917 年）证明了我们的解释，我们 将在本书最后部分

的第四章回到这个研究。

[24] 出处同上。

[25] 德文全集版，第二、 三卷，第 352 页；标准版，第五卷，第 347 页。

[26] 德文全集版，第二 、 三卷，第 365 页；标准版，第五卷，第 360 页。
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[27] 值得注意的是，对 《俄狄浦斯王》的解释在最近的版本中与第五章 （D 节）的
“

典型之梦
”

这一节联系在一 起，没有 在 1914 年重大修订后连接于
“

通过象征

的形象化
”

这一节（第六章的E节）。 对俄狄浦斯主题的分析继续在希望死亡

的典型之梦的后面，尤其在孩子希望父亲死亡的后面。 在俄狄浦斯神话中， 弗

洛伊德事实上更感兴趣
“

梦的来源
”

（这是第五章的标题 ），也就是在婴儿欲望

中梦的根源，而不是在传说的伪装中形象化或象征化的角色。

[28] 德文全集版，第二 、 三卷，第 541-555 页g 标准版，第五卷，第 536-549 页。

[29] 德文全集版，第二、 三卷，第 570-578 页$标准版，第五卷，第 564-572 页。

[30] 德文全集版，第二、 三卷，第 604-614 页$标准版，第五卷，第 598-608 页。

[ 31] 
“

在某种意义上，所有的梦都是方便的梦 （Bequemlichkeitstraume）：它们有助

于延长睡眠而不是打扰它。 梦是睡眠的保护者而不是破坏者。”（德文全集版，

第二、 三卷，第 239 页s 标准版，第四卷，第 233 页）

[32] “因此，想睡觉的欲望（有意识的自我集中于这样的欲望上，而这样的欲望与梦

的检查和我以后提及的
‘ 第二次修改

’

一起代表了在梦中的有意识自我对梦的

贡献）在任何情况下应被算作有助于形成梦的动机，所有成功的梦都是这种欲

望的满足。”（德文全集版？ 第二、 三卷p 第 240；标准版，第四卷，第 234 页）

[33] 德文全集版，第二、 三卷，第 555 页；标准版，第五卷，第 550 页。

[34] “我不能在此指出睡眠状态在前意识系统中引起了什么确切变化；但无可置疑

的是， 睡眠的心理特征应基本 在这个系统的投入变化 （Besetzungsveranderung)

中寻找，这个系统同样支配着在睡眠中发生瘫痪的运动机能。 相反，在梦的心

理学中没有 什么让我们有权去设想这样一件事：睡眠 在无意识系统中产生了除

第二种修正外的任何修正。
”

（德文全集版，第二、 三卷，第 560 页；标准版，

第五卷，第 555 页）

[35] （（论欲望的满足》，德文全集版，第二、 三卷，第 555 页以下。 标准版，第五

卷，第 550 页以下。

[36] 弗洛伊德提醒我们，一个企业家没有 资本就无所事事：他需要 一 个资本家：
“

为梦提供了心理费用的资本家总是无可争辩地是来自无意识的意思， 无论前

一天的思想是什么。
”

（德文全集版，第二 、 三卷，第 566 页s 标准版，第 561

页）关于
“

不可毁灭者
”

和
“

不朽者

页和第 583 页3 标准版’ 第五卷，第 553 页和第 577 页。

[37] 德文全集版，第二、 三卷，第 583 页：标准版，第五卷，第 577 页。

[38] 德文全集版，第二、 三卷，第 541 页，（
“

精神场所勺 g 标准版，第五卷，第

536 页。 值得注意的是，表述来自于费希纳：《心身因素》（第二部分 ，第 520

页）：“梦 行动的场景或许不同于唤醒观念化生命的场景 。
”

（德文全集版，第

二、 三卷， 第 541 页：标准版，第五卷，第 536 页）

[39] 德文全集版，第二、 三卷，第 542 页：标准版，第五卷，第 537 页。

[40] 德文全集版，第二、 三卷，第 548 页；标准版，第五卷，第 543 页。 在这后退

的行进中，投入的旅程从无意识的层次向知觉的记忆痕迹折回，以便
“

在追寻

从思想开始的一 个相反进程时，投入知觉系统直到感觉充分的活跃
”

（德文全

集版，第二、 三卷，第 548 页；标准版，第五卷，第 543 页）。

[ 41] 德文全集版，第二、 三卷，第 552 页：标准版，第五卷，第 546 页。

(42] 人们在 《致佛里斯的信》中能够追寻这个 解体的阶段，也 能跟随对初始假设的

抵抗，《起源、》，第 73, 125一128, 132, 163一165, 183一185; 187 （注l) , 193, 

l96-198 页。 然而，从 1895 年起，弗洛伊德谈论这些
“

看到或听到的和一知半
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解的事情
”

（出处向上，第 73页）。 也参见对升华的暗示，出处同上 ， 第 196-

198页。 通过他的自我分析， 弗洛伊德发现了童年场景的纯粹幻觉的特征（琼

斯 ， 《生活和工作》，法文本，第一卷，第 283页；安杰伊（Anzieu），《自我分

析》， 第 61页）。 同时 ， 他对民俗和 宗教历史，尤其是对疯狂的研究 ， 向他证

明了童年场景的不真实（见 《致佛里斯的信》，《起源》，第 187一190页）。 关于

幻想，出处同上， 第 204页。 人们能够间，当人们在历史和人类学的重要支持

下寻求重构一种游牧部落对父亲的一种真实谋杀，然后是对埃及摩西的一种真

实谋杀时，这是否不是重新出现在弗洛伊德对宗教解释中的相同的根深蒂固的

幻觉（参见以下，第二卷 ， 第二部分，第三章）。

(43] 德文全集版 ， 第二 、 三卷，第 573页g标准版，第五卷 ， 第 567页。

[44] 德文全集版 ， 第二 、 三卷，第 571页z标准版，第五卷 ， 第 565-566页。

[45] “支配精神性神经官能症全部症状的理论在这个独一的命题中达到顶点： 人们

也能把它们当作无意识欲望的实现
”

（德文全集版 ， 第二 、 三卷，第 574 贞：

标准版，第五卷，第 569 页）。 提到杰克逊（Hughlings Jackson） 不是没有益处

的：“发现有关梦的一切，你就将发现有关癫狂的一切
”

（出处同上，注2）：杰

克逊的功能解放的图式 ， 在此恰恰与心理机制的纯粹场所论图式结合起来，

[ 46] 德文全集版 啻 第二 、 三卷，第 615页；标准版， 第五卷，第 610 页。

(47] 德文全集版，第二 、 三卷 ， 第 606页；标准版，第五卷 ， 第 600页。

l48] 出处向上。

[49] 用《梦的解析》 的语词表述就是：“让我们牢记这一点， 因为这是压抑理论的

关键：第二个系统只是在它处于抑制不快乐的发展时（这个不快乐来自于它） ，

才能投入 一 个表象
”

（德文全集版，第二 、 三卷，第 607页；标准版，第五卷，

第 601 页）。

[50] 德文全集版，第二 、 三卷，第 607页g标准版，第五卷，第 602页。

[ 51] 德文全集版，第二 、 三卷，第 608页：标准版，第五卷，第 602 页。

[52] 在前面， 弗洛伊德写道：“在某种条件下，有目的的思想投入过程能吸引意

识注意它自己；通过意识力量，思想接受了
4

过分投入
’

（Ueberbesetzung）。”

（德文全集版， 第二 、 三卷 ， 第 599页：标准版，第五卷，第 594页）。

[53] 德文全集版，第二 、 三卷 ， 第 609页：标准版，第五卷，第 603页。

[54] 
“

第二过程的这种迟缓出现（verspateten Eintreflen）使得由无意识的欲望冲动

( Wunschregungen）构成的我们的存在基础仍然是前意识的理解和抑制不可接近

的s前意识的角色一劳永逸地被限制在向来自于无意识的欲望冲动指出最好的

道路。 这些无意识欲望对于我们以后的心理努力而言代表了一种限制 ， 我们的

心理努力应服从这样的限制，并且它们将至多能够试图避开这种限制和将其上

升至更高的目标。 因为这样的迟缓 ， 记忆材料的大部分仍无法到达前意识的投

入。
”

（德文全集版 ， 第二 、 三卷，第 609页$标准版，第五卷，第 603-04页）

[55] 德文全集版，第二 、 三卷，第 609-614页：标准版，第五卷，第 604-609 页。

[56] “我们在这里分辨出了儿时的谴责（ Verz1.rteilung ） ， 即判断性的拒绝阶段

（ν＇enve功，ng durch das Urteilen ）
”

， 句子的这一部分既不存在于德文全集版，第

二 、 三卷，第 609页， 也不存在于标准版的第 604页，而是存在于德语的第
一个版本 ， 第 446页z法语译本第 492 (328）页保留了这个非常重要的文本。

关于建立于判断基础上的拒绝，参见
“

压抑
”

：“压抑是初级的谴责，是某种

处于逃避和谴责之间的中间物。”

(57] 德文全集版，第二 、 三卷 ， 第 610页；标准版 ， 第五卷，第 604页。
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第三章 在
“

元心理学作品
”

中的本能和观念

[ I ] 五篇文章《本能及其变化》、 《压抑》、 《无意识》、 《对梦的理论的元心理学补

充》 、 《哀悼和忧郁》写于 1915 年，原本是十二篇文章的一部分，弗洛伊德原

本准备以
“

一种元心理学的准备
”

标题 出版这十二篇文章（标准版 ，第十四

卷，第 105-107 页）。 这五篇文章出现在德文全集版第十卷和标准版本的第十四

卷。 人们在这里可以加上《关于心理分析的无意识概念的某些评论》，德文全集

版，第八卷，第 431-439 页$标准版，第十二卷，第 259-266 页；《元心理学》，

第 9-24 页，尤其是
“

论自恋，一个介绍
”

一文（1914 ），德文全集版，第十卷，

第 138一170 页；标准版，第十四卷，第 73-102 页。

[2] Vorstellung 和 Reprasentanz 这两个字给翻译者带来了巨大的问题：如何翻译 den

Trieb reprasentierende Vorstellung （德文全集版 ， 第十卷，第 264 页）？《文集》

第四卷，第 98 页翻译为： 一 种本能的观念化表现 s 标准版，第十四卷，第 166

页翻译成：表现一 种本能的观念。 尽管有至少可以上溯到康德 和叔本华的牢固

传统，英语还是因此放弃了将 Vorstellung 翻译成表象；idea （观念） 、 ideational（观

念化）在洛克和休漠的传统中是一个严肃的题目。在法语中，Vorstellung 只能

被翻译成表象。 困难因此就是翻译代表了冲动的心理表 达的 Reprasentanz，不管

它是属于表象（观念化） 范畴还是情感范畴，我建议按照《文集》 翻译者的建

议，把 Reprasentanz 翻译成表现（Presentation）。［英 译本译者按：在作者的允许

下，我们这里将遵循标准版的翻译：Vorstellung 将被译成
“

观念
”

，Reprasentanz

被译成
“

代表
”

。］

[3] 在
“

辩证法
”

第二章中，我们将试图在一种反思哲学的范围内重新探讨这种双

重运动：第一个运动是剥夺的运动，通过这种运动，反思完全摆脱了意识的幻

觉g第二个运动是重新占有的运动，即通过解释对意义的重新获得。 为了到达

欲望的根源， 反思应该允许剥夺话语的有意识的意义，并且转移到意义的其他

场所 g 但如同欲望只能在它转移自己的伪装中实现 一样，欲望的出现或设定也

只能通过解释符号被整合进反思中。

[4] 首先以英语发表 在《心理研究学会年报》，1912 年，66 部，26 卷，然后以德文

发表在《国际心理分析杂志》 1913 年第 1 期。

[5] 德文全集版，第八卷，第 433 页，第十卷，第 266 页$标准版，第十二卷，第

262 页，第十四卷，第 167 页。

[6] 德文全集版，第八卷，第 434-435 页 g 标准版，第十二卷，第 263 页。

[7] 德文全集版，第八卷，第 434 页；标准版，第十二卷，第 263 页。

[8] 德文全集版，第八卷， 第 438 页：标准版，第十二卷，第 265-266 页。

[9] 
“

由于缺少一个更好和更清晰的词，我们把无意识称作通过独特的符号向我们

显示的体系，而组成这一符号的各种行为是无意识的。 在德语中，我建议用

'Ubw
’

这些字母表示这一系统，它是德文
‘

Unbewusst
’

的缩写。 这就是无意

识这个词在精神分析中获得的第三个 、 也是最重要的意义。
”

（德文全集版， 第

八卷，第 439 页 s 标准版，第十二卷，第 266 页）

[ 1 O] 德文全集版，第十卷，第 265 页：标准版，第十四卷，第 166-167 页。

[ 11] 德文全集版，第十卷，第 271 页E标准版，第十四卷，第 172 页。

[ 12] 德文全集版，第十卷，第 273 页；标准版，第十四卷，第 174 页。 我们大概可

译为： 一种第二次
“

登记
”

。

[13] 出处同上。

[ 14] 德文全集版，第十卷，第 273 页；标准版，第十四卷，第 175 页。
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[ 15] 这只是在弗洛伊德心理分析的意识悬置和胡塞尔的悬置间所作出的第一次近似

的区别：我们将在
“

辩证法
”

第一章中将这个对立推进得更远。 我们将找出一

种 更精微的区别。

[16] 我故意使用了
“

对象的指导
”

，
“

主体的一极
”

这些词，它们使人联想起现象学

的词汇。 但这样被破坏的现象学可能只是一种意识现象学，为了重新获得作为先验

指导的对象和作为反思和沉思的
“

我
”

的主体，我们应该放弃作为面 对着意识的

对象和作为意识的主体自身。 我们将在
“

辩证篇
”

第二章中系统化地重新论述

这个主题。

[17] 正是在这样的情况下弗洛伊德写下了他最重要的方法论文本之一：德文全集

版，第十卷，第210-201页z标准版，第十四卷，第 117一118页。 定义 、 基

本概念、 心理学中的习惯和经验之间的关系被建立在自然实验科学的模式上。

参见
“

辩证篇
”

第一章。

[18] 德文全集版，第十卷，第214页z标准版，第十四卷，第120页。

[ 19] 德文全集版，第十卷，第214页s标准版，第十四卷，第121页。
[20] 德文全集版，第十卷，第214页［ Jeder Trieb ist ein Stlick Aktivitat （每种冲突

都是一种冲动h标准版，第十四卷，第122页。

[21] 出处同上。

[22] 出处同上。

[23) “让我们把人称作性对象和性行为，从他这里出现了性诱惑，冲动推动着性行

为趋向性目标
”

（德文全集版，第十卷，第34页 g 标准版，第七卷，第135-

136页）。 “有关对象
”

的偏离和
“

有关目标
”

的偏离的区别贯穿了第一篇文章。

[24] 德文全集版，第十卷，第219页 3 标准版，第十四卷，第126页。

[25] 德文全集版，第十卷，第219页z标准版，第十四卷， 第127页。 文本开始于

弗洛伊德还没有接受原始的受虐狂观点的时期，参见 《受虐狂的经济学问题》

(1924年），德文全集版，第十三卷，第37 卜383页 g 标准版，第十九卷，第

159-170页。 我们以后将回到这个概念，见第二卷，第三部分，第一章。

[26] 德文全集版，第十卷，第224页g标准版，第十四卷，第132页。

[27] 德文全集版，第十卷，第228页$标准版，第十四卷，第136页。

[28] 出处同上。

[29] 德文全集版，第十卷，第229页：标准版，第十四卷，第137页。

[30] 弗洛伊德在《新演讲》 中对这些阶段给出了全面的观点，标准版，第二十二

卷，第198-102页。

[31] Zur Ei，份hrung des Narzissmus （《论自恋》），德文全集版，第十卷，第138一170

页 g 标准版，第十四卷，第73-102页 g 《文集》，第四卷，第30-59页。 对于
一种反思哲学，引人自恋将是严峻的考验：人们将必须放弃被直接意识到的主

体： 一个破产的我思取得了第一 真理的位置：我思，故我在。 与现象学还原

中的极端观点一起的，是我思危机中的极端观点。 参见以下
“

辩证法篇
”

，第

二章。

[32] 
“

理想自我现在是自我之爱的目标，而实际自我在童年享受着这种自我之爱。 主

体的自恋似乎被转移到这个理想自我的层面上，如同婴儿期的自我，理想自我

觉得拥有所有的完美。 如同每次在利比多领域中发生的事例，人类在此再一次

显示了不能够放弃他曾经享受的满足。 他不想放弃他童年自恋的完美 s 假如他

不能保持它，那是因为在他的发展过程中，他被其他人的警告所困扰，并且他

自己的判断产生了，他寻求在理想自我的新的形式下重新获得它。 作为他的
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理想、出现在他面前的东西都是他童年失去的自恋的替代品$在童年时期， 他

是他自己的理想。”（德文全集版，第十卷， 第 161 页；标准版，第十四卷，

第 94 页）

[33] 出处同上。

[34] 德文全集版，第十卷，第 161 页：标准版，第十四卷，第 94-95 页。

[35] 德文全集版，第十卷，第 162 页z标准版，第十四卷，第 95 页。

[36] （（哀悼和忧郁》， 德文全集版，第十卷，第 428-450 页；标准版，第十四卷，第

242-258 页。

[37] 德文全集版，第十卷，第 428-429 页；标准版，第十四卷，第 243 页。

[38] 这个术语也出现在《论自恋》 的结尾处， 出现在对阿德勒理论讨论的背景中。

德文全集版，第十卷， 第 166-170 页：标准版，第十四卷，第 98一102 页。

[39] “与对意识的审查和现实性检验一起， 我们在这里熟悉的是一般被称为的道德意

识的力量， 它使自我的主要创设之一， 我们将发现对它能因为自己的原因患病

的证据。”（德文全集版，第十卷，第 433 页：标准版，第十四卷，第 247 页）

[40] 在这个文本中， 弗洛伊德暗示了在对象选择和认同之间的可能联系：这可能是

在口欲阶段， 在这一阶段， 爱就是吞食（德文全集版，第十卷，第 436 页z标

准版，第十四卷，第 249-250 页）。 从对象选择到自恋阶段的回溯因此包括回

溯到利比多的口腔期；这要表达的是口腔期本身仍然属于自恋。 从现在起要注

意的是， 弗洛伊德从未高估他对认同的阐释：认同确实是心理分析的肉中刺。

如果弗洛伊德三次承认他错过了哀悼的经济学， 这不是偶然的。 德文全集版，

第十卷，第 430, 439, 442 页g标准版，第十四卷，第 245, 252, 255 页。

[ 41] 德文全集版，第十卷，第 442 页 g 标准版，第十四卷，第 255 页。

(42] 德文全集版，第十卷，第 430 页g标准版，第十四卷，第 245 页。

[43] 德文全集版，第十卷，第 445 页；标准版，第十四卷，第 257 页。

[44] 《论自恋》， 德文全集版，第十卷，第 167 页；标准版，第十四卷，第 99 页。

[45] 德文全集版，第十卷，第 285 页 s 标准版，第十四卷，第 186 页。

[46] 德文全集版，第十卷，第 291 页 3 标准版，第十四卷，第 192 页。

[47] 出处同上。

[48] 德文全集版，第十卷，第 291 页s标准版， 第十四卷，第 193 页。

[49) 德文全集版，第十卷，第 246 页 g 标准版，第十四卷，第 166 页。

[50] 出处同上。

[51] 出处同上。

[52] 我们在
“

辩证法篇
”

第二章将对弗洛伊德的这个概念进行讨论， 这个讨论揭示

了它与斯宾诺莎和莱布尼兹类似概念的关系，

[53] 德文全集版，第十卷，第 267 页；标准版，第十四卷，第 168 页。

[54] 出处同上。

[55] 出处同上。

[56] 《关于精神分析的新入门讲座》， 标准版，第二十二卷，第 95 页。

[57] 德文全集版，第十卷， 第 214 页：标准版，第十四卷，第 121-122 页。 在随

后的术语讨论中， 关于每一个相关的语词， 弗洛伊德重新参照了代表或表现

功能。
“

通过一 种本能的推动， 我们理解了它的运动的因素， 能量总和或本

能所表现（reprasentiert） 的工作要求的程度。”（出处同上）
“

通过本能的来源

( Quelle）， 人们理解了在一个器官或一个身体部位中的身体过程， 而这些身体

的剌激在心理生活中被本能所表现。”（德文全集版，第十卷，第 215 页 g 标准
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版，第十四卷，第 122页） 这些文本很好反映了本能概念是完全含糊的概念：

它时而代表了被
“

表现
”

的东西 （被情感和表象
“

表现勺，它时而自身是一种

还未被认识的器官能量的心理
“

代表
”

。 在《本能及其变化》的介绍中 （标准

版，第十四卷，第 111-16 页）， 标准版的编辑把弗洛伊德关于这个问题的主要

文本《性学三论》（1914 年序言）、（（Schreber 事件》第三部分（1911 年）、《论

自恋》（1914 年）、《无意识和压抑》（1915 年）、《超越快乐原则》（1920 年） 、

《大不列颠百科全书》的条目对照起来。 我很赞同这位编辑把这个含糊性当成

是无足轻重的：对我们重要的是，冲动只能在它的心理代表中得到认识。 这是

决定它心理地位的东西。 至于含糊性的解决，无疑需要在原始压抑的概念中寻

找，原始压抑建立了心理代表对本能的全部最初的
“

固恋
”

。 我们以后再讨论

这一点。

[58] 德文全集版，第十卷，第 250 页 g 标准版，第十四卷，第 148 页。 对弗洛伊德

压抑概念的系统研究今天应该考虑彼得麦迪逊的著作《弗洛伊德的压抑和防

卫概念，它的理论语言和观察语言》（明尼苏达大学出版社，1961 年）。 作者在

此应用了卡尔纳普学派的认识论，并试图在区分和连接
“

观察语言
”

和
“

理论

语言
”

两个层面时，澄清弗洛伊德的概念。 第一种语言指出了在本能和反投入

之间相互作用的可观察的表现，第二种语言指出了力量问这种相互作用的不可

观察的特征。 这种假设的相互作用的多种表现解释了弗洛伊德表述的令人困惑

的复杂性：在 1892 年的
“

初步交流
”

（《歇斯底里研究》，第一章） 中，压抑代

表了病人故意的忘却，这种忘却被无意识地引起的，人们能够在歇斯底里事例

中观察到这一点 3 因此，压抑专门指歇斯底里遗忘，如同弗洛伊德自己在《抑

制 、 症状和焦虑、》（ 1926 年）的重要的第十一章中重新肯定的那样。 然而，“防

卫
”

和压抑成了同义词：
“

防卫，即把观念压抑在意识之外
”

g还有第二种复

杂局面：存在着除了歇斯底里遗忘症外的其他防卫措施：例如改变、 投射 、 替

换、 孤立 （根据
“

鼠人
”

这个事例，孤立就是让观念来到意识中，而剥夺它在

情感中的投入）。 然后直到 1926 年，防卫的概念从弗洛伊德的术语中消失而让

位于压抑概念：在 1915 年的文章中，压抑明确地这样被定义：
“

压抑的本质只

在于使某种东西 离开意识，与意识保持距离。”在这里，概念是在它的理论维

度中被使用的：它覆盖了各种机制，这些机制在三种神经官能症中产生作用s

但压抑仅仅是本能的变化之－ ；防卫过程似乎因此覆盖了这些命运的整体。 人

们因此不能确切谈论用压抑概念替代防卫概念，尽管防卫概念到 1926 年从弗

洛伊德的词汇中实际上消失了。 在《抑制、 症状和焦虑》中防卫概念的恢复不

是不可预料的，这个概念的恢复是为了指示自我在能够导致一种神经官能症的

冲突中所使用的方法总体：弗洛伊德又一次提到一一除了歇斯底里的压抑很好

说明的排除意识以外一一在强迫性神经官能症中可观察的
“

孤立
”

和
“

回溯
”

到一种早期的利比多阶段，以及提到在于神奇地
“

拆散
”

已经完成事物的一种

程序 g 所有这些机制，在保护自我反对本能要求的意义上是防卫性的。但只是

在被称为
“

增补
”

的这一章中，压抑概念不仅仅附属于防卫概念，而且又一次

限制在歇斯底里遗忘症中：在主要著作中，防卫的其他措施有时被当作压抑形

式对待。 麦迪逊建议
“

防卫和压抑以一种方法而错综复杂地联系于意识，这种

方法不允许通过一种在术语上的简单约定将它们分离开来
”

（第27页）。 一种

认识论能够提出的第一个任务是将可观察的各种事实分类， 这些可观察事实是

不可观察的内在心理冲突的见证，以及为了共同的基本主题保留防卫概念：即

自我反对焦虑的预防性保护。 正是这种分类占据了麦迪逊工作的第一部分。 精
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神分析基本上与失败了的防卫有关：弗洛伊德在 1915 年说， 成功的防卫逃避

了我们的检查。 在防卫成功的机制中， 弗洛伊德引用了
“

俄狄浦斯情节的毁

灭
”

（在冲动自身在原我中被摧毁的意义上，“俄狄浦斯情节毁灭
” “

不只是一

种压抑勺， 引用了建立在判断上的放弃， 尤其引用了升华， 在其他地方， 我们

在它与无性化的关系中讨论了升华的性质。在《文明及其不满》中， 弗洛伊德

提出本能本身能通过被吸收、 升华或压抑得到修正z性格特征的形成是吸收的
一个例子。至于失败的防卫， 人们能将它们分成抑制性防卫和非抑制性防卫：

第一种防卫在改变固定在危险冲动上的观念时， 获得了自我保护的效果3遗忘

症只是防卫的一个模式， 另外还有转变、 转移、 投射、 反映形成、 孤立、
“

拆

解
”

、 否认。 压抑程度的标准是由无意识的派生物在梦中， 在被压抑冲动的症

状和各种符号和面具中的
“

扭曲
”

和
“

疏离
”

的程度给予的。人们可以在回溯

事例中谈论非抑制性防卫， 这种回溯设计用一种冲动替代另一种冲动（例如向

性成熟前的兴趣的回归）但不是改变依附的观念。但有一些防卫措施似乎没有

落在这种抑制性防卫和非抑制性防卫的选择中：这些就包括了纯粹情感的抑

制， 弗洛伊德将它作为区别于情感的变化：在此， 冲动被阻止发展到完全的情

感显露。 尽管情感的抑制没有通过对观念内容的扭曲得到， 弗洛伊德还是把这

样的事例称为压抑（1915 年）。最后， 抵抗的概念表达了什么？它与压抑的概

念关系如何？从某些文本中， 人们能说抵抗是压抑的表现之一， 治疗工作所遇

到的作为它前进的障碍的一个表现：这个表现处于与症状的形成同样的位置：

病人将它作为一种对痊愈的防止措施而使用它， 自我将它当成一种新危险。但

抵抗覆盖了可直接观察到的各种各样的措施（沉默、 逃避、 重复， 等等）；作

为假设的力量， 抵抗属于理论概念；在精神分析的环境中， 这是反投入的对应

物；可是， 反投入概念明显是用于定义最初的压抑（第二次压抑， 或严格意义

的压抑是还前意识投入的撤回）。 因为这个观念链（抵抗一反投入一压抑）， 抵

抗概念在不同的层面上展开：在一种最普遍的意义上， 这是在精神分析环境

中给予压抑的名称：在理论层面上， 在这个环境中起作用的反力量与压抑理

论所称的反投入是相同的；在观察层面上， 它包括了病人用于逃避治疗规则的

所有措施；在这一方面， 抵抗最强大的形式， 是将移情当成精神分析工作的一

个障碍使用压抑的理论因此不仅仅包括了可观察效果的很复杂的网络， 而且也

包括了一个无法观察的相互对立力量的系统；既然它与性构造的理论和相继的

本能理论无法分开， 这个系统在弗洛伊德主义中变化很大。这个理论最抽象的

形式是伴随着
“

最初
”

压抑和
“

以后
”

压抑（
“

严格意义上的
”

压抑） 之间的

区别达到的。
“

最初
”

压抑将大量婴儿被压制的经验交给
“

以后
”

压抑支配：

由于
“

最初
”

压抑， 全部压抑就在于情感的改变， 根据这种改变， 原来产生

快乐的东西自此后就在如厌恶的形式下产生不快乐。对原初压抑理论最完整的

分析出现在
＂

Schreber 事件
”

中（1911 年）， 第三部分。1915 年的简单文本只

是那个分析的提纲 3 在这个早期文本中， 原初压抑所具有的固恋是严格意义压

抑的条件， 这第二种压抑分解成两个过程， 意识的排斥过程和无意识的吸引过

程。理论最抽象的形式是在 1915 年伴随着反投入的概念达到的， 这个反投入

概念设想了本能力量和作为稳定的反压力的反力量 3 反力量被简单定义成反对

本能的能量。这个机械面貌的系统事实上是一个
“

有动机的
”

系统。在此， 这

是关于压抑和防卫间关系讨论的全部要点：整个系统针对着防卫内部危险（利

比多或道德）而非外部或物理危险的观念。可以理解的是， 长久以来被当成压

抑（在 1915 年， 这是一种情感的独立命运之一， 被转变成了焦虑）结果的焦
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虑在 1926 年能够承担预期和信号的角色：当创伤性的焦虑就在于自我面对一

个超越它 力量（创伤性环境）的危险时完全消极的无助，信号型焦虑预期了这

种创伤性环境；它在一种减轻的形式下积极地重复创伤自身，并希望指导这个

过程 。 相反，原初压抑显得与我们现在所称的创伤性焦虑紧密联系$《超越快

乐原则》早就把防卫剌激的盾牌的破裂称作
“

创伤
”

；在它能使用预期性焦虑

前，自我的唯一手段是恢复更早静止状态的天生倾向：原初压抑， 似乎只与婴

儿需要的未满足有关，从此后清楚地与成功形成超我的措施区分开来，弗洛伊

德现在将这些措施描述为一种预期的或信号的焦虑，这种焦虑作为警告一种更

早的危险处境正在迫近起作用。

这是刻画弗洛伊德压抑概念的事实和理论的错综复杂的网络。 我们在
“

辩证

法篇
”

第一章将谈到彼得·麦迪逊著作的第二部分和他把卡尔纳普（ Rudolf

Carnap）规则应用到弗洛伊德思想、中的文章。

[59] 德文全集版，第十卷，第 250 页：标准版，第十四卷，第 148 页。

[60] “心理分析还能向我们显示对于在精神性神经官能症中理解压抑效果的其他

重要之事：例如， 当本能代表因为压抑而逃避意识的影响时，本能代表更自

由、 更丰富地发展的事例。 本能代表可 以说在黑暗中膨胀，并似乎发现了极端

的表达形式，这些形式当被翻译和被表达给神经官能症患者时，似乎不仅仅

是陌生的而且是可怕的，因为他在这里感到了 一种特别的和危险的本能力量

(Triebstarke ）。 这种误导的本能力量是在幻觉中（in der Phantasie ） 一种没有

羁绊发展的结果，和因为受挫的满足（infolge versagter Be仕iedigung ）的 一种

郁积（Aufstauung ）的结果 。
”

（德文全集版，第十卷，第 251 页；标准版，第

十四卷，第 149 页）

[ 61] 《压抑》的结尾，德文全集版，第十卷，第 254 页以下 g 标准版，第十四卷，

第 152 页以下，和《无意识》的第三部分，德文全集版，第十卷，第 275-279

页g 标准版，第十四卷， 第 176-179 页。

(62] 
“

临床观察现在迫使我们分离迄今在独特性中加以考虑的东西，因为它向我们

显示了， 除了观念外，还需考虑表达冲动的其他事物 g 这其他的因素服从于

一种能完全区别于观念变化的压抑的变化 。 人们为了这个心理 代表的其他因

素保留了情感负荷这个术语$就本能与观念相分离， 并在作为可感情感（als

Affekte der Empfindung ）的不被察觉的过程中发现一个与其数量相称的表达，

情感相应于本能。”（德文全集版，第十卷，第 255 页：标准版，第十四卷，第

152 页）

[63] 出处同上。

[64] 出处向上。

[65) 所有这些表述可在
“

压抑
”

第三章中读到。

[66) 德文全集版，第十卷，第 256 页g 标准版，第十四卷， 第 153 页。

[67] 这 一部分包含根据情感释放程度对它们足 够系统的列举；在 一端， 人们有
“

本能冲动
”

（Triebregungen ），在另 一端， 人们有
“

感性印象
”

或
“

情感
”

( Empfindungen ）。

[68] 德文全集版，第十卷，第 275-276 页；标准版，第十四卷，第 177 页。

[69] 德文全集版，第十卷，第 277 页$标准版，第十四卷，第 179 页。

[70] 德文全集版，第十卷，第 276 页g 标准版，第十四卷，第 177 页。

[71] 德文全集版， 第十卷，第 277 页$标准版，第十四卷，第 178 页。

(72) 出处同上。
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[73] 德文全集版，第十卷，第 280页；标准版，第十四卷，第 181页。

[74] 出处同上。

[75] 德文全集版，第十卷，第 279页$标准版，第十四卷，第 180页 口

[76] 出处同上。

[77] 德文全集版，第十卷，第 285页 g 标准版，第十四卷，第 186页。

[78] 《无意识》，第五部分。

[79] 德文全集版，第十卷，第 292页$标准版，第十四卷，第 194页。

[80] 德文全集版，第十卷，第 291页 g 标准版，第十四卷，第 193页。
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[81] 我们将在
“

辩证法篇
”

第二章回到欲望的处地位上，在情感中被表现出来和没

有进入到观念中的东西，是作为欲望的欲望：心理分析在言说的根源处是对这

个不可命名因素的前沿认识$正是在这里我们将在一种反思哲学的环境中寻找

“经济学观点
”

的最后证明。

[82] 《无意识》，第六部分。

[83] 《无意识》，第七部分。标准版的翻译是：“对无意识的评估
”

（14, 196 ）；《文集》，

第四卷，第 127页翻译成：“对无意识的承认
”

。

[84) 德文全集版，第十卷，第 289页：标准版，第十四卷，第 190页。

[85] 德文全集版，第十卷，第 293页z标准版，第十四卷，第 194页。

第二部分 对文化的解释

第 一章 梦的类比

[I] 参见以上，第 90页和注 5，以及第 112页。

[2] 参见以上，第 101-102页。

[3] 《梦的解析》，德文全集版，第二、 第三卷，第 613页 g 标准版，第五卷，第 608

页g “梦的解析是通向心理的无意识活动知识的高贵道路。
”

[ 4] Der Dichter und das Phantasieren， 德文全集版，第七卷，第 213-223页：《创造

型的作家与自日梦》，标准版，第九卷，第 143一153页。

[5] 德文全集版，第七卷，第 214页 g 标准版，第九卷，第 144页。

[6] 德文全集版，第七卷，第 220页；标准版，第九卷，第 150页。参见《论自恋：

导言》，德文全集版，第十卷，第 157页；标准版，第十四卷， 第 91页。

[7] 德文全集版，第七卷，第 216页 g 标准版，第九卷，第 146页。

[8] 德文全集版，第七卷，第 223页 g 标准版，第九卷，第 153页。

[ 9] Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten ( 1905 ），德文全集版，第六卷，

第 53-54页：《风趣话及其与无意识的关系》，标准版，第八卷，第 136-38页。

[ 10] Der Moses des Michelangelo ( 191 4 ），德文全集版，第十四卷，第 172-201 ；页g

标准版，第十三卷，第 211-236 0

[ 11] Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci ( 1910 ），德文全集版，第八卷，

第 128-211页； Leonardo da Vinci and a Memory of his Childhood，标准版，第

十一卷，第 63-137 0

[ 12] 德文全集版，第八卷，第 183页s标准版，第十一卷，第 Ill 页。

[13] 德文全集版，第八卷，第 183页：标准版，第十一卷，第 111-112页。

[ 14] 德文全集版，第八卷，第 184页$标准版，第十一卷，第 112页。

[ 15] 德文全集版，第八卷，第 185页；标准版，第十一卷，第 113-114页 。
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[16] 德文全集版，第八卷，第203-204页；标准版，第十一 卷，第131页。

[ 17] 德文全集版，第八卷，第148页：标准版，第十一 卷，第80页。

[ 18] 德文全集版，第八卷，第207页；标准版，第十一 卷，第134页。

[ 19] 德文全集版，第八卷，第209页；标准版，第十一 卷，第136页。

[20] 出处 同上。

[21] 德文全集版，第八卷，第167页z标准版，第十一 卷，第97页。

[22] 德文全集版，第八卷，第189页；标准版， 第十一 卷，第117-118页。

[231 我们将对升华问题的总体讨论保留到
“

辩证法篇
”

的第四章。 我们那时将给出

对这个讨论推延的理由。

[24] 参见以上，第128-129页。

第二章 从梦到崇高

[l] 第72封书信，1897年10月27日，《心理分析的 起源》，第226页。

[21 最早暗示超我未来理论的是1897年的文本：
“

心理人格的复杂性。 认同事实或

许准许对这个表述的字面上的使用
”

（手稿L， 附加于 第61封书信，1897年5

月2日，《起源》，第199页）。

[3] 《新入门讲座》，德文全集版，第十五卷，第75页；标准版，第二十二卷，第69页。

[4] 参见以下，
“

辩证法篇
”

，第二章，第426-27页。

[5] 
“

让我们回到超我。 我们已赋予它 自我监督、 道德意识（das Gewissen） 和理想

的功能（das Idealfunktion）
”

。（德文全集版，第十五卷，第72页：标准版，第

二十二卷，第66页）。

[6] 关于谈论 无意识情感 的权利，参见 《无意识》，第三部分。 我们已讨论了以上第

145一146页的问题。“罪行的无意识感情
”

是很早的表达（《强迫性行为和宗教活

动》，1907，德文全集版，第七卷，第135页 g 标准版，第九卷，第123页）：它

重新出现在 《自我和原我》 第二章的结束处，在第五章中，它在死亡冲动的背景

中被长久讨论。

[7] 《新人门讲座》，德文全集版，第十五卷，第71页g标准版，第二十二卷，第

64-65页。

[8] 出处同上， 德文全集版，第十五卷，第62页（ inneres Ausland) ；标准版，第

二十二卷，第57页。

[9] 德文全集版，第十五卷，第72-73页z标准版，第二十二卷，第67页。

[IO] 参见以上，“总问题篇
”

，第44-46页。

[11] 《新入门讲座》，德文全集版，第十五卷，第72一73页；标准版，第二十二卷，第

67页。

[ 12] 1897年的《致佛里斯 的信》 在这方面构成了一 个重要的 文件：
“

当以前
‘

应该

谴责父亲的乖庚行为
’

时（书信 69），俄狄浦斯情节现在代表了
4

父亲的无

辜
’

；相应的，必须赋予儿童以性欲；最初场景的幻觉掩饰的就是这种儿童性

欲
”

（ 同样参见 《论精神分析运动的历史》，1914年），德文全集版，第十卷，

第55-61页 g 标准版，第十四卷，第17-18页。 关于弗洛伊德的自我分析和他

自己的俄狄浦斯情节， 参见第69、 70、 71封信。 父亲方面积极角色的缺乏，

虔诚而爱偷窃的保姆（
“

我的性爱老师勺，针对母亲的性好奇， 对兄弟的妒忌，

年长侄儿的模糊位置，等等。 关于所有这些，请参见琼斯，《生平与著作》，第
一 卷，第十四章。 另外， 关于年青弗洛伊德将温情转移到他恋人佛里斯身上和

他对他的同事布洛伊尔的敌视， 请参见琼斯，第一 卷，第305-08页， 安杰伊
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(Anzieu），《自我分析》，第59 一73页。 人们在与1897年5月31日的书信64
一起的手稿N中发现第一次提及狄浦斯情节。

“

屏幕记忆
”

的概念 在1897年的
一篇文章中被系统地处理，德文全集版，第一卷，第531-534页；标准版，第

三卷，第303-322页。

[13] 第64封书信，1899年5月31日， 在《起源、》 第206页。

[ 14] 
“

只有普遍价值的观念进入我的思想。 如同 在其他地方， 我已 在我身上发现对

我母亲的爱的感情，对 我父亲的妒忌的感情， 我 想，这种感情是所有的儿童共

有的，即使它 在孩子身上不总是 出现得与歇斯底里症 一 样早。（类似于在偏执

狂那里起源的
4

浪漫化
’

一一英雄，宗教的建立者）。 如果是这样，人们理解

了俄狄浦斯玉的强烈效果，尽管所有这些理性的反对，这些反对是与一种无可

逃避的必然性相对立的。 人们也理解为什么新近表达命运的戏剧都悲惨地失败

了。 我们的感情反抗所有武断的个人命运，诸如 Aieule（格雷巴塞一个作品的

名称）中所显示的，等等。 但 希腊的传奇具有所有人承认的强迫性，因为所有

人已感受到它。 每一个观众曾是一个在萌芽中， 在想象中的俄狄浦斯，并对置

入现实中他的梦的实 现感到惊恐，他随着将他的婴儿状态和他的现实状态分开

的所有压抑措施而战栗。
”

（第71封书信，1897年10月15日， 在《起源、》，第

223-224页）

(15] 第71封书信，第224页。

[16] 出处同上。

[17] 手稿N, 1897年5月31日，《起源》，第210页。

[18] 参见 我们以上的讨论，第IO 卜102页和注释27 0

[ 19] 德文全集版，第二、 第三卷，第267页；标准版，第四卷，第261页。

[20] 德文全集版，第二、 第三卷，第269页；标准版，第四卷，第262-263页。

[21] 德文全集版，第二、 第三卷，第270页；标准版，第四卷，第263-264页。

[22] 德文全集版，第二、 第三卷，第270页 3标准版，第四卷，第264页。

[23] 所有这些跃入我的眼帘。 但对 于我们解释人们的父母死亡之梦是没有帮助的，

这些人长久以来已显示了对父母孝顺之惰。 另外，先前的讨论使 我们准备将

对父母死亡的 希望回溯到童年的早期
”

（德文全集版，第二、 第三卷，第263

页；标准版，第四卷，第257页）。

[24] 德文全集版，第二、 第三卷，第263-267页s标准版，第四卷，第257-261页。

[25] 
“

如果现代观众像当时希腊人一样被《俄狄浦斯王》打动，理由不在于希腊悲剧

从命运 与人类意志的对比中提取了它的效果，而是这种效果包含了这种对比 被

运用于其上的内容的特定本质。 在我们身上应该存在着一种声音， 准备承认俄

狄浦斯命运的强制力量·…··他的命运激动着我们是因为他的命运可能就是 我们

的命运，是因为 在我们出生前神谕己向我们宣布了这同样的诅咒。
”

（德文全集

版，第二 、 第三卷，第269页$标准版，第四卷，第262页）几页后，关于《哈

姆雷特》 和 《麦克臼》，弗洛伊德总结道：
“

如同所有神经官能症 症状一一梦自

身一一能够被过度解释（der Ueberdeutung f油ig），并且为了被充分理解要求如

此，所有真正创造性写作同样是多个解释的产物。
”

（德文全集版，第二、 第三

卷，第272页 3 标准版，第四卷，第266页） 这种
“

过度解释
”

似乎不能被还

原成通 过浓缩和转移的普通的
“

复因决定
”

。
“

复因决定
”

似乎只导致一个唯一

的解释， 准确说，就是解释了复因决定的解释。 我试图在
“

辩证法
”

的第四章

中构思出一个真正的
“

过度解释
”

。 我们将发现弗洛伊德文本中关于索福克勒斯

的俄狄浦斯的新的方面，这些方面 充分证明
“

过度解释
”

这个概念。 参见以下，
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“

辩证法篇
”

，第四章。

[26] 
“

文明史家似乎同意说，性冲动力量偏离它们的目标和重新面向新目标一一这

个过程被称为升华一一使得每一种文化进步获得力量的成分。 我们因此补充

说：同样的过程在个体发展中扮演了一个重要角色，并且我们将把它的起开始

置于儿童的性潜伏期。
”

（《性学三论》，德文全集版，第五卷，第79页；标准

版，第七卷，第178页）

[27] 德文全集版，第五卷，第98 ( vorbild）页；标准版，第七卷，第198页（原型）。

[28] 德文全集版，第五卷，第73 ( vorzeit）页；标准版，第七卷，第173页（原始时

期）。

[29] 德文全集版，第五卷，第132页：标准版，第七卷，第231页。

[30] 在 《性学三论》 中，我们经常碰到
“

心理堤坝
”

的表述（标准版，第7, 177,

232页）。 这个概念没有与问题中的机制冲突；我们考虑了三个
“

发展
”

（德文

全集版，第五卷，第138-141页；标准版，第七卷，第237-239页）：第一 个

导致了倒错：它与将其他目标和其他区域归属于生殖支配的失败联系起来：

第二个导致神经官能症，这时，冲动忍受着压抑并继续着它的隐秘存在：第

三个最终导致升华，这时，倾向在其他领域发现了一 种出口和使用：
“

在这

里，这是艺术活动的源泉之一，根据升华完全或不完全，对有特殊天赋个人性

格的分析，特别对那些表现了艺术禀性个人的性格分析，揭示了存在于效能

( Leistungsfahigkeit） 、 倒错和神经官能症之间的不同比例的一种混合。
”

（德文

全集版，第五卷，第140页；标准本，第七卷，第238页） 压抑、 升华和反应

的形成（在此被当成升华的
“

亚种
”

）（参见
“

辩证法篇
”

第三章） 是很接近的

机制并形成于我们命名的
“

性格
”

中（出处同上）。

[31] 一 个1920年加的注释很准确：
“

人们有理由说俄狄浦斯情结是神经官能症的核

心（Kerncomplex），它构成它们内容的最基本部分。 正是在俄狄浦斯情结这里，

儿童性欲达到了它的顶峰，这个儿童性欲通过它的事后效果将对成人性欲产生

一种决定性影响。 所有来到这个星球上的人面临着克服俄狄浦斯情结的任务；

谁没有完成这个任务就将成为神经官能症的牺牲品。 随着心理分析教育的进展，

俄狄浦斯情结的重要性变得更明显；对它的承认现在是把心理分析的拥护者和

其对手分开的标志。
”

（德文全集版，第五卷，第127 一128页；标准版，第七卷，

第226页）

[32] 德文全集版，第123页以下：标准版，第七卷，第222页以下。

[33] 德文全集版， 第127页（die Inzestschranke）； 标准版， 第七卷， 第255页。

1915年的注释清楚指出正是在这一层面，《性学三论》 和 《图腾与禁忌》 的联

系建立起来。 第一本著作中的
“

乱伦的障碍
”

与第二本著作中的
“

禁忌
”

相

符合。

[34] 弗洛伊德批准了这种相对的分离：
“

给予这本小书以名称的两个主题，图腾和

禁忌，没有以同样的方式被对待。 对禁忌的分析提出了一种完全确实和详尽的

解决方案。 对图腾崇拜的研究局限于这样的宣称：这就是目前精神分析观点带

给澄清图腾问题的东西。”（序言） 在第一 章的开始，弗洛伊德补充道：异族

通婚的禁令一一在最早的时间和真正意义上一一
“

原来与图腾崇拜无关，当婚

姻的限制显得必须时，在某一时刻与它联系了起来（没有与图腾崇拜的深层联

系）
”

（德文全集版，第九卷，第8-9页$标准版，第十三卷，第4页）。

[35] 德文全集版，第九卷，第6页：标准版，第十三卷，第2页。

[36] 德文全集版，第九卷，第 8页g标准版，第十二卷，第 4页。
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[37] 弗洛伊德在L H.摩尔根后很好地看到
“

分类
”

是 这些新关系的语言：谈论到在

一个有着两个类别和三个子类别的系统中的婚姻类别时，他注意到：
“

但当图腾

的异族通婚表现出一种神圣 风俗的所有表象， 这些风俗人们不知如何产生，因

此是一种习俗时，婚姻类别的复杂风俗 与它们的细分部分和 附属于它们的规则

一起，似乎是一个有意识和有意图立法的产物，大概因为图腾的影响己开始衰

落， 这种立法被用于加强对乱伦的禁止 。
”

（德文全集版，第九卷，第14页；

标准版，第十三卷，第9页）分类因此是对具有神圣源头的禁止的一种强 化并

最终是一种替代。 弗洛伊德在这里类似 于现代结构主义一一这是明显可被考虑

的一一不同在于分类相对 于图腾的神秘联系是第二位的。 然而差别不应被夸

大；甚至在对图腾联系的求助中，重要的是包括了用社会关系取代自发性欲的

文化事实 ；这个生物 一 社会层面的转变与乱伦禁止的否定和第二位事实相比是

积极和第一 位的事实。

[38] 德文全集版，第九卷，第24页g标准版，第十三卷，第17页。 当弗洛伊德

在 Imago杂志上分别发表 《图腾 与禁忌》 的四个部分时，他给它们 以这样的题

目：
“

野蛮人心理生活和神经官能症患者心理生活之间的某些一致
”

。

[39] 《性学三论》，德文全集版，第五卷，第78 一79页：标准版，第七卷，第178页。

在1915年的注中，弗洛伊德区别了升华和反应 一 形成，而 1905年的文本将两

者都算作
“

心理堤坝
”

一一
“

厌恶、 羞耻、 道德
”

（出处同上）。

[40] 我 们无疑应 将某 种重 要 性赋予与 荣格 的 争 论， 荣格 在1912年 出版了
ij切dlungen und 砂mbole der Libido 并在1913年出版了防rsuch einer Darstellung der

psychoanalytischen Theorie：
“

接下来的四章一方面提供了 与冯特（W. Wundt）的

广泛工作的一种方法论的对比，冯特想把非精神分析心理学工作的假设和方法

应用于同样的主题曹 另 一方面提供了 与苏黎世（Zurich）的心理分析学派的工

作的一种方法论对比，苏黎世 与冯特相反，试图通过求助 于群体心理学的材料

解决个体心理学的问题。
”

（德文全集版，第九卷，第3页；标准版，第十三卷，

第XIII页）在《我的生活和心理分析》（1925年 ）中，弗洛伊德更乐于承认与荣

格的争论：
“

以后，在1912年，荣格对 于神经官能症患者的心理产物和原始人

的心理产物之间的广泛相似的有说服力的意见促使我注意这个主题
”

（德文全集

版，第十四卷，第92页g 标准版，第二十卷，第66页）。 但这个争论恰恰在于

一种人种学的
“

心理学
”

解释 。

[41] 德文全集版，第九卷，第38-39页g 标准版，第十三卷，第28-29页。

[42] 德文全集版，第九卷，第42页：标准版，第十三卷，第32页。

[43] 第二篇论文。

[44] 我们在下一章中将看到
“

投射
”

的机制如何阐释与禁忌和恐惧的宗教来源相联

系的超越的出现 g 向内投射的机制（通过它，权威的一种来源建立在自我中 ）

就这样被投射的机制复杂化了，通过投射的机制，思想的 全能被投射进真实的

力量中：恶魔、 精灵和神 ：投射不是注定阐释这样的建立，而是阐释附属于对

精灵和神的信仰、 即附属于对超人力量的真实存在的信仰的超验幻想 ：投射

是经济学方法， 通过它， 一种心理内部的冲突如果没有被解决，至少也被减

轻了 g 权威的外在性似乎是不可克服的：它甚至被禁忌的定义所假设：
“

禁忌

是一种古老的（ uraltes）禁止，从外部强加（被某个权威 ），并被用以反对人

类最强大的欲望
”

（德文全集版，第九卷，第45页g 标准版，第十三卷，第
34-35页）。

[45] 德文全集版，第九卷，第88页：标准版，第十三卷，第70页。
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[46] 在这个场合， 弗洛伊德比较了 Gewissen 和 Wissen： “ ‘道德意识 ’

（Gewissen)

是什么？根据语言的见证， 意识以最肯定（am gewissesten） 的方 式被应
用到人们知道的事情中 。 一些语言在道德意识和意识［在认知意义上的］
(Bewusstsein）之间几乎不存在一种区别：道德意识， 是对我们体验的某些欲
望拒绝的内在知觉， 当然， 这种拒绝不需要引用任何理由， 它自身是非常可靠
的（gewiss）。

”

（德文全集版， 第九卷， 第85 页g标准版， 第十三卷，第67-

68 页）。
[47] 

“如果我没有弄错， 对禁忌的理解在道德意识的本质和起源、上投射了某种亮光。
人们不用曲解概念， 可以谈论一种禁忌意识， 并且因为违反了一种禁忌， 可
以谈论一种罪行的禁忌感。 禁忌意识可能构成了在其中道德意识现象被遭遇的
最古老的形式。”（同上） 更进一步： “事实上， 人们可以冒险提出这样的断言，
如果我们不能通过对强迫性神经官能症的研究发现罪行意识的起源， 我们应该
放弃将发现它的全部希望。 这个任务能够在个体神经官能症患者事例中被完
成：在与民众相关的事情上， 我们可以希望推论出一个相似的结果。

”

（出处同
上） 道德以后的全部历史似乎被还原成情感矛盾自身的历史：“如果道德戒律
不再具有禁忌的形式， 原因应只在支配着隐藏情感矛盾条件的一种突然变化中
寻找。”（德文全集版，第九卷，第88 页：标准版，第十三卷，第71 页）

[48] 当弗洛伊德同意 “禁忌不是一种神经官能症， 而是一种社会构成（Bildung）
”

时（出处同上）， 当他同意 “性冲动因素对社会因素的优势构成了神经官能症
的特征” 时， 他揭开了帷幕的一角（德文全集版，第九卷，第91 页g标准版，
第十三卷， 第 73 页）。 但他立刻补充道：“另 一方面， 响应的文化构成取决于
出自利己因素和爱欲因素联合的社会本能” （出处同上）。 区别以另 一种方式重
新出现：神经官能症患者， 服从快乐原则， 逃避折磨他的现实性 3 可是 “人类
社会， 和所有被它集体创造的风俗制度” 是神经官能症患者回避和排除的 “ 真
实世界

”

的基本特征之一（出处同上）。 这种集体创造和出自于它的风俗制度
如何联系于 现实原则而非快乐原则呢？这是在《图腾与禁忌》 中仍未被回答的
问题。

(49] 德文全集版，第九卷， 第132 , 146 , I 7 6 页：标准版， 第十三卷，第 108,

120, 146 页。 “与图腾系统的最新概念相反并与更早的概念相符合， 精神分析
在图腾崇拜和异族通婚间建立了紧密的相关性， 并把一种起源上的同时性授予
它们。，，

[50] 德文全集版， 第九卷， 第157 页：标准版，第十三 卷， 第129 页。 费伦茨
(Ferenczi） 所带来的东西是第一位的：阉割的威胁就借自于他， 这种阉割威胁
随后扮演了一个重要角色， “不是直接与俄狄浦斯情结有关， 而是建立在这个
情结的自恋的先决条件的基础上， 即阉割恐惧的基础上”

（德文全集版， 第九
卷， 第157 页；标准版， 第十三卷， 第130 页）。 这个主题在《俄狄浦斯情结
的解体》论文中被重新采纳（1924 年）。

[51] 阿特金森（J. J. Atkinson），《原始法》（伦敦， 1903 年）。
[52] 那唯一指向弗洛伊德阐释的暗示是： “

那些被如此排除并到处流浪的年轻男性，
当他们最后成功找到一个伴侣时， 十分注意不要在同一个家庭内的成员间有血
缘关系很紧密的结合”

（达尔文 ，《人类的由来》， 1871 年，第二卷， 第362 页 3

德文全集版， 第九卷，第］ 53 页：标准版， 第十三卷，第 125 页引用）。 人们
可以在这个文本中发现对我们以后所称的兄弟协议有利的一个迹象。

[53] 德文全集版，第九卷， 第169 页；标准版， 第十三卷，第140 页。
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(54] 德文全集版， 第九卷，第 171-172 页p标准版，第十三卷， 第 14l-142 页。

[55] 德文全集版，第九卷，第 159-160 页：标准版，第十三卷，第 131 页。

(56] 弗洛伊德的确感受到了求助于 心理学遗产的所有困难， 心理学遗产 是后天特

征遗产的令人困惑的变体（《图腾与 禁忌》，标准版，第十三卷，第 155、 158

页）。伴随着 不断增长的固执， 弗洛伊德在《摩西和一 神教》中接受了它的

所有的不便。 至于人种学家的批评， 参见马里诺（Malinows），《性与野蛮社

会的 压抑》（纽约，人文出版社，1927 年）， 尤其 是第田部分， 第 3 章；克

罗贝尔（A. L. krceber），《 一个心理分析 的人种学》， 载，Anthropologist, 22, 

1920, p. 48一切，《图腾 与禁忌回顾》，载. J. of Sociology 泪V, 45, 1939, 446-

450；加tropology, 1948, p. 616-17；克洛德·列维 一 斯特劳斯（Claude Levi

Strauss），《亲属的基本结构》，（巴黎，法兰西大学出版社，1949 年）。

[57] “但为 什么悲剧英雄应该忍受痛苦， 并且他的
4

悲剧罪行
’

意味着什么？我们

将用 一个迅速的回答结束这个讨论。因为他是最早的父亲，我们已谈论的原始

伟大悲剧的英雄， 这样的英雄在这里以有倾向性 的模式发现了一种重复，所

以，他应忍受痛苦；至于悲剧错误 ，这是他为了将合唱队从他的错误中 解放出

来应该承担的。
”

（德文全集版，第九卷，第 188 页g标准版，第十三卷，第

156 页）这种将悲剧英雄解释成合唱队的救赎者，而这支合唱队自身与这帮兄

弟相等同，让弗洛伊德把希腊悲剧置于图腾宴会与基督受难的中途。

[58] 德文全集版，第九卷，第 176 页；标准版， 第十三卷，第 146 页。

[59] 德文全集版，第九卷，第 174 页 3 标准版，第十三卷，第 144 页。

[60] 德文全集版，第九卷， 第 176 页：标准版， 第十三卷，第 146 页。

[61] 三个区域的隐喻被三群人占据，对他们的分配时而与 区域相匹配， 时而 不相

匹配， 参见 《新人门讲座》，德文全集版，第十五卷， 第 79 页$标准版， 第

二十二卷，第 72-73 页。

[62] 德文全集版，第五卷，第 127 页，注 2；标准版， 第七卷， 第 226 页，注 l

( 1920 年补充）。

(63] 我们回想一下弗洛伊德如何在心理分析中
“

引人
”

自恋，参见以上第 127 页和

n注 31。在
“

辩证法
”

中我们将显示被理解成破产我思的自恋的哲学意义。因此，

把握弗洛伊德以何种方式试图从这个己破产的我思中得出崇高、 更高的自我是重

要的。

(64] 德文全集版，第十卷， 第 161 页：标准版， 第十四卷， 第 93-94 页。

[65] 德文全集版，第十卷，第 161 页；标准版，第十四卷，第 94 页。

[66] 出处同上。

[67] 真的，这是个重大的发现：它意味着我们
“

更好的自我
”

以某种方式与错误我

思、 破产我思相一致。

[68] 德文全集版，第十卷，第 162 页；标准版， 第十四卷，第 95 页。

[69] “剌激主体形成自我理想的东西（道德意识承担起对它的保护），恰恰 是父母通

过他们声音施加的批评影响；在其中还要加上教育者、 教师和无数和不定的周

围其 他人（邻人，公共舆论）……道德意识的建立其实首先是父母批评的化身 ，

然后是社会批评的化身 3 当 一种压抑趋势从 一开始都是外在的一种防卫或一种

障碍中 发展出来时， 同样的过程重复着。
”

（德文全集版，第十卷， 第 163 页；

标准版， 第十四卷，第 96 页）

[ 70] ldealich （理想自我；法文是 moi ideal）这个表述是很少见的。我们已经在《介

绍自恋》中见到它（德文全集版，第十卷，第 161 页g标准版， 第十四卷， 第
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94 页）：它重新出现在《自我和原我》 中，被拼写为 ldeal-Ich；就我所知，人们

在别处没有见过它。 相反，Ichideal（自我理想 3 法文是 ideal du moi） 则被发现

了近百次（在这方面，法语翻译常常将 lchjdeal 翻成理想自我，让人产生错觉）。

尽管少见，ldealich 应该被当成有意图的：上下文指示着弗洛伊德谈论理想自我

是与
“

实际自我
”

或真实自我相对立。
“

理想、自我
”

是被转移的自恋、自我。 这个

表述严格地与
“

自恋自我的理想
”

同义：因此就应该严格地把它的自恋活境保

留给这个表述。 通过依靠弗洛伊德关于尊重特征的评注［这个尊重原初地就与

自恋相联系，并被弗洛伊德称为 Selbstachtung（自尊心），它恰恰是自恋自己

的理想］， 这一点没有阻止我们加强这个差别：在
“

他童年的自恋中
”

，它自己

就是它自身的理想。（德文全集版，第十卷，第 16l 页；标准版，第十四卷，第

94 页）

[71] 德文全集版，第五卷，第 98 页：标准版，第七卷，第 198 页。

[72] 
“

对象投入显得没什么抵抗力并且被取消；然而利比多没有被转移到另 一个对

象上，而是被引导固自我中。 在这里没有发现任何应用，它用于在自我与被放

弃对象之间建立同一。 因此，对象的阴影伸展到自我上，而自我被一种特定的

心理力量按照一个对象、 一个消失对象的方式加以判断。 这样，对象的损失就

被转变成主体的损失，而自我和被爱之人的冲突被转变成自我的批评活动和被

认同这样改变的自我之间的一种分裂。”（德文全集版，第十卷，第 435 页；标

准版，第十四卷，第 249 页）

[73] 德文全集版，第十卷，第 437 页$标准版，第十四卷，第 250 页。

[ 74] Massenpsychologie und ]ch-Analyse，德文全集版，第十三卷，第 110 页；标准

版，第十八卷，第 101 页。

[75] 
“

另外，我们可以猜测我们远未穷尽认同问题，并且我们面对着被心理学称为
‘

情感同化
’

的过程，这个
‘

情感同化
’

过程在对在别人那里不同于我们自我

的东西的理解中占据着主要原则的角色。 但我们在此将把自己限制于认同直接

的情感效果，而把它对于我们理智生活的意指搁置一边。
”

（德文全集版 曹 第

十三卷，第 118-119 页；标准版，第十八卷，第 108 页）

(76) 德文全集版，第十三卷，第 115 页g标准版，第十八卷，第 105 页。

(77] 德文全集版，第十三卷，第 l 16 页；标准版，第十八卷，第 106 页。

(78] 德文全集版，第十三卷，第 117 页$标准版，第十八卷，第 106-107 页。

(79] 德文全集版，第十三卷，第 118 页；标准版，第十八卷，第 107-108 页。

[80] 《自我和原我》，德文版（1923 ），第十三卷，第 237-289 页，标准版，第十九

卷， 第 12-66 页。 弗洛伊德很明确地向书名为 Das Buch vom Es （原我之书）

这本书的作者乔治·格德克（Georg Groddeck）借用了原我这个词，并经过他

向尼采借用了这个词。 为了指称以前被无意识这个词表示的力量的匿名的、 消

极的、 无名的和不可控制的方面，这个中性代词被很好地挑选了出来。 在《新

入门讲座》中，弗洛伊德写道：“这是我们人格黑暗 、 无法到达的部分；关于

它我们很少知道的部分，我们通过研究梦的工作和神经官能症的形成而获知：

基本上，它具有一种否定的特征，只能通过与自我的对比而被描述。 只有某些

对比让我们接进原我z我们把它称为：混乱、 充满了沸腾般兴奋的大锅。”（德

文全集版，第十五卷，第 80 页；标准版，第二十二卷，第 73 页） 接下去的文

本很清楚地指出了原我具有以前归属于无意识的所有特征：快乐原则、 无时间

性、 初始过程的不可毁灭性，等等。

[81] 直到哪一点仍然涉及一种场所论？
“

第二场所论
”

形象的和隐喻的特征比第一
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场所论的 这些特征更被强调，在某 一 点上， 我们已证明了第 一 场所论的 现实

性 。 因为第二场所论， 我们很明显涉及的是一种图表（参见《自我 和原我》 中

第二章的图表）。 另外值得注意的是， 超我在这个图表中没有出现， 这个图表

试图通过在生存领域的深处表现原我和自我之间压抑的阻碍物合并两种场所

论， 然后是前意识和处于到达表面 中途的听觉踪迹， 最后是在表面的意识感知

系统 。 这个图表因此是两个表象系统的 折中，在这个折中中， 内在性的 其他维

度（崇高维度） 没有发现它的位置。 在1933 年的 《新人门讲座》的第三十 一

次讲座结束时， 弗洛伊德试图构思出 一个将包括超我的更完整的 图表。

[82) 德文全集版，第十三卷，第 257 页：标准版，第十九卷， 第 29 页。

[83] 我采用
“

方法
”

这个词与 弗洛伊德在第三章使用这个词时具有同样的意

义， 他写道：
“

从另一 观点看， 人们可以说， 这种爱欲对象的选择转变成

( U msetzung ）一种自我的改变也是一种方法（ ein Weg ）， 通过 这种方法， 自我

能够控制原我并且深化它与原我的关系， 当然， 这以与原我所经历的 一切进行

无限的和解为代价。
”

（德文全集版，第十三卷， 第 258 页；标准版，第十九

卷，第 30 页）

[84] 出处同上。

[85] 出处同上。

[86] 德文全集版，第十三卷，第 259 页z标准版，第十九卷，第 31 页。

[87] 出处同上。

[881 第 113 封书信：
“

我也习惯于把每一种性行为考虑成一件牵涉到囚个人的事件
”

（《起源》，第 257 页）。

[89] 德文全集版，第十三卷，第 262 页；标准版，第十九卷， 第 34 页。

[90] 德文全集版，第十三卷，第 278 页，标准版，第十九卷， 第 48-49 页。

[ 91] “当俄狄浦斯情结崩塌时，针对母亲的对象填充应该被放弃
”

（德文全集版，第

十三卷，第 260 页g标准版，第十九卷，第 32 页）。

l 92 J Der Untergang des αdipuscomp lex. 德文全集版，第十三卷，第 393-402 页；《俄

狄浦斯情结衰落》，标准版，第十九卷，第 173-179 页：《文集》，第二卷，第

269 页翻译为
“

俄狄浦斯情结的消逝
”

。

[93] 我已略去了对女性 俄狄浦斯情结的讨论，在《自我和原我》的第三章 ，在

《俄狄浦斯情结的 解体》的结尾处，在《性在解剖学上的区分》（ 1925 年），

在《女性 性欲》（ 1931 年），在《新报告会》的三十三报告， 弗洛伊德 不停地

重回这个主题。

[94] 根据《超越快乐原则》，
“

交织
”

（ Mischung ）和
“

单独
”

（ Entmischung ） 这些

概念只是严格地应用于生命冲动和死亡冲动 ，和它们的结合； 然而， 它们在继

承自《性学三论》的利比多概念中有一个基础， 它们作为 一束很松散的 倾向，

每一种倾向都准备走向不同的 方向；虐待狂的分 解很清楚地在其中被预示了 。

r9s] 德文全集版，第十三卷，第 275 页和第 189 页$标准版，第十九卷，第 46 页和

第 59 页。

第三章 幻想

[ 1 ] Z1vangshandlungen und Religionsubungen ( 1970 ）， 德文全集版，第七卷，第 129-

139 页3 标准版，第九卷，第 117-127 页。

[2] 菲利普（ Philip ），《弗洛伊德 和宗教信仰》，（伦敦， 罗克里夫， 1956 年）， 着重

指出了宗教的精神分析描述的类比特征 。
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[3] 《强迫行为》，德文全集版，第七卷，第 138-139 页：标准版，第九卷，第 126-127 页。

[4] 德文全集版，第七卷，第 132 页3 标准版，第九卷，第 119 页。

[5] Die Zukunjt einer Illusion ( 1972 ），德文全集版，第十四卷，第 3 25-380 页； 标

准版，第二十 一卷，第 5-56 页。
“

对我们而言，科学工作是可能认识外部现实

的唯一道路 ……无知 就是无知：没有任何权利相信从中 得到的任何东西。
”

（德

文全集版，第十四卷，第 344-345 页：标准版，第二十一卷，第 31-32 页）

[6] 
“

我只是将某种心理学基础补充到对我重要前辈们的批评上。 ……我所说的反 对

宗教价值的话根本不需要精神分析的帮助 g 这些话早在精神分析存在前就被别

人说过……如果人们在应用精神分析方法时， 可以发现反对宗教价值的新论 述 ，

那是宗教活该：但 宗教的辩护者将有同样的权利使用精神分析去给予宗教教义

的情感重要性以充分的价值 。”（德文全集版，第十四卷，第 358 、 360 页；标准

版，第二十 一卷，第 35 、 37 页）

[7] 德文全集版，第十四卷，第 353-354 页$标准版，第二十 一卷，第 31 页。

[8] 德文全集版，第十四卷，第 338 页g 标准版，第二十一卷，第 17 页。

[9] 路德维希·马尔库塞（ Ludwig Marc use ），《西格蒙德·弗洛伊德》 （Rowohlts

deutsche Encyklopiidie, 1956 ），第 63 页。

[ 10] Der Mann Moses und die monotheistische Rel也ion ，德文全集版，第十六卷，第

101-246 页g标准版，第二十三卷，第 7一137 页。 这部作品的头两篇文章在第

二次世界大战前出现在 Imago 杂志上（ 1937 年），第三篇于 1939 年出现在伦敦。

[ 11] 德文全集版，第十六卷，第 208-209 页g 标准版，第二十三卷，第］ 01 页。

[12] 德文全集版，第九卷，第 96 页；标准版，第十三卷，第 77 页。

[ 13] 出处向上。

[ 14] 德文全集版，第九卷，第 97 页：标准版，第十三卷，第 78 页。

[15] 德文全集版，第九卷，第 106 页：标准版，第十三卷，第 85 页。 这个表述是

由《鼠人》暗示给弗洛伊德的 （参见《关于强迫性神经官能症的 一 个例子的

评论》［ 1909 年］， 德文全集版，第七卷，第 450-453 页g 标准版，第十卷，

第 233-236 页）。

[ 16] 德文全集版，第九版，第 109 页：标准版，第十三卷，第 89 页。

[17] 德文全集版，第九版，第 109 页：标准版，第十三卷，第 90 页。

[18] 德文全集版，第九卷，第 113一115 页g 标准版，第十三卷，第 92-94 页。 弗洛

伊德在
“

施赫贝（ Schreber ）事例
”

第三 部分中构思了投射理论 。 参见《关于
一 个偏执狂事例的自传叙事的精神分析评注》（ 1911 年），德文全集版，第八

卷，第 294-316 页：标准版，第七卷，第 58-79 页。 这个文本代表了他对投射

研究最重要的贡献， 更准确说 ，是对在 宗教主题中 投射的研究。 但在这里关于

偏执狂起源的图式中 ， 投射的功能比之它的机制得到 了更好的澄清，对于弗洛

伊德 ， 技射的机制仍是个谜。 它的功能的确是清楚的： 如果人们承认施赫贝事

例最初的中心是一 种针对父亲的同性冲动 ， 然后通过转换，针对了他的医生，

涉及其中的两 个主要机制是， 把被爱对象转变成仇恨对象以及用性虐待的妄想

（阉割的幻觉）取代同性冲动的
“

转变到 对立面
”

的机制， 和包括了用
“

神的

最高形象
”

取代弗莱希西格（医生 ）的
“

投射
”

机制（标准版，第十二卷，第

48 页）。 这种替代的经济学功能是清楚的：这个形象所产生的
“

神正论
”

把阉

割的幻觉转变成女性化的幻觉，并将主体自身转变成通过享受的赎罪者：这样
“

自我就被自大的妄想所补偿， 而女性欲望的幻觉显露出来并成为可接受的
”

（第 48 页）。 投射的功能因此是和解：
“

弗莱希西格上升
”

为神 ， 让他
“

与他的
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被虐待和解
”

，
“

接受一直被压抑的欲望的幻觉
”

（第48页）。但投射的机制比

它的角色更晦暗不明：弗莱希西格和
“

施赫贝的神
”

属于一个相同的系列就预

设了紧随一种分裂的一个认同， 通过这种分裂， 虐待者分裂成两个人，神和弗

莱希西格（不包括神的形象自身的裂变）：“这样的一种分裂完全是类妄想狂精

神病的特征。 当歇斯底里收缩时，类妄想狂在分裂。 或者，这些精神病重新分

解成它们实现在无意识想象中的浓缩和认同的因素
”

（第49页）。 可是接下来

的研究不让我们澄清这个机制。 第三章被不同的专注所推动：建立有关偏执狂

的性病因学；我们因此必须暴露社会因素的爱欲成分（社会谦逊， 等等）， 把

这种爱欲成分和对象选择的自恋阶段相联系， 并因此发现虐待妄想所
“

反驳
”

的
“

命题
”

；最初的命题是：
“

我（人），我爱他（人）
”

；在虐待中， 这个命题

倒转成：“我不爱他， 我恨他
”

，一一三或四种可能解决方案之一的命题， 通过

这些解决方案，最初的命题能够被反驳$通过令人叹服的技巧，弗洛伊德就这

样把虐待置于对最初命题的其他反驳方式中：嫉妒的妄想反驳主体， 虐待的妄

想动词，色情狂补语， 性高估完整命题。但在最后告诉我们涉及了转变为它的

对立面的投射包含了什么时，弗洛伊德承认了他的困惑：我们确实可以描述投

射：
“

在与形成于偏执狂中的症状相关的事物中，最打动人的特征是被称作投

射的过程。 一种内在的知觉被压抑， 它的内容在忍受了某种畸变后，代之以在

外来知觉的形式下进入意识。 在虐待的妄想中，畸变包括了一种情感的反转：

应该被内在地感受为爱情的东西， 在外部被感受到恨。
”

（第66页）但投射与

偏执狂不一致：它的概念时而更窄，时而更宽 3 更窄， 是因为
“

它在偏执狂的

每一个形式中没有扮演同样的角色
”

（第66页）， 是因为
“

它不是只出现在偏

执狂的过程中，而且还出现在其他心理条件中
”

（第66页），例如，当我们把
一 个外在原因归属于我们主观印象时。 这就是为什么弗洛伊德逐字逐句说：
“

如果我们想理解投射，注意到了涉及更普遍的心理问题这个事实，我们将对

投射的研究并同时将对偏执症症状的形成机制的研究推迟到其他时候，并将回

到这个问题：在偏执狂中我们关于压抑机制可以形成什么样的观念？从现在起

我将说， 我们有正当的理由暂时放弃对症状形成的研究，因为我们将发现：压

抑过程表现的方式更紧密地与利比多历史的发展和其涉及的禀赋联系在一起，

而非与症状形成的方式有关 0 ,, （第66页） 心理分析的确更容易应对压抑的机

制，不容易应对通过投射的症状形成。 正是在这样的情况下，弗洛伊德对压抑

的三个阶段给了最清晰的分析：固恋 、 反投入 、 回溯到固恋的出发点（见以

上，第141页，注 58）。 这就是对
“

施赫贝事例
”

分析最清晰结果关涉到
“

在

偏执狂中占上风的严格意义上的回溯机制
”

的原因（第68页）， 即，在自恋阶

段的事先固恋和被
“

从升华的同性恋回到自恋应该经过的道路
”

所衡量的囚溯

（第72页）。 至于症状的形成，弗洛伊德自己提醒我们，我们没有权利设想它
“

必然追随与压抑相同的道路
”

（第65页）。 人们理解这一点：压抑的回归是一

回事， 投射是另 一回事：
“

我们当成病态产物的东西，妄想的形成， 事实上是

痊愈的尝试， 是重建。
”

（第71页） 这个过程，通过从外部，从超验外在性的

迂回对消失对象的恢复，
“

取消压抑
”

。 弗洛伊德总结道：这个过程
“

通过投射

的道路在偏执狂中自我完成了：说在内部被压抑的感情在外部被投射是不正确

的：人们应该说， 就我们现在所见，在内部被抛弃的东西又从外部归来。 对投

射过程的深入研究（我们将其推迟到其他时候） 将把我们带到我们现在还缺乏

的确定之点
”

（第71页）。一一我们还不能说
“

施赫贝事例
”

就阐述了投射；

它仅仅划定了投射的范围。 另外，它没有触及这样的问题，这幅
“

施赫贝之
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神
”

的上帝漫画的产生是否泄露了
“

宗教构建性力量
”

的完整秘密，如同这篇

文章的
“

附录
”

所宣称的。 我们说，人类是可以有宗教的，如同可以有神经官

能症；让我们补充道：人类可以有宗教，如同可以有偏执狂。 这样的命题一一

确实很重大一一是一个有启发性的问题，而不是一个封闭性的回答。

[19] 这种关系一方面通过归属于情感矛盾的角色（其重要性己被对禁忌的解释所揭

示） 而获得支持，另 一方面通过
“

精神
”

和
“

死亡
”

之间的关系而获得支持；

可是我们也知道在情感矛盾基础上的情感冲突的严重性，被爱者的死亡在生者

那里揭示了这一点。

[20] 德文全集版，第九卷，第 116-119 页：标准版，第十三卷，第 94-97 页。

[21] 在《图腾与禁忌》第二篇的最后几页中，弗洛伊德缓和了一些他对 泛灵论的病

理学解释：
“

如果我们把冲动压抑当成被达到的文化的衡量标准，迷信的动机

同时为文化真实因素，尤其为禁止提供了一个
‘

伪装
’

飞同样，魔法的理性化

覆盖了各种审美和保健的目的。

[22] 
“

在这种黑暗中，精神分析的观察只是投射了一 束和唯一的阳光
”

（德文全集

版，第九卷，第 154 页：标准版，第十三卷，第 126 页）。 这次，小汉斯提供

了必不可少的环节，参见 Analy‘

德文全集版，第七卷，第 243-377 页：《对一个五岁小孩恐惧症的分析》，标准

版，第十卷，第 5-147 页。 心理分析的材料可以显得分散：偏执狂一方面，恐

惧症另 一方面；但存在着一些填补空隙的症状；费伦茨的病人动物恐惧证明了

恐惧阉割的角色，这种恐惧阉割针对了俄狄浦斯情结的自恋因素；可是自恋被

发现与 在泛灵论中的思想全能的主题是相联系的；另 一方面，两种情感矛盾

很相近，一种是俄狄浦斯的情感矛盾，而偏执狂投射是对另 一种情感矛盾的解

决。 这样，《图腾与禁忌》第三篇与第四篇间的转换被确保了。

[23] 德文全集版，第九卷，第 171 页 g 标准版，第十三卷，第 142 页。

[24] 
“

所有以后的宗教只是为了解决同样问题的足够尝似……一切瞄准了同样的目

标，代表了针对重大事件（Begebenheit） 的反应，文明开始于这样的重大事

件，从此后，人类在发展道路上就永不停息。
”

（德文全集版，第九卷，第 175

页 g 标准版，第十三卷，第 145 页）

[25] 德文全集版，第九卷，第 184-186 页：标准版，第十三卷，第 152-155 页。

[26] “对牺牲的第一个重大行动的回忆就这样显现为不可摧毁
”

（德文全集版，第九

卷，第 182 页；标准版， 第十三卷，第 151 页）。

[27] 德文全集版，第九卷，第 177一178 页 3 标准版，第十三卷，第 147 页。 神的形象

的人形化（一开始隐藏在动物特征中），早就是提出了很复杂问题的父亲形象的

回归：当兄弟部落为了生存让位于父系社会时，弗洛伊德在其中看到了对父爱

强化的一种效果。

[28] 德文全集版，第九卷，第 180 页 g 标准版，第十三卷，第 149 页。

[29] Das Unbehagen in der Kutur ( 1930）， 德文全集版，第十四卷，第 431 页 g 《文

明及其不满》，标准版，第二十一卷，第 74 页。

[30] 《摩西和一神教》开始于这样沉重的宣告：
“

从一个民族中把一个人驱逐出去，

而这个人被这个民族认作是他的子孙中最重要的，这不是件令人高兴的任务，

也不会以轻松的心情完成，尤其是完成这个任务的人自己属于这个民族。
”

（德

文全集版，第十六卷，第 103 页：标准版，第二十三卷，第 7 页）

[31] 德文全集版，第十六卷，第 113 页；标准版，第二十三卷，第 16 页。

[32] 
“

犹太人杀死摩西……是我们的建构的不可或缺的部分，它构成了原始时期被

.... 
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我们遗忘的事件和它以后在一神宗教形式下的重新出现之间的重要联系
”

（德

文全集版，第十六卷，第 196 页 3 标准版，第二十三卷，第 89 页）。

[33) 德文全集版，第十六卷，第 196 页g 标准版，第二十三卷，第 90 页。

[34] 德文全集版，第十六卷，第 201 页：标准版， 第二十三卷，第94 页。

(35] “这些事实似乎足够有说服力， 并让我敢于断言，人类古老的遗产不只包括了

倾向， 而且包括了内容， 先辈们所提供经验的记忆踪迹。 以此方法， 古老遗

产的影响和重要性以引人注目的方式增加。
”

（德文全集版，第十六卷，第 206

页g标准版，的二十三卷，第 99 页）

[36] 德文全集版，第十六卷，第 207 页 g 标准版，第二十三卷，第100 页。

[37] 德文全集版，第十六卷，第 208 页z标准版，第二十三卷，第101 页。

[38] 《 一 个幻想的未来》， 德文全集版， 第十四卷，第 326 页；标准版，第二十一

卷，第 6 页：
“

我嘲笑区分文明和文化＼人们在《为什么有战争？》（1933 年）

的结束处发现一个相似的评注。《一个幻想的未来》的头两章就致力于这种普

遍文化现象的
“

经济学
”

。

[39] 德文全集版，第十四卷，第 331 页 （Der seelische Besitz der Ku/lure) ；标准版，

第二十一卷，第 10 页：同样， 更进一步：
“

因为文化的主要任务，它真正的存

在理由， 是保护我们对抗自然
”

（德文全集版，第十四卷，第336 页$标准版，

第二十一卷，第15 页）。

[40] 《原我和自我》， 第五章，《新入门讲座》， X泪 （皿）。

[ 41] 关于
“

生活的艰难
”

这个主题， 也参见（（文明及其不满》z德文全集版，第

十四卷，第 337 页$标准版，第二十一卷，第16 页。

[42] 出处同上， 德文全集版，第十四卷， 第 352 页：标准版，第二十一卷，第30 页。

[43] 关于与《图腾与禁忌》的这个对立， 参见德文全集版，第十四卷，第344-346

页；标准版，第二十一卷，第 22-24 页。

[44] 出处同上。

[45] 出处同上。

[46] 德文全集版，第十四卷， 第 367-368 页z标准版，第二十一卷 冒 第 42-45 页。

[47) 德文全集版，第十四卷，第352 页：标准版，第二十一卷，第 30 页。

[48] 德文全集版，第十四卷，第361 页z标准版， 第二十一卷，第 38 页。

(49] 德文全集版，第十四卷，第 366 页；标准版，第二十一卷，第 42 页。

[50] 《摩西和 一神教》， 德文全集版，第十六卷， 第230 页以下 （Der Wahrheitsgehalt

der religion ） ：标准版，第二十三卷，第 122 页以下。

[ 51] （（ 一 个幻想的未来》， 德文全集版，第十四卷，第 366-367 页$标准版， 第

二十一卷，第42-45 页。

[52] 〈（摩西和 一神教》， 德文全集版， 第十六卷，第 176-177 页；标准版，第二十三

卷，第72 页。

[53] 德文全集版，第十六卷，第 186 页$标准版，第二十三卷，第 80 页。

第三部分 爱若斯， 死亡本能， 必然性

[ 1] 《跑越快乐原则》 （Jenseits des Lustprinzips ） ， 德文全集版，第十三卷，第 3-69

页，标准版，第十八卷，第 7-64 页。

[2] Das Unbehagen in der Kulture， 德文全集版，第十四卷，第421-506 页：标准版，
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第二十一卷，第 60-145 页。

[3] “我们很感谢所有的这类哲学理论或心理学理论，这些理论告诉我们关于快乐和

不快乐（Lust und Unlustempfindungen） 的感觉的意指（die Bedeutungen），而这

些快乐和不块乐感觉如此强制地作用于我们。不幸的是，在这方面，人们没有

给我们提供可用的东西。 这是心理生活最黑暗 、 最难以接近的区域， 既然我们

不能不与它接触，最灵活的（\ockerste）假设似乎是最好的。
”

（德、文全集版，第

十三卷，第 3-4 页s标准版，第十八卷，第 7 页）

第 一章 快乐原则和现实性原则

[ 1] Formulierungen iiber die zwei prinz伊ien des psychischen Geschehens ( 1911 ） ， 德文

全集版，第八卷，第 230-238 页 s 标准版，第十二卷，第 218-26 页：《文集》，

第四卷，第 13-21 页。参见：琼斯，《弗洛伊德的生平与著作》，第二卷， 第

312-315 页。

[2] 人们在致佛里斯的第 105 封书信中发现了对两条原则的最早表述：“最后的总结

是站得住的，并且似乎可以无限推广。不仅仅梦是一种欲望的实现，而且歇斯

底里发作也是。 这不仅仅是对于歇斯底里症状是真的，无疑也可以应用到所有

神经官能症的事实，这是我早在强烈的精神错乱中就确认的。现实性 一 欲望的

实现，这就是我们心理现象源自的对立的双方。”（《心理分析的起源》，第 277

页），参见琼斯，第一卷，第 398 页

[3] 德文全集版，第八卷，第 230 页 s 标准版，第十二卷， 第 218 页。

[4] 出处同上。

[5] 《起源》，第 379 页。

[6] 出处同上，第 428 页。

[7] 德文全集版，第八卷，第 230-231 页$标准版，第十二卷，第 219-221 页。
[8] 德文全集版，第二 、 第三卷，第 571 页；标准版，第五卷，第 565-566 页。

[9] 德文全集版，第八卷，第 234 页 g 标准版，第十二卷，第 222 页。

[ 10] 出处同上。

[ 11] 总结一 下： 矛盾的缺场， 第一过程（投入的流动性），非时间性和用心理现实

代替外在现实 一一这些都是我们在意识系统的相关过程中期待发现的特征
”

（德文全集版，第十卷，第 286 页 g 标准版，第十四卷，第 187 页）。

[ 12] 始tapsychological Supplement zur Traumle的， 德文全集版，第十卷，第 412一

426 页$标准版，第十四卷，第 222-235 页。《文集》，第四卷，第 137-151 页。

[13] 德文全集版，第十卷，第 422 页 g 标准版，第十四卷，第 231 页。

[ 14) 出处同上。

[ I 5] 德文全集版，第十卷，第 424 页 g 标准版，第十四卷，第 233 页。

[ 16] 德文全集版，第十卷，第 425 页：标准版，第十四卷，第 234 页。

[17] 在同样的意义上，《哀悼和忧郁》说：“与审查和现实性检验一起，我们把［道

德意识］归入自我重要的设立中
”

（德文全集版，第十卷，第 433 页：标准版，

第十四卷，第 247 页）。

[ 18] 德文全集版，第十三卷，第 264 页；标准版，第十九卷，第 36 页。

r 19 J 《关于心理功能两条原则的表述》，德文全集版， 第八卷，第 234 页，标准版，

第十二卷，第 222 页。

[20] 出处同上。 （Die Ablosung des Lus伊rinzips durch das Reaitiitsprinz伊）。

[21] 德文全集版，第五卷，第 99 、 109 、 139 页， 标准版，第七卷， 第 199 页（1915） 、
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第 207 页（ 1905）、 第 237 页（ 1905）。

[22] 德文全集版，第八卷，第 237 页，标准版，第十二卷，第 224 页。

[23) 他学三论》德文全集版， 第五卷，第 123 页以下（ die Objektfindung）： 标准

版，第七卷，第 222 页以下。

[24] 出处同上。

[25) 出处同上。

[26] 出处同上。 1915 年的补充的注解；弗洛伊德因此将他的文本与《论自恋》 文

章第二部分中的发现协调起来， 在那里，
“

发现一个对象
”

的两种
“

方法
”

一一

依恋和自恋一一被区分开来。

[27] 德文全集版，第八卷，第 235 页 g 标准版， 第十二卷， 第 223 页。

[28] 出处同上。

[29) 出处同上。

[30] 参见前面第 236 页以下。

[31] 德文全集版，第八卷，第 236 页；标准版，第十二卷，第 223 页。

[ 32] Eine Sch}vierigkeit der Psychoanalyse ( 1917），德文全集版，第十二卷， 第 3-12

页：标准版，第十七卷，第 137-144 页。

(33] 用我们在
“

辩证法篇
”

（第二章）中的语言：在现实和我们之间的是虚假我

思：它闭塞了我们与世界的关系， 它不让我们使现实成为它所是的样子。 如果

像人们所认为的， 存在着根本的我思， 为了到达这个以它允许的方式奠基的我

思， 首先应抛弃这个屏幕 一 我思的位置， 这个抵抗 一 我恩的位置。

(34] 德文全集版，第十三卷，第 278 页；标准版，第十九卷，第 48-49 页。

[35] （（自我和原我》，德文全集版， 第十三卷，第 286-287 页s标准版， 第十九卷，

第 56 页。

[36] 出处同上。 补充斜体部分。

[37] 德文全集版，第十四卷， 第 503 页 g 标准版， 第二十一卷，第 143 页。

[38] 让·纳贝尔，《一种伦理学的因素》（巴黎， 法兰西大学出版社， 1943 年），第

十一章，《崇敬的来源、》。

第二章 死亡本能：思辨和解释

[ 1 ] “紧接着的， 是思辨， 没完没了的思辨， 每一个人根据他自己的禀性同情或否定

这个思辨。 另外， 出于好奇， 为了看看它能够到达那一点， 需要尝试一贯地跟

随着一个理念
”

（德文全集版， 第十三卷， 第 23 页 z 标准版，第十八卷， 第 24

页）。 更进一步：
“

……暂时， 追随这样的假设直到它的最后结论是有诱惑力的，

这个假设是：所有本能都想恢复事情原来的状态
”

（德、文全集版， 第十三卷，第

39 页 3 标准版，第十八卷， 第 37 页 g 法文版，第 43 页）。

[2] 参见以上，
“

分析篇
”

第一部分，第一章。 在《超越快乐原则》第一章， 在回忆

了这些假设后，弗洛伊德补充说， 不存在快乐和不快乐的情感力量和剌激数量

相应修正之间的简单关系， 应该阐释一种时间因素：“在时间中的减少和增长程

度可能将是感性的决定性因素
”

（德文全集版，第十三卷， 第4页 g 标准版，第

十八卷， 第 8 页）。 关于这一点， 参见 1895 年的《大纲》，《心理分析的诞生》，

第 371-372 页。

[3] 德文全集版， 第十三卷， 第5页；标准版， 第十八卷，第9页。

[4] 德文全集版， 第十三卷， 第 15 页；标准版，第十八卷，第 17 页。

[5] “这是令人信服的证明：甚至在快乐原则的支配下， 仍然存在着使产生不愉快的



424 弗洛伊德与哲学：论解释

东西成为回忆目标和心理修正主题的道路和方法……［这些事例和状况！对于

我们的意图是无效的， 因为它们预设了 ’快乐原则的存在和优势， 并且没有以证

据证明超越快乐原则倾向的作用， 即， 比快乐原则更原始并独立于快乐原则的

倾向
”

（德文全集版，第十三卷，第15 页：标准版，第十八卷，第17 页；法文

版， 第17 页）。

[6] 德文全集版，第十三卷，第22 页 g 标准版，第十八卷，第23 页。

[7] 德文全集版，第十三卷，第27 页 3 标准板，第十八卷，第27 页。

[8] 德文全集版，第十三卷，第28 页；标准版，第十八卷，第29 页。（参见《大纲》

第一部，第一部分的开始）。 外部保护和内部保护的平行让弗洛伊德顺便提出关

于投射的假设： 当内部刺激产生了太多的不快，
“

一种倾向似乎把它们当成好

像不是从内部， 而是从外部产生作用， 这就让抵制剌激的盾牌作为对它们的防

护产生作用。 这就是投射的起源， 它注定要在病理过程产生中扮演重要角色。
”

（德文全集版，第十三卷，第29 页；标准版，第十八卷，第29 页）

[9] 德文全集版，第十三卷，第10 页：标准版，第十八卷，第12 页。

[ 1 O] 德文全集版，第十三卷，第32 页z标准版，第十八卷，第32 页。

[ 11] 
“

如果有一种
‘

超越快乐原则＼承认也存在一种先于完成欲望的梦的倾向的时

间是合乎逻辑的。”（德文全集版，第十三卷，第33 页s标准版，第十八卷，第

33 页）

[ 12] 德文全集版， 第十三卷，第38 页$标准版，第十八卷，第36 页。

[13] 斯宾诺莎，《伦理学》皿， 命题 4：
“

除非因为一种外部原因， 没有什么东西可

以被摧毁
”

， 命题 6 的证明：
“

每样东西尽其所能地（quantum in se est）努力保
持在它的存在中。

，，

[ 14] 德文全集版，第十三卷，第40 页 g 标准版，第十八卷，第38 页。

[15] 德文全集版，第十三卷，第45 页：标准版，第十八卷，第45 页。 我们将回

至IJ Ananke 这个神秘的术语。 弗洛伊德评论道：
“

对死亡内在 必然性的这种信

仰只可能是一种我们创造出的幻想， 4 去承受生存的重负
’”

（出处向上：
“

承受

生存的重负
”

是出自席勒的引语， Die Braut von Messina, I, 8）。

[] 6] 
“

是否应该说， 除了性冲动， 不存在不寻求重建事物以前状态的冲动， 同样不存

在趋向于从未曾经达到过状态的冲动？
”

（德文全集版，第十三卷，第43 页g

标准版，第十八卷，第41 页）

[ 17] 德文全集版，第十三卷，第43 页s标准版，第十八卷，第40 页。

[18] 弗洛伊德把他的理论和魏斯曼（Au伊t Weissmann） 的理论相比较， 魏斯曼的

理论把活物质中的必死的部分与体质等同起来， 把其中不朽的部分与生殖细胞等

同起来。但当魏斯曼认为原生动物是不朽的， 并认为死亡是组织以后的一种产物

时， 弗洛伊德与他分道扬镶了。 如果冲动是原初的， 原生动物甚至没必要是不朽

的。 弗洛伊德接近这些作者， 他们支持因为不可能从新陈代谢中排除废物，衰老

是生命的普遍事实， 并且他们已经设想了通过
“

结合
”

而达到原生动物的
“

恢复

活力
”

。

[19] 德文全集版，第十三卷，第54 页：标准版，第十八卷，第50 页。

[20] 德文全集版， 第十三卷，第56 页；标准版， 第十八卷，第52 页。

[21] 它是从先于
“

自我冲动
”

和性冲动之间明显对立的东西得出的结果， 前者导向

了死亡， 而后者导向保存生命（德文全集版，第十三卷，第46 页z标准版，

第十八卷，第44 页）。 几页后：
“

这个结果不符合我们的目的。 相反， 我们从

自我冲动与性冲动的明显对立出发， 而自我冲动等问于死亡冲动， 性冲动等
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同于生命冲动。（我们甚至准备同样把自我所谓自我保护的本能置于死亡冲动

中；但后来我们改正自己，放弃了这个想法。）我们的观点从 一开始就是二元

论，自从我们把对立不再表示为自我冲动和性冲动之间的对立，而是表示为生

命冲动和死亡冲动间的对立，今天，我们比以往更明确是二元论。
”

（德文全集

版，第十三卷，第 57 页；标准版，第十八卷，第 53 页）

[22] “死亡冲动在本质上是缄默的……生命的喧嚣基本上出自于爱若斯
”

（德文全集

版，第十三卷，第 275 页：标准版，第十九卷，第 46 页）。

[23] 《原我和自我》，第四章：
“

冲动的两个类别
”

。

[24] 死亡冲动似乎把自己表达为一一虽然可能是部分的一一反对外部世界和其他

生命的毁灭冲动
”

（德文全集版 ， 第十三卷，第 269 页；标准版，第十九卷，

第 41 页）。

[25] （（新入门讲座》正是用这些词汇将第二场所论和冲动的二元理论联系起来。

[26] 德文全集版，第十三卷，第 272-273 页 3 标准版，第十九卷，第 44 页。

[27] 出处同上。

[ 28] Dsa okonomische Problem des Masochisml邸，德文全集版，第十三卷，第 37 卜

383 页；标准版，第十九页，第 159-170。

[29] 德文全集版，第十三卷，第 284 页；标准版，第十九卷，第 54 页。 弗洛伊德

把某些强迫性神经官能症的罪恶感称作
“

喧闹者
”

（ Oberlaut, over-noisy）：它

确实是本身
“

沉默
”

的冲动的
“

喧嚣
”

声音之一。

[30] 德文全集版，第十三卷， 第 283 页；标准版，第十九卷，第 53 页。

[31] 德文全集版，第十三卷，第 283 页 3 标准版，第十九卷，第 54 页。

[32] 
“

但既然自我的升华工作导致了 一种本能分离和导致一种侵略本能在超我中的

解放，它反对利比多的战斗将它暴露于被虐待和死亡的危险中。 通过在超我打

击下承受的痛苦，甚至屈服于它，自我经受了可与原生动物相比的命运，原生

动物被它们自己创造的分解产物所摧毁。 在这个术语的经济学意义上，在超我

中发挥作用的道德似乎是一个相似的分解产物。
”

（德文全集版，第十三卷，第

287 页；标准版，第十九卷，第 56-57 页）

[33] 德文全集版，第十三卷，第 288 页；标准版，第十九卷，第 57 页。

[341 《文明及其不满》，德文全集版，第十四卷，第 499-500 页；标准版，第二十一

卷，第 139 页。

[35] 德文全集版，第十四卷，第 470-471 页；标准版，第二十一卷，第 111 页。

[36 ］德 文 全 集 版， 第 十 四 卷， 第 481 页： 标 准 版， 第 二 十 一 卷， 第 122 页。
Ei'apope'ia vom Himmel est une citation de Heine, dans Deutschland, chant I, 

S位ophe 7. 

[37] 德文全集版，第十四卷，第 492 页；标准版，第二十一卷，第 132 页。

[38] 德文全集版，第十四卷，第 483 页；标准版，第二十一卷，第 123一124 页。

(39] 德文全集版，第十四卷，第 495 页：标准版，第二十一卷，第 135一136 页。

[ 40] 德文全集版，第十四卷，第 492 页（ Die verhangnisvolle Unvermeidlichkeit des

Schuldge uhls）；标准版，第二十一卷，第 132 页。

[ 41] 德文全集版，第十四卷，第 493-494 页：标准版，第二十一卷，第 134 页。

[42] 德文全集版，第十四卷，第 495 页：标准版，第二十一卷，第 135 页。

第三章 提问

[ 1] 在《超越快乐原则》的结束处， 弗洛伊德引用了出自 Maqamat de al-Hariri （阿
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尔一哈里里）的两首东方诗歌：
“

我们不能通过飞行到达的， 应该通过蹒跚到

达…… 《圣经》告诉我们：蹒跚不是罪恶。
”

[2] 《超越快乐原则》，德文全集版，第十三卷，第64 页：标准版，第十八卷，第59 页。

[3] 德文全集版，第十三卷，第 62 页g标准版，第十八卷，第 57 页。

[4] 出处同上。

[5] 德文全集版，第十三卷，第 66 页：标准版，第十八卷，第 60 页。

[6] 德文全集版，第十三卷，第 66 页；标准版，第十八卷，第 59 页。

[7] 德文全集版，第十三卷，第 66 页；标准版，第十八卷，第 60 页。

[8] 德文全集版，第十三卷，第 54 、 56 页；标准版，第十八卷，第 50 、 52 页。

[9] 在
“

辩证法篇
”

中， 我们将试图把弗洛伊德的利比多与斯宾若莎的
“

努力
”

(conatus ）和莱布尼兹的
“

欲望
”

（ appetition ）相比较， 甚至和叔本华的
“

意志
”

( volont的及尼采的
“

权力意志
”

（ volonte de puissance ）相比较。

[ l O] 参见以上
“

分析篇
”

，第一部分，第一章。

[ 11] 参见以上，第 173 页， 注 22 0

[12] 德文全集版，第十四卷，第 11-15 页；标准版，第十九卷，第 235-239 页。

[13] 德文全集版，第十四卷，第 12 页：标准版，第十九卷，第 235-236 页。

[ 14] 德文全集版，第十四卷，第 12 页；标准版，第十九卷，第 236 页。

[15] 德文全集版，第十四卷，第14 页$标准版，第十九卷，第 238 页。 我们在《性

学三篇》中遇到一个同样的表达：
“

发现一个对象事实上是重新发现它。
”

（德

文全集版，第五卷，第 123 页；标准版， 第七卷，第 222 页）

[16] 德文全集版，第十四卷，第 15 页：标准版，第十九卷，第 238-239 页。

[17] 参见以上第 283 页， 注 4 0

[18) 《超越快乐原则》， 德文全集版，第十三卷，第 60 页；标准版，第十八卷，第

55-56 页。

[ 191 德文全集版，第十三卷，第 69 页：标准版，第十八卷，第 63 页。

[20] 德文全集版，第十三卷，第 276 页：标准版，第十九卷，第 47 页。

[21] 《超越快乐原则》，德文全集版，第十三卷，第 67 页；标准版，第十八卷，第62 页。

[22] 德文全集版，第十三卷，第 42-43 页；标准版，第十八卷，第 40 页。

[23] 出处同上。

[24] 德文全集版，第十三卷， 第 60 页z标准版，第十八卷，第 55 页。

[25] 德文全集版，第十二卷，第 372 页；标准版，第十九卷，第 160。

[26) 出处同上。

[27] 出处同上。
“

我们这样到达了一个小而有趣的系列关系： 涅架原则表达了死亡

冲动的倾向z快乐原则为利比多的事业辩护：现实性原则， 前者的修正， 代表

了外部世界的影响。
”

（德文全集版，第十三卷，第 373 页； 标准版，第十九

卷，第 160 页）

[28] （（ 一个幻想的未来》，德文全集版，第十四卷，第 373 页；标准版，第二十一卷，

第 49 页。

[29] 德文全集版，第十四卷，第 377-739 页；标准版，第二十一卷，第另一54 页。

[30] 德文全集版，第十四卷，第 380 页g标准版，第二十一卷，第 56 页。

[31] 德文全集版，第十四卷，第 374 页；标准版，第二十一卷 ？ 第 50 页。 译自海

涅（ Heine ）的诗（《德国， 一个冬天的童话》，第一章）。

[32] 德文全集版，第八卷，第 197 页；标准版，第十一卷，第 125 页。

[33] 书信 104，《起源》， 第 276 页。 在莎士比亚那里实际上是： ＂Thou owest God a 



dea白
”

，（ Henry IV , V, i .126）。
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(34] Zei也emiisses ii.her Krieg und Tod ， 德文全集版，第十卷，第324-25 页z标准版，

第十四卷，第 275-300 页。

(35] 德文全集版， 第十卷，第 342 页 g 标准版， 第十四卷，第 290 页。

[36] 德文全集版，第十卷，第 343 页 g 标准版，第十四卷，第 291 页。

[37] 德文全集版，第十卷，第 350 页；标准版，第十四卷，第 297 页。

[38] 德文全集版，第十三卷，第 289 页：标准版，第十九卷，第 58 页。

[39] “对战争和死亡的思考
”

，德文全集版，第十卷，第 355 页；标准版，第十四

卷，第 300 页。

[ 40] Das Motiv der Ki:istchenwahl， 德文全集版， 第十卷， 第 24-37 页 g 标准版， 第

十二卷，第 291-301 页。

[ 41] 德文全集版，第十卷，第 34 页 g 标准版，第十二卷， 第 299 页。

[42] 德文全集版，第十卷，第 36 页 g 标准版，第十二卷， 第 301 页。

(43] 出处同上。

[44] 出处同上。

[45] 参见以上，
“

分析篇
”

， 第二部分，第一章，第 163一77 页。

[46] 德文全集版，第八卷，第 236 页：标准版，第十二卷，第 224 页。

[47] 《风趣话及其与无意识的关系》，德文全集版，第八卷，第 266 页；标准版， 第

八卷，第 233 页。

[48] 德文全集版，第十四卷，第383-389 页；标准版，第二十一卷，第161-166 页。

[49] 《达芬奇的童年回忆》，德文全集版，第八卷，第 141-142 页；标准版，第十一卷，

第75 页。

[50] 出处同上。

[51] 德文全集版， 第八卷，第 142 页：标准版，第十一卷，第 76 页。

[52] 德文全集版，第八卷，第 162-168 页 g 标准版，第十一卷，第 93-98 页。

[53] 德文全集版，第八卷，第 210-211 页 g 标准版，第十一卷，第 137 页。

[54] 德文全集版，第十四卷，第506 页 g 标准版， 第二十一卷，第145 页。 1931 年，

当希特勒的威胁迫近时， 弗洛伊德在第二版中加上这句话结束了这本著作：

“但谁能预言他将成功以及结果将是什么？
”

（出处同上）

第三卷 辩证法篇：对弗洛伊德的一种哲学解释

[ 1] 我故意为
“

辩证法篇
”

部分保留了对关于心理分析技术的几个重要文本， 以及

信仰中的特定问题， 如：升华 ？ 这些问题将在
“

辩证法
”

部分的新背景中更明

确突显出来。

第 一章 认识论：在心理学与现象学之间

[ l ] 恩斯 特 － 纳格尔（Ernest Nagel），“心理分析理论中的方法论问题
’

＼刊于斯德

尼 － 胡克（Sidney Hook）主编的专题《精神分析， 科学方法与哲学》（纽约，

纽约大学出版社， 1959 年）， 第 38-56 页。 这种研究是回应由海恩兹 ． 哈特曼

(He血 Hartmann）提出的方法论论文唯为一种科学理论的精神分析

上，第 3-37 页。
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[2] 这一争论被迈克尔 ． 斯奎文 （ Michael Scriven ）所发展，
“

精神分析的 实验调查

出处同 上 ， 226-251 页。

[3] 出处同上， 228、 234-35 页。

[4] 在精神分析运动中， 这种方法论修正的由来回到了H.哈特曼的重要著作
“

自

我心理学与适应问题
”

， 引自《精神 分析》， 24, 1939 ， 部分被 D. 拉帕波特

(Rapaport ）在 他的《组织与思维方法论》中 翻译（纽约， 哥伦比亚大学出版社，

1951 年）， 现在整个工作在英语中是可以利用的：《自我心理学与适应问题》被

D. 拉帕波特翻译（纽约， 国际大学出版社， 1958 年）。 我已参照下列著作：哈

特曼、 克瑞斯（ Kris ）、 洛文斯坦（ Loewenstein ），
“

对心灵结构的形成之评论
”

，

（（精神分析：儿童研究》， 2 ( 1946) , 11-3 8 页。 克瑞斯，
“

精神分析命题的本质

及其有效性
”

， 在s.胡克及 N.R. 孔文兹（ Konvetz ）主编的《自由与经验》中

（伊萨卡， 康奈尔 大学出版社， 1947 年）' L. 库毕（ Kubie ），
“

精神分析的有效

性及进步的问题与技术
”

， 参加E潘皮雅 － 敏德林（ Pumpian-Mindlin ）主编的

《作为科学的 精神分析》（斯坦福， 斯坦福大学出版社， 1952 年）， 艾尔斯弗兰克

尔一布汉斯维克 （ Else Frenkel-Brunswik ）的
“

精神分析概念的意义与精神分析

理论的确证
”

，《科学月刊》， 79 (1954 年）, 293-300 页：
“

精神分析与科学的 统
一性

”

， 美国艺术与科学学会会议记录，80 (1954 年）。 洛文斯坦（ Loewenstein), 
“

对精神分析的理论与实践中解释的 思考
”

，《精神分析：儿童研究》， 12 (1957 ）。

戴维德 － 拉帕波特与麦同 － 吉尔 （ Merton Gill ），
“

元心理学的观点与假设
”

， 引

自《精神分析杂志》， 40 ( 1959 ）。 而且特别是拉帕波特，
“

精神分析理论的结构：

一种系统 化的尝试
”

， 在s.柯西 （ Koch ）主编的《心理学： 一种科学的研究》，

3 （纽约， 麦格劳·希尔公司， 1958 年）， 55-1830

[5] 哈特曼 ， 在胡克编撰的《精神分析 ， 科学方法及哲学》中， 第 3-16 页。 拉帕波

特， 在柯西主编的《心理学》中的
“

精神分析的结构
”

， 3, 82一104 0 拉帕波特

的工作非常重要 $因为他不得不跟随柯西医生的问题框架， 他不得不对精神分

析提出 一些问题， 这些问题异于那一学 科 ， 如
“

独立、 干预及依赖变量
”

和它

的法则的
“

数量化
”

。

[6] 拉帕波特， 第 67-82 页。

[7] 拉帕波特设计出了一种
“

联合模式
”

（ 71 页以下）， 从娟的模式 或经济学模式开

始。 杰克逊的模式允许在 经济学模式的原初形式和 次级形式之间引人一 个等级

原则 。 相应地， 原初形式具有的快乐原则能在 行为（冲动行为）、 知觉（准幻

想）及情感 （情感释放， 如：焦虑 ）三个领域中提供一 条导线。 接下来 ， 我们

拥有了叠加在其控制与防御结构上的次级体系；于是 反投入就是杰克逊模式合

并控制的 别名；由 反投入而 来的提高原初开端确保了那些
“

结构
”

的
“

功能自

律
”

一一运用奥尔波特（ Allpo口）的术语一一这些结构有着慢速的变化并且 弗

洛伊德称之为体系或力量。 同时， 结构观点反作用于俐的观点， 因为更高级结

构和 自律的维持需要的不是所有张力的 一种系统的与普遍的还原 ， 而是与适应

维持控制结构的张力的维持相和谐的释放。

于是这保富了1895 年《大纲》、《梦的解 析》第 7 章、《元心理学论文集》 以及

《压抑、 症状和焦虑》中的主要观点。

[8] 
“

精神分析理论的发生学特征在其文学 作品中是无所不在的 口 ‘补充系列
’

的概

念可能 是其最清楚的表达： 每种行为是被渐成法则与经验 塑形的历史系列之部

分$这种系列的每一 步对行为塑造做出贡献并同它有着动力学、 经济学、 结构

及前后适应的关系。 这些补充系列没有构成 一种
4

无限的后退
’

：它们回到了一
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个历史的处境， 在这一处境中， 我 们首先获得对 冲动要求的特殊解决， 或者一

种特殊的机制首先被运用。
”

（拉帕波特， 87 页）。

[9] 拉帕波特（97-101 页） 在精神分析理论中区分了现实的五种连续观念。 在 1900

年之前，现实是防御的目标，防御反对真实事件的记忆以阻止其再现。 从 1900

年到 1923 年（除了 1911 年的论文外），现实观念集中在冲动对象上并被第二过

程（延迟 、 迂回、 判断）所界定 口 现实的第三种观念被联系到 1911 年
“

两个原

则
”

中自我心理学的首次明确表达2现实是 一种结构的对应， 这种结构不再仅

仅是防御 － 冲突的g自我拥有它自己的功能， 即， 调和与仲裁的功能。 在第四

种观念中一一哈特曼的观点一一依据其原初自律的机制， 自我 是前适应的或潜

在适应的；但这里仍然保留了心理学的与外在的现实之间的本质二重性。 在第

五种观念中， 被埃里克松（Erikson）发展的，人不但与 一般可预料的环境可预

先适应， 而且与 环境的整个进化系列可预先适应， 它们不再 是
“

客观的
”

而是

社会的o

[IO] P. W. 布里奇曼， 4‘操作的分析

分析的一些通常原则
，，

，《心理学评论》， 52 (1945 年）， 246-49 0

也可以参见 E 弗兰克尔 － 布恩、斯威（Frenkel-Brunswik）
“

精神分析概念的意义及

精神分析理论的确证

[ 11] B. F. 斯金纳，《科学与人类行为》（纽约， 麦克米兰’ 1953 年）；“精神分析概

念与 理论之批判

与迈克尔．斯奎文编辑的《科学的基础与心理学及精神分析概念》再版， 科

学哲学中的明尼苏达研究， l （明尼阿波利斯， 明尼苏达大学出版社， 1956),

77-87 。 这一卷非常重要， 在这里面， 赫伯特 － 费格与鲁道夫·卡尔纳普从逻辑

实证主义的角度提出了 科学理论语言的普遍理论。 它也包含了阿尔伯特·埃利

斯（Albert Ellis） 与安东尼 － 弗律的文章， 那些文章将 被更多地引证， 在注 13

下面。

[12] 《明尼苏达研究》， 1， 第 79-80 页。

[13] 阿尔伯特·埃利斯，
“

精神分析的某些基本原则的一 种操作主义的 重新表述
”

，

《明尼苏达研究》， 1， 第 13 卜154 页。

[ 14] “现代经验主义实际上似乎只有一 种恒常 的需要：即， 在某种最终分析中，

虽然这种分析是最间接地并通过一 种很长的干预构造的网状结构， 一种陈述

或假设必须以某种方式（或在原则上） 是 可证实的一一即， 与 某种观察事物

有非偶然的联系或关联。 因而它取消纯粹的形而上学思辨，但对所有其他的

假设敞开大门
”

（埃利斯， 第 135 页）。

[ 15] 出处同上， 第 136, 150-52 页。

[ 16] 出处同上， 第 140-50 页。

(17] 注意到在弗洛伊德主义的主要概念中存在两组有意不改变措辞的概念是有趣

的：“）心灵的概念、 心灵生活的概念、 心灵品质的概念；（b）心灵能量和

能量投入的概念：这些是 19 世纪过时的构造以及与
“

行为干预变量
”

有关的

“剩余
”

（出处同上， 第 151 页）。 然而， 正如我了 解它们， 它们是支配话语两

个领域的实体概念， 这两个领域是心理分析将它们联合到混合话语中解释的和

说明的领域。

[18] 至于这本著作的 一个简短总结， 见以上第 138 页， 注 58 0

[ 19] 出处同上， 第 189 页。

[20] 出处同上， 第 190 页。
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[21] 出处同上，第192页。

[22] 出处同上，第191页。

[23] 这种关于精神分析的
“
逻辑地位

”
的讨论在《分析》期刊那里开始并主要集中

于动机及 原因 这些概念；斯德芬·图尔明，
“

精神分析的逻辑地位

9, No. 2, ( 1948） ：在《哲学与分析》 中再版， 玛伽特·麦克唐纳（Margaret

Macdonald）主编，（纽约， 哲学图书馆，1954年），第132-139页。 安东尼·弗

律（ Antony Flew），“精神分析的说明

学与分析》的139一148页再版。 理查德、．彼得斯（Richard Peters）’“治疗、 原因及

动机
”
，《分析》，10, No. 5 (1950年） ；见《哲学与分析》 的148-154。 对这一切

必须补充弗律的
“
动机与无意识

”
，《明尼苏达研究》，I (1956年），第155→73页 口

[24] 图尔明很细微且准确地表明人们能聚焦于这第四种类型的命题， E4， 通过三 类

混合命题 （E ,4、 E协 E川， E14 最接近
“
被陈述的原因

”
类型（例如：

“
我 发现

我自己希望我与她单处
”
） ; E24 最接近

“
被报道的原因

”
类型（例如：

“
尽管他

讨厌见到 她但他目前还是行动了
”
） ; .E34 最接近

“
原因 说明

”
类型（例如：他

那样行动因为他父亲过去常把他作为小孩狠狠打他）。 这些命题中没有一个是

精神分析的命题，但 这三种 命题都聚焦于这 一 核心：
“

弗洛伊德的发现的核心

是 一种技术的引入，在这种技术中， 精神治疗 通过研究为 ……的动机，而非神

经质行为的原因而 开始。
”
（图尔明， 见《哲学与分析》， 第138页）

[25] 弗律，
“

精神分析的说明
”
，见《哲学与分析》， 在结束其论文时－，他写道：

“
我

的两个主题是，第一， 精神分析的说明或者至少在第一个实例中经典的弗洛伊

德主义说明是
4
动机的

’
而非

4
原因的

’
说明，其二， 说明的两种类型是如此

根本不同以致它们 根本不是竞争关系。
”

（第148页）实际上， 弗律 在他1954

年的前言中弱化了 这种根本的差异 （第139页）。

[26] 在第二篇文章
“
动机与无意识

”
中， 弗律强调了如动机 、 目的、 欲望 、 希望、

需要、 意图这些术语的不可还 原的 心理学特征：他把意义的概念独立出来，他

评论 说，
“

这种概念的重要性从前既没在此又没在精神分析的对立面中被注意。

它将重新给予特别的检查：因为被涉及的东西似乎通过案例的光谱从一个极端

（仅仅通过动机 解释的普遍可能性的相关性） 到另 一个极端，在这里，行为 、

梦是一种成熟语 言中的要素得到了主张
”
（《明尼苏达研究》，1，第159页）。

[27] 弗律在给他论文
“
动机与无意识

”
做序言中用克瑞斯的一句话写道：

“
例如，

缺乏训练的澄清者，他 们可能完全把不同的命题 相互等同起来，或者试图在精

神分析中排除语言的不 对称
”
（出处同上 ，1，第155页）。

[28] 彼得斯，
“

治疗、 原因和动机
”
， 见《哲学与分析》，第148-150页。

[29] 出处同上，第151-154页。 参见，G.赖尔，《心的概念》 第四章。

[30] 图尔明， 后记（L954），见《哲学与分析》，第155-156页。

[31] 斯金纳，
“

精神分析 概念与理论的批判
”
， 见《明尼苏达研究》，1，第81页。

[32] 哈特曼清楚地意识到 这种差异：“在精神分析处境中借助精神分析方法收集

的数据首先是行为的数据：而且其目标 明显是探索人类行为。 这些数据大

部分是病人的言语行为， 但包括其他 类型的行为。 它们包括他的沉默 、 肢

体， 以及 一 般的活动， 特别是他的表达活动。 当精神分析的目标在于 一种

人类行为的说明时， 然而，那些数据依据心灵过程、 动机、
4
意义

’
在精神

分析中被解释：那么， 在这种方法与通常被称为
4
行为主义者的

’
方法之

间有着 一种清晰的差异，并且如果我们考虑行为主义的开端，而非其当前

模式（见胡克主编的 《精神分析 、 科学方法与哲学》，第21页）， 这种差异
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甚至更加显著。
”

但他没有继续得出必要的结论，因此他抢先把精神分析合

并到普通心理学里，并从其他的科学心理学形式 中得到 确证。 然而， 问题

是精神分析是否是一 门
“

心理观察
”

的科学。 观察
“

在临床框架中
”

（第 25

页） 得出的事实，
“

心理对象
”

“在真实生活处境中
”

被研究的事实，没有本

质差异：甚至精神分析发现
“

人类动机、 人类行为与冲突
”

也没有差别（第

26 页）；更重要的是在弗洛伊德的
“

病例史
”

中这观察与理论说明齐头并

进而且 互 相不 能被分开这一事实（第 27 页）。 当他注意到临床工作被
“

符

号
”

所引导时，哈特曼非常接近给出这一点的根本理由。
“

精神分析工作很

重要的一 个部分能被作为符号的运用来描述……在这种意义上，我们把精神

分析方法说成是解释的方法。
”

（第 28 页） 那么， 人们可以询问对符号、 信

号、 表达性符号、 象征等概念的研究是否将突破来自自然科学实验的认识论

框架。

[33] 这种意指功能逃避了被斯金纳阐明的要求，斯金纳要求将行为作为一种数据，

将
“

反应可能性
”

作为行为的主要可数量化性质，以及根据
“

可能性改变
”

来

陈述学习和其他过程（《明尼苏达研究》，1，第 84 页）。 这种功能也是阻止人

们
“

在精神科学框架中
”

表现自我观察行为的东西（第 85 页）。

[34] 量化问题给了斯金纳从科学中排除精神分析的决定性论据（出处同上，第 86

页），这个问题使拉IP自波特相当困惑，由于上面提到的原因（注5）， 他不得不

在他的认识论研究中（见柯西主编的（（ 心理学： 一种科学研究》，3，第 79-82 、

124-133 页） 把一部分以及一章给予它。 拉帕波特正确地看到障碍不是偶然的，

而应归于
“

缺乏适用于心理变量的量化方法
”

（第 80 页，注 32）；但他把这种

错误归因于与其他科学比较而相对未发展起来的精神分析状态（第 81-82 页）。

真的，他继续说道，数学化不必然是十进制，而且
“

雷文试图把拓扑学和皮

亚杰（Piaget）试图把群理论作为非十进制的数学化引人心理学
”

（第 124 页以

下）。 但他放弃了回到投入的准量化特征这条思考路线；他说，投入的理论包

括关于移动、 被束缚的或中性的能量的不平等形式（第 128 页）出现的准数

量命题。 至于
“

维度量化
”

，只有当我们澄清了过程如何转变成结构以及已经

一般地理解了结构形成的过程时，这一点才会可能：
“

这种澄清尤其在精神分

析中是维度量化的先决条件，并且或许一般在心理学中作为维度量化的先决条

件
”

（第 132 页）。 但在这一方向的进步预先假定了问题是什么， 即，人们能够

且必须把弗洛伊德的命题服从一种本质上是实验的确证。

[35] 那就是为何迈克尔 ． 斯奎文的应答是无力的原因所在（
‘‘

激进行为主义研究

见《明尼苏达研究》’ 1，第 105、 111、 115 页）：这些问题无关紧要：行为

主义也不与它自己的标准 一致，精神分析也有着一 种经验内容， 关于
“

心灵

陈述
”

的命题有着实践效用。 最后，斯奎文把精神分析的命运与那些存在于

心理学的科学语言中的普通语言术语联系起来了。 此外’ 在另 一 篇论文中

（
“

精神分析的理论与证据

226-251 页）’ 斯奎文对精神分析的科学抱负更严厉和怀疑 o

[36] 斯奎文，《明尼苏达研究》，1，第 128 页，见哈特曼，在 《心理分析、 科学方

法与哲学》， 第 18-19、 24-25 页；从经验主义的观点看，“理论
”

是依据其启

发式的或综合的特征，或依据其把这种心理学分支与医药、 儿童心理学、 人类

学以及其他人文科学相互联系的能力来被证明的。

[37] J.拉康（Lacan），“精神分析中言语和语言的功能与领域
”

，罗马大会的报告，

见《精神分析》，1，第 81-166 页。 我对精神分析的行为主义
“

重新表述
”

的
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批判非常接近拉康论文所能得出的批判。 然而，当我继续批判那排除能量学以

支持语言学的观念时，我们之间出现了分歧。 关于弗洛伊德理论的认识论的法

语著作的数量仍然非常少。 引自 D. 拉伽西（Lagache），《心理学的统一》（巴

黎，法兰西大学出版社，1949 年）$“精神分析的定义与观点
”

，《法国精神昵分

析评论》，14，第 384-423 ；
“

自我意识的迷惑
”

，《精神呢分析》，3 (1957 年），

第 33-47 页。 拉康，“关于心理原因性的意图
”

，《精神病的进化》，1947, 1 册：
“

弗洛伊德之后在无意识与理性中信函诉求
”

，《精神呢分析》，3 (1957 年），第

47-81 页。 M. 格黑索（Gressot），
“

精神分析与认识论
”

，《精神分析》，2 (1956

年），第 9-150 页。 S. 纳赫（Nacl时 ，《精神呢分析理论的实践》（巴黎， 法兰

西大学出版社， 1950 ）。 A. 格林（Green），
“

弗洛伊德的无意识与法国当代的净

胡说呢分析
”

，《当代》，18 (1968 年），第 365-379 页。 w.胡博（Huber), H. 皮

隆（Piron), A. 沃格特（Vergote），《精神分析 、 人类科学》（布鲁塞尔，迪萨

特，1964 年），第一与第四部分。

[38] “每种行为有着意识、 无意识、 自我、 原我、 超我、 现实等成分。 换句话说，

所有的行为是被多重决定的（复因决定）。 既然行为通常是多面的（而且甚至

它的特定方面的明显缺失需要解释），多重决定的观念（或复因决定） 可能被

看作这种观念化方法的纯形式上的结果……在我看来，复因决定正好暗示了缺

乏一种原因的独立与自足，并且与被事件的这种状态所必要的多重分析层面不

可分离地相联系。
”

（拉帕波特，见柯西主编的 《心理学》，3，第 83-84 页） 用

这些复杂因果性的术语加以解释，复因决定失去了它的特性： 写下
“

经典心理

学没有发展出 一个概念，可能因为它们的研究方法倾向于排除多重决定，而非

揭示多重决定
”

，这一点足够吗？（第 84 页）。 哈特曼的论文（见胡克主编的

《精神分析》，第 22 、 43 页） 在同一方向上发展。

[39] 在他联合模式的梗概中，拉帕波特不断触及到了缺场的功能。 甚至在原初模

式层面上，冲动对象的缺场对幻想观念的产生或情感释放是本质的。（拉帕

波特，第 71-73 页）

[ 40] 
“

在此，对象的心理学缺场如同在原初模式中它的真实对象的缺场一样，起着

相同的作用
”

（出处同上，第 74 页）。

[41] 在精神分析中谈论
“

未注意的东西
”

时，拉帕波特说道：
“

当其他心理学用非

心理学术语（大脑领域，神经联系，等等）处理来注意的东西时，精神分析一

贯用动机、 情感、 思想等心理学术语对待它。”（出处同上，第 89 页）

[42] “戏剧行为就是揭示过程，运用狡猾的延迟和不断出现的激动一一这个过程能

被比作精神分析工作一一俄狄浦斯本人就是拉伊俄斯（La'ius） 的谋害者，但

更进一步说他是被谋杀的人与乔卡斯塔的儿子。
”

（德文全集版，第二 、 三卷，

第 268 页$标准版，第 4 卷，第 261-262 页）

(43] “我的先验我在的先验经验的必然确信是相似的东西（ahnlich also），因为先验

我在也涉及一种开放视域的不确定的普遍性。 因此，知识内在性的第一基础的

现实是真正绝对确定的，但这种绝对性没有自动延伸到更特殊地决定它的存在

的东西，延伸到在我在的活生生自明性期间还不是自我给定而仅仅预设的东

西。 因而，这种在必然的自明性中共同暗示的预设，需要一种绝对地决定它

的实现可能性范围的批判。 先验自我能欺骗自身多远呢（Sich tiber sich selbst 

tauschen) ？而且尽管这种可能的欺骗，这些绝对无可怀疑的成分能延伸多远

呢？
”

埃德蒙特 － 胡塞尔，《笛卡儿沉思》，多西勇·卡亨（Dorion Cairns）译

（海牙，尼伊霍夫出版社，1960 年） ' §9，第 22 页（有改动）。
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[44] 
“

在在世生活［im natiirlichen Dahinleben］的自然模式中， 我在所有
4

真实
’

生活的这种根本形式中继续生存 ， 无论我能还是不 能肯定［aussage叫我思

( Cogito ）， 并且无论我反思地还是
‘

非反思
’

地指向了我思与思考（ cogitare ）。

如果我如此被指导，那么新的我思 （ Cogito ）达到了生命，从其立场看它是未

反思的而且对我而言它不是对象 。
”

胡塞尔 《观念I》， §28 (W. R.博伊 － 吉柏

森 Boyee Gibson 译，《观念》，［纽约， 科里尔丛书， 1962］，第 93-94 页，［有

改动］）。

(45] B芬克，《危机》（《胡塞尔选集》 6 冒 海牙， 尼伊霍夫出版社， 1954 年，第

473-475 页）的 §46 中的附录 X泪。 论
“

主题
”

和
“

操作
”

［operato让e］ 之间

的区分以及论
“

有限的哲学行为
”

， 参见芬克，
“

胡塞尔现象学中的操作概念
”

，

见《胡塞尔》， 鲁瓦若蒙手册，（巴黎， 午夜出版社， 1959 ），第 214-241 页。 又

见A德 － 威尔汉斯，
“

关于胡塞尔无意识问题的反思 ：胡塞尔与黑格尔
”

， 见《埃

德蒙特·胡塞尔》，1859-1959 （海牙， 尼伊霍夫出版社，1959 年），第 221-238页。

[46] A沃格特，
“

弗洛伊德精神分析的哲学旨趣
”

，《哲学档案》（ 1958 年1-2 月），

第 38页。

[47] 《沉思》， §37 。

[48] §38 0

[49] 出处同上。

[50] §39 0

[51] 沃格特，第 47页。

[52] 德·威尔汉斯，《生存与意义》（卢汶， 纽沃拉斯， 1958 年），“现象学与 心理分

析关系的反恩

的维度， 尽管是我们自身的外部， 但它使得我们存在
”

（第 200 页）。
“

这种在

事物与我们之间的根本接近 发展和形成于媒介中，一种既不是自我也不是事物

（或者同时是两者）的中介成 分：身体 。 无论精神分析明确表达了身体与否，

这相同的主题处在所有精神分析的基础上， 而现象学必须确信抓住了它 。
”

（第

192 页）

[53] 见德 － 威尔汉斯受尊重的论性欲论文 ，《生存与意义》，第 204-211页。

[54] 德 － 威尔汉斯，
“

关于无意识与哲学思考
”

，《关于无意识的博纳瓦尔月刊》，（油

印件， 1960 ），第 16-21 页z
“

对胡塞尔无意识问题的反思：胡塞尔与黑格尔
”

（见注 45 ），第 232页。

[55] 让·伊波利特（ Hyppolite ），
“

黑格尔的现象学与精神分析
”

，《精神分析》，第

3 、 17 页以下，第 225 页以下。 德－威尔汉斯，
“

对胡塞尔问题的一个反思
”

，

第 225 页以下。

(56] 德·威尔汉斯， 出处同上，第 226 页。

[57] 在 德 － 威尔汉斯的 一系列论文中，在讨论从无意识问题到语言问题 ，然后到主

体间性问题中存在着一个明显的转变g他最近关于精神分析的研究，见《哲学

与自然经验》（海牙， 尼伊霍夫出版社， 1961 年）， 有意安排在论
“

他者
”

一章

中（第 135-167 页）。 人们应当注意关于精神分析学者角色的那几页，精神分

析学者被认为是对话者， 这个对话者帮助产生
“

分离
”

处境或相对于实际状况

的孤立，一种非真实处境， 重复与记忆可能在其中发生的处境。

(58] 德 － 威尔汉斯， 出处同上，第 154 页。

[59] 
“‘

精 神 分 析
’

与
‘

利比多理论
’”

， 德 文全集版， 第 13 卷， 第 211 页$

标准版， 第 18 卷， 第 235 页：
“

精 神 分 析是 （ 1 ） 研 究心 理过程的程序



434 弗洛伊德与哲学：论解释

[Verfahren］的名称， 这些精神过程以其他 方式几乎是不可接近的。（2）是治

疗［ Behandlungsmethode］神经官能混乱的方法的名称（基于那种研究）， (3) 

沿着那些线索获得的精神信息［ Einsichten］的集合的名称， 它逐渐被集中到
一种新的科学学科。

”

[60) 沃格特，“弗洛伊德精神分析的哲学旨趣
”

，《哲学档案》（ 1-2 月， 1958）， 第

28-29 页。

[ 61] 沃格特，“ 自由是意识任性的相关物
”

（第 29 页）。 而且进一步说：
“

自由 问题

的内在法则是超越最初的和否定的观念而迈向承认一种完满的同时是一种创造

的观念。 但后者预先假定决定与动机被综合到了自由 中
”

（第30 页）。

(62] 在一篇重要而 有启发性的论文中（我们后面将有更多的讨论），《无意识： 精神

分析的一个研究》，《博纳瓦尔月刊》，（油印件， 1960）， 拉普朗西（Laplanche)

与勒柯列（Leclaire） 在意识的现象学解释和精神分析治疗中
“

形成意识过程
”

之间尖锐地做了区分：“ 在后者那里， 对无意识的揭示应该作为那能处于意识

领域的一个单一环节中的现象而发生 ， 这是罕见的甚至是例外的。 通常它是病

人工作的过程， 从一个特例转向另 一个， 在那里， 通过不连续且被孤立的意识

环节， 观点的修正产生了， 这些环节经常相互远离， 并且它们没有被突然的

意义全体的恢复所刻画， 4 揭示
’

这个词或许暗示了这样的意义恢复。”（第 10

页）形成意识的过程不同于因为它 的场所论特征而来的任何突然的记忆力或说

明： 它是一种系统修正的问题， 目标在于把一种从未完全现实化的连贯话语综

合进
“

自我理解的一种被组织起来的结构， 这种结构包含一种环节的多重性
”

（出处同上， 第 1 I 页）。 正因如此， 我们以后将形成意识说成 Durcharbeiten,

持续工作。 现象学仅 仅说 明了属于 一种知觉模式（隐含的边缘， 可知觉

的视域， 可见物的不可见的另 一 面） 的
“

领域现象
”

， 即， 在前意识与意

识之间的边界的现象， 诚然， 弗洛伊德
“

很少开始描述
”

它（出处同上，

第 12 页）。

(63] 沃格特，
“

弗洛伊德精神分析的哲学旨趣
”

。

(64] G. 玻利泽，《精神分析基础的批判》，《心理学与精神分析》， l' （海德， 1928

年）。 拉普朗西与勒柯列，“无意识
”

，《博纳瓦尔月刊》：“（a） 无意识与作为它

的意义的显现没有相同的外延， 毋宁说它 将被添加进明显文本的缝隙中； (b) 

无意识与明显文本的关系， 不是作为意向意义与字面文本的关系， 而是在现实

的同一层面上。 它就是允许我们在明确文本与在被插入个文本中的缺场之间构

思一种动力学关系的东西：它是在话语中必须重新获得其位置的话语的一 个片

段
”

（第 8-9 页）。 他们进一步说：“弗洛伊德需要在位于同一现实层面的两个

领域进行根本的划分， 因为这是能使他说明精神冲突的唯一东西……间隙现象

仍然被设定在无意识假设的源头。 但这种无意识不能构成一种更广泛的能使人

们把这种现象与文本的剩余部分联系起来的意义， 相反是一个次级结构， 那些

间隙现象在这种结构中找到了它们的统一， 独立于文本的剩余部分。
”

（第14页）

[65) 拉普朗西与勒柯列， 第17-18 页；它们诉诸 一 个既定体系的投入能量的格

式塔式解释：这种能量在每种系统中等同于一 种好形式的简化（pragnanz)

（第 19 页）。

[66] 沃格特， 第 53-54页， 这样就界定了精神分析深度的心理学的真正对象：
“

通

过本能的自发性， 没有自由 而构成的意义……对精神分析而 言， 动力学就是一

种被转变成意义的能量·…··在冲突中本能力量产生了一种有意义的历史。
”

[67] 埃米勒 － 邦弗尼斯特，
“

对弗洛伊德发现中的语言功能的评论
”

，《精神分析》，l '
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第 6 页。

[68] 在试图使得梦具有回溯特征， 它们对立的忽视， 与原始语言的状况相一致

时， 弗洛伊德似乎把研究带入了死胡同。 在他的论文
“Ober den Gegensinn der

Urwp阳
”

（
“

原始语词的对立意义
”

， 德文全集版， 第八卷， 第 214-221 页$标

准版， 第十一卷， 第 155一161 页） 中， 为了通过原始语言的特征（运用相同

的语词表达相反意义的特性）证实梦的回溯和古老特征， 他诉诸卡尔 － 阿贝尔

(Karl Abel） 的权威（1884 年）。 邦弗尼斯特适当地注意到， 语言通过不同符号

未加区分的东西不是被想成对立的，
“

每种语言是特有的并以它自己的方式塑

造世界
”

（第 10 页）。
“

将作为相互对立的两种观念的知识和作为相互等同的那

些观念的表达归因于语言无疑是矛盾的。
”

邦弗尼斯特 得出结论：“一切似乎

将我们带得更远， 并且 远离了在梦的逻辑与现实语言逻辑之间的一种试验相关

性
”

（第 11 页）。

[69] 在《梦的解析》有关浓缩工作的部分中， 弗洛伊德在其中解释了伊赫玛注射的

梦， 接下去 就是得出的主张：
“

当它处理语词与名称时， 人们清楚地看出在梦

中的浓缩工作。 诚然， 语词在梦中被处理， 就好像它们是具体事物， 并且由于

那种原因， 它们易于用与具体事物［Dingvorstellungen ］ 表现的相同方式联合

起来
”

（德文全集版， 第二 、 三卷， 第 301-302 页；标准版， 第四卷， 第 295-

296 页）；接下去有几个口语幻想的例子。 在《无意识》 的第七部分， 精神分

裂症的讨论（在塔斯卡的病人中）展现了更为完整的处理问题的场合：
“

在精

神分裂症中， 语词从属于与那使梦的意象［ Traumbilder］浮现出潜在的梦的思

想的相同的过程一一从属于我们已称之为原初精神过程。 它们经历浓缩， 并依

据移置在其整体中相互转移投入。 这种过程可能进行得很远以致单个语词取代

了整个思想线索的表象［Vertretung］，因为这个语词的许多联系， 它就是特别

适合这一点
”

（德文全集版， 第十卷， 297-298 页；标准版， 第十四卷， 第 199

页）。 弗洛伊德在脚注中补充道：“梦的工作也偶尔像事物那样对待语词， 于

是产生了相似的
‘

精神分裂症
’

陈述或新词
”

（出处同上）。 那么， 这就是一个

特殊过程， 它确保了弗洛伊德称之为
“

与语词［ Wortbeziehung］有关的东西

压倒与事物［ Sachbeziehung］有关的东西
”

，因为语词间的相似在此取代事物

间的相似， 而在移情的神经症中事物间的相似占据优势。 弗洛伊德提出下面的

对过程的经济学说明：对象投入已被放弃， 只有对语词表现的投入被保留， 这

就暗示了前面被称为
“

对象表现
”

的东西能被分裂成
“

语词表现
”

与
“

事物表

现＼
“

后者就在于投入， 如果不是事物的直接记忆图像的投入， 至少是源于这

些图像的遥远的记忆痕迹的投入
”

。（德文全集版， 第十卷， 第 300 页：标准

版， 第十四卷， 第 201 页）由此弗洛伊德得出了重要的结论：
“

无意识的表现
”

是
“

单独事物的表现，
”

而意识表现既包含事物表现又包含语词表现。
“

无意

识系统容纳了对对象的事物投入［ Sachbesetzungen J， 第一个旦真实的对象投

入［ Objektbesetzungen］：通过被联系到与它一致的语词表现而被极度投入， 前

意识系统由这种事物表现产生了
”

。（出处同上）因而表现的两个等级间的这种

联系是前意识的特征：就其使后者成为
“

可能
”

而言， 它就是接近成为意识的

过程。

[70] 
“

风格， 比起语言来， 是我将看到与弗洛伊德已表明的
‘

梦的语言
’

的描述的

性质相比较的一个术语所在的地方
”

（邦弗尼斯特 ， 第 15 页）。

[71] 由拉普朗西和勒柯列主张的
“

菲力普的梦
”

的简短分析中，（
“

无意识：精神

分析的一种研究
”

，《博纳瓦尔月刊》， 1960 年）， 喝的欲望被这种求助的一系
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列等同物所表现：从合拢的手中喝自来水，以海螺的方式安排手掌。 这种对

手的安排与
“

莉莉，我渴了
”

的短语是本能表象：这样，
“

它们在解释的文

本中指向了梦的生活核心
”

。（第 28 页）

[72] 在菲利普的梦中，喷泉所处的村庄广场［ la palce］对使其脚不舒服的海滨［ la

plage］的代替就是隐喻层次：独角兽［ licome）指向其整个传说以及指向整个

能指循环的运动作为转喻而起作用 。关于转喻：
“

当我们言及独角兽的转喻功

能时，它不是因为这种能指指向了那使成问题的干渴得到满足的对象， 而是因

为作为转喻的独角兽是指向并掩盖存在内部的令人眩晕的差距的表象，或者，

如果你愿意，它的
4

原初的阉割
’

。 于是，转喻，因为它的移量的无限可能性，

就是指明与掩饰裂缝的合适工具，欲望产生于裂缝中并且它不停追求回到那

里。
”

（出处同上，第 29页）

[73] 把系统捆绑在 一起的凝聚因素仅能在能量语言中被表达。 在
“

后 一 压抑
”

(Nachverdrangung）或
“

严格意义的压抑
”

的实例中，这种凝聚力被以前构成

的链条所实施的
“

吸引力
”

明示，对之必须补充从更高级系统而来的投入之撤

回，联系由此被打破并且过度投入被另 一个所代替，还必须补充过度投入，被

迫排除出链条之外的一项由此被其他的一项取代 。
“

原初压抑
”

的实例更困难，

它必须被重建。 在此我们正着手处理系统分裂的起源，这种分裂先于一种被构

成的系统所实施的任何
“

吸引力＼弗洛伊德通过说出反投入是原初压抑的唯
一机制来表明了这一点。在语言同这两个系统的原初分裂之间建立某种相关性

是可能的，但这种相关性与无意识的
“

起源
”

一样神秘， 与任何
“

起源
”

一样

神秘（尽管不是更神秘）。弗洛伊德关于原初压抑的文本通过陈述反投入导致

代表
“

固恋
”

于本能的行为使自身走到了这一步，正如我们所看到的，一个被

理解为本能出现在精神表达中、 通达能指范畴的过程。 在隐喻图表的帮助下延

伸这种解释，人们将理解
“

隐喻地起作用的关键能指［signifiants-cles］特定的

存在，在这些能指上，因为它们的特别重要性，整理人类语言的整个系统的性

质得到发展。 我们尤其暗示 J. 拉康所谓的父亲隐喻的东西， 这一点是很清楚

的
”

（拉普朗西和勒柯列，第 39页）。在菲力普的梦这种实例中，人们能在喝

的需要与干渴（作为要求与需要）之间的联系中，看到能指的首个链条之构

成：当某人清楚地说出
“

菲力普一直干渴
”

以及把
“

干渴的菲力普
”

的绰号给

他时，对一种代表的
“

固恋
”

就发生了。
“

我们现在能如下说明无意识起源的

神话：因为能指的目标在于掩盖欲望转喻的不竭源泉的存在的根本鸿沟，无意

识源于在能指网络中能量本能的捕捉
”

（出处同上， 第46页）。

[74] 
“

压抑
”

，德文全集版，第十卷，第 250页$标准版，第十四卷，第 148 页 。

[75] “在一定意义上，人们能够说意指链是纯意义， 但人们也仅能说它是纯能指 、

纯非意义，或者对所有意义开放
”

（ 拉普朗西和勒柯列，第40页）。 这不是

承认它恰恰不是一种语言学现象吗？作者坦诚认识到了困难：
“

然而，在我们

‘原初虚构
’

的第一过程的功能模式与无意识链条的实例中的区别必须做出 。

在第一个实例中毕竟存在着能指层面与所指层面的区别， 尽管这两者不断相互

侵犯；在第二个实例中， ‘所有意义的可能性源于这种能指与所指的实际等同 。

这就意味着在此不存在侵犯的可能性吗？根本不是；而那侵犯或被转移的就是

本能的能量，纯粹的并未被专门化的能量 。
”

（第 41 页）

[76] 菲力普梦的片段巧妙地证实了这种混淆。 一方面， 欲望的转喻被能指 licome

（独角兽）所维持，它不是在能指与所指基本关系层面上而是在传说层面上来

展开自身的。 但同时梦起着 G of plage （海滨）和j
’

ai soif （我渴了）的同音



注 释 437 

异义作用 g 双关语通过损耗与扭曲在音位成分上运作E GIG 的同音异义就是

那产生转喻移置的东西， 通过转喻的移置， 喝的需要变成了在独角兽象征下

的
“

为某某干渴
”

。独角兽既代表了自己的传说（ 并因此保证了那被称为欲望

转喻的东西）又代表独角兽这一语词， 在音位层面上， 它分成了 Ii-come。无

意识的文本被添加进意识文本中， 它必须在LI和CORNE之间作为指称链条

来被提供。无意识的链条因而是伴随其普通语言的能指（ Lili’plage-sab le-peau

pied-come）而来的复杂拼凑物，然而浓缩把这种系列浓缩到了其两端术语， Ii

come。 于是独角兽的意象既是寓言动物的神秘潜在，又是 Ii-come 的双关语。

这就是我们称为语言学之下和语言学之上的混合。

[77] 见上面， 注 59 ：德文全集版，第十三卷，第221 页z标准版，第十八卷， 第

235 页。 在其他的文本中， 弗洛伊德把精神分析的方法作为既包括研究的方法

又包括治疗的技术： “弗洛伊德实践并描述为
‘

精神分析
’

的特殊的精神治疗

程序是一 种我们知道的
‘

投入
’

方法的结果， 这套程序由他与布洛伊尔合作

在他们的《歇斯底里研究》中（ 1895）讨论
”

（德文全集版，第五卷，第 3-

10 页a
“

弗洛伊德的精神分析程序
”

，标准版，第七卷，第 249一254 页）。这一

文本继续写道： “弗洛伊德引入到布洛伊尔治疗的发泄方法中的那些变化首先

是技术上的变化
”

（第 250 页）：催眠的抛弃， 在同样清醒的两个人之间的对

话， 自愿的精神控制的抛弃， 联想的自由游戏， 说出 一切的
“

规则
”

， 甚至那

些看起来不重要、 无关的、 荒谬的、 令人为难的或令人烦恼的东西。同一时期

的一篇论文， “论精神治疗
”

（第 1905）， 德文全集版，第五卷，第 13-26 页：

标准版，第七卷，第 257-268 页， 论及了
“

治疗程序
”

，
“

治疗技术
”

以及在

相同的背景中作为前面的论文的
“

治疗方法
”

一一与布洛伊尔相对立的方法。

在 1914 年的
“

记忆， 重复以及持续工作
”

中（
“

Erinnem, Wiederholen und 

Durcharbeiten
”

，德文全集版，第十卷，第 126-136 页：标准版，第十二卷，第

147-156 页）， “精神分析的技术
”

再次与布洛伊尔的发泄相对立。

有关精神分析关系与移惰， 参见 J. 拉康，
“

在精神分析经验中被揭示的作为功能

构成的镜像阶段
”

《法国心理分析评论》，第十三卷（ 1949 年），第 449-455 页：
“

治疗的方向与力量的原则
”

，《精神分析》，第五卷（ 1959 年），第卜20 页。D. 拉

咖西（ Lagache），
“

移情问题
”

，《法国精神分析评论》，第十六卷，第 5-115 页z

B. 库恩博格（ Grunberger）， “关于分析处境与痊愈过程的论文
”

，《法国心理分析

评论》，第二十三卷（ 1959 年），第367-379 页。E. 阿玛多·列维 一 瓦朗斯（ Amado

Levy-Valensi），《精神分析中主体关系》（巴黎， 法兰西大学出版社， 1962 年）。

J.P. 瓦拉贝赫加（ Valabrega），《治疗关系》（巴黎， 弗拉马里翁， 1962 年）。 s.纳

赫（ Nacht），《精神分析的在场》（巴黎， 法兰西大学出版社， 1963 年）。 C. 斯顿

(Stein）， “分析的处境……
”

，《法国精神呢分析评论》，第二十八卷（ 1964 年），

第 235-249 页。

(78] 反对抵制的斗争处在弗洛伊德对布洛伊尔发泄方法及其催眠运用的拒绝基础

上：
“

催眠的对象就是它那隐藏了抵制并且因 为那种原因阻碍了医生对精神力

量作用的洞察
”

（标准版，第七卷，第 252 页）。在 1905 年的论文中， “我有着

另 一 种指责来反对这种方法， 也就是， 它对我们隐藏了对精神力量运动的洞

察 g 它不允许我们， 例如，认识到病人用它来坚持他的疾病以及甚至反对自己

康复的抵制g然而正是这种抵制现象独自使得在日常生活中理解他的行为成为

可能
”

（标准版，第七卷，第 261 页）。在 1910 年的
“

精神分析治疗的未来前

景
”

的文章中（德文全集版，第八卷，第 104-115 页g标准版，第十一卷，第
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141-151 页），弗洛伊德用这些术语中描述了
“

技术领域中的创新
”

：
“

现在在精

神分析技术中存在着两种目标：保存精神努力和给予病人进入无意识最没有抵

制的通道。 正如你所知，我们的技术已经经历了一个根本的转变。 在发泄治疗

的时代，我们目标在于症状的说明g然后我们从症状中转移开而把我们自身投

入到揭示
4

情结
’

中，用荣格（Jung） 认为不可缺少的一个语词：然而，现在

我们的工作目标是直接找到并克服那个
‘

抵制
’

，并且一旦这些抵制已被认识

与消除，我们就能有理由地且毫无困难第依赖于那些显现出来的情结。
”

（标准

版，第十一卷，第 144 页）

[79] 我们最早引证的文本明确地把精神分析技术 、 抵制 、 扭曲 、 解释的艺术联系在
一起（标准版，第七卷，第 251-252 页）。

[80 ］ “ Die Handhabung der Traumdeutung in der Psychoanalyse”

（1911）， 德文全 集

版， 第八卷，第 350-357 页 3

“

精神分析中梦的解释的处理
’

＼ 标准版，第十二

卷，第 91-96 页：
“

因此，我承认，梦的解释不应该在分析治疗中被当成为自

己的艺术，它的处理应当服从于那些整体上支配治疗行为的技术规则
”

（第 94

页）。 关于
“

精神分析家在病人精神分析治疗中应当使用梦的解释艺术的方

式
”

这种问题就是
“

技术
”

问题（第 91 页）。 正是在这种联系中，弗洛伊德谈

论了精神分析学者的
“

工作
”

（第 92 页）。 这种表达是适当的，因为除非精神

分析学者在病人梦的丰富性中已认识到 一种抵制的策略，这就是精神分析学

者使一种精确且完备的解释可能同整个策略相冲突的兴趣所在的地方：正是

由于这些原因，解释的正确运用以及支配其运用的规则（第 92 、 94 页） 就是

精神分析
“

技术
”

的一个部分。 于是论文的标题得到充分的证明
“

处理 … ··

( Handhabung）。

[81] 人们应当阅读 1912 年的短文，
“

对从事精神分析医生的建议信
”

，德文全集版，

第八卷，第 267-287 页：标准版，第十二卷，第 111-120 页，在那里弗洛伊德

详细地罗列了这种技艺的那些规则：铭记姓名 、 日期 、 联想以及病理产物的努

力g保持被公平悬置的注意力以至于精神分析学者不过度地从他听到的材料中

进行选择，等等。 所有这些规则与为病人设计的那种基本规则相对照。 病人方

面的
“

总体交流
”

对应于精神分析学者方面的
“

总体倾听
”

。 但这种总体倾听

与医生自身必要的精神分析净化相关，并且因此，再一 次与抵制的还原相关。

其他的技术规则眼随不能通过一种意识心理学先验地预见的情感规则：例如，

对某个病人保持不透明的规则，先于所有教育抱负以及所有治疗抱负的规则，

等等。

[82] 
“

论精神治疗
”

，标准版，第七卷，第 267 页。 在 1910 年，弗洛伊德明确地把

训练分析的必要性同认识及克服
“

反移情
”

的必要性联系起来（《精神分析的

未来前景》，标准版，第十一卷，第 144-145 页）。

[83] 
“

‘野蛮
’

的精神分析
”

（1910），德文全集版，第八卷，第 118-125 页：标准

版，第十一卷，第 225 页。 这篇论文中暗含的实例引起了弗洛伊德对人类性欲

中精神满足与精神需要之间区别的最重要讨论：
“

在精神分析中，什么是性概

念就包含了更多的东西，它比流行的意义拓展得更低并且也更高。 遗传学上这

种延伸被证明为合理的，甚至当那些冲动在有关它们的原初性目标中已变得被

约束或者已将这种目标改变为另 一个不再是性的目标时，我们把所有的温柔情

感的活动算作属于
‘

性生活
’

，这些情感有原始的性冲动作为它们的源泉。 由

于这种原因我们更愿谈论精神性欲，于是强调了在性生活中精神因素不应当被

忽视或过低估计这一点。 我们在德语使用 lieben（爱） 这一语词同样广泛的意
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义上来使用
4

性欲
’

这一语词。 我们也很久知道， 在不缺乏正常性交的地方，

对其所有结果满足的精神缺场能存在； 并且作为临床医学家， 我们一直铭记未

满足的性倾向（ 我们与以神经紧张症状为形式的它的替代满足相抗争）能经常

在性交或其他的性行为中找到很不适当的排泄口。
”

（第222-223页）

[84] 见下面，第二章，第二部分。

[85] 再一次弗洛伊德提醒我们精神分析是一种需要对通过漫长而缓慢努力获得的技

术熟悉的职业（标准版，第十一卷，第226页）$那也是为什么精神分析必须

被组织为一种被承认的职业， 精神分析学者的头衔通过一种国际精神分析联盟

来保证（第227页）。 关于解释、 解释的交流与治疗动力学之间的关系， 参见

重要论文《论开始治疗》， 德文全集版，第八卷，第454-478页；标准版， 第

十二卷，第123-144页， 特别是141-144页。

[86] 在这种标题下， 不但包括了在会诊中病人的规律的与准时的出席， 而且包括治

疗将花去多长时间这种困难问题。 在这种联系中， 由于他所有对时间问题的指

涉的重要性， 我们应当暂停于弗洛伊德的一种评论： “减缓精神分析治疗是一

个正当的愿望。 ……不幸的是， 它与一个非常重要的因素所对立， 即缓慢， 思

想中的深层变化因为缓慢而被实现一一最后， 无疑， 我们无意识过程的
4

无时

间性
’”

（ 出处同上，第130页）。

[87] 
“

记忆、 重复和持续工作
”

，标准版，第十二卷，第155-156页。

[88] 相类似的评论在
“

精神分析治疗的发展线索
”

（1918 ） 中被发现， 德文全集版，

第十二卷， 第183 一194页：标准版， 第十七卷，第159一168页：
“

我们把被压

抑的精神材料带入病人意识的工作已经被我们称为精神分析
”

（第159页）。 接

着弗洛伊德继续发展了精神分析与化学分析之间的类似：
“

我们已分析了病

人一一即， 把他的精神过程分解成它们的基本构成并证明这些本能要素在他那

里单独及孤立地存在
”

（第160页）。 但弗洛伊德反对精神综合的观点， 并说他

没有在产生
“

一种新的和更好的联合
”

的任务发现任何意义（第233页）。 我

们将在第三章中讨论这一点。

[89] 
“

论开始治疗
”

，标准版，第十二卷，第142页。

[90] 出处向上，第143页。

[ 91] 出处同上。

[92] 
“

于是， 病人受惠于他的精神分析学者的这一力量的新源泉被还原到移情和指

导（ 通过同他的交流）
”

（ 出处同上，第143-144页）。 在《记忆、 重复和持续

工作》 中， 通过返回到1914年的同一难题， 弗洛伊德强调了他与布洛伊尔的

对立并补充了下面的评论。 布洛伊尔的发泄目标在于记忆的唤醒， 它是通过解

释工作和告知它的结果而达到的； 但如果根本点是反对抵制的斗争， 那么对以

前事件和处境的探求必须优先于对抵制本身的解释：
“

最终， 在那里发展出今

天所运用的前后一致的技术，在那里精神分析学者放弃了将特定环节或问题带

人焦点的尝试。 他使自身满足于研究眼下展现为病人思想、外表的一种东西， 他

使用解释的艺术， 主要是为了认识到出现在那里的抵制， 以及使它们被病人意

识到。 从这里导致了劳动的一种新区分：医生揭示了病人所不知道的抵制； 当

这一切变得更好时， 病人经常无任何困难地把被遗忘的处境与关联联系起来。

这些不同技术的目标当然是相同。 描述性地讲， 它是要填满记忆的鸿沟： 动态

地讲， 它克服了由于压抑的抵制。
”

（标准版，第十二卷， 第147 一148页）

[93] “移情动力学
”

（1912 ）， 德文全集版，第八卷， 第364-374页$标准版，第

十二卷， 第99-108页。 在这篇论文中， 弗洛伊德展现为一个谜一样的事实：
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移情是抵制的因素，
“

然而，在分析之外它必须被看作治愈的工具和成功的条

件
”

（第 101 页）。
“

仅就它是消极移情或一个被压抑的爱欲冲动的积极移情程

度上，谜的解答就是移情于医生对抵制治疗是适当的
”

（第 105 页）。

[94] 
“

对移情 － 爱的观察
”

（1914），德文全集版，第十卷，第 306-321 页$标准版，

第十二卷，第 159一171 页。

(95] 
“

我们很快理 解移情本身仅 是重复的一 部分，而且重复是被遗忘的过去的

移惰，这被遗忘的过去不但 转移到 医生而且转移到当前处境的所有其他方

面。 ……通过抵制起作用的部分也是容易被认识到的。 抵制越大，行动（重

复）取代记忆就越广泛。
”

（
“

记忆、 重复和及持续工作
”

，标准版，第十二

卷，第 151 页） 精神分析技术就在于让重复发生 ，并于是它反 对布洛伊尔发

泄中使 用的记忆的直接技术。 论
“

行动
”

，见
“

对移情 － 爱的观察
”

，标准版，

第十二卷，第 65-66 页。

[96] 
“

然而，控制病人的强迫重复和将它转变成记忆的动机的主 要工具在于移惰的

处理 。 通过在一定领域中给予它肯定自身的权利，我们使得强迫无害，和真正

有用。 我们容许它进入作为 运动场所的移情，在移情那里，它允许以几乎全部

的自由扩展自己，它被希望以隐藏在病人思想中的病原本能之方式向我们显示
一切……于是移情产生了一个疾病与现实生活之间的中间区域，通过它从一者

向另 一 者的转移产生了。
”

（标准版，第十二卷，第 154 页）对这些文本应当补

充那篇重要而简短的论文
“

对移情 一 爱的观察
”

（见以上，注 94）；在这里面，

弗洛伊德处理了在处理 移情时的那些困难，并告诉我们它们比那些在联想解释

里遭遇的那些困难严重得多（标准版，第十二卷，第 159 页）。

[97] 
“

精神分析治疗的发展线索
”

，标准版，第十七卷，第 162 页。 这种规则的实践

在
“

对移’情 一 爱的观察
”

中被作为例子：
“

病人的需要与渴望应当被允许在她

那里持续存在，以便它们作为 推动她工作与变化的力量而起作用，而且……我

们必须小心通过替身平息那些力量
”

（标准版，第十二卷，第 165 页）。 文章进
一 步写道：

“

精神分析学者必须从事的过程就是……在现实生活中没有其 存在

的模式的过程。他必须小心不要从移情 一 爱中转移开，或者拒绝它或者使病人

讨厌它：但他必须像坚决保持对它的反 应那样
”

（第 166 页）。

[98] 
“

精神分析治疗的发展线索
”

，标准版，第十七卷，第 163 页。

[99] 梅洛·庞蒂，给 A. 赫斯纳德《弗洛伊德作品及其对当代世界的影响》的序言

(1960）。 我采纳这一序言的大部分评论与一般趋势。 作者说，超越现象学与

精神分析之间关系的最初描述是必要 的，在最初描述中，现象学将扮演着泰

然 自若的导师的角色，它纠正误解并把范畴及表达手段提供给那推理 贫乏旦

被贫乏地思考出来的技术。 为了保存自身，在与弗洛伊德的研究相聚时，现

象学必须首先贯彻下降到
“

自己底层
”

的运动（第8页）。 已经开始于
“

那无

限的好奇心，那看出一切的抱负，它使现象学还原充满活力
”

（第7页），现

象学必须使自己的问题服从于未解决的身体问题、 时间问题、 主体间性问题，

对事物或世界的意识问题，在这些问题中，存在现在是
“

围绕着［意识］，而

不是面对着它……梦的存在，通过定义被 隐藏
”

（第8页）。 那么，这种现象

学反对它自己的唯心论，也将能将自己与使精神分析免于它自己的成功联系

起来，在此，一个有贡献的因素能可以是现象学的重新表述。
“

在弗洛伊德的

研究中唯心论的偏离在今天正如同客观主义偏离一样是一种威胁。人们被迫

询问，仍然至少是一个矛盾和问题（当然 不是一个可怜的尝试与一种神秘的

科学）对于精神分析是否不是实质的一一我意味着对于它作为 治疗和能证实
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的知识的存在来说一一
”

（第8页）。 我高度评价并自己采纳人们的这种评价，

他们这样做是为了打破精神分析的
“

科学的或客观性的意识形态
”

（第5页）

的魔力 ， 人们做了许多事情：“无论如何能量的或机制的隐喻反对任何唯心论

倾向并保护了弗洛伊德的理论里最有价值的直觉开端：我们考古学的直觉
”

（第 9 页）。 为了理解这一序言的重要性， 参见J. B. 庞泰里斯［J. B. Pontalis] 

的
“

关于梅洛·庞蒂无意识问题的注释
”

，《当代》，（ 1961 年），第287-303页。

[ 100] 同上， 见A赫斯纳德，《现象学对当代精神病学的贡献》（马松，1959）。A格

林，“弗洛伊德的无意识与法国当代精神分析
”

，《当代》，第十八卷（ 1962

年），第365-379页$“朝向肉体的行为：梅洛 － 庞蒂的路径
”

，《评论》（ 1964

年），第 1017-1046 页。

第二章 反思： 一 种主体考古学

[ 1] 参见文本的其余部分，第 377 页， 注 43 0

[2] 出处同上。

[3] 出处同上。

[4] 第 117 页以下。

[5] 参见第 126一128 页。

[6] 
“

论自恋：导言
”

， 德文全集版，第十卷，第158页，标准版，第十四卷，第91页。

[7] 
“

精神分析道路上的一 个困难
”

， 德文全集版，第十 二卷，第 3-12 页3标准

版，第十七卷，第 137一144 页。
“

论弗洛伊德的人格学
”

， 见 J. 拉康，“在精神

分析经验中被揭示的作为功能构成的镜像阶段
”

，《法国心理分析评论》，第十三

卷（ 1949 年 ）， 第 449-454 页s“无意识的形成
”

， 研究会， 1957一1958，《心

理学公报》，第十一卷。 D. 拉咖西，
“

自我意识的魅力
”

，《精神分析》，第三卷

( 1957 年），第 33-45 页g“精神分析与人格结构
”

，《精神分析》，第六卷（ 1961 

年），第 5-54 页。R拉格（卫 Luquet）
“

结构与自我重构过程的鉴别
”

，《法国精

神分析评论》，第二十六卷（ 1962 年）， 第 117-329 页 1 P. C. 哈伽米尔（ P. C. 

Racamier），“自我、 他者、 人格与精神病
”

，《精神病学的发展》，第二卷（ 1958 

年），第 445-466 页。 论肉体印象的角色， 见 F.多勒托（F. Dolto），“人格学与

肉体印象
”

，《精神分析》， 第六卷（ 1961 年），第 59-92 页g S. A. 申图博（ S.

A. Shentou时，“自我观念评注及其对肉体印象概念的指涉
”

，《法国精神分析评

论》，第二十七卷（ 1963 年），第 271-300 页＇ G. 帕克诺（ G. Pankow），“精神

分裂症中的动力学结构
”

，《瑞士心理学评论》，第二十七卷（ 1956 年）。

[8] 
“

无意识
”

，德文全集版，第十卷，第 271 页z标准版，第十四卷，第 172 页。

[9] 出处同上，德文全集版，第十卷，第 291 页g 标准版，第十四卷，第 192-193 页。

[IO] “分析的有限与无限＼德文全集版，第十六卷， 第 59-99 页；标准版，第

二十三卷，第 216-253 页。

[ 11] 黑格尔，《法哲学原理》， §189, T.M.诺克斯（T.M. Knox）译（牛津 F 克拉伦

登出版社， 1942）， 第 126 页。

[12] “无意识
”

，德文全集版，第十卷，第 276 页；标准版，第十四卷，第 177 页。

[ 13] 出处同上，德文全集版，第十卷，第 285 页：标准版，第十四卷，第 186 页。

[ 14] 出处同上，德文全集版，第十卷，第 279 页；标准版，第十四卷，第 180 页。

[ 15] （（新人门讲座》，德文全集版，第十五卷，第101页$标准版，第二十二卷，第95页。

[ 16] “无意识
”

，德文全集版，第十卷 ？ 第 270 页s标准版，第十四卷，第 171 页。

[17] 出处同上。
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[18] 在我主张的对弗洛伊德无意识的第一个解释中，我充分利用了诊断 与被诊断的

现实观念（《自愿的与非自愿的》，巴黎， 沃比尔， 1950 年，第350-384 页：

俄哈瑞V.柯赫科译，《自由与自然：自愿的与非自愿的》， 伊万斯顿， 西北大

学出版社， 1966 年，第373-409 页）。 在此我 回到它， 但更多关注证明弗洛伊

德的实在论与自然主义为合理的。 这种解释可能与波立策（ Politzer ）的解释对

立，《心理学基础的批判》， 出自《心理学与 精神分析》（里德 ， 1928 年）， 且

与 I R 萨特（ Sartre ）的解释对立，《存在 与虚无》（巴黎，法兰西大学出版社，

1943 年），“存在主义的精神分析＼

[ 19] 《梦的解析》， 德文全集版，第二、 第三卷，第554 页：标准版，第五卷，第

548 页（ 1914 年的一个补充）。

(20] 德文全集版，第二、 第三卷，第549 页；标准版，第五卷，第543 页。

[21] 德文全集版，第二、 第三卷，第552 页g 标准版，第五卷，第546 页。

[22) 德文全集版，第二、 第三卷，第544 页：标准版曹 第五卷，第548 页（这几行

是 1919 年增加的）。

[23] 出处同上。

[24] 德文全集版，第二、 第三卷，第626 页；标准版，第五卷，第621 页。

[25] “无意识
”

， 德文全集版，第十卷，第285一286 页g标准版，第十四卷，第186一

187 页。

[26] 德文全集版，第十卷，第294 页：标准版，第十四卷，第195 页。

[27] 德文全集版，第十五卷，第80 页g 标准版，第二十二卷，第73 页。

[28] 出处同上。

[29] 同上， 德文全集版，第十五卷，第81 页 g 标准版，第二十二卷，第74 页。《论

弗洛伊德的回溯与时间》， 参见 M. 本纳巴赫特（ M. Bonaparte ），“无意识与时

间
”

，《法国精神分析评论》，第十一 卷（ 1939 年），第 61一105 页； J.胡阿赫特

(J. Rouart ），“作为控制与作为防御的时间
”

，《法国精神分析评论》，第二十六卷

( 1962 年），第382--422 页： F. 帕稀（ F. Pasche ），“回溯、 扭曲、 神经症（ 回溯观

念的批判审查）
”

，《法国精神分析评论》，第二十六卷（ 1962 年），第16 卜178 页。

[30) 参见以上，第223-225 页和注 850

[31] 参见以上，第225 页和注 90 0

[32] 《新入门讲座》， 德文全集版，第十五卷，第112 页z标准版，第二十二卷，第

105 页。

[33] 出处同上， 德文全集版，第十五卷，第114 页s 标准版，第二十二卷，第107 页。

[34] 《无意识》，德文全集版，第十卷，第286 页3 标准版，第十四卷，第 187 页。

[35] 《伦理学》，第二卷， 命题十二、 十六、 二十三。

[36] 参见《新论文集》，第二卷，第九章。

[37] 《单子论》，第15 节。 关于欲望的意义 ， 参见J.拉康，“欲望及其解释
”

， 研讨

会 1958-1959 ，《 精神分析公报》，（ 1960 年1 月份）；诺曼 0. 布朗（ Norman 0.

Brown），《生命对抗死亡》（伦敦， 路特雷奇与保罗出版社， 1959 年）；赫伯

特 － 马尔库塞（ Herbert Marcuse ）《爱欲与文明》。

[38] 《意愿 与非 意愿 》，第453 页以下s 英译本，第482 页以下。

[39] 出处同上。

第二章 辩证法：考古学与目的论

[ ) ] “精神分析治疗的发展线索
”

（ 1918 年）， 德文全集版，第十二卷，第185 页3 标
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准版，第十七卷，第 160 页。 参见以上，第 412 页， 注 88 。

[2] 这整整 一章是与赫伯特·马尔库寨，《爱欲与文明》， J.C. 弗卢格，《人 ， 道德与

社会儿以及菲利普 － 瑞夫（Philipp Rieff）《道德家的灵魂》的一种内在讨论或

争论 。 它也面 临马赫斯 － 罗伯 特（Marthe Robert）的观点，《精神分析技术的革

命》（巴若， 1964 年）。

[3] 初一看， 似乎形成意识的过程是 一 个简单的问题，我们不必要通过把一种难以

处理的观念机制充斥到 心理学上的方式来使它复杂化。 当然， 意识 不是 一种既

定而是 一项使命一一以 经济学术语， 所有相关力量的 工作或
“

再工作
”

。 从婴儿

向成人 生活转变不是通过人格心理学得到充 分说明吗？或通过各种新弗洛伊德

学派称为自我分析的东西得到 说明吗？我不隐瞒我 对把精神分析转变成折中体

系的这些修正的猜疑。 我不知道这些补充是否给了精神分析学者更多的洞见 ：

他们肯定掩盖了弗洛伊德 本人清楚地意识到的理论 问题。 从对立 面获得它的透

明性的辩证法总是更喜欢建立在一种无原则经验论上的拼凑的折中主义，而且，

如果它 们被看作是两种对立 方法的辩证产物， 精神分析的这些新方面或许将得

到更有力地表达。 因此，我首先将 不在一种人格或自我分析的心理学中， 而在
一种新现象学中， 寻求成长或成熟的心理学 过程的意义。

[4] 《黑格尔精神现象学的起源与结构》，（巴黎，沃比尔，1946 年），第一卷，第 144页。

[5] 出处同上，第 155 页。

[6] 出处同上。

[7] 黑格尔，《精神现象学》， J. 伊波利特译（巴黎，沃比尔， 1939 年），第一卷，第

157 页； J. 巴利（J. Baillie），《精神现象学》（修正 ，第二版， 伦敦， 1931 年），

第 230 页。

[8] 出处同上，第 152 页。 英文译本，第 225 页。

[9] 出处同上。

[ IO] 出处同上。

[II] 出处同上，第 153 页s英文译本，第 226 页。

[ 12] 出处同上。

[13] 有关对象 一关系的这种讨论 应 该置于这种辩证领域。 参见， M.布韦（M.

Bouvet），“强迫性神经症中的自我。 对象关系与防御机制
”

，《法国精神分析

评论》， 第十七卷（1953 年）， 第 111-196 页，“ 精神分析的临床教学 。 对象

关系
”

，《今日精神分析》，第一卷，第 41一121 页$“人格解体与对象关系
”

《法

国精神分析评论》，第二十四卷（1960 年），第 449-611 页。 a.古恩伯格（G.

Grunberger），“关于口腔阶段与口腔对象关系的思考
”

，《法国精神分析评论》，

第二十三卷（1959 年），第 177-204页：“关于虹门对象关系的研究
”

，《法国精

神分析评论》，第二十四卷（1960 年），第 137-168 页。

[ 14] 《群体心理学》， 德文全集版，第十三卷，第 116-121 页4标准版，第十八卷，

第 106-110 页， 参见以上， “分析篇
”

，第二部分，第二章 ，第 216-221 页。

[15] 以上，第 221-226 页， 人 们应该在此考虑埃里克松的重要工作 ，H.埃里克松：《童

年与社会》（1950 年），《年轻人卢梭》（1958 年），《同→主与生命循环》（1960 年），

《洞见与责任》（1964 年）。 这种工作可以与J. 拉普朗西 比较，《荷尔德林与父亲问

题》（巴黎， 法兰西大学出版 社， 1961 年），以及与A.沃格特比较，《精神分析 ，

人的科学》（迪萨特， 1964 年），第三部分，
“

精神分析与哲学 人类学
”

。

[ 16] 《新人门讲座》， 德文全集版，第十五卷，第69 页g标准版，第二十二卷，第臼页。

[17] 出处同上。
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[ 18] 《性学三论》，德文全集版，第五卷，第门 8-120 页 ： 标准版，第七卷，第 217一

219 页。

[19] 《新人门讲座》，德文全集版，第十五卷，第70 页3 标准版，第二十二卷，第 64 页。

[20] 哈里B列维（ Ha町 B Levey），“升华理论的一种批判
”

，《精神病学》（1939

年），第 239-270 页。

[21) （〈性学三论》，德文全集版，第五卷，第 55-甲56 页s标准版，第七卷，第 156-157 页。

[22) 德文全集版，第五卷，第 78一79 页$标准版，第七卷，第 178一179 页。

[23] 德文全集版，第五卷，第 123 页$标准版，第七卷，第 206 页。

[24] 德文全集版，第五卷，第 140-141 页；标准版，第七卷，第 238-239 页。

[25) 德文全集版，第五卷，第 65 页：标准版，第七卷，第 165 页。

[26] 德文全集版，第五卷，第 140 页；标准版，第七卷，第 238 页。

[27] 德文全集版，第五卷，第 140-141 页：标准版，第七卷，第 239 页。

[28] 出处同上。

[29] 列维，第 247-249 页。

[30] 《自我和原我》，德文全集版，第十三卷，第 258 页s标准版，第十九卷，第 30

页。 参见以上，第 223 页。

[31] “论自恋：导言
”

，德文全集版，第十卷，第 161 页；标准版，第十四卷，第94 页。

[32] 向上，德文全集版，第十卷，第 160 页s标准版，第十四卷，第 93 页。

[33] 《 新 人 门 讲 座 》， 德 文 全 集 版， 第 十 五 卷， 第 86 页（Wo Es war, soll Ich

werden）：标准版，第二十二卷，第 80 页。

第四章 解释学：通向象征

[ 1] 诚然， 人们将在弗洛伊德那里发现复因决定与过度解释之间的差异：德文全集

版，第二、 第三卷，第 253 (1）、 270 (1）、 272、 528 页3标准版，第四卷，第

248 页，注 1，第 263 页，注 2 (1914 年关于俄狄浦斯神话解释的一个补充），

第 266 页， 以及标准版，第五卷，第 523 页。 但这种过度解释不表示不同于精

神分析解释的解释$见以上，“分析篇
”

第二部分，第二章，第 193 页，注 25 0

[2] 除了 1 拉康的著作外（这些著作我们已引证过）， 见s.纳赫特（S. Nacbt）与

P. C. 哈伽米尔（P. C. Racamier），“妄想的精神分析理论
”

，《法国精神分析评论》，

第二十二卷（I 958）， 第 418-574 页； R. 迪亚特格纳（R. Diatkine）与M. 本

纳斯（M. Benassy），“幻觉的个体发生
”

《法国精神分析评论》，第二十八卷

( 1964），第217-234 页； J.拉普朗西与J.B.玻特里斯，“原初幻觉， 起源的幻觉，

幻觉的起源
”

《当代》，第十九卷（1964），第 1833-1868 页。

[3] 德文全集版，第十一卷，第 168 页；标准版，第十五卷，第 165 页。

[4] 德文全集版，第十一卷，第 151-152 页 g 标准版，第十五卷，第 150 页。

[5] 出处同上。

[6] 出处同上。

[7] 德文全集版，第十一卷，第 153-154 页：标准版，第十五卷，第 152 页。

[8] 德文全集版，第十一页，第 154 页 g 标准版，第十五卷，第 153 页。

[9] 德文全集版，第十一卷，第 159 页g标准版，第十五卷，第 157 页。

[IO] 德文全集版，第十一卷，第 160-161 页 g 标准版，第十五卷，第 158-159 页。

[ 11] 德文全集版，第十一卷，第 170-171 页：标准版，第十五卷，第 167一168 页。

[ 12] 出处同上。

[13] 出处同上。
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[ 14] 论文
“

原始语词的对立意义
”

，我们在上面已讨论过，
“

辩证法篇
”

，第一章，

第 397页，注 68 0

[15] 出处同上。

[ 16] 出处同上。

[17] 恩斯特－琼斯论述象征论的文 章（
“

象征论理论
”

［1916 年］，见《精神分析论

文集》［第五版， 伦敦， 巴列赫，延多与考克斯，1948 年］，第三章，第 87-

144页） 无疑是弗洛伊德学派中最值得注意的著作，它建基于《新人门讲座》

的第五部分。 其最大的兴趣来自三种观点：描述的 、 发生学的以及批判的。

作者通过描述将在精神分析意义上的象征置于通常称为象征的间接表象的
一般类别中，象征通过双重意义的角色，通过原初意义与次级意义之间的类

似，通过具体性与原初性的属性，通过象征表现隐藏或秘密的观念这种事实，

以及通过它们自发地产生这种事实加以描述。 为了具体指明
“

真正象征
”

的这

种特征，琼斯评论并修改了兰克（Rank） 与沙赫（Sache） 在他们的《精神科

学的精神分析意义》（1913 年） 中所主张的标准：（1）真正的象征总是表现被

压抑的无意识主题；（2） 它们拥有持续的意义，或者拥有意义变化的有限范

围； (3）它们不是仅仅依赖于个体因素$这不是说它们是荣格意义上的原型，

而相反它们是那些显示人类原始兴趣的有限且统一的特征的固定形式：（4）它

们是古老的； (5）它们拥有语言联系，引人注目地被词源学揭示，（6）它们在

神话 、 民间传说，诗学领域中有相似物。 于是象征的范围公开地被限制在那产

生于无意识与审查之间的妥协的替代形象：而且所有的象征表现了与身体自我 、

直接血缘关系或出生 、 爱和死亡现象有关的主题。 就是这样的，因为这些主题

与最早被压抑的功能相符合，这些功能在原始文明中受到了如此高的尊重。

琼斯于是继续说明了为何作为象征不变主题的性欲已投入到了语言的各个

领域，以及为何联想从性欲到非性欲而从不在反方向上起作用。 正是在此，从

描述的观点到发生学说明的转换发生了。 至于联想联系的起源，它是象征论的

基础，它不足以在原始思想、中引起一种对没有辨别能力的注意（一种
“

统觉

的不充分
”

），原始思想在其他方面具有进行区别与分类的能力。 跟随着弗洛伊

德，琼斯采用了瑞典语言学家斯博玻的性语言和工作语言的一种原初同一性的

理论，同样的语词原初地起着呼唤性伴侣以及在工作中提供节奏陪伴这种目的

的作用g自那时起武器与工具，种子与被犁耕的土地象征地表达了性的东西。

在我的观点中，琼斯的论文强调了这种说明的权宜之计，这种权宜之计通过同

一性先于相似性假定了一切。 更严重的是，这种说明掩盖了关于爱欲冲动提升

到语言的先前的困难与这些冲动能被不确定地象征化这种事实。 它不足以完全

唤起对
“

伴侣的呼唤
”

，人们必须继续对什么使得欲望言说 进行反思一一 即，

内在于本能的缺场和失去的对象与象征化之间的联系。 在对关于象征的起源这

第二个问题的回答中一一为何象征应该仅在一个方向上发生一一琼斯假定象

征论有着单一的功能，伪装被禁止的主题的功能：
“

仅那被压抑的东西被象征

化；仅被压抑的东西需要被象征化。 这种结论就是象征的精神分析理论的试金

石
”

（第 116页）。

这种解答，它排除了任何教条式妥协，导致了琼斯论文的批判部分，这一

部分直接有关我自己的事业。 这种批判起初针对西里波尔（Silberer），从 1909

年开始，西里波尔在六篇论文中发展了一种非常详细的象征形成理论。 对西里

波尔而言，除了伪装性欲主题外（这些主题被审查机制压抑），象征的产生包

括其他程序：于是象征可以被组成样式或途径，在其中，思想进行工作（缓慢
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地 、 迅速地 、 轻轻地 、 沉重地 、 高高兴兴地 、 成功地等等）。 压抑总是成为这

些精神功能的样式中的一种。 琼斯对这种
“

功能象征
”

的主要反对就是
“

通过

抵制几乎不能赢得的无意识的知识， 它已把精神分析的发现继续重新解释回到

前弗洛伊德经验特有的表面意义
”

（第 117 页）。 于是琼斯反对使性象征成为其

他东西的象征的任何尝试；在我们的术语学中， 性总是所指， 并且从来不是能

指。 为什么有这种不妥协呢？琼斯陈述说， 原因就是压抑是在真正象征的形

成中扭曲操作的唯一理由。 材料象征进入（主要表现性的东西）功能象征（表

现精神功能的样式） 本身就是一个被无意识使用的诡计以及一种我们对象征唯
一真实解释抵制的明示。 于是西里波尔的解释是一种防御的或

“

反作用的
”

解
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后 记

当这部译稿出版的时候，我们的老师汪堂家教授已离开我们了。

去年5月，在一次例行体检中，汪老师被查出了罹患肝癌。 他没

有向单位透露他的病情，坚持带病工作，直到暑假才入院治疗，以致

错过了最佳的治疗时机，于今年 4月 23 日温然长逝，痛哉！惜哉！

这部译稿凝聚了汪老师的心血，他在病重期间，仍然关心这部译

稿的翻译和出版。 我们也盼望译稿能尽快面世，以宽慰老师之心。 但

无奈病情发展太快，老师最终没有看到它的面世，这是多么令人悲伤

的事情。

感谢浙江大学出版社和编辑张兴文先生对我们翻译工作的支持，

特别是因为汪老师的患病使这部译稿的出版出现了波折和延岩，兴文

先生表现了极大的耐心和理解。 今天，这部保罗·利科重要的解释学

著作的中译本终于和读者见面了，一方面，它对我国的解释学研究和

利科思想研究有所禅益，另 一方面，也可告慰汪老师的在天之灵。

李之吉吉 姚满林

2014/6/20 
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Brown, Norman 0.，布朗， 诺曼 457 n.

Brticke, Ernst，布吕克， 恩斯特 72 n., 83

Buch von Es Das ( Groddeck），《原我之书》（格德克） 221 n., 443

Bultmann, Rudolf，布尔特曼，鲁道夫 3,37,374,526,531,537

Carnap, Rudolf； 卡尔纳普，鲁道夫 138 n., 353 n., 355

453 

Cartesian A会ditations (Husserl），《笛卡儿沉思》（胡塞尔） 377,380礼421,427

Cassirer, Ernst，卡西尔， 恩斯特 I 0-11, 13, 18, 21- 22, 383

Cru电甘ation,fear of，阉割， 阉割恐惧 195. 206 n., 227, 241 n., 302, 323, 330, 357, 450-51

Caterina ( Leonardo ’s mother）， 卡特琳娜（达芬奇的母亲） 170-71

Cathartic method， 宣泄方法83,86,406 n., 407 n., 414 n., 415 

Cathexis，投入 66,77-86 各处， 147-49, 154,211-12,365 n.,435 , 453”54 

explanation of，对投入的说明白，74

Cause, and motive, contrasted，相互对立的原因和动机 359” 63

Censorship，审查 34, 13 On., 161, 1 8 0, 2 6 9.也参见Barrier between

the psychical systems; Repression; Resistance 

and identification， 和认同 482

and superego，和超我 215

in dreams，在梦中的审查 92-93, 104

Charcot, J.M.，夏尔科 82, 144 555 

Christ，基督 40,209 n., 242, 246, 248, 534

Christianity，基督教 242-43,246

Church，教会 512-13

Cinderella，灰姑娘 330

Ciνilization and Its Discontents (Frei,d ），《文明及其不满》（弗洛伊德） 190-91, 250,

258,279,281,293-94,296,303-09,326,336,338,446,545 

“℃ivilized ’ Sexual Morality and Modern Nervous Illness” （Freud），“文明的性道

德和现代神经质
”

（弗洛伊德） 191

Claude}, P aul，克洛德， 保罗 528

Cocaine episode，可卡因的插曲 83 n.

Co-intended, the，共同一意向 377-78,385-86, 392

Columbus, Christopher.，哥伦布 361

Compromise formations， 妥协的形成 90 n.

Compulsion to repeat，强迫重复285-91 , 295 

and death instinct，和死亡本能318-19

instinctual character o毛强迫重复的本能特征289-91



454 弗洛伊德与哲学：论解释

Comte, Auguste，孔德 236

Conatus，努力46,290,313 n., 454-56, 313n. 

Condensation，浓缩93-94, 96, 159 

Conscience，道德意识 130-31,182, 204, 232, 280, 448, 546. See also Superego 

and superego，和超我183鄙85,215

fear of，道德意识的恐惧300,302,307,323,330

Freud ’s explanation of the word，弗洛伊德对这个词的说明204n.

taboo，禁忌203,204 n. 

Conscious, in descriptive sense，描述意义上的意识120. See also Being conscious, 

attribute of 

Consciousness 

and external preception，意识和外部知觉82,120,181-82,212,270,287 

and negation，和否定315-17

and reality principle，和现实性原则268-70

and time，和时间76 n., 148-49, 315 

as a sys始rn （α．），作为一个系统的（意识） 119-20, 146 

dispossession of， 对意 识 的剥夺54幅55,60, 116 n., 127 n., 133-34, 376刁7,386, 

390-91, 422-29, 439-40, 459-60, 462-63

false，虚假意识34,370,439,529

not equivalent to ego，不等于自我181

immediate，直接意识份，44,54-55, 116-17, 277 

reappropriation of，重新占有意识43-48 各处 52-53,55, 116 n., 429, 495，也参见

Becoming conscious, process of; Insight, achieving of 

reduplication of，意识的双重化63,186, 466-83各处，518,523

teteological model of，意识的目的论模式462-68

unhappy，苦恼意识 463,466

Conservation of energy, principle of，能量守恒， 能量守恒定律72

Conservative instincts，参见 Self二preservative instincts保存本能， 自我一保存本能

Constancy principle，守恒定律 69-75,78-79, 85-86, 110, 112, 122-24, 144, 282-83, 318-21 

and death instinct，守恒定律和死亡本能 319

equivalent to pleasure principle，等于快乐原则255-56

Consolation and religion，安慰和宗教 533,536, 545-46, 548-49 

Copernicus, N.，哥臼尼277,426

Cordelia，考狄利娅330

Covenant between the brothers，兄弟之间立约179,206 n., 210-11, 242,535 

“Creative Writers and Daydreaming” （Freud），“创造性作家和白日梦
”

（弗洛伊德）

165,520 

Credo, Christian，基督教的信条40

Creon，克瑞翁517

Critique of Judgment The (Kant），《判断力批判》（康德） 38 
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“ Critique of Psychoanalytic Concepts and Theories,
, 

(Skinner），
“精神分析概念与理

论的批判
”

（斯金纳） 353,364

Culturalism，文化主义 373

Cybernetics，控制论 351

Dalbiez, Roland，达尔比耶， 罗朗 xii

Darwin, Charles，达尔文 206-07,209,277,426

Death. 死亡， 也参见 Death instinct; Thanatos 

fear of，恐惧死亡 329-30

resignation to，恭顺 325,329-32, 336-38 

symboljzed by “ third woman，” 被 “ 第三个女人
” 象征的死亡 330-32

Death instinct，死 亡 本 能 71,74n., 86, 156, 161, 228-29, 257-58, 262, 251-309, 336, 

475 

and compulsion to repeat，和强迫重复 285-91, 295, 313, 318-19 

and constancy principle，和守恒定律 319

and destructiveness，和破坏癖 281,293-99, 301-02, 313-14 

and masochism，和受虐狂 295,298, 451-52 

and negation，和否定 316-18

and pleasure principle，和快乐原则 282-89, 319-20 

and sadism，虐待狂 295,298-302 

and superego, 298-302 

problematic nature of，死亡本能的问题性质 3 J 1-14, 317-18 

Decentering of consciousness，去除意识中心，参见 Dispossession of consciousness 

Defense，防卫77,79-80, 138 n., 180, 288- 89,349, 35 1且，356

Defusion of instincts，本能的分离 295-99,301, 302 n.,317 

Deity，神、 神抵 207,541, 549 

De Lubac，德吕巴克， 参见 Lubac,Henri de 

Demons, belief in，恶魔， 对恶魔的信仰 203 n., 248 

Demystifying hermeneutics，破除神秘的解释学，参见 Interpretation,as demysti-

fication of illusions 

Demythologization，破除神话学化 530,537

De Saussure，索绪尔， 参见 Sauss·ure,Ferdinand de 

Descartes, Re时，笛卡儿33,43-44, 391, 454 

Descent of Man The (Darwin ），《人类的由来》（达尔文） 206 n. 

Desexualization，去性化 277,300-01 Des位uctiveness，破坏癖 281,293帽”，301-02,313斗 4

and sublimation，和升华 223,227,487- 88,490

Determinism. 决定论 86

Deuteronomy.，申命记246,536

Deutsch/and (Heine），《德国， 一个冬天的童话》（海涅） 327 

De Waelhens，德－威尔汉斯 See Waelhens, Alphonse de 

556 
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Diagnosed real ity1， 被诊断的现实 436-37

Dialectic of absence and presence，缺场合在场的辩证法 t 66, 368-69, 384-86 

Dialectic of desire and law.，欲望和法律的辩证法 202,204

Diatkine，只，迪亚特格纳 498 n. 

Diets-Kranz，第尔斯一克朗兹 18 n. 

“Difficulty in the Path of Psychoanalysis, A
”

（Freud），“通向精神分析道路的一个困

难
”

（弗洛伊德） 183, 277, 426-27 

Dilthey, Wilhelm，狄尔泰， 威尔海姆 363,374, 544-46 

Dionysus，狄奥尼索斯 551

Displacement, as a form of dream- work, 作为梦的工作的形式的移置 93－饵，96,405

Dispossession of consciousness （也参见 Epoche in reverse）， 对意识的剥夺 54- 55, 

60,116 n., 127 n., 133-34, 376-77, 386, 39。”91,422-29, 439-40 

in Hegelian sense，在黑格尔意义上的对意识的剥夺 459-60,462-63
“

Dissolution 

of the Oedipus Complex, The
,, 

(Freud），“俄狄浦斯情结的解体
”

（弗洛伊德）

226-28, 302, 450

Distortion，扭曲 90-93,96, 161,180,371 

Domination，支配， 也参见 Master-slave relationship; Power 

as problematic of the ego, 182-86, 212, 223, 278 

instinct of，支配的本能 285-86

Dora, case of, Dora事例220

Dream interpretation 梦的解释

decoding method，译电码方法”，101, 162 

symbolic method，象征方法”，101-02

Dreams梦

and artistic creativity，和艺术创造力 174-75

and interpretation，和解释 6-8

and language，和语言 16

and myth，和神化 5-6

and Oedipus complex，和俄狄浦斯情结 192-93

and poetry，和诗歌 166

Aristotle’s definition of，亚里士多德对梦的定义 104

as meaningful productions，作为有意义的产物的梦 88-91,159 

as model of cultural productions， 作 为文化产物的模型的 梦 154-55,159-62, 

174-75

as wish-fulfillment，作为欲望一实现的梦幻，90-92,371 symbolism in，梦中的象

征15,99-102, 498- 502, 505

557 Dream-work，梦的工作 85，邸，96, 99-100, 111,159,161,445 

“Economic Problem of Masochism, The
”

（Freud），“受虐狂的经济学问题
”

（弗洛伊

德） 297-301,318,321,451 
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Education to reality，现实性教育 72,326, 333-34, 523-24

Ego 自我
and absence，和缺场 372

and consciousness，和意识 182

and problem of domination，和支配问题 182- 86,212

457 

relation to external world， 和外部世界的 关 系 182,212, 270, 276-77， 也参见

Reality-ego 

relation to id，和原我的关系 182,186, 2 口， 223,225,250,278-79,299

relation to superego，和超我的关系 182-86,212,227,250,270, 278-80, 299,301,302 n.

unconscious portions of，自我的无意识部分 183

Ego-analysis. 自我分析，参见 Ego psychology

Ego and the Id The (Freud），《自 我和原我》（弗洛伊德） 5, 79, 156, l 79, 183,

212-13, 217-18, 221-26, 228, 270, 278- 79,294, 296-302, 306-08, 319,330,336,

448,450,477,480,487-88 

Ego ideal， 自 我理想、 128 n., 129, 183-85, 214-15, 299, 302, 513-14. 也参见 Ideal

ego; Idealization 

and superego，和超我 183-85,211, 225, 227

discussion of term，对这个术语的讨论 215 n.

Ego-instinc钮， 自我 本 能 124,132-33, 262, 271, 292-93, 425, 475，也 参 见悦耳

preservative instincts 

Ego-libido，自我利比多 128,181

Ego psychology，自我心理学 350,352, 372, 462 n.

Electrotherapy：，电疗法83

Eliade, Mircea，伊利亚德， 米卡尔 14,28-29,31,526,531,542

日lis,Albe此，埃利斯， 阿尔伯特 353 n., 354 D.

Ellis, Havelock，埃利斯，哈夫洛克 100 n., 538 n.

Emotional ambivalence，情感矛盾 203-04,209,216, 307-08, 449

and moral时，和道德 204 n.

and projection，和投射 203n.,239-40, 241 n., 242 n.

and religion，和宗教 242-43

of child toward his father.，儿童对父亲的情感矛盾 206,224

of primitive peoples，原始人的情感矛盾 199,202-03, 206, 208

Emotional contagion，情感感染 218,220

Empath弘移情218,220

Empedocles，恩培多克勒 256,536

Empirical realism of the instinctual representatives，本能代表的经验实在论 432-35,438

Endeavor ， 努力， 参见Conatus

Engels, Friedrich，恩格斯， 弗里德里希 74 n.

“ Entstehung der Hermeneutik, Die” （Dilthey）， “解释学发展史
” （狄尔泰） 544-45

Epicte阳s，爱比克泰德 472
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Epiphenomenalism，副现象学派 76

Epoche悬置

Husserlian，胡塞尔的悬置 30,121, 122n., 391. 也参见 Reduction,phenomenological

in phenomenology of religion，在宗教现象学中的悬置 29-30

in psychoanalysis，精神分析中的悬置 280

Epoche in reverse, in psychoanalysis, 11 7”18, 121-22, 133, 424，也参见 Dispossession

of consciousness 

Erikson, Erik, 352 n., 480 n. 

Eros，爱 若 斯 63,86, 156-57, 228-29, 256,258, 291-93 , 302-09, 317, 320-21, 323,

336-38. See also Libido; Life instinct; Sexual instincts

and God of religion，和宗教的上帝 536

and reality principle，和现实性原则 325,327-28

and reality1， 和现实 551

in Platonic 位adition，在柏拉图传统中的爱若斯 46

Erotogenic zones of the body，身体的性感应区域 485-87,511

Eschatology.，末世论525-26, 528-29 

Eschaton，末世526,529,543

Ethics (Spinoza ），《伦理学》 35,278,290 且，454-55, 549

Eucharist, the，圣体 243,534

Evil （参见 Symbolism,of evil ）恶

558 Exegesis，注释 See also lnterpretation

and hermeneutics，和解释学 8

and myth，和神化 42

biblical，圣经注释 3,24-25, 541

defined，被定义的注释 8,26

Exhibitionism，暴露癖 124-25,13 7, 4 7 5

Exogamy，异族通婚 198 n., 200, 205

Experimental method，实验方法 83 n.

Expressions of desire，欲望的表达 455-58. 也 参 见 Representatives (psychical) of

instincts 

Ezechiel，以西结246

Facts, in psychoanalysis，精神分析中的事实 359,364-65, 374

Faith (religious），信仰（宗教） 28, 230-35, 343, 524-31, 535

and Hegelian absolute knowledge, contrasted，和黑格尔绝对知识相对立 526-28

and idealization contrasted，和理想化对立 233

and language，和语言 543-51

and religion contrasted，和宗教对立 230,233, 530-31, 548-49

as kerygma of love，作为爱的宣教的信仰 536
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Fa川ibility，易错性547

Fallible 胁n (Ricoeur），《易犯错的人》506-07

False consciousness，虚假意识34,370,439,529

Fates, the，命运330,332

Father complex，父亲情结203,206,233,252，也参见Oedipus complex 

and belief in God，和对上帝的信仰252-53,534-35, 539 

Father figure 父亲形象

and religion，和宗教243 n., 244-52, 540-43, 548-49 

and sublimation，和升华489

and totem，和图腾205,210

Faust，浮士德 336,550

Fechner, G. T.，费希纳72 n., 73, 82, 168, 255 

Feeling 情感

epigenesis of，情感的渐成论543-44

mixed structure of，情感的混合结构506-07

religious, epigenesis of，宗教情感， 情感的渐成论13-14,536-38 

spheres o毛情感领域547

F eigl, Herbert，费格赫伯特353 n. 

Ferenc刀， S.费伦茨100 n., 125, 206 n., 241 n. 

F euerback, Ludwig，费尔巴哈， 路德 维希529-30

Fichte, J.，费希特 43-45

Fink, E.，芬克 379

Flechs毡，Schreber's physician，弗莱希西格， 施赫贝的医生238 n. 

Flew, Antony，弗律， 安东尼353 n., 359 n., 360, 361且，362-63

Fliess, Wilhelm，佛里斯69 n., 189 n., 224 

Flugcl, J.C.，弗卢格xii,462 n. 

Fore-pleasure，初步快乐I 66-67, 520 

“Formulations on the Two Principles of Mental Functioning”

459 

(Freud）， “有关心理功能的两条原则的表达
”

（弗洛伊德） 261 , 263-64, 266- 68, 

272-75, 324, 333-34. 也参见Incentive bonus

Fort-da example，出发 那里事例285-86,296,314,316,385

Founding consciousness， 进行奠基的意识，参见Instituting of meaning 

Fragmente der 协rsokratlker, Die (Diels-Kranz），《前苏格拉底残篇》（第尔斯一克

朗兹） 18 

Frazer, J.G.，弗雷泽200,203-07, 218, 237 Free association, method of，自由联想方法

86, 98 , 162, 164 

Freedom，自由45,391, 458, 5 I 6 

Frenkel-Brunswik, Else，弗兰克尔一布汉斯维克， 艾尔斯347 n. 

Freud, Sigmund 弗洛伊德， 西格蒙德

agnosticism，不可知论230,234,545,549
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ambiguous relation to Moses，与摩西的模糊关系 169- 70 

breadth of interests兴趣的广泛163

cultural pessimism，文化悲观注义 161,195

his own Oedipus complex，他自己的俄狄浦斯情结 189 n. 

philosophy as original aim，作为原始目标的哲学 86,163,312

self-analysis，自我一分析 188-90,198, 209 

Freud s Concept of Repress ion and Dφnse (Madison），《弗洛伊德的压抑和防卫概

念》（麦迪逊） 138 n., 355-57 

Fromm, Erich, xi 

Fulfillment, Husserl’s notion of，充实， 胡塞尔概念的充实 30,92

Fundamental Time，根本时间 29

Fusion of instincts，混合295”98

Future of an Illusion, The (Freud），《一个幻想的未来》（弗洛伊德） 34, 234-35, 248, 

559 250, 252-53, 303, 325-27, 332, 337 446, 536 

Genealogy of Morals (Nietzsche），《道德谱系学》（尼采） 34 

Genese et structure de la Phenom- enologie de L 'Esprit de Hegel (Hyppolite），《黑格

尔精神现象学的起源和结构》（伊波利特） 465-66

Gill, Merton，吉尔， 麦同 348 n. 

Gioconda，参见 Mona Lisa 

God (s）， 上帝 34,235, 238, 243, 245-48, 275, 528, 536-49 

as object of metaphysics，作为形而上学对象的上帝 530

origin of belief in，对上帝信仰的起源、 198,203 n. 230,251,537,539 

tragic，悲剧上帝”

Goddess，女神 172-73, 243, 331-32, 534 

Goethe, Johann Wolfgang，歌德 86,163,175,256,285,313

Gogh., Vincent van，梵高510

Golden Bough, The (Frazer），《金枝》（弗雷泽） 203 

Gradiva (Jensen），《格拉迪沃》（詹森） 98, 164 

Greek 位agedy，希腊悲剧 209 n. 

Green, A.，格林 367 n.,418

Gressot, M.，格黑索 367 n. 

Grillparzer, Franz，格雷巴塞 190 n. 

Groddeck, Georg，格德克， 乔治 221 n., 443 

t I 

’ 

Group Psychology and the Analysis of the Ego(Freud ），《群体心理学与自我分析》（弗

洛伊德） 179,201, 218-20, 224,292,305,479, 512-14 

Grunberg er，日，库恩博格 407 n., 475 n. 

Guilt，罪行 209,298-99, 301, 306-09, 356 ambig山ty of，罪行的模糊 545-48

and fear of death，和恐惧死亡 330

and formation of civilization，和文明的形成 323
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and origin of religion，和宗教的起源 242

and religious practices，和宗教实践 232

in the Jewish people，犹太人中的罪行 245

of history，历史的罪行 39

of Oedipus，俄狄浦斯的罪行 516

pri1nal，原初犯罪 540

taboo，禁忌 204

位agic，悲剧罪行 209 n.

unconscious sense o毛罪行的无意识感 83 n., 145, 184, 190, 298, 300, 308

Haeckel, Ernst，哈柯尔， 恩斯特 349

Hallucination，幻觉 78,79 且， 80,82, l 05-06

Hallucinatory character of dreams，梦的幻觉特征 87 n.

Hamburg, C.，汉堡l1 n. 

461 

Harn/et (Shakespeare ），《哈姆雷特》（莎士比亚） 5, 102,190,309,337,409,496,

521 551 

Hanseatic League，汉萨同盟329

Hartmann, Heinz，哈特曼，海恩兹 345 n., 347 n., 352, 364 n., 366 n., 368 n., 507

Hartmann, E. von，哈特曼， 冯 443

Hate，仇恨 126,216,238 n., 277,306,492

Having，拥有 507-09,511－口， 523,547

Hebraic litera阳re，希伯来文学 540

Hebrews，希伯来人 542

Hegel, G. W. F.，黑格尔 62,197,211, 317, 387-88, 422,434,449, 461-82, 495, 524

absolute knowledge，绝对知识 379,388,527

and language，和语言 384

master-slave dialectic，主一奴辩证法197,387

process of figures of spirit，精神角色的过程 462-69,509

reduplication of consciousness，意识的双重化 63,186, 466-82各处

Heidegger, Martin，海德格尔， 马丁 3,33

Heine，且，海涅 327

Helmholtz, Hermann von，赫尔姆霍茨 72,86,255

Heraclitus，赫拉克勒斯 18

Herbart, J. F.，赫巴特 72-73,87

Henneneutics，参见 Exegesis; Interpretation

Hesiod，赫西俄德 540

Hesnard, A.，赫斯纳德 417,418 n., 546 n.

Histoire comparee des rel也ions (Eliade），《比较宗教史》（伊利亚德） 542

Historical explanation and psychoanalysis，历史说明和精神分析 362-63,374-75

Hitler, Adolf，希特勒， 阿道夫 338 n.
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Hobbes, Thomas，霍布斯211

Homosexuality
：，

同性恋172,238 n., 479, 513 

Hook, Sidney，胡克， 西德尼345 n., 347 n., 364 n., 366n., 368 n. 

560 Hope，希望528

Horizon，视域8

and the sacred，和神圣526,528-31 

phenomenological，现象学的视域377-78,386 

Homey, Karen，霍妮xi

Huber.，悦，胡博367 n. 

Humboldt, W. von，洪堡383

Hume, David，休漠， 大卫116 n., 35 l 

Humor，幽默334-35,520 

“Humor
” （Freud）， “幽默

”

（弗洛伊德） 334-35 

Hunter, Walter S，汉特 369

Husserl, Edmund，胡塞尔， 埃德蒙特3,44 n., 363, 375- 81, 387-88, 421, 427 

epoche，悬置30,121, 122 n., 391 

fulfillment，充实30,92

hyle，感性原素512

intentionality，意向性 378-80

passive genesis，被动发生 380-82,393, 425

phenomenological reduction，现象学的还原121,376,421

sedimentation，沉淀101

Hyle，感性原素512,521

Hyletic原素

of affects，情感原素540-41

of imagination，想象原素512

of symbols，象征原素521

H ypercathexis，过分投入 111,148-49, 154,288

Hypnosis，催眠406 n., 407 n., 411 

Hyppolite, Jean，伊波利特， 让387 n., 465-66 

Hysteria，歇斯底里 84,85 n.

Hysterical amnesia，歇斯底里遗忘 138 n.

Hysterical paralysis，歇斯底里麻痹 83

Id, the原我

affinity to superego，与超我的密切关系186

and the unconscious，和无意识221n., 182-83 

internal war of，原我的内部战争296

origin of term ， 原我这个词的起源22ln., 443 

． ．

． 
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reality of，原我的现实性 433, 438-39

relation to ego，原我与自我的关系 182, 186,212,223,225,250,278-79,299

463 

relation to superego，原我与超我的关系 222,225-27, 278, 298-300,. 448-50, 489

timeless character of，原我的无时间特征 221 n., 443

Ideal ego，理想自我 128 n., 214-15, 450，也参见 Ego ideal 

discussion of term，对这个概念的讨论 215

I deal izati on，理想化 178,184-85, 449-50， 也参见 Ego ideal 

and religious faith contrasted，和宗教信仰对立 233

and sublimation contrasted，和升华对立 128-29,214, 437-92

in formation of su.perego，超我形成中的理想化 214-15,217

rooted in narcissism，植根于自恋中的理想化 214嗣15,490- 91

Ideals, formation of. 理想， 理想的形成，参见 Idealization

ldeen I (Husserl），《观念》（胡塞尔） I 378

Iden ti企cation，认同 70,131-32,201,208,277,449，”，542

and formation of superego，和超我的形成 214- 27

and implicit teleology of Freudianism，和弗洛伊德主义隐含的目的论 477-83

and Oedipus complex，和俄狄浦斯情结 218-19,224-27, 479, 481-83

and sublimination，和升华 488-92

as des ire to possess，作为想拥有的认同 195,216-17 , 219,226,479

as desire to be like，作为想类似的认同 216,219,226,479

in formation of groups，在群体形成中的认同 513

multiple forms of，认同的多种形式 220,224-25, 479

problem of，认同问题 186,479

Idols，偶像”，162,230, 235, 275, 280, 530-31, 551 and symbols contrasted, 27, 551

Imagination，想象 15”16,35-36, 538-40, 551

Imitation，模仿 218,220

Immortali纱，conviction o毛不朽， 不朽的信念 329

Incarnate meaning，具体化的意义 382

Incentive bonus，诱惑的奖励 332-33,520, 522，也参见 Fore-pleasure

Incest, prohibition of，乱伦，乱伦禁忌 188,190-91, 197-201, 210,304

lncestuous impulses, universal character of, 乱伦冲动， 乱伦冲动的普遍特征 193,515-16

Incestuous nucleus of neurosis，神经官能症的乱伦核心 273

“Inconscie叽 une e阳de psychanaly tique, L
’” （ Laplanche and Leclaire），“无意识，

精神分析的一个研究
” （拉普朗西和勒柯列） 391 n., 394 n., 395, 401“02,404 日． 561 

Indestructibility of desire，欲望的不可毁灭 104-05,195,203,221 n., 442,444, 452-53

Inertia, principle o毛惯性定律 74-75,78

Inhibition，抑制， 也参见 Anticathexis

and reality-testing，和现实性一检验 77”80

in Leonardo ’s life and work, 171 

Injustice，不公正 546
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Insight, achieving of，洞察、 洞察力，获得洞察力 407-08,411-15, 430,437，也参见

Becoming conscious, process of 

Instincts and Their Vicissitudes (Freud），《本能及其变化》（弗洛伊德） 122-26, 13 元

295,425 

Instinct toward perfection，追求完美的本能290

Instituting of meaning，意义的建立381,400

Institutionalization，风俗198幽99,201, 205n., 209-11，也参见Authority

In ten tionali ty，意向性28”29,371, 378-85, 457-58 

within myth，神话中的意向性540-41,547 

Interpretatio naturae，自然的解释25

Interpretation， 解 释， 也 参 见Psychoanalytic interpretation, and hi storical 

understanding , compared; Psychoanalytic Interpretation of culture 

and philosophical reflection，和哲学反思 37- 47, 54-56. 116 n. 

and symbol，和象征6-9,18-19, 37-42 

Aristotle ’s notion of，亚里士多德的解释概念2。”24,26, 512 n., 541 n. 

as demystification of illusions， 作为破除幻想的神秘的解释7,9, 26-27, 32-36, 

42”43, 54- 57, 59, 153, 159, 341-43, 447,460, 529-30, 542-43, 547, 55 

as demythologization，作为破除神话学化的解释530,537

as progressive，作为前进的解释494幡97,507,515,542-43

as regressive，作为回溯的解释494-97,507,515, 542-43 

as restoration of meaning，作 为意 义恢复的 解 释 7,9, 26-32，侣，43,54-57， ”’

341-43, 460, 542-43
) 
547,551

concept of，解释概念20-36

in biblical exegesis，圣经注释中的解释24-26

in Marx，马克思的解释32田36

in Nietzsche，尼采的解释25-26,32-36 

in phenomenology of religion，宗教现象学的解释7,28-32, 43, 54-55 

in psychoanalysis，精神分析的解 释烛，6-7, 26-27, 32-36， 侣，饵，55，”，62-63,

65-67, 82－邸， 88-102, 115, 142-43, 145,162,255

in Spinoza，斯宾诺莎的解释25,35由36
． ．

Interpretation, On (Aristotle），《解释篇》（亚里士多德） 20- 22, 24 

Interpretation of Dreams, The (Freud），《梦的解析》（弗洛伊德） 5, 6-8, 25, 67, 70, 

73, 79, 87-116, 119,124,138,142, 149, 155, 161-62, 166, 191-93, 195,222,237, 

264, 266唰69,283,370-71, 387,401, 440-42. 445,452, 498-99, 503, 515-18, 538 

lntersubjectivity，主体间性61,77-78, 156, 265, 272,322,372, 386-89, 406-07, 417, 

437-39, 466, 473-83

Introductory Lectures on Psychoanalysis (Freud），《精神分析入门》（弗洛伊 德）

J 54, 498- 502 

Introjectio日， 向内投射125,203 n., 220, 222, 233, 236, 4 79-80, 487, 489， 也参见

Authority; Idealization 
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Intuition，直觉44-46

Ion (Plato）， 《伊安篇》（柏拉图） 521 

Irma ’s i时ection,dream of，伊赫玛的注射，伊赫玛注射的梦 83 n., 398 n. 

Isaac，以撒 248

Isaiah，以赛亚 246,531

Jackson, Hughlings，杰克逊 83n.,109n., 168, 296, 486 

Jacksonian model，杰克逊模式 349,368

Jacob，雅各248

Janet, Pierre，雅内， 皮埃尔263

Jensen, Wi Lhelm，詹森饨，164

Jerusalem，悦，耶路撒冷 81

Jewish prophets，犹太先知 546

Job，约伯 536,548

Jocasta，乔卡斯塔 191-92,371,515,518 

John, Saint，圣约翰 465,536

Jokes, and fore-pleasure，风趣话， 和初步快乐 167

465 

Jokes and Their Relation to the Unconscious (Freud），《风趣话及其与无意识的关系》

（弗洛伊德） 164,167-68,171,334,401 

Jones. Ernest，琼斯， 恩斯特 69 n., 71, 72 n., 78 n., 81且，83n.,86, 107n., 189且， 330,502 n. 

Joseph, and Pharaoh ’s dream，约瑟夫， 和法老的梦 98

Judgment, and reality-testing，判断， 和现实性一检验 315- 17 

Jung, C. 毡，荣格刀，100 n., 201 n., 176, 408n., 504 n. 

Kant, Immanuel，康德 21 n., 38, 43,116,351,431,512,527 

Antithetic，对立 467

a priori structure of obligation，责任的先验结构 185

categorical imperative，绝对命令 204,449

critique of the useful，对实用的批判 274

empirical realism and transcendental idealism，经验实在论和先验观念论 432-33

external perception, 120, 265, 435 

judgment of taste，趣味判断 521

knowledge of self，自我知识 44

limit，限制176

pathology of desire，欲望病理学 185,448

radical evil，根本恶547

relation of practical to critical philosophy：， 实践哲学和批判哲学的关系 44-45

self-affection，自爱 225

transcendental deduction，先验演绎 375

transcendental esthetic，先验审美 182

562 
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transcendental illusion，先验幻想、 529

transcendentalism，先验主义 10-11,25,52

Kerygma，宣教 525,528,536

Khora 欢乐 444

Kierkegaard, Soren，克尔凯郭尔 202,449,549

Killing of primal father，谋杀原初父亲 107 n., 179, 205, 207-10, 242-43, 245, 532-35, 

537,539 

as Freudian myth，作为弗洛伊德神话的谋杀原初父亲 208-10

as origin of society, moral restrictions, and religion，作为社会起源， 道德限制和宗

教的谋杀原初父亲 207

Kingdom of God，上帝的王国 526

King Lear (Shakespeare），《李尔王》（莎士比亚） 330-33

Klein, MeJanie，克莱恩、 xi

Koch, Sigmund，柯西 348 n., 365 n., 367n.

Kohler, Wolfgang，科勒 369

Korn ik und Humor (Lipps），《诙谐与幽默》 167

Konvetz, N. R.，孔文兹 347 n. ．

Kris, Ernst，克里斯， 恩斯特 69 n., 71, 74 n., 79n., 84n., 347 n., 362 n.

Krisis (Husserl），《危机》（胡塞尔） 378

Kroeber, A. L，克罗贝尔 208 n.

Kubie, L.，库毕 347n.

Lacan, Jacques，拉康刀，367 n., 395 , 403n., 407n., 457 n., 498 n.

Lagache，以，拉伽西 367 n., 407 n.

Lai'us, King of Thebes，拉伊俄斯 191,371 n., 515,518

Language， 语 言， 也参见 Linguistic conception of the unconscious; Psychoanal归c

discourse, mixed s位ucture of; Semantics of desire 

and faith，和信仰 543-51

and philosophy，和哲学 38,42

and symbol，和象征 7,16, 19, 29-31 

compared to human sexuality，和人类的性比较 196

dialectical aspects of，语言的辩证法方面 384-86

． 

hypothesis of sexual origin of，语言的性起源假设 501-02,503 n. 

informative, emotive, or hortatory，信息语言，情感语言、 或劝告语言 50，刃，234

in symbolic logic，象征逻辑的语言 51

ordinary，日常语言 47-51,126,367 

phenomenology of，语言现象学 383-86

problem of unity of，语言统一的问题 3-4,11, I 9, 2 7, 3 7, 5 5 

Language of desire，欲望的语言，参见 Semantics of desire 

Laptanche, J.，拉普朗西 391 n., 394 n., 395 n., 400 n., 401 -02, 403 n., 404n., 480 n.,
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498 n., 540 n. 

Leaming theory，学习理论 349,352

Le Bon. Gustave，勒邦， 吉斯塔夫 218,513-14 

Leda ire，勒柯列 391 n., 394 n., 395 n., 400且，401-02,403 n., 404 n. 

Lee, Roy S.，李，罗伊 S 546 n.

Leenhardt, Maurice，利恩、哈特 14,28 

Leeuw, Gerardus van der，莱乌14,28-29, 526, 531 

Liebniz，包，莱布尼兹135,313,429,455- 57

Leonardo da Vinci，达芬奇 165,170-74, 314, 336-37, 534,541, 550- 51 

467 

Leonardo da Vinci and a Memory of his Childhood(Freud ），《达芬奇的童年回忆》（弗

洛伊德） 164-65, 168-69, 170-76, 243, 316, 328, 336-37, 534, 538－”，548

“ Letters to Fliess” （Freud ）， “致佛里斯的信 ” （弗洛伊德）， 参见 The Origins of

Psychoanalysis (Freud) 

Levey, Ha町B.，列维，哈里B 484 n. 

Levi-Strauss, Claude，列维一斯特劳斯， 克洛德 209 n.,518

Levy八lalensi,E. Amado，列维一瓦朗斯， E 阿玛多 407 n.

Lewin, Kurt，雷文 350-51, 363, 365 n. 

Libido，利比多 71,84－邸，128,130-31, 133, 156, 171-72, 216-17, 

也参见 Eros; Sexual instiocts replacement by Eros, 229, 291-92 

stages of，利比多的阶段 194-96, 271-75, 284, 298,381,511 

two concepts of，利比多的两个概念 311

Lichtheim, Ludwig，利希泰姆， 83 n.

Life、生命329-30,334-35, 551 

and emergence of the self， 和自我的出现 465-72 passim 

Li也instinct ( s ）， 生命本能 289-95 passim, 305, 309, 321, 475，也参见 Eros ; Sexual 

instincts 

“Lines of Advance in Psychoanalytic Therapy” （Freud）， “精神分析治疗的发展线索
”

（弗洛伊德） 417

Linguistic conception of the unconscious， 无意识的语言学观念 15-16,395-405, 

453-54, 457

Linguistic philosophy，语言哲学 3，门
Lipps, Theodor.，李普士 167,218

Li忧le Hans, case o巳小汉斯的实例 205-06,235 , 241 n., 357 

Locke, John，洛克， 约翰 116 n. 

Loewenstein, Rudolph，洛文斯坦， 鲁道夫 347 n., 348n. 

Logical atomism，逻辑原子主义23

Logical positivism, and verification，逻辑实证主义， 和证实30

Lorenz, Konrad，洛伦兹74 n. 

Love，爱 126,209, 216, 238 n., 277 , 303, 536, 550-51， 也参见 Eros

Low, Barbara，洛， 芭芭拉 319

563 
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Lubac, Henri de，吕巴克， 亨利德 24 n.

Luquet, P.，卢格 520

Luther, Martin，路德， 马丁 14,449

Macdonald, Margaret，玛伽特， 麦克唐纳 359 n.

MacIntyre, A. C.，麦金泰尔 72 n., 74 n., 77 n.

Madison. Peter
，，
麦迪逊， 彼得 77n.,138 n., 355- 57

Magic，魔法 237蛐38,241 n., 275

Malebranche, Nicholas，马朗伯勒士 44

Malinowski, B., 208 n. 

Marcus Aurelius，马可－奥勒留 472

Marcuse, Herbert, xii雷 马尔库塞， 赫伯特 457 n., 462 n. Marcuse, Ludwig，马尔库塞，
路德维希 235

Marduk，马杜克 39

Marx, Karl，马克思， 卡尔 17,32-35，元， 59-60, I 日，529

economic alienation，经济异化182,508

prehistory，前历史195

Masochism，受虐狂 124-25,137, 451, 475， 也参见 Destructiveness

and death instinct, 295, 298 

erotogenic, 298, 300 

moral, 300-01, 451 

primary, 124 n., l饵，295,298

Master-slave relationship，主奴关系 181,212,387,463,466,471-72, 477,518， 也参
见Domination; Power 

in the analytic transference, 4 7 4-75 

Mayer, Robert，迈耶， 罗伯特 72

Melancholia，忧郁 85 n., 130, 216-17, 220-21, 239-40, 301

Mephistopheles，摩菲斯特 306

Merleau-Ponty, Maurice，梅洛－庞蒂 376,382,395,417

Messiah, the，弥赛亚 39

Metapho飞隐喻 50

and repression，隐喻和压抑396,401-03 

and symbolism，隐喻和象征504 n. 

564 Metaphysics，形而上学 530

Metaphysics (Aristotle），《形而上学》（亚里士多德） 23

． ．

“Metapsychological Supplement to Theory of Dreams
” （Freud）， “对梦的理论的元心

理学补充” （弗洛伊德） 269-70

Metonymy, and displacement，转喻， 和移置401,405n. 

Meyerson, I.，梅尔森 87 n.

Meynert, Theodor.，迈耐尔 72 n., 78n., 263
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Michelangelo，米开朗琪罗 169,521,545

Middle Ages，中世纪25

Moerae, the，命运三女神330

Monadology (Leibniz）， 单子论（莱布尼兹） 455-57 

Monads，单子455

Mona Lisa，蒙娜丽莎170,172-74, 177,539,541 

Moral imperative.道德律令203-04,449 

Mores，风俗179-80

Morgan, L，且，摩尔根200n.

Moses，摩西169-70,534 

as an Egyptian，作为埃及的摩西244-45,535

murder of，谋杀摩西107 n., 244-46, 253 

469 

Moses and Monotheism (Freud），《摩 西和一神教》（ 弗 洛 伊 德 ） 231-32, 236., 

243-47, 253 由54,446,452,532-33,535,537,545

“Moses of Michelangelo, The” （Freud）， “米开朗琪 罗的摩西
”

（弗洛伊德） 164, 

168-69, 173, 175, 244

Mother Earth，大地母亲 331

Mother figure，母亲形象332,541-42 

Mother goddess，母亲神172-73,243 

Motive, and cause, con仕asted，动机， 和原因对立359- 63 

Mourning，哀悼 85,130-32, 196, 216-17 , 385, 482 

defined，对哀悼的定义85n.

“Mourning and Melancholia” （Freud），“哀悼和忧郁”

（弗洛伊德） 130-32, 216-17, 

220,385,481 

“Multatuli" (E. D. Dekker），“马尔塔图利
” 327

Mut，穆特173,534

Myth 神话

and dreams，和梦5-6,15 

and interpretation，和解释42,541

and language，和语言3

and philosophic reflection， 和哲学反思38,40- 41 

and religion，和宗教7,275

and symbolism，和象征14,16, 500-02 intentionality in，神话中的意向性540-41,

547 

significance of，神话的意义551

Mythology, Freudian instinct theory as，神话， 作为神话的弗洛伊德 的本能理论136,

311-12, 3 72-73

Nabert, Jean， 纳贝尔， 让44-45,528 

Nacht, S.，纳赫367n.,407 n., 498 n. 
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Nagel, Ernest，纳格尔，恩斯特345,355,373

Nai've realism of the unconscious，无意识的天真实在论438

Narcissism，自恋128 n., 129-32 

and animism，和泛灵论236-38

and formation of superego，和超我的形成213” 27各处

and the false Cogito，和虚假我思213 n., 425-26 

and the true Cogito，和真实我思60

as resistance to truth，作为对真理的抵制的自恋277-78,426-27 

Primary，原初自恋125-27,154,223,277, 445-46, 489,491. See also Id 

secondary，第二自恋121

source of idealization，理想化的源泉490-91

wounding o巳自恋的创伤186,426-27, 432 

"Narcissism; An Introduction, On ” （Freud），“论自恋”

（弗洛伊德） 127-29, 175, 

181, 213-25,220,226,426,450,487,490 

Natural attitude，自然态度377,390

N aturphilosophie， 《自然哲学》72,86,310,313

Need, distinct 企om wish，需要，与意愿的区别370,372,400,474

Negation，否定79,311-18,397,465,470, 482 

and death instinct，和死亡冲动316-18

and reality-testing，和现实性一检验315-17

mastery over，掌握286

substitute for repression，对压抑的替代315

“Negation” （Freud），“否定” （弗洛伊德） 313-17 

Negativi以否定性 See Negation 

Neoplatonism，新柏拉图主义17

New Introductory Lectures on Psychoana加以Freud），《关于精神分析的新入门讲座》

（弗洛伊德） 136, 183-87, 435, 443-45 曹 451-52,480-82, 492, 5 门，12

565 Newton, Isaac，牛顿10,50

Nicomachean Ethics (Aristotle），《尼各马可伦理学》（亚里士多德） 323 

Nietzsche, Friedrich，尼采17,32”35, 59-60, 153, 159, 186, 202, 222n., 328, 338, 441, 

443,449,454,529 

concept of Auslegung，解释的概念25-26

coocept of danger，危险的概念 75 n. 

concept of weakness，软弱的概念182-83

eternal return，永恒轮回262

genealogy of morals，道德谱系490

will to power.，权力意志55,313 n. 

Nirvana principle, 74n.，涅架原则319,321,324n. 

Nodet，已，诺德 546 n. 

Noematic correlate，意向内容的相关物29
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Noetic intention，意向活动的意向 28-29

Nonsense, pleasure o瓦无意义， 无意义的快乐 168

“Note on the Unconscious in Psychoanalysis, A
” （Freud），“关于精神分析中的无意

识概念的一些评注 ” （弗洛伊德） 117”19 

Obsessional neurosis，强迫性神经官能症 84,85n., 203, 204n., 237, 301

and religion compared，与宗教相比较 231-33,240 n., 248, 253, 326, 447, 532-34

“Obsessive Actions and Religious Practices" (Freud），“强迫性行为和宗教实践” （弗

洛伊德） 231-32

Odicr, C.，沃迪尔546 o. 

Oedipus complex，俄狄浦斯情结 179, 188-201, 205, 207-08, 212-13, 273,280,

308, 357,372,448, 450-51, 474, 537-38 

and indentification，和认同 218－凹， 224-27,479, 481嗣83

and intersubjectivity，和主体间性 387

and observational language，和观察语言 357

and religion，和宗教 233,236, 242-47, 253-54 and sublimation，和升华 217,486

dissolution of，俄狄浦斯情结的解体 139 n., 195, 213, 226-28 feminine，女性俄狄浦
斯情结 228 n.

historical and col1ective，历史和集体的俄狄浦斯情结 198”212,235-36, 242-47, 

253-54, 308, 448, 537-38

origin of，俄狄浦斯情结的起源 219

relation to superego，俄狄浦斯情结和超我的关系 217,226-28

Oed伊us Rex (Sophocles），《俄狄浦斯王》（索福克勒斯） 5, 102, 175, 189 n., 190-93,

371,506,515-18,521 

Oeuvre de Freud L
’（Hesnard），《弗洛伊德作品及其对当代世界的影响》（赫斯纳德）

417 

Omnipotence of thoughts, projection o毛思想的全能， 思想全能的投射 203 n., 233,

236-41, 243, 275, 532

Oneiric，梦，参见Dreams

Ontogenesis，个体发生 179,188, 190, 198

Operational reformulation of psychoanalysis，精 神 分 析 的 操 作 的 重 新 表 述 347,

353回59,366

“Operational Reformulation of Some of the Basic Principles of Psychoanalysis, An
” （A.

Ellis），“精神分析的某些基本原则的一种操作主义的重新表述 ” （埃利斯） 354

Operative, distinct 台om thematic，操作的， 区别于主题的 378-79,387

Operative concepts of Freudian theory，弗洛伊德理论的操作概念 473,477. 492

Orei,eia (Aeschylus），《奥瑞斯提亚》（埃斯库罗斯） 210

Ori gen，奥利金 505 n.

Original sin，原罪 246

Origin myths，原始神话 38-40,540-43
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Origins of Psychoanalysis The (Freud），《精神分析的起源》（弗洛伊德）69-85 各处，

190,329，也参见 “Project"

Orphic literature，奥尔弗斯文学 540

Osee，何西阿 246,536

Otto, Rudolf； 奥托，鲁道夫 29

Outline of Psychoαnalysis An (Freud），《精神分析提纲》（弗洛伊德） 355

Overdetenn ination 复因决定
and overinterpretation，和过度解释 193 n.

behavioristic concept of，复因决定的行为主义概念 367

of behavior.，行为的复因决定 348

of dream-content，梦一内容的复因决定 93-94

of Michelangelo ’s
“ Moses，” 米开朗琪罗的 “摩西

” 的复因决定 169

Pain, distinct仕om unpleasure，痛苦， 区别于不快乐 130

Parallel ism, school of，平行论， 平行论学派 76

566 Paranoia，偏执狂 532

and projection，偏执狂和投射 238-41

Paris, judgment of，帕里斯 33。”31

Pasche，丑，帕稀 536 n.

Passive genesis，被动发生 380-82,393, 425

Passover, feast of，复活节， 复活节的宴会 246

Pathology of desire (Kantian) ， 欲望病理学（康德） 185- 86, 448

Pathology of duty (Freudian）， 责任病理学（弗洛伊德） 185- 86, 448

Paul, Saint，圣保罗 202,246,449,528

Pelagius，贝拉基 14

Penis，阴茎 511

maternal, theory of，阴茎的母性理论 172”73,534

Peri Hermeneias (Aristotle），《解释篇》（亚里士多德）参见 On Interpretation ( Aris

totle) 

Perversion变态

and the neuroses，和神经官能症 486

and sublimation，和升华 484-86

of sexual instincts，和性本能 194-96

Peters, Richard，彼得斯， 理查德 359 n., 362

Phaedo (Plato），《斐多篇》（柏拉图） 548

． ．
． 

Phenomenology, Husserlian，现象学， 胡塞尔的现象学 3,375-82

Phenomenology of language，语言现象学 383-86

Phenomenology of religion，宗教现象学 7,14, 28-29，饵，153,526

and phenomenology of spirit, 

contrasted，和精神现象学相对照 526-27
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and psychoanalysis contrasted， 和精神分析相对照 42-43

verification m，宗教现象学中的证实 30

473 

Phenomenology of spirit, Hegelian，精神现象 学， 黑 格 尔的精神现象学 461-68,

474-75,478,498,507,511,523,525

and phenomenology of the sacred, contrasted，和神圣现象学相对照 526-27

Phenomenology of牛irit, The (Hegel ），《精神现象 学 》（ 黑 格 尔） 3 17, 4 22, 461,

463-71, 478-79, 506

Phiiebus (Plato ），《斐利布斯篇》（柏拉图） 323

Philippe
’

s dream, analysis of，菲力普的梦， 对菲力普的梦的分析 400 n., 401 n.’405 n.

Philosophy and Analy」S

360,362 

Philosophy of Right, The (Hegel ），《法哲学原理》（黑格尔） 434,509

Philosophy of Symbolic Forms, The ( Cassirer ），《符号形式的哲学》 IO

Philp, H. L.，菲利普 231n.

Phylogenesis，种系发生 179, 188, 190, 198, 233

Physiology，生理学 361

Piaget, Jean，皮亚杰， 让 365 n.

Pictorial representation，图像化表象 94-96,99” I 00, 102, 159-60, 398, 400- 01, 404-05, 

441 

Picture puzzle，字谜 89n.

Piron，且，皮隆 367 n.

Plato，柏拉图 23,209,312,328,386,419,428,444,452,505 n., 509,521,548

catharsis，宣泄333

dialectic of pleasure，快乐的辩证法 323

Eros，爱若斯 46,306,536

injustice，不公正 546

place of myth in philosophy，在哲学中神话的位置 41

science (episteme ），科学 41

spiritedness ( thumos ） ，激情506

unity of poetry and love，诗与爱的统一 175

Platonic tradition，柏拉图的传统 17,18, 26

Play1， 游戏 520，也参见 Fort-da example

and artistic creativity，和艺术创造力 165,333

and mastery over absence, 285-86 

of children, 314, 316-17 

Pleasure-ego，快乐自我 126,272,274,276,316,425

Pleasure principle，快乐原则 63,71, 74 n., 111-14, 144, 149, 180, 256- 57, 318-22

and death instinct，和死亡本能 282-89,319-20

and reality principle，和现实性原则 261事80,334帽 38

in Hegelian terms，黑格尔语词中的快乐原则 470
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Poetics of the will，意志诗学 525

Poetique de l 'es pace, La ( Bache lard），《空间的诗学》（巳什拉） 15-16

Political economy，政治经济学 434

Politzer，毡，波立策 394,436 n.

Pontalis, J. B，庞泰里斯 418n.,498 n., 540 n.

Pope, the，教皇169

Popper, Karl，波普， 卡尔 363

Possession.拥有 See Having 

567 Power，权力 507-14,523,547，也参见 Domination

Powerful, the，强大者 29

Prehistory，前历史 195-96,199,205,213,224,448

“Preliminary Communication" (Breuer and Freud ），“最初的交流” 83

Pre-Socratics，前苏格拉底 256,312

Primal father，最早的父亲， 也参见 Primal scene

and Greek tragedy， 和希腊悲剧 209n.

as eschaton，和末世 543

killing of.，对最早父亲的谋杀 l 07 n., 179, 205, 207 , 10 , 242-43, 245, 532-35,

537,539 

reconciliation with，与最早父亲的和解 242,246

Primal horde，原始游牧部落206,209

Primal scene，原初场景 161,198,449,538,540-41,544

Primary process，第 一过程75 n., 78, I 08”09, 112－口，154,160,283,349-50,352 

and hallucination，和幻觉80

and pleasure principle，和快乐原则261,264,266

Probleme de l 'e.仰 chezAristotι Le ( Aubenque），《亚里士多德的存在问题》（奥邦克） 24

Progression 

and regression，前进和回溯 112,161, 175-76, 491咀93,522

of figures of spirit in Hegelian dialectic，黑格尔辩证法中精神角色的前进参见

Spirit (Hegelian) , dialectic of figures of consciousness 

“Project” （ in The Origins of Psychoanalysis, Freud ） ，“投射” （《精神分析的起源》，

弗洛伊德） 67, 69-85, 87-88, 95, 106, 109-13, 115, 123,149,155,181,222, 264-66,

278,282,284,287,313,322,387 

Projection 投射
and emotional ambivalence，和情感矛盾203 n. 

in paranoia，偏执狂中的投射 238 n.

of cruelty into God，将残酷投射到上帝中 299

of father figure into God，父亲形象投射到上帝中 541

of omnipotence of thoughts，思想全能的投射 203,233,236-41,243,275,532

origin of，投射的起源 287n.

Prometheus，普罗米修斯 38,516



Providence，上帝 251,516,533,549

Prudence principle，审慎原则 279

Psyche, of Apulieus，普赛克 330
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Psychical apparatus，心理机制 61,63, 67-79, 87, 102-14, 123-24, 255-57, 264-70 各处，
282- 83,423

solipsistic character of，心理机制的为我论特征 61,63,156,322,386,473-74,476,483

Psychoanalysis, Scient厉c Method and Philosophy ( ed. Hook），《精神分析， 科学方

法和哲学》（胡克编辑） 345

Psychoanalytic discourse, mixed structure of， 精神分析话语， 精神分析话语的混合
结构xii, 65-67, 91.－饵， 136,142, 149-51, 257, 347, 358-63, 367-71, 375, 395-96, 

404-05, 417-18, 424，也参见 Semantics of desire

Psychoanalytic interpretation, and historical understanding, compared， 精神分析解释，

和历史理解的对比 362-63,374-75

Psychoanalytic interpretation of culture 心理分析对文化的解释
and genetic explanation， 和发生学说明 179,186-88, 191, 198-99

by analogy with the 由eory of dreams and the neuroses，与梦和神经官能症的理论

类比153-56,159-78, 199, 201-02, 208, 231, 252-54, 258, 311-12 

limits of，心理分析对文化的解释 153-55,176

“Psychoanal”ic Notes on an Autobiographical Account of a Case of Paranoia (Dementia 

Paranoides ）” （Freud ），“关于一个偏执狂事例的自传叙事的精神分析评注
” （弗

洛伊德） 238 n.

Psychoanalytic technique，精神分析技术 390-96 passim, 406-18, 456

Psychology of p臼sonality，人格心理学 462 n. 

Psychosis，精神病 81 n., 263, 269

Psychosynthesis，精神综合 460,472

“Psychotherapy, On ”（Freud ）， “论精神分析的治疗”

（弗洛伊德） 411

Pumpian-Mindlin, E.，潘皮亚一敏德林 347 n. 

Quality，质量 76-78,80,110,123,266 

Quantification in psychoanalysis，精神分析的数量化 365 n.

Quantitative hypothesis，数量假设 69,70, 73,86, 123,255-57 

Quantity，数量 71-85,123, 143- 45, 147, 282-83, 297,321,454 

Quota of a他ct,情感负荷143-45,149, 435 

Racarnier, P. C，哈伽米尔 498 n. 

Rank, 0扰。，兰克，奥托 100 n., 217, 245, 500, 502n., 540 

Rapa po此，David，拉帕波特，戴维 347 n., 348, 349n., 351 n., 365 n., 367且，368,370

Ravaisson，哈维松 524

Reaction-formation，反映一形成 201,226,487,489

Realism of the unconscious，无意识的实在论 429,431-39

568 
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Reality，现实 35,76 n., 324-38

and religious faith，和宗教信仰 231,233,235

and symbol，和象征 10,4

and the false Cogito，和虚假我思 278 n.

and transcendental logic，和先验逻辑 52

education to，现实性教育 72,326, 333-34, 523-24

known only through science，只能通过科学知道的 现 实 72,163, 234 n., 268,

275-76, 325, 332-33

of the work of art，艺术作品的现实 177

psychoanal严ic conceptions of； 现实的精神分析观念 205n.,261-80, 351, 371-72,

550-51

two degrees of, 现实的两个等级 81

Reality-ego，现实自我 272,274,276,316

Reality principle，现实性原则 35,63, 86, 114, 180, 256-57, 283-89, 324-38, 549-51

and art，和 艺术 333-34

and consciousness，和 意识 268-70

and economic task of the ego，和自我的经济学任务 262,276-80

and institutionalization，和风俗化 205 n.

and object-choice，和对象一选择 261帽62,27。“76

and pleasure principle，和快乐原则 261-80,334-38

and secondary process，和第二过程 261,263- 70

Reality-testing，现实性一检验 78-79,130, 265,267,269

and negation，和否定 315-17

in mourning，哀悼中的现实性检验 130

not identical with adaptation，不等于适应 371

Reappropriation of consciousness，对 意识的重新占有 43-48,52-53, 55, l 16n., 429,

495 ， 也参见 Becoming conscious, process of; Insight, achieving of

Recollection of meaning，意义的回想参见 Interpretation,as restoration of meaning

Reconciliation 和解
and the sacred，和神圣 527-28,540

with p目mal father.，与最早的父亲和解 242,246

Redemption，拯救 548

． ．
． 

Reduction, phenomenological，还原， 现象学的还原 121,376-77, 383, 389-90, 421

Reductive hermeneutics， 还原现象学参见 Interpretation. as demystification of illusions

Reduplication of consciousness，意识的双重化 63,186, 466-83, 518, 523 、“exions

sur une problematique husserlienne
” （ De Waelhens）， “对胡塞尔问题的一个反思”

（德·威尔汉斯） 388

Regression，回溯 155,240 n.

and progression，和前进 112,161, 175-76, 491-93, 522

formal，形式回溯 94-96,105, 160, 441, 538
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and sublimation，和升华 223

temporal，时间回溯 91,l 05, 108-09, 160-441

Topographic，场所论回溯 96,105-06, 108-09, 160-61, 266-67, 269-70, 441

Religion，宗教 524-31，也参见 Faith, Phenomenology of religio,

Sacred, the 

and consolation，和安慰 533,536, 545-46, 548-49

and faith contrasted，和信仰相对立 230,233, 530-31, 548-49

477 

and historical and collective Oedipus complex，和历史即集体的俄狄浦斯情结 233,

236, 242-47, 253-54 

and individual Oedipus complex，和个人俄狄浦斯情结 233,235, 241-42

and pleasure principle，和快乐原则 275

as repetition of the past,作为过去的重复的宗教 534,537-38

as universal neurosis of mankind，作为人类的普遍神经官能症的宗教 231-33,240

n., 248, 253,326,447, 532-34 

as wish－印刷lment，作为欲望一实现的宗教 252-53

comparative history of，比较宗教史 3

Freud ’s interpretation and critique of，弗洛伊德对宗教的解释和批判 107n.,230－饵，
325-28, 446-47, 529-39, 544-45, 549-51

“Platonism for the people
”，“民众的柏拉图主义

”

33 

son religion，儿子宗教 242-43,535

Rel也ion of the Semites (Smith），《闪米特人的宗教》（史密斯） 206

“ Remarques sur la fonction du language clans Ia decouverte freudienne
” （ Benveniste) ,

“对弗洛伊德发现中的语言功能的评论” （邦弗尼斯特） 397n.

“Remembering, Repeating, and Working-Through
” （Freud），“记忆， 重复和持续工

作” （弗洛伊德）412 

Renaissance，文艺复兴 25

Renaissance philosophy，文艺复兴哲学 262

Representability. 可描绘性，参见 Pictorial representation

Representatives (psychical) of instincts，本能的（心理）代表 115-16,134-50, 154, 

174事 257,271,370,393,395,398,400,429,455“57

affects，本能的情感代表 135,137-38, 142δ0,453

empirical realism of, 本能代表的经验实在论 432-35,438

ideas，本能的观念代表 135,137-38, 142-50, 429-30

of death instinct，死亡本能的代表 281,286, 293- 97,

305-08, 315-14, 317-18

Repression，压抑 6,85, 110, 112－口，137-42,144-46, 180-81, l96n., 356-57, 392

and authority：， 和权威 178

and idealization，和理想化 214

and sublimation，和升华 171-72, 486-87

and symbolism，和象征 502 n.

569 
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as metaphor，作为隐喻的压抑 396,401-03

defined，被定义的压抑 77,135,139 n.

origin of term，压抑这个词的起源、 72

primal，初始压抑 137 n., 138-41, 148, 154,402 n., 403,476

proper，严格意义上的压抑 140n.,141-42, 240 n., 402n., 403,476

“Repression
” （Freud），“压抑” （弗洛伊德） 138, 14ln., 142 n., 143-44, 147,453

Republic The (Plato），《理想国》（柏拉图） 209,506

Reservoir of instincts. 本能的蓄水池参见 Narcissism,primary

Resignation to death，对死亡的恭顺 325,329-32, 336-38

Resistance，抵制 85, 140 n., 356

struggle against，斗争 407-08,410-17

Restlessness of life，生命的不安宁 465,467

Restorative hermeneutics，恢复的解释学， 参见 Interpretation,as restoration of meaning 

Ricoeur, Paul，利科，保罗 506 n., 524 n., 525 n.

Rieff, Philip，里夫， 菲利普 xii,462n.

Robert, Marthe，罗伯特， 马赫斯 462 n.

Rousseau, Jean Jacques，卢梭211

Ryle, Gilbe扰，赖尔 353,362 n.

Sachs，旺，沙赫 502 n.

Sacred, the 神圣 7-8,26, 29, 32. 55, 60, 153, 520，也参见 Faith; Phenomenology of

religion 

ambiguity of，神圣的暧眯不清 529-31

and symbolism，和象征 13-14,31, 543-44

as horizon of reflection，作为反思视域的神圣 526,528-31

as reconciliation，作为和解的神圣 527-28

Sacrifice at the altar.，祭坛上的供品 206

Sadism，虐待狂 124-25,137,228,475

and death instinct，和死亡本能 295,298-302

different meanings of，虐待狂的不同意义 295

Sartre, Jean Paul，萨特 436 n.

Satin Slipper, The ( Claudel），《绸面拖鞋》（克洛德） 528

Satisfaction，满足 78,322

,,

art as substitute satisfaction，作为替代满足的艺术 163,333-35

in Hegelian sense，黑格尔意义上的满足 469由71,474, 483

Saussure, Ferdinand de，索绪尔 12,397

Schelling, Friedrich，谢林 537

Schemer, K. A.，谢尔纳 89n.,98-99, IO I, 499

Schiller, Friedrich，席勒， 弗里德里希 291n.,328

570 Schizophrenia，精神分裂症 398
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Schopenhauer, Arthur.，叔本华 l 16 n. , 313 n., 44 3, 4 54 

Schreber case, the，施赫贝事例 238 n. 

Science 科学
and religious dogma，和宗教教义 234

philosophical，哲学科学 41

sole road to knowledge of reality 

479 

(Freud ），到达现实知识的唯一道路（弗洛伊德） 72, 163, 234 n., 268, 27 5”76, 325, 

332-33

Scientific status of psychoanalysis，精神分析的科学地位 71, 122 n., 311，门，345-75

Scopophilia，偷窥癖 See Voyeurism 

Scriven, Michael，斯奎文， 迈克尔 346 n., 353 n., 366 

Secondary gain of illness，疾病的次要利益 413,533

Secoodary process，第二过程 74,75 n., 78-80, 109-13, 349-50，也参见 Reality-testing

and reality principle，和现实性原则 261,263-70 

belated appearance of，第二过程的延迟出现 112-13,445 

Secondary revision，第二次修正 111,159,241 

Seduction of child by adult，儿童被成人引诱 81,95- 96, 106-7, 113,161,537”38 

as screen memory of Oedipus 

complex，作为俄狄浦斯情结的屏幕记忆 107 n., 188-89

Sein und Zeit (Heidegger），《存在与时间》（海德格尔） 33

Self-appropriation. 自我一占有参见 Reappropriation

of consciousness 

Self-preservative instincts，自我一保存的本能 124,127, 283, 290, 293 n., 308-09，也参

见Ego-instincts

Sellin, E.，塞林245

Semantics of desire，欲望语义学 5-7, 160, 255, 271, 294, 322, 363, 3 75, 381，也参见

Psychoanalytic discourse, mixed structure of 

and illusion，和幻想 234

and intersubjectivity，和主体间性 386

Servile will，奴隶意志 14,18 

Sexual etiology of the neuroses，神经官能症的性病因学 83,85

Sexual instincts，性本能 84,124,181,261, 271-72, 291-93, 475，也参见

Eros; Libido 

and perversion，和变态 194-96

and sublimation，和升华 194

Sexuality，性欲 271,295,357

and institutionalization，和风俗化 196-304

and prohibition of incest，和乱伦禁忌 200

and repression，和压抑 71-72

and sublimation，和升华 484”86
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and symbolism，和象征 160,499-502, 503n.

divinization of，性欲的神圣化 535

human meaning of，性欲的人类意义 382-83

infantile，婴儿性欲 192-96,197 n., 484-85

in opposition to death，与死亡对立 291-93,295

of cells，细胞性欲 320

psychical aspect of，性欲的心理方面 84

psychoanal严ic concept o毛性欲的精神分析概念 410 n.

stages o毛性欲阶段 194-96,284

Shakespeare, William，莎士比亚5,163, 329, 331, 332, 521 

Sign符号

and symbol contrasted，和象征对立 11-13,3 0- 31, 4 9

linguistic，语言符号12,384-85 

Signifier and signified，能指和所指 30,174, 358, 401-03

explanation of terms，对这两个术语的说明 12

Silberer, Herbert，西里波尔99 n., 503 n. 

Skepticism，怀疑论 463-64

Skinner, B. 丑，斯格纳 353,364, 365 n., 366

Sleep, wish to，睡觉， 睡觉的意愿 91,103-04, 160

Smith, Robertson，史密斯， 罗伯森 206-07,209

Social organiz�tion.社会组织， 参见Institutionalization

Socrates，苏格拉底 39,185

Socratic dialogues, and notion of the 

use臼1，苏格拉底对话， 实用的观念 274

Solipsistic character of the psychical 

appara阳s，心理机制的唯我论特征 61,63,156,322,386,473-74,476,483

Son religion，儿子宗教 242-43,535

Sophist (Plato），《智者篇》（柏拉图） 23,428

Sophists, the，智者 196

Sophocles，索福克勒斯5,163, 175, 191, 193 n., 198, 515-19, 521 

Sperber.，且，斯博玻 502,503 n.

Spinoza, Benedict，斯宾诺莎135 n., 211, 338, 550 

conatus，努力46,290, 313 n., 454-56 

correlation of ideas and affections， 观念和情感的关联 454-56

critique of free will，对自由意志的批判 391,445

first kind of knowledge，第一类知识 370

571 intellectual love，理智的爱 336

interpretation，解释25,35-36 

love of God，上帝的爱 549

nature，自然 262

‘ 

-·
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philosophy as ethics，作为伦理学的哲学45-46

slavery，奴隶14,35, 182, 278, 445 

third kind of know ledge，第三类知识548-49

three kinds of knowledge，三类知识 328

Spirit (Hegelian） 精神（黑格尔）

and the unconscious contrasted，和无意识对立468

481 

dialectic of figures of consciousness，意识 的辩证角色459,462-68, 495-97, 507-10, 

512,521,525,529 

Spirits, belief in, 203 n., 236-41，精灵， 对精灵的信仰248， 也参见Animism

Stein, C.，斯顿407 n., 518 n. 

Stekel, W.，斯特克99 n. 

Stem, Alfred，斯特纳，阿尔弗雷德508 n. 

Stoicism，斯多葛主义463-64,472 

Strachey, James，斯特莱切， 詹姆士69 n., 87 n., 99 n., 136n. 

Structural anthropology，结构人类学200 n., 505 

“Structure of Psychoanalytic Theory, The”

（Rapapo时，“精神分析理论的结构
”

（拉

帕波特） 348-52 

Studi，臼 on 均J‘

“Study of Radical Behaviorism" ( Sc目ven），“激进行为主义研究
”

（斯奎文） 366 

Subject-object relation，主体一客体关系122-33

Sublimation，升华128-29,175,178,194, 20 ln.,217,222-23,277,483-92 

and artistic activity，和艺术创造力163,171-72, 196 n., 333-35, 487 

and belief in God，和信仰上帝539

and desexualization，和区性化223,227,487-88,490

and idealization contrasted，和理想化对立128-29,214, 487-92 

and identification，和认同488-92

and instinct of curiosi凯和好奇的本能171-72

and repression，和压抑171-72, 486-87 

and superego，和超我489,301

and symbolism， 和象征497-98,505 n. dialectical structure of， 升华的辩证结构

514,519, 521-23 

Sublime, the.崇高， 参见Idealization; Sublimation 

Suggestion，暗示512-13

Sullivan, Harry Stack，沙利文 xi

Superego，超我129,161, 181 

affinity to id，与原我的紧密联系 186

and culture，和文化249

and death instinct，和死亡本能 298-302

and idealization，和理想化214－巧，217

and identification，和认同214-17
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and narcissism，和自恋 213-27,278 

and Oedipus complex，和俄狄浦斯情结 217,226-28 

and sublimation，和升华 301,489 

archaic features of，超我的古老特征 447-48

as conscience，作为道德意识 183-85,215

as ego ideal，作为自我理想、 183-85,211. 225, 227 

cruelty of，超我的残酷 298-301,306-07, 451 

formation of，超我的形成 186-88,2门－29

relation to ego，与自我的关系 182-86,212,227,250,270, 278-80, 299,301,302 n. 

relation to id，与原我的关系 222,225-27, 278, 298-300, 448-50, 489 

relation to reality.，与现实性的关系 278

unconscious portions of，超我的无意识部分 183

Superstition，迷信 241. 也参见 Animism; Magic 

Surrealism，超现实主义 522

572 Symbol ( s ）， 象征， 也参见 Symbolism

and analogy, 17-19, 24, 30-31, 41 

and a此， 和艺术 175

and idols contrasted，和偶像对立 27,551

and language，和语言 7,12-19, 29- 30 

and negativity，和否定性 314

and philosophical reflection，和哲学反思 xii,38-49, 53 

and reali纱，和现实 10,49

and sign contrasted，和符号对立 1l ,  13, 30剖，49

Aristotle ’s notion of，亚里士多德的象征观念 21 n. 

Cassirer’s notion of，卡西尔的象征观念 10－门

correlative to interpretation，与解释相对应 6-9, 18-19, 41-42 

Freud ’s notion of，弗洛伊德的象征观念 96斗 02,160, 498-505 

in symbolic logic，符号逻辑中的象征 9，”， 48，但

intentional structttre of，象征的意向结构 7,9, 12- 20, 31, 494-97, 519-22 

levels of creativity in，象征的创造力层次 102,504-05 

overdetermination o毛象征的复因决定凹，101,341-42, 494-506, 523-24, 542-43 

Symbolic logic，符号逻辑 9,19, 48-54 

Symbolism，象征 520-22，也参见 Symbol

and compulsion to repeat，和强迫重复 286

and sublimation
苦
和升华 497－饨，505 n. 

in dreams，在梦中的象征 15,99-102, 498-502, 505 

in poetic imagination，在诗的想象中的象征 15-16

of evil，恶的象征 13,17, 38-40, 526-27, 547-48 

of salvation，拯救的象征 39-40,548 

of the p盯e and the impure，纯洁和不纯洁的象征 13, 19，”，38-39 

..
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of the servile will，奴隶意志的象征13-14,18 

religious， 宗教象征 7, 14-15, 28,520,524, 527-29, 540, 542-43, 551 

sexual，性象征 160,499幅502,503 n. 

spheres of，象征领域504,506-14 

Symbolism of Evil, The ( Ricoeur），《恶的象征》（利科） xii, 28, 37, 47 

‘匀

Taboo，禁忌l 98-206, 449 

Temptation, psychology of，诱惑， 诱惑心理学 202

483 

Thanatos，死亡本能35, 63, 157, 256, 258, 291-92, 302-09, 338. See also Death instinct 

Theme of the Three Caskets, The (Freud），《三个匣子的主题》（弗洛伊德） 330-32 

Theologico-Political Treatise (Spinoza），《神学政治论》（斯宾诺莎） 25,527 

“Theory of Symbolism, The" (Jones），“象征理论
”

（琼斯） 502 n. 

Thing-presentation，事物一表现 398,401,404

Third woman, the, as symbol of death，第三个妇女， 作为死亡象征的第三个妇女

330-32

“Thoughts for the Times on War and Death”

（Freud），“对战争和死亡的思考
”

（弗洛

伊德） 329-30 

Three Essays on the Theory of Sexuality (Freud），《 性 学三论 》（ 弗 洛 伊 德 ） 84,

191-200

各处，213,216,226,272,284,295,297,425,484-86

Thumos，激情506

Time 时间characteristic of consciousness ， 意识的特征76n.,148-49, 315 

phenomenological，现象学的时间380

Timelessness 无时间

of id ， 原我的无时间221 n., 443 

of the unconscious，无意识的无时间76n.,105, 134, 148, 166, 179, 195, 268, 41 l n., 

442-45

Tiresias，式瑞西阿斯 517

Totem and Taboo (Freud），《图腾与禁忌》（弗洛伊德） 179, 188, 198”210, 218, 231, 

236-37,242-44,252,275,278,325,328,349,449,452

Totem.ism，图腾198-200,205-10, 242-48 

Totemism and Exogamy (Frazer），《图腾与异族通婚》200,205

Totem meal，图腾会餐206-10,534-35 

origin of society, morality, and religion ，社会、 道德和 宗教 的起源210,242

Toulmin, Stephen，图尔明359,360 n., 363 

Traite d 'histoire genera le des religions ( Eliade），《论宗教的通史》（伊利亚德） 30 

Transcendental idealism，先验观念论 432 Transcendental logic，先验逻辑48,52

Transcendental method, Kantian，先验方法10,11 

Transference，移情85,372,389-90, 413- 17, 438-39, 474-75 
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Translation rules，翻译规则 357

Transposition，转移，参见 Distortion

Traumatic neurosis，创伤性神经官能症 285-86,288 

升。umdeutung (Freud），《梦的解析》（ 弗 洛 伊 德），参见 The Interpretation of

Dreams (Freud) 

Tremendum numinosum，对神的巨大的敬畏向往之情 29

True discourse, aim of psychoanalysis，真实话语，精神分析的目标 373,390

Truth, resisted by narcissism，真理， 被自恋抵制的真理 426
”
27

Unconscious, in descriptive sense，描述意义上的无意识 117-21 

Unconscious, the 无意识
and spirit contrasted，和精神对立 468

573 and the id，和原我 182-83,221 n.

as a sys始m (Ucs.），作为一个系统的（无意识） 117-21, 134, 141-42, 146, 392-93, 

424 

as psychical，作为心理的无意识 138

characteristics of，无意识的特征 133-34,148,268,393,443 

Freudian and phenomenological compared，弗洛伊德的无意识和现象学的无意识

相比较376-95

indestructible character of its processes，无意识过程的不可毁灭的特征 104-05,

203 , 221 n., 442 

known in its derivatives，在派生物中被知道的无意识 142,150-51

known through inference，通过推论知道的无意识 118-20,134-35, 394 n. 

linguistic conception of，无意识的语言学观念 15斗6,395-405, 453-54, 457 

realism of，无意识的实在论 394 n., 429, 431-39 

timeless character of, 无意识的无时间特征 76 n.,105,134,148,166,179,195,268, 

411 n., 442-45 

“Unconscious, The”（Freud），“无意识 ”（弗洛伊德） 117, 119-21, 133－妃， 145-50,

182,222,268,377,423,430,435-36,442-43,453 

Unhappy consciousness，苦’恼意识 463,466

Un pleasure，不快乐 72,76-78, 110-11, 323 

and compulsion to repeat，和强迫重复 285-86

and education of m钮，和人的教育 284

Useful, the实用

and reaJi纱，和现实性 324,327

and the pleasurable，和愉悦 274

Valabrega, J.P.，瓦拉贝赫加407 n. 

Valuation，评价 507-10,523,547

Value, in Nietzsche，价值，尼采眼中的价值 34
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Van der Lecuw，莱乌，参见 Leeuw,Geradus van der

Van Gogh. 梵高，参见 Gogh,Vincent van

Vergote, A.，沃格特 367 n .. 379 且， 382 n., 390 n., 395 且， 480 n., 536 n.

Verification 证实
in logical positivism，在逻辑实证主义中的证实 30

in psychoanalysis，精神分析中的证实 345-46,361, 373-75

Vinci, Leonardo da，达芬奇， 参见 Leonardo da Vinci

均luntary and the Involuntary The (Ricoeur ），《意愿和非意愿、》（利科） 458

Voyeurism, 124-25, 137,475, 487 

485 

Vulture fantasy ( Leonardo ’s ）， 秃莺幻觉（达芬奇的幻觉） 170, 172-73, 534, 538-40

' 

Waelhens, Alphonse de，威尔汉斯 376,379, 382 n., 383 n., 385, 387 矶， 388, 390 n., 395

War，战争 329

Weber, Max，韦伯， 马克思 374

Weismann, August，魏斯曼 291 n., 312

Wemicke, Karl，韦尼克 83 n.

Wholly Other, the，全然他者525-26,529-31 

Why War? (Freud ），《为什么有战争》（弗洛伊德） 191

“‘ Wild
’

Psychoanalysis" (Freud ），“‘野蛮的 ’ 精神分析” （弗洛伊德） 410

Will to power，权力意志 26,34-36, 55, 313 n.

Wish毛1lfillment 欲望－实现
and il1usion，和幻想 234

and meaning，和意义 368

and regression，和回溯 266-67,441

as model in interpretation of culture，作为文化解释的模式 155,160

fantasy as，作为欲望一实现的幻觉166

in dreams，在梦中的欲望一实现 87,90-92, 103-04, 108- 09, 159,263

religion as，作为欲望一实现的宗教 252-53

Wittgenstein, Ludwig，维特根斯坦 3,37

Word-presentation，语词一表现 398,401

World as Wzll and Idea, The (Schopenhauer ），《作为意志和表象的世界》（叔本华） 454

Worth，价值，参见 Valuation

Wundt, Wilhelm，冯特 202 n., 205-07, 21 8

Yahweh，耶和华 245

Zurich school of psychoanalysis， 精神分析的苏黎世学派 202n.
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的解释学视角讨论了弗洛伊德的理论。 保罗·利科并不是从心理学的角度来探

讨弗洛伊德， 他关注的是弗洛伊德理论的结构， 以及弗洛伊德所引入的对人的

理解， 因此包是一个哲学的探讨。 全书分为三部分 3 围绕三个问题展开， 首先

是认识论的问题， 即心理分析是一个什么样的解释学问题， 以及这个解释学问

题如何看待人类的欲望与行为的关系。 真次， 是相对主义的哲学问题， 解释学

如何阐发一个新的自我理解的观点。 最后 3 他探讨了一个辨证i仑的问题， 即弗

洛伊德的解释是否排除了真他文化？
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