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第二版导论

理查德·斯威德伯格和马克·格兰诺维特

本文集第一版于1992年问世， 自那时以来， 人们对经济社会学已产生极大兴趣。 1 

例如， 经济学家不断突破经济学与社会学传统的分界线， 几个诺贝尔奖巳颁发给诸

如此类努力的成果。 在美国产生并持续快速发展的
“

新经济社会学
”

已开始在欧洲及

世界各地发芽生根。关于
“

嵌入性
”

的论据已提出来了， 就如本文集新增部分证明

的那样。 经济社会学的文化研究也增强了， 如同从社会学视角出发理解市场运作的

尝试。 最后， 美国社会学协会已建立了经济社会学分会， 经济社会学教科书开始出

版（Ca口uthers and Babb, 1999；德语、 怯语和意大利语类似教科书， 参看Mikl-Horke,

1999 ; Steiner, 1999 ; Trigilia, 1998）。

不过即使局面看起来不同于1992年， 但我们的基本主旨不变：至关重要的是要开

展关于经济的学术争论， 真正纳入社会视角并把现实人们的互动放在其核心地位。 对

普通人来说， 这可能看起来很明显：经济是社会的一部分， 并不独立于社会的其余部

分， 而且经济学应当研究日常经济活动中的人。 然而， 在纯学理的经济学中， 对立的

观念几十年来一直占支配地位， 而且现在仍支配着话语权。 个中主要原因在子， 在20

世纪早期， 经济学家开始相信， 如果做不出一 系列简化的假设， 经济学就不可能取得

最大的进步。 另外， 这些假设通常意味着， 必须使用非社会的研究方式， 理论论证取

代对现实的人及其经济互动的分析。

我们并非暗示经济学不应是数理性质的。 的确， 基本的分析抽象过程在任何时

｛良都是有用的， 而丑保罗．萨缪尔森（Pa叫Samu叫1

Debreu） 和肯尼斯．阿罗（Kenneth Arrow）等学者已进行过出色分析。 然而， 我们所

论证的迟早必定会实现， 使
“

经济的
”

东西与
“

社会的
”

东西这样截然分开是不明智

的。 我们认为， 理论经济学不应垄断经济分析， 对于这种分析来说， 经济史、 经济社

会学和其他视角同样都是必需的。

尽管这具有讽刺意味， 然而首先挑战经济学与其他社会科学这种人为分工的还是

经济学家本身。 其他社会科学家经常加入其中， 他们认为经济模型可能对非经济主题

也有作用。1950年代中期就有朝这一 方向的最初尝试， 当时一些学者， 如加里·贝
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克尔（Gary Becker）、 詹姆斯·布坎南 (James Buchanan） 和安东尼· 唐斯（Anthony

Downs）就认为，经济模型能用来 分析政治主题（例如，参看 Swedberg, 1990a; Udehn, 

1996）。 1960 年代，这种新的研究方式范自扩大至历史、 怯律和人口。 到 1970 年代中

期，所有这些研究看起来有一些共同点；（经济学家本身）越来越多地用
“

经济学帝国

主义
”

这一词来识 别它们。 1976 年，贝克尔发表了一篇重要的纲领性的论文，标题为
“

人类行为的经济学研究方式
”

（The Economic Approach to Human Behavior），它变成这
一思想流派的一 个相当鲜明的宣言（Bed叫1976）。 在那个时候，许多有建树的经济学

家还带着点怀疑的眼光看待这种新研究方式。 但是，当詹姆斯·布坎南于 1986 年获得

诺贝尔奖，贝克尔于 1987 年成为美国经济学会主席时，所有人都明白，把经济学模型

引人其他社会科学的尝试，在经济学问行中已开始变成值得尊重的努力了。

我们将批评这种
“

人类行为的经济学研究方式
”

的某些方面，包括这一理念：现

存经济制度最好被理解为对经济问题的有效的解决办怯。 我们也认为，纯粹经济学模

型很少适用于分析超出经济学范围的问题，从亚当·斯密（Adam Smi出）、 约翰·斯图

亚特·穆勒 (John Stuart M沮）到肯尼斯·阿罗，这些经济学家都很清楚地意识到这一

点。 然雨， 目前我们要回避这一问题，反而强调像贝克尔、 布坎南和唐斯那样的经济

学家是重要人物，他们在 20 世纪中叶开始，最先向经济学与其他社会科学这种特殊

分工提出挑战。 他们表明，你不应假定某些主题本身属于
“

经济的
”

问题（比如：为

什么某物花费那么多？），而另外的主题本身属于
“

社会的
”

问题（比如：为什么人们

那样投票？）。

受
“

经济学研究方式
”

支持者的激励， 其他社会科学家也开始质疑经济学与其

他社会科学的截然分明的界线，他们对于新分工应是什么样的问题提出自己的解决办

怯。 重建经济学与社会学关系的一些主要方略如下：

2 

＠新经济社会学（马克·格兰诺维特［Mark Granovetter］、 哈里森·怀特

[ Harrison C. White］、 维维安纳·泽利泽［Viviana Zelizer］和其他许多社会学家；

例如， 参看 Swedberg, 1997 ; Callon, 1998）。 关键见解是：依据传统被视为属于经济

学阵营的很多经济学问题， 借助对社会学因素的考虑可以得到更好的分析。

＠理性选择社会学（詹姆斯·科尔曼 [James Coleman］、 维克托·尼［Victor

Nee］、 迈克尔·赫克特［Michael Hechter］及其他 一 些人； 例如， 参看 Coleman

and Fararo , 1992；如inton and Nee, 1998）。 基本的理念是： 需要把理性选择作为

基本的研究方式以改革所有社会学 。

＠新制度经济学（奥利弗·威廉姆森［Oliver Williamson］、 道格拉斯·诺斯

[Douglass Nor也］及其他 一 些 人 ； 例如， 参 看 Eggertsson, 1990; Furubotn and 

Richter, 1991 ）。 制度在经济中起关键作 用， 利用微观经济学的常用方法， 我们可

能会充分理解这些制度的产生和功能发挥， 这与下述这种理念结合， 即无论利用

制度还是市场都有专门的成本 （诸如交易成本和强制执行的成本等）。

＠经济学帝国主义（加里·贝克尔、 杰克·赫什利弗 [Jack Hierschleifer] 

和其他 一 些人 ； 例如， 参看 Becker, 1976；日irschleifer, 1985）。 微观经济学不

仅能用来分析任何经济的事情， 也能用来分析社会中别的事情， 包括政治、 犯

罪、 宗教、 文化和家庭。

＠行为经济学（阿莫斯·特弗斯基［Amos Tversky］、 丹尼尔·卡尼曼［Daniel

Kahneman］和其他 一些人 ； 例如， 参看 Thaler, 1991; Shiller, 2000）。 主流经济学

以错误心理学为 基础， 因此，不同的决策心理学应该引入关于行为的经济学模型。

还有更多方略。 在过去几十年里，产生了名为
“

怯学与经济学
”

的思想流派，

在各陆学院很有影响力，而且己对怯院系统产生了相当大的影响。 它的基本论点

是，市场逻辑对也律事件的裁决方式也应是决定性的（例如，Mercuro and Medema,

1997）。 博弈论在经济学家中越来越流行，而且也己应用于一 系列非经济现象（例

如，Shubik, 1982; Axelrod, 1984； 博弈论与社会学方面，参看斯威德伯格即将出

版的著作）。 政治经济学、 社会经济学和奥地利学派经济学一一对 社会学比主流

经济 学有更正面 的态度一一一 是争论的 一 部分（例 如，Gro时h and Streeck, 1997; 

Hollingsworth and Boyer, 1997; Etzioni and Boettkle, 1994。 关于奥地利学派的某些经

典著作，参看 Mises, 1949; Hayek, 1948; I<.irzner, 1973）。 单个学者有时走他们自己

的、 独特的道路，比如乔治·阿克洛夫（George Akerlof) ，他的研究从 1970 年代早

期延续到现在，其特点是努力把社会学、 心理学与人类学的各种见解引入经济学模

型（Akerlof, 1984, 1997）。

然而，这本文集特别重视介绍己因
“

新经济社会学
”

而闻名的那些观点。 因此，

我们首先将简单介绍这些观点的历史和背景。 然后，我们将简略说明经济社会学家可

利用的概念工具以及怎样应用它们。

经济社会学简史

亚当·斯密的《国富论》发表时，经济的主题与社会的主题几乎没有截然分开

（关于经济社会学史，参看 Swedberg, 1987；简明版，参看 Swedberg, 1991）。 19 世纪，

这两个主题反而很容易结合，尤其是在德国，这种制度类型的经济学的地方形式开始

被命名为历史学派。 另一方面，在英国，大卫·李嘉图和其他一 些经济学家很快使更

3 





为抽象的分析流行起来 ， 到19世纪中叶，？
‘

经济人
”

概念已经产生了（例如， 民主sky,

4 1995）。 两种视角一一德国的经济一社会的视角和英国的抽象旗绎视角一一一要同时并存

有极大困难， 在世纪之交它们激烈地相互碰撞。 这场斗争在德国和奥地利是从1880年

开始的（ 通常被叫作
“

方法之争
”

［Methodenstreit]）而且很快传播到其他国家， 包括

英固和美因。 抽象一幢绎的研究方式最终取得决定性胜利 。 在整个20世纪， 后一 派

经济学家即使要被认定为
“

经济学家
” 的主张也越来越受到质疑， 在很大程度上， 他

们消失于新的学术类别一一－即经济史学家， 一 时间，
“

制度主义者
”

在主流经济学话

语内几乎成为一 种侮辱性称号。

历史经济学家对社会学产生了好感。 原因很简单： 与其说社会学与像李嘉图和

门格尔（Me鸣er）那样的学者的抽象读绎研究方式有亲缘关系， 还不如说明显与历史

经济学派有亲缘关系 。 的确， 第一位真正的社会学家（ 或者说， 起码是创造了
“

社会

学
”

这一术语者）一一奥古斯特·孔德（Auguste Comte）一一在1830年代也 批评过经

济学家太过于抽象和非经验的特点。 孔德的批评在本世纪初由经济学家以及社会学家

重新唤起， 成为
“

方讼论之争”

的一部分。 在社会学家中， 埃米尔·涂尔干的经济社

会学方案与孔德的立场有紧密联系 。 其他经济社会学奠基者， 马克斯·韦伯， 对待经

济学家根本不像涂尔干那样怀有敌意。 的确， 韦伯在其学术生涯的前半生一直作为经

济学家工作， 而且在公共场合总将自己认向于经济学家 。 韦伯关于经济学的理念最终

与其说接近于经济学家， 还不如说更接近于涂尔干和历史学派的理念 。

涂尔干经常讨论经济的主题 。 比如， 他那关于社会分工的重要学位论文（1893),

像《社会学方怯的准则》 （Rules of Sociological Method, 1895）和他的其他一 些作品一

样，鲜明地批评经济学家将其主题孤立于任何
“

社会的
”

事物的倾向（参看Dur肚1eirn,

[1893] 1984, [ 1895] 1964）。 涂尔干认为， 不像在
“

经济人
”

独特虚构中那样， 人类从来

不是孤立的：
“

他有时间， 有囡家； 他有家庭、 城市、 祖国、 宗教和政治信念：所有这些

因素与很多其他因素以许多方式融合并结合在一起 。 关于在整个西方历史进程中对财产

的尊重态度是如何产生的， 涂尔干也留下许多 有极大吸引力的讲稿（Durkheim, [188句

1978: 49 …50）。 在他创办的《社会学年鉴》 （ l�nnee Sociologique ） 杂志的每一期中， 他

都务必做到把关于
“

经济社会学
”

的内容列为一个部分。

但是， 经济学从来没有像道德、 宗教和教育那样令涂尔干着迷， 而它是韦伯的主

要专业兴趣之一（ 关于经济社会学家韦伯的概述， 参看Swedberg, 1998；韦伯经济社

会学文选， 参看Weber, 1999）。 例如， 他写的关于中世纪贸易公司， 以及研究古代文

明农业社会结构的主要作用的论文（Weber, [1909] 1976a, [1889] 1988）。 作为经济学家，

韦伯也 写过有关工业关系和股票交易所的论文：而且他还曾参与一 场关于经济理论是

否不仅适用于工业社会也适用于前工业社会的重大讨论（参看Weber, [ 1909] 1976b, 
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[ 1908 …1909] 1988, [ 1894] 2000）。

韦伯在经济社会学方面的三部重要著作是：《经济与社会》 （Economy and Society ） 、

《宗教社会学》（ Collected Essays in the Sociology of Religion ） 和《经济通史》（ General 

Economic History, [1920] 1951, [1921] 1952, [1921] 1958, [1922] 1978, [192习1981）。 第一部

是部异常丰富的著作， 其中包括（ 多达150页）的重要一章 ， 韦伯在这一章 中介绍了

经济社会学的理论方案， 也就是著名的第2章 一一 “经济行动的社会学范畴
”

。 韦伯

对经济社会学的第二大贡献可以在题为《宗教社会学》 的这部论文集中找到，《宗教

社会学》可以说是对《新教伦理与资本主义精神》（ 以修订形式成为这部论文集的一

部分）的补充。 在对这一研究的特殊兴趣中， 包括韦伯对他所谓
“

经济伦理
”

的分

析， 以及对这种伦理怎样有助于或阻碍现代的、 合理性资本主义演化的分析 。 韦伯对

经济社会学的第二大贡献可在《经济通史》 这一著作中找到。 这一著作源于韦伯为学

生所做的其讲授的经济史课程（1919 …1920）的笔记。 学生抱怨， 他（根据《经济与

社会》 第1章）讲授的社会学理论和（根据《经济与社会》 第2章）讲授的经济社会

学太抽象了而且难以把握。 韦伯听到这种抱怨后， 决定对其理论纲要添加一 些
“

血

肉
”

；结果就有了比利用其原来章节的讲稿更具历史针对性的一系列讲稿 。

乔治·四美尔（ Georg Simm el）不仅 在普通社会学而且也 在经济社会学中占有特

殊地位 。 他是韦伯的朋友， 也 了解涂尔子。 人们一般认为，《货币哲学》（1907）是他

对经济社会学的最杰出贡献 ， 尽管这本著作中真正社会学的内容只占一小部分（ 特别

参看Simmel, [ 1907] 1990: 170 …190 ； 有关评论， 参看Frisby, 1990）。 然而， 因美尔擅

长对细微之处的分析， 这体现在他的整部著作中， 如分析信任的作用或经济中的小变

化， 对吝啬鬼与挥霍者的区别， 诸如此类， 等等。 在西美尔有关经济社会学的其他论

文中， 我们特别推荐其中一篇关于竞争的论文（Simmel, [190句1955）。

不过， 尽管涂尔干、 韦伯和西美尔提出了这些饶有兴趣的分析， 但随着20世纪

的推移， 社会学家越来越回避经济学的主题， 认为它们属于专业经济学家的研究领

域。 尽管如此， 韦伯和涂尔干的一 些学生仍继续在经济社会学方面写出一 些专题性论

文 。 其中有些论文今天已失去其思想光辉， 但另 一 些论文仍像它们当初写出来 时那

样新颖。 马塞尔．莫斯（Marcel Mauss）著名的专题性研究《守L导却》（7否e Gift, [192 5 ］

1969）和约瑟夫．熊彼特(Joseph Scht 

种1啻况。 熊彼特的经济社会学受到韦伯很大的影响， 我们特别推荐他作品中有关帝因

主义和重税囡的论文以及其真正的杰作：《资本主义、 社会主义与民主》（ Capitalism,

Socialison and Democracy, [1942] 1975, [1918] 1990, [1919] 1990）。

直到现在， 珑们讨论经济社会学时提到的只是欧洲社会学家 。 但是一 些美国早期

的社会学家一一我们要特别提到库利（ C.H. Cooley，他获得了经济学博士学位）一一一在

5 
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经济社会学方面做出了杰出贡献（例如，参看Cool，町，［1894] 1930, [1918] 1966）。

尽管如此， 美自社会学家也逐步认为自己只研究
“

社会
”

问题。 根据定义，
“

社会
”

6 问题不同 于
“

经济
”

问题。 这种发展在某种程度上是由于在1930年代塔尔科特·帕

森斯（T址cott Parsons ） 建议的明确分工。 帕森斯的早期学术职位一直在经济学系（在

阿默斯特和哈佛）， 开始， 他把社会学看作是只关注在
“

手段一目的
” 链中的价值和

“ 目的” ， 分配给经济学的任务是分析为达到给定目的的最有效的途径（详细说明参看

Granovetter, 1990）。1950年代， 帕森斯与他的学生尼尔·斯梅尔塞（Neil Smelser）在

某种程度上彻底改变 了这种观点， 转而致力 于扩大社会学领域并阐述 某些经济学问

题。 他们的纲领性著作是《经济与社会》 （Economy and Socieη，1956）。

在这个时候， 社会科学中的其他学者也感到， 主流经济学在孤立自己方面已走得

太远了。例如，1956年， 哈佛的几个年轻经济学家（受年轻的社会学家一一弗朗西

斯. X.萨顿［Francis X. Sutton］的激励） 发表了《美国的商业信条》 （ The Am的can

Business Creed, Sutton and the others, 1956）。1950年代， 有些人类学家认为， 经济学理

论不仅适用于工业社会， 也适用于 前工业社会， 卡尔·波兰尼激发他的一 些人类学

家罔事接受 他们的挑战。 到这时， 波兰尼困在《大转型》（ The Great Transformatio刀，

1944） 一 书中勇敢地攻击市场社会而闻名已久了。然而， 波兰尼与合编者的另 一 本书

《早期帝国中的贸易与市场》（ Trade and Maγket in the Eaγly Empires, 1957）， 对经济人类

学来说则变得越来越重要了。 该著作实 际上引发了经济人类学中形式主义与实质主义

的长期论战。即使在1960年代， 彼此间强烈的敌意已消失了， 但这种论战偶尔还会突

然爆发（例如，参看Orlove, 1986）。

我们现在正慢慢接近1980年代早期开始的经济社会学的复兴。 确切的来说， 是什

么激发了它尚不清楚， 尽管一些经济学家， 特别是加里·贝克尔， 突破经济学与社会

学的｜臼分工的努力很可能在某种程度上与它有关。 不管怎样，1980年代早期， 几个社

会学家， 包括哈里森·怀特（1981）和阿瑟·斯廷奇库姆（Ar白山Stinchcombe, 1983) , 

开始在经济社会学领域展开工作：同时， 马克·格兰诺维特发表了一篇论文
“

经济行

动与社会结构：嵌入性问题
” （ 本文集第2章）， 逐渐成为

“

新经济社会学
”

的宜吉。 格

兰诺维特的论文 出于下述信念，即经济学家分析的最薄弱点在于忽视社会结构并或多或

少地简化到孤立的个人 。 为了弥补这一点， 他在自己的分析中认为， 社会学家应努力

把经济行动
“

嵌入
”

社会结构。 社会结构被设想为持续存在的人际关系网络。

格兰诺维特的论文鼓舞了许多社会学家， 他们开始对经济社会学感兴趣， 复兴早

先由卡尔·波兰尼强调的
“

嵌入性
”

概念。在1985年美国社会学协会年会上递交的

论文 中， 格兰诺维特也强调， 现在正在产生的那种经济社会学（ 他称之为
“

新经济社

会学
”） 与先前 存在过的， 特别是1950年代在美国存在过的那种经济社会学（ 旧经济
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社会学） 有着重要差异。 他认为， 新经济社会学是鲜明 地批判新古典经济学的， 而旧

的经济社会学则尊重新古典经济学z而且它对谋生之道的经济学问题诸如市场和价格

形态等感兴趣， 而！日经济社会学则把其大部分 注 意力专门放在经济边缘的问题上，例

如， 经济与宗教领域的交叉地带（参看Granovetter, 1990）。
“

新经济社会学
”

现在已存在将近20年， 产生了大量的论文和著作。 最初10年间巳 7 

完成研究的实例， 读者可以查阅《经济社会学手册》（ The Handbook of Economic Sociology,

Smelser and Swedberg, 1994） 第1版。 人们可以 简单扼要地说， 新经济社会学所做的最大贡

献依靠社会网络理念、组织理论， 或 者文化社会学；而它的两个主要理论概念是
“

嵌入

性
”

和
“

经济制度的社会建构”

（ 更多的细节请参看Swedberg,1997）。

既然我们所引 用的所有专门研究美国社会学家都已做过， 那么值得指出的是，

当代欧洲的社会学家在这一 时期也做了重要贡献。 欧洲的几个主要社会学家， 如

尼克拉斯·卢曼（Nik.las L由man ， 他在1998年去世）、 皮埃 尔·布迫厄（Pierre

Bourdieu）和吕克·博尔坦斯基（Luc Boltanski） 经常就经济学主题写作。例如，

卢曼巳试图把系统视角引人对经济的分析：布迪厄除别的论文外还写出论
“

经济

场
”

的纲领性论文 ：博尔坦斯基已提出关于
“

正当理由
”

（即价值 参照）在资本主

义意识形态中所起作用的理论（例如，Luhman, 1982, 1988; Bourdieu, 1997, 2000; 

Boltanski and Thevenot, 1987; Boltanski and Chiapello, 1999 ， 参 看Bourdieu, 1979, 

1986）。 欧洲更年轻的一 代经济社会学家的也已开始崭露头角（例如，Gislain and 

Steiner, 1995; Beckert, 1996; Lebaron, 1997; Callon, 1998）。 美国与战国经济社会

学家的系统比较可以参看格兰诺维特（2000）。［ 1 J 关于 欧洲经济社会学的发展的新

倍息， 可参看《经济社会学：欧洲电子业务通讯》 （Economic Sociology: European

Electronic Ne切sletter, 1999）。［ 2 J 

在美国， 从1960年代开始， 哈里森·怀特在哈佛大学帮助发展起来的社会网络

观点显然已变得非常重要。 马克·格兰诺维特的《找工作》（ Getting a Job, 1974 ，第2

版，1995a） 即出自这个传统， 罗伯特·埃克尔斯（Robert Eccles）和迈克尔·施瓦茨

( Michael Schwartz） 所傲的某些饶有兴趣的专题研究（Mintz and Schwartz, 1985; Eccles 

and Crane, 1988）涉及储蓄、 勤劳以及更 一般的互相联系等， 同样出自这一传统。 人们

也已用网络研究竞争、厂商阅的做法的传播、 从社会主义向资本主义过渡以及其他大

量的主题（例如，Davis, 1991 ; Bu仗，1992; Stark ，参看本文集）促进嵌入性概念进一

步发展的努力也已利用网络理论（例如，Uzzi ，参看本文集）。

[1］这篇论文是用怯文撰写的 E 向作者索取可得到该文的英文版。
[2］在 WV.明siswo.uva.nl/ES可获得这一业务通讯的最近一期。
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由于借助组织理论， 当代经济社会学家已能进一步做出若干重要的贡献。许多

研究致力于证明，阿尔弗雷德·钱德勒（Al仕ed Chandler, 19 84） 关于上世纪初始前后

大型公司产生的理论忽视了关键的社会因素，诸如国家以及更一般的制度结构的作用

等（例如，参看Fligste血，1985, 1990; Roy, 1997）。经济学家也因太多地关注单个厂

商而遭到批评，尽管厂商可能是组织领域的一部分，由于对资源的需要，它们与其

他厂商有联系，而且可能是所谓企业集团的一个组成部分（例如，参看Bu盯rt, 1983; 

DiMaggio, 1986; Grar vetter, 1995b）。性别在组织世界中所起的作用也已成为一个重

点（例如，参看Kanter, 1977 ; · Bi邵阳，1989）。

1980年代问世的新经济社会学，许多著作 中对社会网络的强调，是以损害正

确描述文化在经济中的作用为代价的，从某种程度上说，是对塔科尔特．帕森斯累

8 赘和抽象分析类型的反动（参看Grar vetter, 2000）。这构成新经济社会学的薄弱

点，保罗·迪马吉奥和维维安纳·泽利泽敏锐地指出这 一点（Zelizer, 1988; Zukin and 

DiMaggio, 1990）。泽利泽已做出几项专题研究，包括人寿保险、货币和儿童的经济价

值等，说明将文化的视角引人经济社会学的成果（Zelizer, 1983, 1985, 1994）。擅长对金

融市场做民族志研究的迈克尔·阿博拉菲亚最近也表明，从文化角度出发我们可能最

充分地理解市场（Abola缸，1998）。在
“

经济制度的社会建构
”

中，理解与意义结构更

加普遍地起关键作用，嵌入性研究方式拥护者长期以来一直明白这一点，尽管这必须

得到更进一步的发展。

经济社会学的基本原理

经济社会学的主要传统是深厚的而且吸收了各种各样的来源，包括经典作家如韦

伯、马克思、徐尔子和西美尔。尽管如此，有一个共同核心的若干基本原理，完整构

成所谓的结构经济社会学（特别参看格兰诺维特即将出版的作品 ； 同时参看White,

1992）。这三条基本原理如下：

1.经济行动是社会行动形式 ：

2.经济行动是社会情境中的行动，即嵌入社会的行动 ；

3.经济制度是社会的建构。

作为社会行动的经济行动

定义经济有几种不同的方式，一些方式在经济学中流行，而另一些方式则在社会学

8 

中流行。比方说，西方经济学最初通常名叫
“

财富分析
”

，然后又叫
“

政治经济学
’

＼而

自20世纪开始以来就被简单地称为
“

经济学
”

（例如，柯兹纳［Kirzner], 1976），随着历

史的发展，其定义也变得越来越抽象，而且一般的发展也是以财富对象为中心转到以涉

及效用最大化的行动为中心。这也符合相互竞争的定义，经济学作为
“

交换科学的政治

经济学
”

，或叫做市场交换科学，在奥地利人中也叫做
“

交易
”

科学，就如美国制度学派

论者约翰·康芒斯(John Commons）提议的那样（:Mises, 1949; Commons, 1934）。

经济社会学比经济学要年轻一个多世纪，在这个学科里，涂尔干根据其关于
“

社

会事实 ”

的一般理论来定义经济现象，丽美尔根据
“

社会形式
’

＼而韦伯则根据
“

社

会行动
”

和
“

社会制度
”

。尽管称号不同，但所有这些定义都共同含有社会行动概念，

就如帕森斯在《社会行动的结构》（ 1937） 中指出的那样，而且我们在这里将要利用的

也正是这一要素。我们遵循韦伯的定义：社会行动是行动者赋予意义的行为，也是针

对其他行动者的行为z而且经济的社会行动构成社会行动的特殊案例，效用的欲望驱

动这类行动（参看Weber, [ 1922] 1978川，63-64）。

尽管经济学和经济社会学都把经济行动用作基本的理论基石，但是这里有重大的

理论差异。首先，经济学的出发点是假设的行动者一一经济人，而社会学则把行动中

的现实的人作为出发点。［ 1 J除此之外，这还意味着，社会学家考虑行动者的观点，而

且试图弄明白他们是如何看待事情的，更一般地说：弄明白他们的
“

情境定义
”

是什 9 

么。语言和文化因而也作为十分重要的因素进入社会学的分析之中。

其结果之一是，经济社会学与工具主义一一简化论的观点分道扬镶，我们可以在

目前正统的经济学中找到这种简化论的观点。尽管利益对于任何经济活动的解释都是

至关重要的，但是纯粹利益驱动的模型是不能令人满意的曲解。首先，经济活动不仅

仅是由自身利益决定的，信任、规范和权力都影响经济行动，因而以各种方式抵消纯

粹的自身利益，因此分析者必须以虚心的态度对其加以研究。其次，任何经济行动都

不是发生在抽象空间之中一一这里总存在更加广阔的影响个人行动并干预纯粹自身利

益的社会背景。这些更广阔的社会结构如何影响个人的经济行动，这是分析者将不得

不就每个具体案例加以确定的重要事情。

经济学怎么会形成其目前这种眼界有点狭小的观点，即经济行动基本上是最大化

的、理性的行为，而其他任何行动都属于
“

非经济的
”

行动？这一点很难说，但有一

[1］这代表一种简化。 就如阿尔弗雷德·舒茨（Alfred Schutz, 1971） 特别证明的那样，社会学与经济学必须以
分析的形式重新建构现实， 因而必须利用关于人们的人为变化形式（

“

愧锚
”

）。 然而，社会学（再次按照
舒茨的说法）是从研究人们出发的， 然后才着手进行分析。 因此， 我们可以认为经济学的特点是：经济学
家描述的关于想像中的经济行动者所做的事情。 关于舒茨对经济学的批判， 参看《舒茨选集》， 第4卷，
特别参着

“

社会世界中的合理性问题
”

（Schutz，
“

丁he Problem of Retionality in出e Social World" , Collected 
Papers, 1996）。
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点很清楚，即答案可能在过去的时 代。 按照亚当·斯密在《IE富论》中的说盐，显而

易见，人类有一种
“

互通有无、 物物交换、 互相交易……的倾向” （Smi血，［1776] 1976: 

17）。 斯密提出的这种狭隘的经济行动概念是人类本性所赋予的某种东西。 另 一方面，

社会影响力通常被视为干扰经济行动的东西。 在《国富论》 的另 一重要的段落里，斯

密如此说，
“

同业中人甚至为了娱乐或消遣也很少聚集 在一起，他们谈话的结果，往

往不是阴谋对付公众便是筹划抬高价格” （ [1776] 1976: 144）。

在《激情与利益》（7万e Passions and the Interests ） 中，艾伯特·赫希曼（Albert 0. 

Hirschman, 1977） 指出，经济行动与理性的、 切合实际的行为同义的观念是西方近代

思想史的产物。
“

互通有无、 物物交换和相互交易
”

在中世纪欧洲被看成是一种具有

破坏性的激情。 随着资本主义的产生，某些思想家假定，勤劳和商业 将首先抵消并逐

步取代追求权力和封建贵族荣耀的破坏性贪欲。 包括孟德斯均在内的学者 赞美
“

温和

商业
”

的文明化效果。 尽管工业 化过程在大多数社会里根本不是
“

温和的

种忠想坚持经济行动在某种程度上不间于所有其他类型的行为，因而撇开它们也可能

得到理解。 在某种程度上经济人是文化的产物这一点被人忽视了。

经济行动集中体现它自己的封闭世界的这种假设一直促进经济学的发展。 但是这

种程点巳夸大到了不健康的程度，特别是在20世纪的某段时期，经济学家很少接触

其他社会科学。 经济社会学强调，对赞美、 身份、 社会交际和权力的研究不可能与经

济行动分开。 例如，在这些先驱者中，涂尔干特别强调纯粹经济行动不可能只是短暂

地将人们团结在一起，而且大部分经济行动实际上是长期延续模式的一部分。 在《社

会分工论》（ The Division of Laboγ in Soci吻，1984）中，他写道：
“

甚至对于完全建立在

分工基础上的社会而言，也不至于化解成为许多并列的、 只是外在的和短暂的接触的

原子。
”

实际上，
“

尽管社会成员完成交换的时间非常短暂，但他们之间的联系却超出

了这段时间之外” （Durkheim, [1983] 1984: 173）。

10 匈牙利经济史学家卡尔·波兰尼，在其著名的1944年的那本著作《大转型》 及

其成为
“

实质主义
”

经济人类学灵感之 源的晚期著作（1957）中，也批判认为交换可

能等同于经济的想法。 他认为，在整个历史中，资源一直通过互惠和再分配加以配

置。 正是亲属和朋友群体通常在互惠中起核心作用，而国家或某些相似的政治的或集

体的权力在再分配中起核心作用。 相互之间有互动的商人可能发展出互惠的模式：比

方说，与市场 交换相比，在许多工场中决定工资增长 的方式有较多的再分配 要素。 在

波兰尼看来，在资本主义以这种激进的方式把经济价值提升为人类社会最高的规范之

前，经济行动过去一直适当地
“

嵌入
”

政治和宗教活动之中，而且通过反独裁主义的

社会主义，经济行动可能适当地被再嵌入。

在马克斯·韦伯经济社会学的震要理论文本
“

经济行动的社会学范畴
”

中（《经

10 

济与社会》第2章）， 他也讨论了许多诸如此类的问题。 与标准的经济理论不间，韦

伯表明，情感往往是经济行动的组成部分，例如，某人做某事是出于对别人的忠诚。

他认为，像所有规范一样，经济规范之 所以得到维护是由于人们担心别人的反对，这

直接与情感相联系。 制度的合在是性同样也是这样，即人们感到，某些制度安排包括经

济的安排是合适的。

韦伯也强调传统经济行为在整个历史上所起到的极为重要的作用，而在经济理论

中它是没有地位的。［ 1 J按照韦伯的观点，当传统与宗教制裁联系在一起，要改变事情

在实际上就变得不可能了。 例如，在信奉印度教的印度，西部地区产生出一种宗教形

式一一苦行的新教一一想要通过循规蹈矩的、 理性的宗教行为突破传统并重新塑造社

会及其经济。 韦伯指出，在当代社会，传统行为也是大量存在的：而且大部分经济行

动的规范其实在一定程度上是传统的。

根据韦伯的观点，经济行动总是有其权力因素。 这种权力因素可能有两种形式：

政治权力和经济权力，这些权力关系到对经济资源的支配 。 在韦伯看来，每个社会

（ 包括其经济）归根到底是以暴力为基础并凭借暴力维持的。 除此之外，如果暴力被

用来获取某种物质好处，那么它就构成了韦伯所谓的
“

以经济为取向行动
”

的情况，

与利用和平手段的情况形成对比，后者 被简单地称为经济行动。

因此，经济行动构成社会行动的一种形式的这种观点，在许多关键点上，明显区别

于经济理论中使用的经济行动概念。 这意味着，经济理论 与经济社会学，从某种程度上

说，在同一认识论角斗场中并不对抗。 但是它闵时 意味着，经济社会学有更广博的素养

去处理许多经验问题。 经济社会学从来不可能达到主流经济学已达到的那种分析的简洁

和数学的优美。 另一方面，只要主流经济学用简化论的经济行动概念进行操作，就如它

今天所做的那样，那么它要说明在许多现实经济环境中发生的事情就总是有很大困难。

经济行动是社会情境中的行动， 即嵌入社会的行动

方怯论个人主义应用于经济学的方式直接与社会学的研究方式对立： 它从个人出

发，而且从他或她的行动出发去构想厂商、 社会制度和其他宏观现象。 对社会学家来

说这很成问题，这有几个理由。 首先，个人从来不是孤立的，而是与其他个人和群体

经常接触的。 其次，就如阿尔弗雷德·舒茨（1971） 已经指出的，他一出生就进入先

赋的社会世界之中，而且这意味着，当个人出生时 ，复杂的社会结构总是存在，而且

[1］不过，可比较…下某些最近的非正统的横化论经济学对 “ 习惯 ” 理念的强调，比如霍奇森（Hodgson,
1993 ）。
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是经由历史逐步形成的。再次，社会事实、 包括社会结构不可能参照个人动机或偏好

次序加以解释：与纯粹心理学相比，它构想社会世界要花费更多心思。就社会学来说，

方怯论个人主义所留下的是这一方面，即：只有个人可以阐释在现实中正发生的事情 ；

群体和集体现象也是通过个人活动及他们对事物的知觉和定义而形成的。

简言之，经济行动是
“

嵌入
”

持续存在的个人关系网络的，而不是由分裂成原子

的个人完成的。我们用
“

网络
”

意指，个人或群体间有规则的一套联系或社会关系。

另外，行动因网络成员而被嵌入，因为它表现在与其他人的互动之中。网络研究方式

不仅有助于避免原子化行动者的概念陷阱，而且也有助于避免那种证明技术、所有制

结构或者文化是经济事件的惟一解释的理论。由于迫使分析者说明因果进程中的每一

步骤，它做到这一点，其不变的结果是证明，单一因素的理论太简单了以至于不能为

现实提出解释。这种做法使它容易准确地、细致地描述出所涉及的社会机制（例如，

Hedst的mand Swedberg, 1998）。

最近的网络研究有助于阎明极其复杂的社会现实，我们可以从其中引用两项这类

不同的专题研究，帕吉特（Padge忧） 和安塞尔（Ansell） 关于15 世纪佛罗伦萨美第奇

家族兴起的研究，以及戴维·斯塔克（David Stark） 关于1990年代中期匈牙利从社会

主义过渡到资本主义的研究（Padgett and Ansell, 199 3 ； 关于Stark ，参看第22章）。对

美第奇家族的分析表明，通过细致描述权力的网络，人们得到与当代人以及许多历史

学家具有的那种图像相当不间的图像 ； 而且作者得出结论：
“

要理解国家的建筑……

人们非得穿透正式制度和显而易见的明确目标的表面，深入到人们现实生宿关系的底

层。
” （Padgett and Ansell, 1993: 1310） 斯塔克对后社会主义匈牙利私有化过程研究的结

果指向相似方向。虽然人们可能认为，1990年代早期，作为私有化过程的结果，国家

的主要厂商已经从公有制转为私有制，但是，现实证明这一过程是极为复杂的。公有

产权和私有产权目前的界限实际上被弄得模糊不清，因而个体企业之间的界限也同样

模糊不清。甚至个人提出的证明目前产权形式正当的意识形态辩护，也呈现出矛盾观

点的奇特混合。
“

网络
”

概念对于经济社会学的分析特别有用，因为它非常接近于具体的、经验

12 的事实，因此，使用这一分析可防止主流经济理论、新制度学派以及某些抽象的社会

学分析共有的概念错误。在
“

新制度学派经济学
”

中，社会制度的产生和维持一般通

过他们所谓的效率得到解释。我们认为，这种命题之所以流行，是由于对另外的棘手

问题它们明显节俭的解答，只要人们着手认真细致地描绘其所涉及的社会结构，它们

就越来越显现出是不适当的。

尽管卡尔·波兰尼首先系统地使用
“

嵌入性
”

术语，但他的用法有一些重大局限。

他认为，前工业社会的经济并不构成它自己的独立领域，就如在西方社会那样，而是

12 

“

嵌入
”

社会、宗教和政治的制度之中的。这也意味着，诸如贸易、货币和市场等，必

然是由非单纯赢利的动机激励的。在这些早期社会，经济生活反而是由
“

互惠
”

或出
“

再分自己
”

支自己的。市场机制不被允许统治经济生活 ； 而且需求和供应并不确定价格，

相反，传统或政治权力确定价格。另一方面，在现代社会，特别是在19 世纪，正是定

价的市场决定所有的经济生活。新的逻辑统治这些社会，而且正是按照这一逻辑，经

济行动不可能
“

嵌入
”

社会。正如波兰尼（1957：侣，68） 阐述的，这种类型的社会经济
“

是由市场价格而且仅仅由市场指导的
”

，而且
“

人类以这种方式行动以便获得最大化

货币收益
”

。简言之，工业革命最终创造的正是这种传统式样的经济理论假定的社会。

但是，如果我们把网络视角应用于波兰尼讨论的社会而且仔细考察其社会结构，

我们敏锐地看到在工业社会和前工业社会
“

嵌入
”

水平有相当大的不同。在某些前工

业社会，人们迷恋于赚钱，就如在大多数资本主义社会中那样。例如，在澳大利亚北

部的美拉尼西亚地区，某些部落的情况就是这样（例如，参看Pospis丘，1963）。但是

如果我们看一看资本主义社会，我们就发现，经济行动不必像波兰尼设想的那样
“

嵌

入的
”

。相反，经济行动是以不同方式嵌入的。简言之，网络分析可能有助于处理许

多在传统上与波兰尼实质主义理论相联系的许多问题。［ 1 

我们使用网络这一术语并不意味着把帝国主义的主张强加于经济社会学中的其

他解释，诸如韦伯的理论或符号互动论、或社会由群体构成的主张等。相反，我们的

主张是，不管你认同社会学中的哪一种视角，考察现实的、具体的个体和群体的互动

是最最基本的。例如，在迈克尔·布洛维（Michael Burawoy） 这一新马克思主义者的

《制造满意》 （Man物cturing Content, 1979） 一书中，我们发现对芝加哥制造业工厂的

劳动的出色
“

网络
”

分析，尽管事实上作者并不是网络分析者。布洛维本身在芝加哥

制造业工厂内工作，他发现为了避免单调和厌烦，工人们以不同的方式试图在他们自

己之间展开竞争。这种
“

假装
”

的博弈使工人们在很长的工作时间里保持连续工作，

而且他们在这种博弈方面与其他工人相联系。

关于嵌入性研究方式怎么可能有助于从社会学视角出发分析经济现实，我们举

出的另一个例子是工商企业家的案例，因为这经常是以个人主义的术语进行系统阐述

的。但是，大多数工商企业家的形态是以厂商和互动为核心，而不是以单个的、英雄 13 

主义的行动者为核心的（例如，参看Swedberg, 2000a）。的确，熊彼特（1934） 的直

觉：人们最好可以把工商企业家理解为资掘的新的结合，在这一语境里代表有益的建

[ 1］然而我们过分简化了披兰尼的复杂立场。虽然在许多地方，他认为 19 世纪迎来了由 “ 自我调节的市场”

支配的崭新社会类型 ， 但是他也提出（无与伦比的）论证，除非是作为意识形态方面的抽象概念或修辞技
巧 ， 这种处境实际上是不可能成为事实的 ， 因为社会不得不即刻介入以便跟止这种可怕的结果。读者可以
在他第一本著作《大转型》中找到这两种观点。
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议。例如，罗纳德·伯克（1992）己提议，当商人成功地把两个相互需要的不同群体

联系起来并协调好，比方说，把一群消费者与一群购买者联系起来并协调好，企业家

就产生了。马克·格兰诺维特（1995b） 也利用网络视角证明，菜生些人在他们的祖国

不是特别优秀的企业家，当他们移民并居住在另一个国家时这一方面情况可能就改变

了。社会学解释在于，在这个人的祖国，如果经营有赢利的话，亲戚会指望得到他或

她的雇用。另一方面，在新的国家，这种障碍不存在，或者不容易受到强迫一一而且

对商人来说，这能够使他或她更自由地发挥企业家的技艺。

我们强调网络分析不仅可以应用于传统社会学关注的主题，而且也可以应用于

那些经济理论极感兴趣的主题，诸如对信任和违怯行为的管理。就对这两个主题的论

述而言，请读者参考格兰诺维特的
“

经济行动与社会结构
”

的论述（第2章）；此外，

价格形态的整个问题一一对新古典理论来说是非常重要的一一可以由网络研究方式加

以说明。波兰尼已经主张，在前工业社会，价格首先由传统决定（这里经济生活 的

主要原则是
“

互惠
”） 或者由命令决定（这里主导原则是

“

再分配
”）。马歇尔 ． 萨林

斯（Marshall Sahli 

(Stone Age Economics ） 中。在这一著作里，萨林斯（197 4: 277 -314）详细论证，在前

工业社会，交换比率不是通过需求和供应确定的。相反，某种价格先被确定，然后得

到维持，除非某种极重要的事情发生一一这导致新价格的确定。

然而，萨林斯的分析也可以从网络视角重新加以解释。仔细地查看一下，人们就

明白了，萨林斯根本没有成功地证明需求与供应没有对交换比率产生影响。他证明的只

是，价格是
“

粘性的
”

一一即它们只对需求与供应之中的主要转变作反应。另外，
“

粘

性
” 的理由在于，经济关系是嵌入抑制纯粹经济力量的网络之中的。我们的主要结论

是，萨林斯所证明的，不是不存在供应和需求对价格的影响：相反，前工业社会的价

格基本上是经由社会影响和供需的混合状态决定的。费迪南德·布罗代尔（Ferdinand

Braudel） 在其《15 至 18 世纪的文明与资本主义》（Civilization and Capitalism, 15th-18th

Centuries ） 中对市场的精彩分析已得到相似的结论。他写道，波兰尼在论证中的显而易

见的错误是：在前工业社会供需不起作用，而在工业社会它们导致价格。用布罗代尔的

话来说：
“

如果把一种交换形式叫做经济的，另一种交换形式叫做社会的，那就太容易

了。在实际生活里，所有类型既是经济的也是社会的。”（Bra叫el, 1985:227) 

布罗代尔的见 解，即在当代工业社会，价格 既通过经济也通过社会力量决定，

也出现在宏观经济学家 阿瑟·奥肯（Ar由ur Okun） 的《价 格 与数 量》 （Prices and

Quantities ） 中。奥肯讨论了在产品市场中价格如何形成的两种不同模型，
“

拍卖市场

14 价格
”

与
“

顾客市场价格
”

。前者以下述事实为特征，即：它是由需求和供应单独塑造

的，因而符合连续市场清算的古典范式。奥肯说，某些同种类的产品，诸如农产品和

14 

矿产品，就有这种特点。然而，更普遍的是
“

顾客市场价格
”

，在这种市场里，与自

常需求和供应的力量相结合，买者与卖者之间的关系影响价格。奥肯（1981:142） 说：
“

就如工人避免搜寻成本与其顾主僵持着 一样，顾客避免购物成本与其供应商僵持

着。
”

在什么环境下，社会力量抑或供需力量在形成特定价格中占主导地位，是要具

体研究证明的。［ 1 

经济制度的社会建构

我们并不是要给人经济社会学主要关心微观经济事件的印象：这与我们反对简化

论的论点相矛盾。相反，经济社会学有大规模分析的悠久传统，就如马克思、韦伯和

熊彼特关于资本主义的巨著那样。但是，网络和人际关系在大规模经济事件中起相当

大的作用，而且对结构经济社会学来说是至关重要的。

经济学目前已开始考虑制度并试图把它们融入分析之中一一特别是在新制度学派

的分析之中。从经济社会学的观点看，它当然欢迎主流经济学（在对早期制度学派持

极端敌对态度之后） 分析制度的努力；而且这形成了经济学家与社会学家可能对话的

领域。但是事实上，经济学家使制度分析融入主流经济学在多大程度上是成功的呢？

另外，经济学家对社会制度的分析怎么是
“

社会的
”

呢？他们怎么比得上经济社会学

家对制度分析的相同努力呢？

奥科弗·威廉姆森（1975: 1-19; 1985: 15-42）概括了新制度经济学的历史（而

且他也发明了这一术语）。按照他的观点，第二次世界大战之后，经济学家对制度的

兴趣巳降到最低点。1960年代 早期，由于科斯（R.H. Coase）、阿尔钦（Alchia川、阿

罗和钱德勒关于产权、社会成本、信息成本和企业组织等方面的研究工作，局面已开

始改变。到 1970年代 ，新制度学派已达到
“

足够数量
”

，而且在那时以后，其增长是
“

指数
”

级的。威廉姆森说，这种样式的论文，在《经济行为与组织杂志》 (Journal

of Economic Behavioγ and Oγ-g,anization ） 和《制 度与理 论 经 济 学 杂志》 (Journal of

Institutional and Theoγetical Economics ） 中都可以找到。

经济学家在制度方面的著作，并非全部符合人们所谓的新制度经济学，包括威

廉姆森的《市场与等级制度》 （Markets and Hieraγchies, 197 5），道格拉斯·诺斯和罗

伯特·保罗·托马斯（Robert Paul Thomas） 的《西方世界的兴起》（The Rise of the

Western Woγld, 1973），肯尼思·阿 罗的《组织的极限》（The Limits of 0γganization,

1974）， 理 查德·尼尔森（Richard Nels on） 和悉尼·温特（Sidney Winter） 的《经

[1］参见梅兰诺维特（1990）论述嵌入性如何影响价格。
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济变迁的演化理论》 （An Evolutionary Theoη of Economic Charge, 1982）， 以及道格

拉斯·诺斯的《制度、 制度变迁和经济绩效》 (Institutions, Institutional Change and

Economic Perfoγmance, 1990）。 所有这些著作都有一 个共同信念： 主流经济学应当研

究制度，但它并没有这样做。
“

从经济史家的观点肴，［在主流经济学中］这种新古典的

公式似乎可以解释所有令人感兴趣的问题。 它关心的世界是无摩擦的世界，在这个世

界中，制度并不存在，所有变迁都通过完美运行的市场来实现。” （No巾，1981:5)

15 但是，在新制度学派中活动的学者直接依靠新古典经济学的原理。 请注意上面引

述的，诺斯说，新古典经济学只是
“

似乎可以
”

解释所有令人感兴趣的问题。 而事实

上，他继续说：
“

简言之，获取信息的成本、 不确定性以及交易成本都不存在。 但是，

恰恰因为这种不存在，为了提出有用的关于结构与变迁的理论，新古典学派的公式确

实透露了必须被探究的潜在的假设。
”（Nor白，1981: 5） 当威廉姆森（1975: 1） 说，与诸

如凡勃伦那样的 “ ！日 ” 制度学派论者相对立，
“

新
”

制度学派论者
“

认为他们正在做的

是当代的分析，而不是替代传统的 ［经济］ 分析
”
，他基本上表达了同样的思想。

新制度学派论者代表了有点异类的经济学家的集合。 对威廉姆森来说，
“

交易成

本的节约”
是研究

“ 资本主义经济制度
”

的关键（Williamson, 1985: 1 , 17）。 另一方面，

在安德鲁·肖特（Andrew Sch otter） 的《社会制度的经济理论》（The Economic 四eoη

of Social Institutions ） 这一著作中，基本的研究方式是博弈论的，而且制度基本上被看

作是解决
“

社会协调博弈
”

的方式，也就是说，防止个人的理性行动产生非理性集合

结果的方式。 肖特的研究方式是达尔文主义式的：
“

经济和社会系统是像物种演化那

样的方式演化的。 为了确保自身的生存和成长，它们必须解决随系统演化而产生的一

整套难题。 每一个难题引起对某些调适特点即社会制度的需要……每一种旗化的经济

难题有赖于解决这种难题的社会制度。
”（Schotter, 1981 : 1 -2) 

我们可以在道格拉斯·诺斯（例如，North and Thomas, 1973, 1981, 1990; Denzau

and North, 1994） 那里找到另一个说哉。 诺斯和托马斯写道：
“

有效率的经济组织是增

长的关键：在西欧，有效率的经济组织发展可说明西方兴起的原因。 有效率的经济组

织包括建立一种制度安排和产权，创造一种激励，引导个人的经济努力进入特殊的活

动，使私人收益率接近于社会收益率。
” （North and Thomas, 1973: 1) 

所有这些说怯的核心是效卒。 他们认为，制度往往是作为解决市场失灵的有效办

怯而产生的（例如，Bates, 1994）。 另一个共向特点是假定，大部分经济情况可以借助

于理性选择（而且完全不顾社会结构） 得到完全充分的分析，而确实有一些案例，你

不得不考虑规范和制度一一而且只是在这里，
“

社会的
”

分析才是必需的。 这种论证

方式造成一种仅具表面社会性的分析类型。 最后，也有引起烦恼的事实，即当经济学

家分析制度时，他们感到不必说明如何以及为什么行动者会就其自己的看法如此这般

16 

行动。 这种信息与那些行为主义的经济学家无关，他们相信，在行动者
“

显示的偏

好
”

帮助下，他们可以独立该算出正在发生的事。 这两个局限一一不注意社会结构及

个人的信念一一使新制度学派的经济学成为这样一种分析，它最可能具有的特点是：
一种关于经济学家认为的、 在经济中正在发生的事情的科学。［川

对社会学家来说，制度原则上体现了有效解决市场失灵的办怯的观点意味着，历

史和经验证据往往被忽视，而且刻板的功能主义经常报告（或错误报告） 这种分析

（例如，Grar vetter, 1985；比较Obe芷schall and Leifer, 1986）。 安德鲁．肖特比之现实的 1 

历史更喜欢假设的历史，他认为：
“

社会科学家面临的问题是推断横化的问题，当我

们看到制度已发展起来时，对它来说那种问题肯定是已存在的。
” （Schotter, 1981 : 1-2) 

但是，在这个广义传统中的一些著作并不关心历史次序。 钱德勒名义上是企业历

史学家，他提出的论点类似于新制度学派经济学家的论点。 他论美国大公司兴起的富

有革新精神的著作，因假定诸如此类兴起的重大发展肯定解决了难题而受功能主义倾

向的损害。 他的一个主题是，公司采用多部门结构，对于20 世纪早期技术进展和回

家市场的兴起是有效率的回应。 这种结构及管理它的职业经理之所以成功，是因为它

接管了许多先前由市场操纵的任务一一“
看得见的手

”
在很大程度上取代了

“
看不见

的手
”
。

一些社会学家已向钱德勒的分析提出挑战，指出它忽视了自家和金融机构的作

用（例如，Fligstein, 1990; Roy, 1997）。 但是，另 一种批判则针对钱德勒分析制度产

生的一般方怯（参看Roy, chap. 15）。 这就是说，就较大背景而言，钱德勒通过现象

（在此案例中是公司） 的后果解释它的功能。 然而，问题就在于，过程的结果后来被

用来解释为什么这一过程最初发生。 在这一特殊案例里，在世纪之初，大公司的产生

和存在被看作是证据，即它的确发挥功能，也就是说，它非常好地适应了新技术和周

家的市场。 有人提议，对美国经济来说，耍一直使大公司在结构上符合早期的处境，

这未必有效，在那种处境里，市场是地方性的而技术又不太精致。 但是，这些有效率

的解决办怯如何以及为什么兴起，几乎得不到有说服力的论据。 这是重要的已知事

，即许多经济结果根本没有效率。

因此，功能主义错误地低估了替代的或反事实的结果的作用，以及历史中错误的

作用。 一个令人感兴趣的例外是道格拉斯·诺斯的著作，他已在相当程度上注意到了
一些错误。 比方说，诺斯己暗示人们不仅应当根据

“
自己置效率

”
也应当根据

“
调适效

率
”

分析经济事件，试错在去在其中起关键作用（Nor白， 1990: 80）。 在某一时刻，他甚

[1］我们着重指出， 在他1990年的著作中， 诺斯引人注目地背离了这一早期观点， 论证对于行动者
“
倍仰系

统
”

的经济结果的向心性。
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至说，
“

没有效率的……制度是惯例，而不是例外
”（No巾，1993: 252）。尽管诺斯从来

没有说，错误构成经济过程的自然部分，但就如伯纳德·贝林（Bernard Baily吨 1979)

所说的，他至少在自己的分析中给它们一个位置。

尽管对经济制度有许多杰出的社会学专题研究，相对来说，人们几乎没有考虑对

经济制度作社会学理论的阐发。但是，某些经济社会学家已经主张，
“

经济制度
”

可

以概念化为
“

社会建构
”

。例如，在怯国，1986年，皮埃尔·布j§.厄的杂志《社会科

学研究行为》 （Actes de la Recherche en Sciences Sociales ） 主议题专门探讨
“

经济的社会

建构
”

。玛丽一弗朗斯·加西亚（Marie咱France Gar号时，在她的论文
“

完全市场的社会

建构
”

中，描述了非常现代的处境，草莓的买者与卖者在为这种交易特别建造的建筑

物里通过电子荧屏相互协商（Garc;ia, 1986）。草莓陈列在房子中 ； 在另 一个地方，卖

17 者可以通过荧屏观看 ； 而在另 一个地方，买者与卖者则可以通过同一荧屏互动。作者

间，关于市场的新古典观点能有比这更好的说明吗？但是，她指出，如果我们看一看

这种市场产生的方式，我们既找不到
“

看不见的手
”

，也找不到推动过程的功能需要。

电脑化的市场是草莓生产者与草莓批发商阔的利益激烈斗争的结果。地方管理者受过

经济理论训练，他们有支持生产者的各种理由，新的电脑化市场与他们是一起组织起

来的。作者补充道，只要生产者与批发商之间目前的利益平衡仍大致相同，那么这种

新型市场就会延续下去。因此，不理解这种历史次序和权力斗争，分析者就可能错误

地断言，这种格局之所以逐步形成，是因为它是买卖草莓的最有效方式，并把这一方

式看成是新制度学派经济学力量的又一个
“

证据
”

。

格兰诺维特业已做出努力，进一步阐明经济的
“

社会建构
”

理念（Granovetter, 

1992, Granovetter and McGuire, 1998; Granovetter, 2001 ），他利用三个理念：知识社会学

的
“

实在的社会建构
’

飞来自经济学的路径依赖次序的理念：社会网络概念。

在《实在的社会建构》（The Social Construction of Real:句，1966） 中，彼 得·伯杰

(Peter B鸣叫和托马斯·勒克曼（Thomas Lu幽幽）（受乌克斯·韦伯和阿尔弗雷

德·舒茨的鼓舞） 证明，制度不是客观的、
“

外在的
”

实在，尽管乍看起来好像是那样。

相反，一般说来它们是缓慢的、社会的创造 ； ｛故某事的方式
“

加强
”

和
“

深化
” “

｛故事

的方式
”

，而且最后变成
“

｛故事的方式
”

。当制度最终存在肘，人们使其行动适应于其他

社会行动者认可的一系列活动，把这种模式当作是合时宜存在的模式而且感到事情不可

能是别样的。但是，这种作为外在的和客观的制度感是社会对其成员的一种迷惑，而且

伯杰和勒克曼（1966: 54…55） 在其著作中通篇强调 “不理解制度得以产生的历史过程我

们就不可能充分理解它
”

。

对制度的相似研究方式产生于技术经济学。这里，术语
“

路径依赖的发展
”

与保

罗·戴维（Pa此David, 1986） 和布赖崽·阿瑟（Brian Arthur, 1989） 相关，而且更一般
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说来与物理学和经济学中的复杂分析有关（例如，Waldrop, 1992）。戴维与阿瑟表明，

参照非此即彼的技术发展和标准，最有效的解决办怯并不总是胜出 ； 在过程的早期阶

段，机缘因素经常起干扰作用，改变其进程。诸如此类的鲜明例子是戴维（1986） 描

述的打字机键盘的发展。他证明，在打字机历史的早期，从技术的观点看，安排字母

以便在上排左边读到 Q-W-E-R-T-Y，这是明智的。然而，打字机技术最终改变了，但

是，到这个时候，各公司已购买了标准打字机键盘（QWERTY） 机器而且秘书们也已

学会用标准打字机键盘打字。要转换到有效率的键盘至少在短期内已变得一一而且现

在看来仍然是一一无效率了。简言之，标准打字机键盘已被
“

锁定
”

了。［ 1 

格兰诺维特已把路径依赖的思想概括为组织的和制度的形式，认为经济制度是通 18 

过网络、由资源调动建构的，紧靠先前社会、政治、市场和技术的历史发展给予的限

制背景而实施。在一项他们认为说明了
“

产业的社会建构
”

的案例研究中，格兰诺维

特和麦圭尔（1998）讨论了美国电气公用设备产业的起源。在 1880年代，这绝不是

显而易见的，即产业会取得目前的形式：发明者拥有公用事业公司，在中央电站发电

供应大部地区。相反，存在各种其他的可能性，诸如每一户人家和企业用自己的设备

（独立电站） 发电，以及公用事业公司的公有制。［ 2 

为什么这些可能性选择之中只有一种发生了？格兰诺维特和麦圭尔（1998） 认为，

考虑到技术状态以及政治和经济环境，所有三种选择都是可能的。然而，两个主要人

物的网络在引导产业走到目前这种形式上是至关蠢耍的。1880年代，托马斯·爱迪生

的各种努力和资源调动战胜了诸如J. P.摩根这种强有力的银行家和金融家对独立电站

的优先选择权。然后，在 1881年，寨缪尔·英萨尔从英国来到美囡，在 21岁时成为

爱迪生的私人秘书，他影响了该产业接下来的历史。1892年，英萨尔到芝加哥接管小

型和新型的芝加哥爱迪生公司，为了重塑芝加哥爱迪生公司，英萨尔最初通过自己的

网络调动资源，并最终把这用作为整个产业的样版。这种努力的关键在于，他在政治

家、金融家和发明家网络中间作为
“

桥梁
”

的地位。凭借社会网络的动员已有助于决

定三种可能性选择中哪一种选择将占支配地位。

格兰诺维特和麦圭尔（1998） 也强调，品然爱迪生和英萨尔是杰出的操纵者，而

且用尽努力塑造并再造他们的网络资源，这些资源有许多是先子和／或独立于他们的

努力而产生的一一例如在芝加哥和伦款产业家与金融家的重要联系，在英萨尔成功躲

[1］比较正统的经济学家和经济史学家巳提出关于这一特殊样本有效性的怀疑；但是保罗·戴维和其他人指
出， 一般论点的价值并不依赖任何特殊案例，而且现在已有充足的看起来极不可能的这类案例，它们都能
成功地迎接挑战。

[2］这一论点据自I�自特里克·麦圭尔未发表的博士论文，《权力控制：美国187萨一1930年电气公用事业发展的
政治经济学》（四e Control of Power: The Political Economy of Electrical Utiliη Development in the United States 

1870-1930），纽约州石溪市，纽约州立大学石溪分校社会学系。
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避纽约银行家如T. P.摩根的敌对力量时是起支配作用的。因此，既不是伟大人物，也

不是社会结构，而是两者之间的相互作用决定了结果。

总的来说，在社会学家对经济的分析中，制度通常被理解为社会建构。这一思想

可以追溯到一些早期社会学家而且在今天看来也是有价值的一一特别是显示出关于制

皮的社会学视角与经济学视角之间的差异。对此我们可以进一步说，就目前研究工作

的计划来说，在经济制度形成的早期阶段，网络可能起着特别关键的作用；然而，一

旦发展被 “ 锁定” ，它们的战略重要地位就下降了。因此，我们强调只有动态分析可

以处理经济中的制度形成的难题。在事实上只有一种切实可行的均衡的情况下，静态

类型的分析可能足够了。但是除此之外，动态的分析是必需的，而且在这些情况下，

网络动员走向舞台中il}
0 [ 1 J

宏观经济

我们在此很少谈到宏观经济，某种原因在于课题巨大。我们指出，研究经济社

会学 “ 全局 ” 的几种有价值的尝试已经存在。有三部经典著作： 马克思的《资本论》

19 ( Capitalism, 1867），韦伯的《经济与社会》（[192勾1978）和涂尔干的《社会分工论》

( [1893] 1984）。读者也可以查阅其他一 些著作，特别是韦伯的《经济通史》（[1923] 

1981），黛彼特的《资本主义、社会主义与民主》（Capitalism, Socialism and Democracy,

[194 勾1975）， 沃勒斯坦（Immanuel Wallerstein） 的《 现 代世界体系》（7万e Modern

Woγld-Systerm, 197 4·一1989）和布罗代尔的《文明与资本主义》（1985）。对于什么使世

界经济朝此方向而非彼方向发展的问题，所有这些著作都提出了自己的说怯。在这些

著作中讨论的特大的经济过程，初看起来，与我们有关经济行动和经济的社会建构的

基本原则可能很少有共同之处。但是我们认为，甚至是超大的经济形态一一比方说，

在经济合作与发展组织的国家中的战后资本主义或在同一时期的其他国家中的地方经

济一一 构成了经济行动者以之为取向的独特社会建构。

很明显，关于这类宏观的经济问题，当代社会学家有许多研究工作要做。一场持

续的、复杂的社会学争论的重点在于国家在经济中的作用，经济社会学应当对其加以

考虑（例外，参看Evans,Rueschemeyer, and Skocpol, 1985; Evans, 1995）。也有关于
“ 资本主义的各种变种” 的争论，这种争论主要利用美国和欧洲的政治经济学传统（例

如，Crouch and Streeck, 1997 ; Hollingsw。他and B叮町，1997）。在我们的文集中，有柯

[1］这一主张在精神上类似于布赖恩·阿瑟（1989, 1994）的主张，即在技术发展中不断增长的规模收益率是生
成路径依赖发展的特殊性，而且如果固定收益率的标准假定被满足的话，比较静力学很可能是适当的。
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林斯（第18 章）和斯塔克（第22章）针对这些大宏观经济议题中的某些问题的论文。

尽管我们已简要叙述的经济生活的微观与宏观社会学的巨大议事单可能令人气

馁，但是我们相信经济社会学现在巳建立了充分坚固的理论结构，它可以带着对现存

新发展一定量的信任和预期来研究这些问题（参看格兰诺维特20 01年关于这些可能走

向的论证）。我们的希望是，本文集的第2版为这类分析提供的某种指导，这将增进

聚集的势头。

本文集按语

我们在本文集中收集的论文，其中有些是现代经济社会学中所做的最饶有兴趣的

工作，还有一些是已为当前努力作好准备的经典作品。编辑出版中的经济因素约束了

我们的选择，比几十年前原本有的约束程度更大了。因此，许多非常重要的文章和作

者无法放入这本增订的第2版。我们只打算剌激读者的胃口，我们希望，他们将得到

若干不同学科的灵感。因为我们的文选必然是有局限的，所以我们在每篇文章 之后编

排了大量加注释的参考文献或摘录，在思想背景之中评定那篇论文，之后是由该作品

激起的或导致的辩论，另外，推荐给会感兴趣的读者该学科领域更完整图像的其他资

料。因此，我们的每一篇选文应被看作是一系列相关主题的复杂文献网络的多少有点

任意的入门。

阅读这本文集的每一篇文章没有 “ 最好的” 方法。我们建议从 “ 导论” 开始并

特别留意取名为 “ 经济社会学原理” 的那一部分。第 一部分前面的三篇论文由波兰

尼、格兰诺维特和斯威德伯格撰写，他们对这些基本原理将作更多的阐述，尤其是阐

明经济行动永远是社会的，它不是以这种方式就是以那种方式 “ 嵌入” 社会。在 “ 经 20 

济…一有制度的过程” （第1 章） 中，波兰尼断言，前工业社会中的经济生活往往嵌

入各种各样非经济的制度之中，在该文中，他也介绍了他著名的类型学一一经济可能

借以整合的三种方式： 互惠、再分自己和交换。在 “ 经济行动与社会结构：嵌入性问题”

（第2章） 中，格兰诺维特把波兰尼的论点扩大到具有发达经济的当代社会。他论证

道，网络非常有助于分析嵌入性，同时他批评新制度主义经济学的几个观点，这些

观点与后者对制度的非社会分析有关。斯威德伯格概述了韦伯的经济社会学的基本结

构，它在某种程度上可与波兰尼的经济社会学相媲美，但是，它也有其独特之处，而

且有更加系统的性质（第3章）。论文介绍并讨论了韦伯经济社会中的关键概念。

第 一部分的另外两篇论文，讨论流行的社会资本概念：皮埃尔·布迫厄的 “ 资

本的类型” （第4 章），问列简德罗·波特斯（Alejandro Portes）和朱丽娅·森森布伦

纳(Julia Sensenbrenner） 的 “ 嵌入性与移民： 经济行动的社会决定因素” （第5 章）。
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布迪厄的论文在某种程度上已成为经典，·而且包含对经济、 文化和社会资本的有用的

定义 。 这三种主要资本形式的最后一种（即 权力）， 主要由各种联系和社会关系构成，

这些联系和社会关系可能对个体有助益 。 波特斯和森森布伦纳表明， 信任和团结是社

会资本存在的关键， 但他们也强调， 在某种环境下， 这两种现象都可能导致搭便车、

拉平压力， 等等 。 另外， 对于什么引起团结和信任， 并最终形成社会资本， 他们提供

了许多有益的建议。

余下的部分你可以按不同的顺序阅读， 这取决于 你的目的或先前的知识。 但是，

按我们安排在文集中的顺序阅读有一些优点 。 第二部分（
“

市场社会学
”

）中有几篇论

文， 强调在分析经济现象时， 有必要既依靠经济研究也依靠社会研究 。 著名的人类学

家克利福德·格尔茨（Clifford Gerrtz）在
“

集市经济：农民做买卖时的信息和搜寻
”

（第6章）中认为， 如果 你运用经济学家搜寻信息的理论， 那么 你对传统集市的经营

方式就有较好的把握。 斯图尔特·麦考利（Steward Macaulay）的
“

商业中的非契约关

系：初步研究
”

（第9章）， 包含各种论点， 反对以最大化行为理念为核心的纯粹个人

主义经济行为模型 。 更准确地说， 麦考利证明： 在制造业中， 商人很少使用怯律手

段， 而且商人更喜欢通过他们在其他企业中的熟人私下解决他们的难题 。

第二部分余下的读物一一维维安纳·泽利泽的
“

人的价值与市场：19世纪美囡

人寿保险和死亡案例
”

， 威廉·布里奇（William Bridges ）和罗伯特·尼尔森（Robert

Nelson）
“

男女工资不平等的经济和社会学研究
”

， 以及布莱恩·乌兹（Brian Uzzi）的
“

公司间网络中的社会结构和竞争：嵌入性 ’悖论
”

一一都提出了市场社会学中的关键议

题 。 泽利泽的论文研究19世纪美00人寿保险业的产生而且集中讨论了神圣价值与货

币价值的冲突（第7章）。 起初人们拒绝人寿保险的观念， 因为人们认为给人定价是

不合适的， 但是最终他们的抵制让位于接受。 威廉·布里奇和罗伯特·尼尔森认为，

有关工资的性别不平等有几种不同理论， 诸如劳动力市场理论、 可比价假理论和组织

21 理论（第8章）。 这些理论都把性别不平等生产中的作用分别归因于市场、 文化和经

济组织；它们也具有完全不同的实践含义 。 乌兹的论文包含对服装业一些广商的民族

志研究， 令他感兴趣的问题是， 在日常买卖和生产组织中， 商人利用市场， 更确切地

说， 利用社会关系是否更有利（第10章）。 尽管乌兹认为， 一般’！育况下， 利用社会联

系而不是匆匆进行市场交易有许多优势， 但是他也表明， 人们可能朝这…方向走得太

远（导致
“

过度嵌入性
”

）。

在文集的第三部分一一
“

企业与产业社会学
”

一一我们收入了产业社会学和组织

社会学传统中的几篇文章， 这些文章对于经济社会学来说极其重要 。 乔治·斯特劳斯

( George Strauss ）的
“群体动力学与群体问关系

”

（第11 章）是一篇极有趣味的分析报

告， 它根据参与观察： 对一个工人小群体的剌激改变之后， 玩具厂中所发生的事情。
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他的分析的要点是， 一个企业或工广构成属于在己的独特社会系统， 在其中， 每一

部分影响其他所有部分。 接下来的那篇读物一一梅尔维尔·多尔顿（Melville Dalton) 

的
“

管理者
”

（第12 章）一一也是参与观察的成果；作者总的论点是， 公司内部的冲

突和斗争只是生产过程的必要部分。 换言之， 冲突是要么可以根除要么应当根除的某

种东西， 就像经济学理论会执意让我们相信的那样， 为了良好运行， 经济必须是无摩

擦的 。 阿瑟·斯廷奇库姆的论文，
“

生产的官僚体制式管理与手艺式管理：比较研究
”

（第13章）， 反对只存在一种合理性组织生产方式这一众所周知的观点 。 在建筑业里，

就如斯廷奇库姆所证明的， 分权是比集 权更合乎理性的 。 在他的术语里， 后者与其说

适合于
“

手艺产业
”

， 还不如说更适合于
“

官僚体制产业
”

。 保罗·赫希（P叫Hirsch)

的
“

时尚产品的加工：文化产业体系中的组织丛分析
”

（第14章）提出类似的但方向

相反的观点： 文化产业（书籍、 唱片和电影）中的某些现象， 对因果关系的观察者来

说， 可能是完全不合理’性的， 但事实上， 一旦你理解了这些产业的社会结构， 它们就

完全是合理性的 。

威廉·罗伊（William G.Ray）的
“

解释美国工业股份有限公司兴起的功能逻辑和

历史逻辑
”

（第15章）成就两桩事情： 它批判功能主义通常用来解释经济现象的方

怯， 同时它阐明具体的历史观点， 在这方面， 钱德勒在他对大公司兴起的著名阐述中

犯了错误。 罗伊证明， 钱德勒没有考虑国家的作用， 这使他在分析中误入歧途， 但是

他也指出， 钱德勒几乎没有谈到金融机构 。 罗伊表明， 金融机构的存在是大公司兴起

的先决条件 。

马克·格兰诺维特和安娜李·萨克斯妮（AnaLee Saxenian）讨论处在当代经济社

会学尖端的两个主题： 企业集团以及产业地区与革新之间的关系 。 在
“

重新思考科斯：

现代经济中的企业集团
”

一文中， 格兰诺维特概述了企业集团的社会结构并讨论了使

这些集团协调一致的不同类型的团结（第16章）。 他介绍并分析了世界不同地方不同

类型的企业集团， 包括（日本）企业集团、（韩国）综合企业财团和（拉丁美洲）经济

集团 。 安娜李·萨克斯妮把马萨诸塞州的硅谷和128公路用作样本， 以证明网络研究 22 

比外部经济概念能更好地解释这两个地区不同命运的原因 。

在文集的第四部分亦即最后部分一一
“

比较的和历史的经济社会学
”

…一介绍给

读者的文章表明， 经济社会学如何不仅对经济中的微观事件感兴趣而且也对广阔的、

宏观经济现象感兴趣 。 进行比较是抵消种族中心主义和消除理智短见的途径：而作历

史分析有助于避免时髦和草率的概括 。 兰德尔·柯林斯（Randall Collins）的
“韦伯晚

年的资本主义理论：体系化
”

（第18章）阐述和扩展了韦伯关于现代理性资本主义诞

生的某些有潜在发展可能的思想。 在西方国家之外的资本主义已经发展的途径在两

篇文章中得到讨论： 罗纳尔德·多尔（Ron址d Dore）的
“

商誉和市场资本主义精神
”
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（第20章） 和加里·汉密尔顿（Gary Hamilton） 与尼科尔·比加特（Nicole Biggart) 

的
“

市场、 文化与权威：对远东管理与组织的比较分析
”

（第21章）。 人们已相信韦

伯，为了正确把握西方资本主义的性质，人们也必须理解在世界其他地区经济是如何

运作的。 由于对照在日本产业经营的方式，多尔显然追随这一传统。 而汉密尔顿和比

加特也是如此，他们考察了韩国、 B本和台湾的经济体制。

最近几十年的一个最重要的经济事件一直是，曾经作为苏联一部分或在其统治下

的地区从社会主义向资本主义的过渡。 前面已提到过，戴维·斯塔克在其研究匈牙利

时重点关注产权，分析这种过渡（第22章）。 斯塔克的结论是，在1990年早期，产生

了 一 些产权形式，什么是私有的与什么是公有的，这些产权形式之间的界线是极度模

糊不清的（
“

重组的产权
”

）。 最后弗兰克·多宾（Frank Dobbin） 的
“

为什么经济反映

政体：英国、 法国和美国的早期铁路政策
”

（第19章），讨论对应于19 世纪站国、 英

国和美国产生的铁路的不同产业政策。 他的论题是，在这些国家中的任 一 国家的产业

政策分别受到各自国家的政治文化的极大影响。 更一般地说，他也证明，任何地方都

能以同样方式进行经济活动，这是源自主流经济学的一个错误观念。
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经济一一『有制度的过程［ l]

卡尔·波兰尼

本章我们旨在确定
“

经济的
”

这一术谐的意义， 这种意义可一以贯之地附加于所 31 

有社会科学。

所有这种尝试必须以之为出发点的简单认识在于：所谈及的所谓经济的人类洁动

是由两种意义组成的， 这两种意义具有独立的根据。 我们称它们为实质的意义和形式

的意义。

经济的实质意义派生于人类因生计而对自然和其伙伴的依赖。 它涉及与自然和社

会的环境进行相互交换， 这种交换最终向他提供满意的物质财富。

经济的形式意义派生于手段一目的关系的逻辑特点， 就如在
“

节约的
”

或
“

节省

的
”

这些词中显而易见的那样。 它涉及选择的特定情境， 即由手段不充分而引起的对

不同手段的使用做出选择的情境。 如果我们把支配手段选择的规则称为合理性行动的

逻辑， 那么我们可以用一个临时术语把这一逻辑的变体称为形式经济学。
“

经济的
”

两个根本意义一一实质的和形式的一一没有任何共同点。 后者源于逻

辑， 前者源于事实。 形式的意义意味着一套规则， 涉及不充分手段非此即彼使用的选

择：实质的意义既不意味着手段的选择， 也不意味着手段的不充分；人类的生计可能

或不可能包含选择的必要性， 如果选择存在， 那么它不应是由手段
“

稀缺
”

引起的；

的确， 生计中某些最重要的物理和社会条件， 如空气和水， 或者慈爱的母亲对其婴儿

的奉献， 一般说来， 不那么有限。 在一种情况下有说服力， 在另 一种情况下则不同， 32 

因为三段论的力量不同于万有引力的力量。 一种是精神规律， 另 一种是自然规律。 这

是离谱再远不过的两种意义；从语义上说， 它们处在罗盘的对立方向上。

我们的命题是， 只有
“

经济的
”

的实质意义才能产生社会科学， 用来研究过去与

现在任何经验经济所必需的概念。 因此， 我们致力于构造的一般参照标准需要讨论实

质范围内的主题。 对于我们的目的， 直接障碍是， 就如上面表明的， 在
“

经济的
”

概

[1］本文选自卡尔·波兰尼、 康拉德•M.阿伦斯伯格（Conrad M. Arensberg）、 哈里·W皮尔逊（Harry W 
Pearson）的《早期欧洲的贸易和市场》（ Trade and Market in the Early Empires ） 。 自由出版社1975年版权所
有：1985年版权续期。
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念中，实质的和形式的两种意义幼稚地说合在一起。 当然，只要我们意识到其限制性

的效果，这种意义的合并是无可指摘的。 但是，目前的经济概念混淆了
“

生计
”

“

稀缺
” 的经济意义，没有充分注意到那种合井中的固有思想对清晰思考的威胁。

术语的这种结合合乎逻辑地源于偶然的环境。 在西欧和北美上两个世纪产生的

人类生计的组织，选择的规则恰好非常适用于它。 这种经济形式包含定价的市场体

制。 因为交换行为，就像在此系统内进行的，包含因手段不充分而引起的做选择的参

与者，该系统可简化为一种模式一一有助于应用
“

经济的
”

形式意义上的方拉。 只要

经济受这样一种系统控制，形式的和实质的意义实际上就会同时发生。 普通人承认这

种复合概念是理所当然的事；马歇尔、 帕累托或迫尔凯姆同样坚持这一点。 只有门格

尔在其遗作中批评这个术语，但是不管是他还是马克斯· 韦伯， 以及他之后的塔科

特• Ip自森斯，都不理解区分对社会学分析来说的重要意义。 的确，对一个术语的两种

根本意义做区分看起来不存在令人信服的理由，就如我们所说的那样，这两种根本意

义实际上必定同时发生。

因此，尽管用普通说怯区分
“

经济的
”

两种意义纯粹是卖弄学问，但是它们被

合并在一个概念中使用已被证明是社会科学精确方怯论的一个祸根。 经济学自然构成
一个例外，因为在市场体制下，它所用的术语必然是十分现实主义的。 但是，人类学

家、 社会学家或历史学家，他们各自研究经济在人类社会中占有的位置，在其研究中

面对各种各样与市场完全不一样的制度，人的生计嵌入这些制度之中。 它的难题无法

借助为特定经济形式设计出来的分析方能来解决，这取决于具体的市场要素。［ 1 

这奠定了论证的大致顺序。

我们将从严密考察
“

经济的
”

两种意义派生的概念开始，先考察形式的意义，然

后着手考察实质的意义。 之后，按照经济过程形成制度的方式，证明有可能描述经验

的经济，无论是原始的还是古代的经济。 贸易、 货币和市场这三种制度将提供试验案

例。 人们先前只以形式化的表达方式定义它们，因此，任何不同于市场交易的研究方

式都不被考虑。 因而，用实质的表达方式会使我们更接近一般的参照标准。

33 “经济的
”

形式意义和实质意义

我们将从合理性行动的逻辑产生形式经济学的方式开始，考察形式意义上的概

[ 1］对复合概念不加批判的应用助民了人们可恰当地称为
“

经济主义者i罢误
”

的东西。这种理误在于人为
地把经济等闰于它的市场形式。从休谋和斯宾塞到弗兰克·H.奈特（Frank H. I也ight）和诺思·罗普
(Northrop），社会思想在其陆及经济的地方都受这种局限的妨碍。莱昂内尔·罗宾（Lionel Robbin）的
论文（1932），尽管对经济学家有益，但是完全地歪曲了问题。在人类学领域，梅尔维尔·赫斯科维茨
(lVIelville He时rn悦ts）最近的著作（1952）代表了他1940年开拓性努力之后的故态复萌。

36 

念，形式经济学转而引起经济学分析。

合理性行动在此定义为与目的相关的对手段的选择。 手段是合适地服务于目的

的任何东西，无论借助于自然怯则还是借助于博弈陆则。 因此
“

合理性
”

既不是指目

的也不是指手段，而是指手段与目的的关系。 比方说，希望活与希望死相比更合乎理

性，或者，在第一种情况里，借助科学手段比借助迷信手段寻求长寿更合乎理性。 无

论目的是什么，相应地选择某一手段是合乎理性的；而至于手段，奉行差不多是你偶

然相信的准则，就不会是合理性的。 因此，对自杀者来说，选择定会终结其生命的手

段是合理性的；而且如果他相信黑巫术，他可以出钱雇巫医实现此目的。

因此，合理性行动的逻辑，应用于所有可以设想的手段和目的，涵盖几乎无限多

样的人类利益。 在国际象棋或技术中，在宗教生活或哲学中，目的的施圈可能从老生

常谈的问题到最写妙和最复杂的问题。 同样，在经济领域，目的的范围可能从马上解

渴一直到健康长寿，而相应的手段分别是一杯水、 依靠孝顺与户外活动相结合。

由于假定选择是由手段的不充分引起的，合理性行动的逻辑就转变为选择理论的

变化形式，我们称其为形式经济学。 虽然它在逻辑上仍然与人类经济概念毫无关系，

但是借助这一步它与这一概念更接近了。 就如我们已表明的，形式经济学指的是，由

于手段的不充分而产生的选择的处境。 这就是所谓的稀缺假设。 首先，它有赖于手段

的不充分；其次，选择是由不充分引起的。 与目的相关的手段不充分是借助
“

打标

记
”

（earmarking） 的简单操作确定的，即证明这里是否足以满足每个人的需要。 因为

不充分引起选择，这里就必须给出不止一种手段的应用，除此之外也给出分级的目

的，即至少两个目的按偏好次序排序。 两种条件都是事实的条件。 手段只能以一种方

式应用的理由，恰好是习惯的还是技术的，这并无干系；这同样适用于目的分级。

由于ffl操作术语如此定义选择、 不充分和稀缺，人们就容易看到，就如没有不

充分币存在手段的选择那样，因而也存在手段不充分但没有选择的情况。 赞成正确反

对错误的偏好可能引起选择（道德选择），或者，在十字路口，两条或多条路恰好指

向我们的目的地，具有同样的有利和不利条件，也可能引起选择（运算方面的选择）。

无论在上述的哪一种情况里，手段的充裕，不会降低选择的困难，相反会增加困难。

当然，在几乎所有合理性行动的领域，稀缺可能存在，也可能不存在。 哲学并不完全

是纯粹想像的创造，它也可能是充分利用假设而产生的。 或者说， 回到人类的生计领

域，在某些文明中，稀缺的处境看来几乎是不存在的，而在其他一些文明中，它们仿

佛是痛苦的普遍处境。 在这两种情况的任一种情况里，稀缺的存在或不存在是事实问

题，不充分要么归咎苦自然力，要么归咎于天道。 34 

最后但并非最不重要的一点是经济分析。 这一学科产生于形式经济学对于特定类

型的经济即市场体制的应用。 这里，经济体现于各种制度之中，这些制度促使个人选
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择，引起构成经济过程的相互依赖的运动。 这是普遍利用定价市场而实现的。 所有的

商品和服务，包括劳动、 土地和资本的使用都可通过市场购买而获得，因而它们都有
一个价格； 从售卖物品和服务得来的任何形式的收入一一工资、 地租和利息，只表现

为按被售卖各项的价格的不同实例。 作为获取手段的购买力普遍引人，把满足需要的

过程转变为对具有非此即彼用途的不充分手段的分配，即货币的分配。 结果就是：选

择条件及其后果在价格形式上都是可量化的。 人们可以断言，由于把注意力集中在最

高级经济事实的价格上，研究的形式方怯就提供一种总体描述，即经济是由手段不充

分引起的选择决定的。 完成这种总体描述的概念工具构成经济分析这门学科。

由此产生了各种限度，在这些限度内经济分析方怯可能是有效的。 对形式意义的

使用表示经济是一系列节省行为，即由稀缺处境引起的一系列选择。 尽管适用于这类

行为的规则是普遍的，但规则对特定经济可适用的范围则取决于事实上经济是否是一

系列这类行为。 要产生量的结果，经济过程所构成的位置和占用的运动，在此必须表

现为关于不充分手段的社会行动的函数并适应于作为结果的价格。 这种处境只有在市

场体制下才存在。

形式经济学与人类经济的关系实际上是偶然的。 在定价市场体制之外，经济分析

作为探究经济运行的方怯丧失了其大部分的实用性。 依靠非市场价格的中央计划经济

是众所周知的实例。

实质概念的源泉是经验的经济。 它可以被简略地（如果不是有吸引力的话）定

义为：人类与其环境互动的有制度的过程，这种过程导致不断满足符合物质财富的需

要。 如果它需要利用物质财富以符合目的的话，那么需要的满足就是
“
物质的

”
； 就

一定类型的生理需要而言，诸如食物和居所，这仅包括利用所谓的服务性工作。

经济因此是有制度的过程。 引人注目的是两个概念：
“
过程

”
和其

“
有制度特

性
”
。 让我们来看它们对我们的参照标准贡献了什么。

过程暗示根据运动的分析。 运动要么指的是位置上的变化，要么指的是占有方面

的变化，或者指这两方面的变化。 换句话说，物质要素可以通过改变地方或者通过换
“
手

”
而改变其地位； 另外，这些在其他方面完全不同的地位转变可能协调，也可能

不协调。 在它们之间，这两种运动可以说穷尽了作为自然和社会现象的经济过程内含

的各种可能性。

位置的运动包括生产，和运输一起，物体的空间转变对其同样是至关重要的。 从

消费者观点看，按照它们效用的方式，物品是低级的、 或是高级的。 按照它们是直接

到 满足需要，还是只是间接地、 与其他物品相结合来满足需要，这种著名的
“
物品单

”

使消费者物品与生产者物品对立。 这种类型的要素运动集中体现在术语实质含义上的

经济的基本必要的东西，即生产。
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占有运动规定通常所谓的物品流通，同时也规定物品的管理。 在第一种情况下，

占有运动是因交易发生的，第二种情况，因转让发生。 相应地，交易是手之间的占有

运动； 转让是手的单边行为，由习惯或怯律的效力把一定的占有结果与其联系在一

起。 这里，术语
“
手

”
用来表示公共机构和办事处，以及私人的个人或广离，它们之

间的差异主要是内部组织的问题。 然而，应当指出，在19世纪，私人的手是与交易

联系在一起的，而人们通常认为公共的手有处置权。

在术语的这一选择中，定义进一步简化了。 各种社会活动，就它们构成过程的一

部分而言，可以称之为经济的；制度被称为经济的，在于它们容纳这类活动的集中程

度；过程的任何组成部分都可以被看作是经济的要素。 这些要素，按照它们首先属于

自然环境、 机械设备或人文环境而被方便地归类为生态的、 技术的或社会的要素。 因

此，一系列新旧概念由于经济过程的某方面累积成我们的参照标准。

然而，要是被简化为各要素的机械、 生物和心理的相互作用，经济过程就不会具

有多面的实在。 它容纳的不过是生产和交易过程以及占有变化的基本内容。 个人动机

发源于社会状况，在缺乏这些社会状况的任何迹象时，没有什么东西能够维持过程的

统一和稳定所依赖的运动的相互依赖及其重复发生。 自然和人性的相互作用要素不会

形成一致的单位，也不会形成结构实体一一据说可能具有某种社会功能或拥有历史。

过程缺乏真正的品质，这些品质促使日常思维和学识转向人类生计问题，把它作为明

显的实际利益的领域，以及理论和道德尊严的领域。

因此，经济的制度方面有超越的重要地位。 在锄一块地时，人与地之间在过程层

面上发生的，或者，在建造汽车时在传递带上发生的。 显而易见的是，人与非人的运

动仅仅交错地搭接在一起。 从制度的观点肴，它是下述术语最微小的所指对象，诸如

劳动和资本、 行会和工会、 减缓和加速、 风险传播和社会诸境中的其他语义单位等。

例如，在资本主义与社会主义阔的选择指的是在生产过程中使现代技术制度化的两种

不同方式； 另外，在政策层面上，不发达国家的工业化，一方面，供替代的各种技

术； 另一方面，使它们形成制度的供替代的方法。 我们的概念区别对于任何关于技术

和制度相互依赖以及它们相对独立性的理解都是至关重要的。

经济过程制度化赋予那个过程统一性和稳定’性z它产生一种在社会中具有功能的

结构； 它转变过程在社会中的地点，因此，把重要意义赋予其历史； 它把兴趣集中在 36 

价值、 动机和政策上。 统一和稳定、 结构和功能、 历史和政策从操作方面详细说明了

我们断言的内容：人类经济是有制度的过程。

因此，人类的经济是嵌入和卷入经济或非经济的制度之中的。 纳入非经济的制度

是极其重要的。 因为宗教或政府对于经济的结构和功能发挥可能像货币制度或减轻劳

动之苦的工具和机器一样重要。
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研究经济在社会中占据的地点转换j 不过是研究经济过程在不同时间和地点形成

制度的方式。

这需要特殊的工具箱。

互惠、 再分配和交换

研究经验经济如何形成制度的出发点应当是经济获得统一和稳定的方式， 就是其

各部分的相互依赖和重复发生。 这是通过非常少的模式的结合而实现的， 这些模式可

称为整合形式。 因为它们在经济的不同层面和不同部门 一起发生， 所以通常人们不可

能从它们中挑选一个占优势地位的形式， 因此， 人们不可能应用它们来为整个经验经

济分类。．但是通过区分经济的不同部分和层面， 那些形式提供了一种用比较简单的措

辞来描述经济过程的手段， 因而把一种对秩序的测量引进经济的无穷变化之中。

从经验方面看， 我们发现的主要模式是互惠、 再分配和交换。 互惠表示对称集团

的人们在各个互相关联的地点间的运动 ； 再分配指明向中心拨付的运动和再从中心拨

付出来的运动 ； 交换在此指的是在市场体制下各
“

手
”

之间发生的反之亦然的运动。

因此， 互惠向一个背景呈现对称格局的集团 ； 再分配依赖在群体中某种程度的中心存

在 ； 交换为了产生整合需要定价的市场体制。 显然， 整合的不同模式都有一定的制度

支持。

在这一方面做一点澄清也许是受欢迎的。 互惠、 再分自己和交换这些术语， 我们用

它们指称整合形式， 经常用来表示个人间的相互关系。 于是， 从表面上看， 它看起来

是反映个体行为各自形式之聚合的整合形式：如果个体之间的相互关系是频繁的， 那

么互惠的整合将会产生 ； 在个体中的分享是常见的地方， 再分自己整合将会存在 ； 类似

地， 个体问频繁的物物交换行为将导致作为整合形式的交换。倘若情况是这样的， 那

么我们的整合形式的确不过是在个人层面上的相关行为形式的聚合。 毫无疑问， 我们

坚持， 整合效力受一定的制度安排在场的制约， 例如， 分别有对称的组织3 中心地点

和市场体制。 但是这种安排看来集中体现同样的个人模式的单纯聚合， 它们应该规定

37 其条件的最终结果。 重要的事实在子， 所讨论的个人行为的单纯聚合本身并不产生这

种结构。只有对称地有组织的结构、 诸如亲属群体的对称制度产生， 个体间互惠的行

为才整合经济。 但是亲属制度绝不是在个体层面上作为单纯互惠行为的结果产生的。

再分配也是类似的。 它以社区中分配中心的存在为先决条件， 但是这种中心的组织和

确认的发生， 并不仅仅是个体间经常共享行为的结果。 最后， 这同样适用于市场体

制。 除非交换行为在定价的市场体制下发生， 否则在个人层面上的交换行为绝不会产

生价格。 定价的市场体制一一一一种制度安排， 在任何地方都不是仅仅由随机的交换行
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为创造的。 当然， 我们并非暗示， 那些支持模式是在个人的或个体的行为之外起作用

的某种神秘力量的结果。 我们只是坚持， 在任何特定的情况里， 个人行为的社会效力

取决于一定制度条件的存在， 这些条件并不因那种理由产生于所讨论的个人行为。 从

表面看， 支持模式可能看起来产生于相关种类的个人行为的积累， 但是， 组织和确认

的关键要素必然由完全不同类型的行为提供。

就此， 人类学家理查德·图尔恩沃尔德（Richard Thurnwald) 1915年在新几内

亚对巴纳罗人的婚姻制度的经验研究中偶然发现， 个人之间的互惠行为与特定的

对称群体之间有实际联系。 几十年以后， 布罗尼斯拉夫·玛林诺夫斯基（Bronislaw

Malinowski）引证了图尔恩沃尔德看拉， 他预言， 有社会关联的互惠依赖对称形式的

基础的社会组织。 他自己对特罗布里恩德岛亲属制度以及库拉贸易围的描述证实了这

个观点。 本文作者继上述榜样之后继续努力， 把对称看作只是几种支持模式之中的一

种。 于是， 就互惠而言， 他补充了再分配和交换， 作为整合的另外的形式 ； 相似地，

就对称性而言， 他补充了中心地点和市场，作为制度支持的实例。 因而就有了我们的

整合形式和支持结构模式。

这应当有助于说明， 为什么在缺乏明确的制度先决条件的情况下， 经济领域的个

人之间的行为常常不会具有被期待的社会效力。 只有在对称地组织起来的环境里， 互

惠的行为才引致重要的经济制度 ； 只有在分配中心确立的地方， 个人的分享行为才产

生再分配经济 ； 而且只有在定价市场体制存在的地方， 才有整合经济的波动的价格。

否则这类物物交换行为就一直不起作用， 因而往往不会发生。 不过它们还是以随机的

形式偶然发生， 激烈的情绪反应会盛行， 如反对有伤风化的行为或背叛的行为， 因为

贸易行为从来不是感情淡漠的行为， 因而不为认可的渠道以外的意见所容忍。

现在回到我们的各种整合形式。

以互惠为立足点， 从容地着手组织其经济关系的一个群体， 要实现其目的， 会不

得不分裂为几个次级群体， 这些群体的相关成员可能因此群体的身份而相互认闰。 于

是， 甲群体成员能够与乙群体中跟他们对应的成员确立互惠关系 ； 反之亦然。 但是，

对称性不局限于二元性。 三个、 四个或更多的群体就两个或更多轴而言可能是对称

的 ； 各群体的成员也不必相互回报， 但可以对第三个群体的相关成员这样做， 因为他 38 

们与其有类似的关系。 一个特罗布里恩德岛的男子对其姐妹有责任， 但是他本身并不

因此而得到他姐妹丈夫的支持， 但是， 如果他结婚了， 就会得到其妻子兄弟一一第三

个地位相当的家庭成员的支持。

亚里士多德教导说， 每一个共同体 （koin伽ia ）， 其成员阅都有相应的一种善意

(philia ）， 这表现在互惠关系（antipeponthos ） 中。 这既符合比较永久的如家庭、 部落

或城邦等共同体， 也符合不太永久的、 可能构成和从属于前者的共同体。 用我们的话
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来说，这意味着在较大的共同体中有发展出多种对称的趋势，在从属的共同体中，互

惠行为可能就这些对称而发展起来。包围共同体的成员感到相互之间聚集得越紧密，

就时空或别的途径受限制的具体关系而论，他们之间培育互惠态度的趋势就会越普

遍。亲属、 邻里或图腾属于比较永久和广泛的集团；在它们的范围之内，自愿的和半

自愿的军事、职业、 宗教或有社会特点的社团创造类似情境，在这种情境中，至少就

短暂的、 或就给定地点或典型情境而言，就会产生其成员练习某种相互关系的对称的

集团。

作为整合形式的互惠，由于它把再分配和交换都应用为次要方法的性能，大大增

添了力量。互惠可以通过按限定的再分配规则分担劳动重担而达到，如当
“

轮流
”

｛故

事时那样。相似地，为偶然缺乏某种必需品的合伙人利益，互惠有时通过按约定的

等价交换而达到，这在古代东方社会是一种基本制度。在非市场经济，这两种整合形

式一一互惠和再分配一一实际上经常一起发生。

再分配在群体内部公认达到这种程度：物品的分配权集中在某个人手上而且依

讼律、 习惯或特别重要的政策进行分配。有时，它等同于实物收集一一和储藏兼再

分配一起发生，在另一些时候，
“

收集
”

不在于实际拥有实物，而只是挪用，即拥有

对物品物理地位的处置权利。由于许多原因，再分配在各个文明层面上发生，从原

始的神猎部落到古埃及、 苏美尔、 巴比伦或秘鲁的庞大的储藏制度。在辽阔的国家

里，土地和气候的差异可能使再分配成为必要；在其他情况下，它的产生是因时间

上的差异，如收获与消费之间的时间差异。就5守猎来说，任何其他分配方法都会导

致游牧部落或队群的瓦解，因为在这里只有
“

劳动分工
”

才能确保成果：购买力的

再分配出于其自身的原因而得到重视，就如在现代福利国家国社会理想要求而得到

重视那样。原理仍是相同的：即收集到中心，再从中心分配出来。再分配也适用于

比社会小的群体，诸如家户或庄园，不管它的整个经济是以何种方式整合的。最著

名的实例是，中非那种用栅栏围起来的村社，希伯来人的家长制的家户，亚里士多

德时代的古希腊的庄园，古罗马人的家族，中世纪的采邑或在谷物普遍进入市场交

39 易之前的典型的大农户。然而，只有在比较先进的农业社会形式下，家户管理才行

得通，因而相当普遍。在那之前，除了某种食物烹饪之外，大量
“

小家庭
”

没有在

经济方面形成制度；在比家庭规模更广的范留里，牧场、 土地或牛的使用，再分配

或互惠方怯仍占支配地位。

再分自己往往也整合各个层面上的群体以及永久性程度不同的群体，从国家本身到

具有短暂特点的单位。另外，这里与互惠一样，包括的单位结合得越紧密，再分配可

在其中有效实行的分支单位就越多样。柏拉图教导说，国家的公民人数应为5 040人。

这个数字可用59种不同方式划分，包括用最初十个数字来划分。他解释说，它为更
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广泛的活动范围留出余地，如佑定税款，形成商业交易群体，
“

轮流
”

承担军事和其

他重任，

为起到整合形式的作用，交换必须有定价市场体制的支持。因此，三种交换形式

应当区分开来：单纯入手间
“

地点变化
”

的位置运动（操作上的交换）；交换的占有

运动，或者以约定价格交换（裁决的交换） 或者以讨价还价后的价格交换（整合的交

换）。就所讨论的约定价格交换而言，由固定的那个价格的各种因素而不是由市场机

制整合经济。只要价格在一个系统内联系在一起，定价市场才是整合的，这个系统倾

向于把各种价格的效应传播到市场而非传播到直接受到影响的那些地方。

人们已正确地认识到讨价还价具有协商的性质。为了使交换成为一体化的，各个

成员的行为就必须以产生使每个成员中意的价格为取向，因为每个成员都可能促成这

个价格。这种行为与以约定价格的交换形成鲜明对照。
“

受益
”

这一术语的模棱两可

往往遮蔽了差异。以约定价格交换包含的不过是在交换决定中隐含的对任何一方来说

的受益；以波动价格的交换针对只能由一种态度获得的受益，这种态度包含伙伴间的

对抗关系。不管怎样减轻，与这种交换变体一起发生的对抗性要素是不能根除的。任

何共同体保护其成员团结源泉的意圈，使其不可能允许潜在的敌意回绕动物生存的极

重要的事情发展起来，而且因此能唤起像对食物的渴求那样的紧张焦虑。因此，在原

始社会和古代社会普遍禁止在食物和食品方面进行具有盈利性质的交易。食品方面讨

价还价的普遍禁止自然而然地从早期制度领域去掉了定价市场。

对经济的传统归类，大致接近于按占支配地位的整合形式的分类，使人大开跟

界。历史学家所倾向于称谓的
“

经济体制
”

似乎完全落入这一模式。整合形式的支配

地位在这里等同于它在社会中包含土地和劳动的程度。所谓的野蛮社会，其特征是以

亲属联系的方式把土地和劳动整合为经济。在封建社会，忠诚纽带决定与它相配的土

地和劳动的命运。在泛洪区，帝国土地大体上由寺庙或王宫分配或有时的再分配，劳

动也是这样，至少在其独立形式上是这样。通过指出土地和食物经由交换得到调动的

程度，以及劳动转化为在市场上可自由购买商品的程度，我们可以追溯市场如何在经

济方面上升为统治力量。这可能有助于说明有关奴隶、 农奴和雇佣劳动在历史上站不 40 

住脚的阶段理论的关联性，这与马克思主义一样是传统的归类，这种归类出自下述信

念：经济的特征是由劳动的地位确定的。

不管怎样，整合形式并不描述发展的
“

阶段
”

。它不包含任何时间顺序。几种从

属形式都可能和占支自己地位的形式一起存在，后者在短暂失势之后本身可能重复发

生。部落社会实行互惠和再分配，而古代社会占主导地位的是再分配，尽管在某种程

度上它们可能为交换留有余地。在美拉尼西亚的社区里超支配作用的互惠，是作为重

要形式产生的，尽管在再分配的古代帝国它是从属的特质，国外贸易（通过送礼物和
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回送礼物进行的） 仍大致按互惠原则组织。 的确，20世纪， 在战争紧急状态下， 以租

借的名义， 许多社会又重新大规模地引进它， 不然在那些社会里， 市场和交换仍占支

配地位。 在部落社会和古代社会， 再分自己是主要方怯， 和它相比交换只起较小作用，

在后来的罗马帝国它逐渐取得重要地位， 而今天在某些现代工业国家， 事实上它正越

来越广为流行。 苏联是极端的例子。 相反， 在人类历史进程中市场之前已不止一次在

经济中起作用， 尽管从来不是在全国范围内起作用， 或者具有像19世纪的市场那样

的一种制度的全面性。 然而， 这里交换再一次地引人注目。 在我们的世纪里， 随着金

本位制的衰落， 市场的世界作用开始从其19世纪的顶峰衰退一一趋势的转向， 这里

}II员便提一句， 这种趋势把我们领回我们的出发点：我们有限的市场定义对于社会科学

家研究经济领域的目的是不充分的。

贸易形式、 货币和市场要素

市场化的研究方式对阐释贸易和货币制度的限制是深刻的：不可避免地， 市场表

现为交换地点， 贸易表现为现实的交换， 而货市表现为交换手段。 由于贸易是由价格

指导的， 而且价格是市场的功能， 所以一切贸易都是市场贸易， 就如所有货币都是交

换货市一样。 市场是生成的制度， 贸易和货币是这种制度的各种功能。

这些观念并不符合人类学和历史的事实。 贸易以及货币的使用与人类一样古老；

尽管经济要素的汇合或许早在新石器时代就已存在，但直到历史上相对晚近时期市场

才取得重要地位。 单独构成市场体制的定价市场， 就记录来看， 在最初的一千年前是

不存在的， 而且之后其他整合形式悔没了其重要性。 然而， 只要贸易和货币仍然被认

为是局限于交换的整合形式， 那么， 作为其具体的
“

经济的
”

形式就无怯表现出来。

在很长的历史时期， 互惠和再分配整合经济并占据相当大的经济领域， 甚至在现代，

它们仍然起这种整合作用， 但由于局限的术语学它们被放在研究范围之外。

作为交换系统看， 或者简言之， 从作为交换科学的政治经济学看， 贸易、 货币

41 和市场形成可分割的整体。 它们的共向概念框架是市场。 贸易是物品通过市场的双

向运动， 货币是为了便于那种运动而用于间接交换的可量化的物品。 这样的研究方

式必定导致对启发式原则的或多或少不言白明的承认， 按照这种原则， 可以看到贸

易的地方， 应当有市场， 在可以看到货币的地方， 贸易以及市场因而也应当存在。

自然而然地， 这就导致在没有市场的地方看到它， 而在贸易和货币在场的地方忽视

它们， 囱为市场碰巧不在场。 累积的效应必定会造成对于不太熟悉的时代和地点的

各种经济的刻板印象， 有点像入为全景图一一与原物只有很少相似或一点也不相似

的图景。
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因此， 我们接下来对贸易、 货币和市场依次分别加以分析。

1. 各种贸易形式

从实质的观点看， 贸易是对当场不可取得的物品相对和平的获得方讼。 它是在群

体外部的， 类似于这些活动：我们习惯于联想到1守猎、 奴役别人的远征或海盗袭击等

活动。 在任何一种情况里， 要点在于从远方获得和带来物品。 贸易区别于搜寻猎物、

战利品、 劫掠、 罕见木材或奇异动物的地方， 在于运动的双边性， 这也保证它一般和

平的、 相当有规则的特点。

从作为交换科学的政治经济学观点看， 贸易是物品经由市场发生的运动。 商

品一一为销售而生产的物品一一是潜在的贸易品；一件商品朝一个方向运动， 另一件

朝相反方向运动 g 运动是由价格控制的：贸易和市场是有共同边界的。 所有贸易都是

市场贸易。

另外， 就像在当地条件下的狞猎、 袭击或远征， 贸易与其说是个人的， 倒不如说

是群体的活动， 在此方面贸易极像求婚和结婚的组织， 这往往符合以和平方式从远方

获得妻子的某些情况。 贸易集中在不同共同体的汇合点上， 它的目的之一是交换物品。

这样的汇合点并不像定价市场那样产生交换价格， 而是相反， 它们倒以这种价格为前

提。 个体商人的人品和个体获取财富的动机都不包含在内。 无论是正代理共同体的酋

长或国王一直从其成员中搜集
“

出口
”

物品， 还是群体亲自在海滩上为交换目的迎接

其贸易伙伴， 在任一情况里， 程序基本上都是集体的。
“

贸易伙伴
”

间的交换是经常

的， 不过， 求婚和结婚中的伙伴关系自然也如此。 个人和集体的活动交织在一起。

强调 “

从远方获得物品
”

是贸易的构成要素， 显示了在早期贸易史中进口利益起

支配作用。 在19世纪， 出口利益的重要性突出了一一ω典型的作为交换科学的政治经

济学的现象。

因为有些东西要转到远方， 而且那在两个相反方向进行， 贸易必然包含若干构成

要素， 诸如人员、 物品、 运送和双边性， 按照社会学的或技术意义的标准， 其中任何
一个要素都可能失效。 通过对这四个要素的进一步探索， 我们希望能对社会中贸易的

地位变化有所了解。

首先， 个人参与贸易。

从事
“

从远方获取物品
” 既可能出于跟商人在社会中的地位相关的动机， 而且通

常包含公务责任的要素（身份动机）；也可能由于个人亲自进行购买和销售的交易而

使其物质收益增加（利润动机）。

尽管那些激励有许多可能的组合， 但是， 一方面， 荣誉和责任； 另一方面， 利 42 
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润， 引人注目地作为鲜明独特的首要动力。就如经常的情况那样，如果
“

身份动机
”

由物质利益加强，一般说来后者并不是在交换基础上的获得财富的形式，相反倒是出

国王或寺庙或领主以酬报方式赠予商人的金银财宝或用土地收入作为捐赠。事情是原

本的那样，以交换方面得到的收益通常合计下来不过是微不足道的，比不上其主人向

足智多谋和成功冒险的商人赠予的财富。因此，因责任和荣誉进行贸易，他变得富裕

了，为邪恶的金钱进行贸易，他依然是贫穷的一一这是为什么古代社会惟利是图动机

会受抑制的一个附加理由。

对人员问题研究的另 一种途径，是从他们所属共同体认为适合于他们地位的生活

准则的角度出发。

众所周知，一般说来在古代社会，商人的身份要么在社会阶梯的顶层，要么在阶

梯底层。第一种情况与统治者和政府相关，为贸易的政治和军事条件所必需，另 一种

情况则是其因生计而依赖运送的粗俗劳动。这一事实对于理解古代贸易组织是极其重

要的。至少在公民中不可能有商人中产阶级。除了我们在此必须忽略的远东之外，在

前现代只有三个广义的有重要意义的中产阶级的实例：在地中海东部城邦，大部分享

有部分公民权的外侨世系的希腊化的非希腊人的商人 g 普遍存在的穆斯林商人，他们

使希腊化时期的航海传统与集市习俗紧密结合；最后，在西欧皮雷纳的
“

流动的贱

人
”

的后代，中世纪后半期大陆某种享有部分公民权的外侨。亚里士多德宣布第一流

的古典希腊中产阶级是有土地的阶级，根本不是商人阶级。

研究的第三种方式是比较接近于历史学的方法。 古代的商人类型是塔木卡

(tamkarum ） 、 享有部分公民权的外侨 、 外籍居民和
“

陌生人
”

。

塔木卡在美索不达米亚区域处于支配地位，从苏美尔文化产生一直到伊斯兰教兴

起，历时约3 000年。埃及 、 中国 、 印度、 巴勒斯坦 、 被征服前的中美洲或原来的西

非都不知道还有其他类型的商人。享有部分公民权的外侨，作为低等级的商人，在雅

典和其他古希腊城市，历史上第一次开始引人注目，而且随着古希腊文化的兴起，从

印度河流域到赫拉克勒斯之墩，成为说希腊语的地中海东部地区的商业中产阶级的原

型。外国人当然是普遍的。他们与外囡船员在外国船上进行贸易：他既不属于共同

体，也不享有外籍居民的身份，但是，他是完全不同的共同体的成员。

第四种区别的方拉是人类学的。它为奇特人物一一经商的外国人之谜提供了谜

底。虽然许多这些
“

外国人
”

所属的
“

经商民族
”

是较小的，但是他们可以说明广

泛分布的
“

消极贸易
”

制度的原因。在他们自己内部，经商民族又在重要方面有区

别：经商民族本身，我们这样叫他们，他们的生计只依赖贸易，全部人口直接地或间

接地从事贸易，就如昨尼基人 、 罗德岛人 、 盖德斯（现代卡迪克斯）的居民，或者在

43 某些时期的亚美尼亚人和犹太人；就其他人来说一一群体就更多了一一贸易只是一种
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职业，相当一部分的人口从事这一职业，时期或长或短，到国外旅行，有时与全家同

行。苏丹西部的豪萨人和曼丁哥人就是实例。后者也叫做杜亚拉人，但是，最近有证

据证明他们只在国外才进行贸易。以前，他们被做贸易时所走访的那些人看作是独立

的民族。

第二，由于所运送的物品 、 旅行的距离、 运输工具要克服的障碍 、 商业冒险的政

治和生态条件等的不同，早期的贸易组织必然会有区别。因此，如果没有其他理由，

所有贸易起初都是特殊的。物品及其运输工具使它如此。在这些条件下，不可能存在

诸如
“

一般
”

贸易这回事。

除非十分重视这一事实，否则对早期贸易组织的任｛可理解都是不可能的。从一定

距离和出产地获取物品的决策将被做出的环境，不同于那些得从某个其他地方获取其

他物品所做决定的环境。由于上述原因，贸易的冒险行动是连续不断的事务。它们局

限于具体的任务，一 笔一 笔地清算，往往并不发展为持续的企业。古罗马的
“

协会
”

(societas ），就像后来的
“

克门达
”

（ commenda ），是专营一种事业的贸易合伙关系。只

有税款包收和立合约的包税者协会 （ societas publicanorum ） 组成公司一一这是一个很

大的例外。在现代以前永久的贸易协会不为人所知。

在事物的自然进程中，贸易的特殊性由于用出口物品获得进口物品的必要性而得

到加强。因为在非市场的条件下，进口和出口往往处在不同的地区。为出口搜集物品

的过程，大致独立于 、 不依赖于进口物品得以再分配出去的过程。首要的可能是这种

问题：贡赋、税收 、 封地的礼物，或在不管什么名义下物品流入中心，而进口物品的

再瓜分可能是沿不闰路线逐步完成的。汉穆拉比的
“

减免债务
”

（Seisachtheia ） 看来使

simu 物品成为一个例外，有时进口物品可能由国王通过塔木卡发到这挫希望用其自己

的产品换取它们的倔户手中。中美洲的阿兹特克在被征服前的某些专业长途旅行商人

的长距离贸易看来带有同样的特点。

自然造成区别的东西，市场使之成为同类。甚至物品及其运输间的差异可以消除

掉，因为在市场中两者都可以购买来日销售……“在商品市场中是一种，在货物和保险市

场上被视为另 一种。在任一种情况里都有供应和需求，而价格是以同一形式形成的。

运送和物品，这些构成贸易的成分，根据价格获得共同特征。对市场和它的人为类似

性的先入之见有助于好的经济理论而并不有助于好的经济史。最后，我们会发现贸易

路线以及运输手段对于贸易制度形式，就如同所运的物品一样，是极其囊要的。因为

在所有这些情况里，地理的和技术的条件与社会结构相互渗透。

依据双向性的逻辑，我们发现三种贸易类型：礼物贸易、 受管理的贸易和市场

贸易。

礼物贸易使处在互惠关系中的伙伴联系起来，例如：客人的朋友：库拉伙伴；来
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44 访的各方。 在各帝国间， 几千年的贸易都是礼物贸易…一任何其他双向性逻辑都不会

间样完全满足处境的各种需要。 贸易的各种组织在这里通常是庆典式的， 包括相互赠

送 g 特别使团 ； 国王或酋长阔的政治交易。 物品是财宝， 精英间流通的物品 ； 在来访

各方的边界内部， 它可能更多具有
“

民主的
”

特征。 但是联系是脆弱的而且交换相隔

很久才发生。

受管理的贸易在正式条约关系中有其坚固的基础。 因为对双方来说， 进口利益一

般说来是决定性的， 贸易通过政府控制的渠道运行。 出口贸易通常以相似方式组织。

因此， 贸易整体用管理的方怯经营。 这扩大到处理事务的方式， 包括涉及对
“

价格
”

即交换单元比例的安排、港口设施、称重量、检查品质、物品的物理交换、储藏、

安全保护、对交易人员的控制、
“

支付
”

条例、信用、价格差异。 这些事情中有些自

然而然地会关系到出口物品的收集和进口物品的分配， 两者都属于国内经济的再分

配领域。 相互输入的物品就品质和包装、重量和其他易于确认的标准被加以标准化。

只有这种
“

贸易品
”

才可进行交易。 等价以简单的单位关系展现 ； 贸易原则上是一

对一的。

讨价还价不是程序的一个组成部分 g 等价是一 劳永逸地确定下来的。 但是， 因

为要符合变化的环境， 调整就无法避免， 讨价还价只是在除价格之外的其他事项上进

行， 诸如尺寸大小、品质或支付手段等方面。 没完没了的争论是可能的， 这涉及食品

的品质、所用单位的容量和重量， 如果问时应用不同的通货， 那么就涉及它们的比例

问题。 甚至
“

利润
”

经常得
“

协商
”

。 当然， 过程的逻辑依据是保持价格不变 ； 如果

它们必须调适于现实的处境的话， 如在紧急情况下， 这被说成是按2:1或者2.5:1交

换， 或者说， 就如我们会说，100%或150%的利润。 这种按稳定价格就利润讨价还价

的方怯， 在古代社会或许是相当普遍的， 苏丹中部在19世纪就是如此。

受管理的贸易的先决条件是相对稳定的贸易机构， 诸如政府或起码由政府特许设

立的公司。 与本地人的相互了解可能是默契的， 就如在传统的或习惯的关系中那样。

然而， 在拥有独立主权机构阔的贸易， 甚至在公元前2000年相对早的时代， 就采取正

规条约的形式。

在神的庄严保护下， 在一个地区内一旦确立， 受管理的贸易形式可以在没有任

何先前条约的情况下进行。 主要的制度， 就如我们现在已明白的， 是贸易港， 就如我

们所称的受管理的地区贸易场所。 贸易港对国内权力提供保障 ； 对外国商人给予公民

应有的保护 ； 停泊的设施 ； 就交易物品达成协议z协议牵涉到混合包裹中或
“

分类别

的
”

不同贸易物品的
“

比例
”

。

市场贸易是第二类交易形式。 这里交换是把交易伙伴相互联系起来的整合形式。

这一贸易的现代的变体在整个西欧和北美释放了财富洪流。 尽管现在衰退了， 但它显
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然仍是所有形式中最重要的一种。 可交易的物品即商品的范围实际上没有任何限制而

且市场贸易的组织遵循供求价格机制面出的曲线。 市场机制证明自己的巨大应用范 45 

围， 因为它能适合于支配的不仅是物品， 而且还有贸易本身的各种要素：储存、运

输、风险、信贷、支付等，锢绕货物、保险、短期信贷、资本、库房、银行设施等形

成专门的市场。

经济史的主要兴趣在今天已转向下述问题：贸易什么时候以及怎样开始与市场联

系起来？在什么时候以及什么地点我们巳称之为市场贸易的一般结果？

严格地说， 按照交换科学的政治经济学逻辑这类问题是不被考虑的， 它往往使贸

易与市场不可分割地混合在一起。

2. 货币用法

政治经济学把货币定义为间接交换的手段。 现代货币用于支付并作为一种
“

标

准
”

， 恰恰是因为它是交换手段。 因此我们的货币是
“

通用
”

货币。 货币的其他用法

是其交换用站的不重要的变体， 而且所有货币的用怯都依赖市场的存在。

对货币的实质定义是不依赖市场的。 它源自可量化物品的特定用法。 这些服也是

支付、标准和交换。 因此， 货币在此定义为， 以这些用法的任一或几个用法所应用的

可量化实物。 问题在于这些用怯的独立定义是否可能。

对不向货币用法的定义包含两条标准：用榕在其中产生的社会学界定的情境， 和

在该情境中货币实物完成的操作。

支付是可量化实物得以换手的义务解除。 这里情境不是仅指一种义务， 而是指它

们的若干种义务， 因为只要实物用来解除不止一种义务， 我们就可以在此术语的独特

含义上（要不然只是以如此方式解除的那种义务）说它是
“

支付手段
”

。

货币的支付用榕在早期属于其最普通的用讼。 这里义务并不是从交易中产生。 在

没有分层的原始社会， 支付经常与聘礼、付给受雇杀人者的酬金和罚金联系在一 起

的。在古代社会， 这种支付仍然存在， 但是， 在最大范围内产生支付的习惯上的应缴

款、税、地租和贡赋使它相形见挡。

货币标准， 或货币的会计用总是为了一定目的使大景不同种类的物品等同。
“

情

境
”

或者是物物交换， 或者是主要产品的储藏和管理。
“

操作
”

在于为不同的实物贴

上标记以便于控制这些实物。 因此就物物交换来说， 在任一边实物的总和总是等同

的 g 就主要产品的管理来说， 计划、权衡、编预算以及普通会计就获得可能性。

货币的标准用法对再分配体制的弹性来说是必不可少的。 使主要产品如大麦、泊

与羊毛等间， 由于这种等间， 税和地租得以支付， 或者， 给养或工资可以得到主张，
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这是极其重要的，因为它确保在不同的主要产品中做选择的可能性对支付者和要求者

来说是相同的。 同时，大规模
“

实物形式的
”

财政的先决条件被创造出来了，这是资

金和收支差额观念的先决条件，换言之，是主要产品可相互交换的先决条件。

46 货币的交换用怯产生于可量化实物的间接交换的需要。
“

操作
”

在于通过直接交

换获得这些实物的单位，以便通过进一步交换行为获得希望的实物。 有时，货币实物

从一开始就是可获得的，而且双重交换只是设计出来以捕获增加的大量问样实物。 这

种可量化实物的用怯不是从物物交换的随机行为中发展起来的一－18世纪理性主义喜

欢的幻想一一而是与有组织的贸易（特别在市场中的贸易） 联系在一起的。 在缺乏市

场的情况下，货币的交换用也不过是从属的文化特征。 古代伟大的贸易民族诸如推罗

人和迦太基人令人惊讶地不情愿采用铸币，那种新型货币明显符合交换要求，这可能

是由于商业帝国的贸易港口没有组织成为市场，而是成为
“

贸易港
”

。

我们应当注意货币意义的两种扩展。 一种是把货币而非物质实物的定义扩大，即

理想的单位 ； 另 一种扩大既包含三种习惯的货币用怯，也包含把货币实物用作操作的

技巧。

理想单位只是言辞描述，或书面符号的应用，它们是可量化的单位，主要为了支

付或者作为一种标准。
“

操作
”

在于按照游戏规则控制欠账。 这种账是原始生活的普

通事实，而丑不是如人们通常相信的是货币经济特有的。 美索不达米亚最早的寺庙经

济以及亚述商人不挪动货币实物就结清账目。

在另 一方面，重视货币用怯中的操作技能看来是可取的，不管它们如何独特。 古

代社会偶尔把可最化的实物用于计算的、 管理的或与经济生活相关的其他的货币目

的。 在18世纪的维达（Whydah），贝币钱用作统计目的，而丹巴豆（从来没用为货

币） 用作金怯码，而且以那种性能被聪明地用作会计工作的手段。

我们看到，早期货币是具体用途的货币。 不同种类的实物以不同的货币用法使

用 ； 再者，各种用怯相互独立形成规则。 这种含义具有最广泛的性质。 例如，在
“

支

付
”

中不存在涉及与你无怯借助的购买手段的矛盾，在把实物用作
“

标准
”

时也不存

在矛盾，这种
“

标准
”

不是用作交换手段。 在汉穆拉比时期的巴比伦，大麦是支付手

段 ； 银是普遍的标准 ； 在不多的交换中，两者都与油、 羊毛和某些其他主要产品同时

被使用。 这就变得明显了：为什么货币的用在是一一就像贸易活动一一一可以达到无限的

发展水平，不仅超出市场支配的经济范围，而且也在市场真正不在的地方得到发展。

3. 市场要素

接着就是市场本身。 从交换科学的政治经济学的观点肴，市场是交换地点 g 市场
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和交换是同时存在的。 因为在交换科学的政治经济学假设下，经济生活既可简化为通

过讨价还价而受到影响的交换活动，而旦它也体现在市场之中。 因此交换被描述为经

济关系，同时市场被描述为经济制度。 市场的定义合乎逻辑地从交换科学的政治经济

学的前提中引申出来。

在实质的术语范围内，市场与交换有独立的经验特征。 那么这里交换和市场的意

思是什么呢？它们的联系程度又是怎样的呢？

从实质方面定义的交换是人手间物品的占有运动。 就如我们看到的那样，这种运

动既发生在约定的价格上，也发生在协商的价格上。 后者只是交易伙伴间讨价还价的

结果。

于是，哪里有交换，哪里就有价格。 不管价格是协商的还是约定的，这仍是真实

的价格。 我们将着重指出，以协商价格交换等于政治经济学的交换，即
“

作为整合形

式的交换
”

。 只有这种交换才局限于一定类型的市场制度，即定价的市场。

市场制度应定义为由供应人群和需求人群或出两者组成的制度。 供应人群和需求

人群再定义为意欲获取的人手的多样性，或换种说怯，意欲处置物品、 交换物品的人

手的多样性。 因此，品然市场制度是交换制度，但是市场和交换并不拥有共同边界。

在互惠或再分配的整合形式下发生以约定价格的交换 ； 如上所述，以协商的价格交换

限于定价的市场。 这看起来是自相矛盾的，即以约定价格的交换应该适合于任何形式

的整合：然而这是合乎逻辑地得出的，因为只有协商的价格代表政治经济学的术语含

义上的交换，它因此是整合形式。

研究市场制度领域的最好方式看来要根据
“

市场要素
”

。 归根结底，这不只是通

过把各种各样的布局归入市场和市场类制度的名下而作为一种指导原则，而旦也作为

工具，用这一工具解剖阻碍我们理解这些制度的传统概念。

有两种市场要素是特殊的，即供应人群和需求人群：任一要素在场，我们就称其

为市场制度（如果两者都在场，我们称它为市场，如果只有其中一个在场，我们称之

为市场类制度）。 接下来重要的是等价要素，即交换价格：按照等价的特征，市场是

约定价格的市场或定价市场。

竞争是某些市场制度的另 一 个特征，诸如定价市场和拍卖，但是与等价形成对

照，经济竞争局限于市场。 最后，有一些可以称为功能性的要素。 它们通常在市场制

度之外发生，但是，如果它们与供应人群和需求人群同时出现，那么它们会以某种可

能有重大实践相关性的方式仿造出那些制度。 在这些功能要素中，有物理场所、 商品

在场、 习惯和怯律。

在现代，市场制度的这种多样性在供应一需求一价格机制的形式概念名义下被遮

蔽了。 毫不奇怪，正是在供应、 需求和价格的关键术语方面，实质的研究方式使得我
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们的观点有了重要的拓宽。

供应人群和需求人群如上文那样被称为分开的、 独立的市场要素。就现代市场

而论，这当然是不允许的；因此，那里有一个亏损转赢利的价格水平和另一个奇迹被

颠倒的价格水平。这已经诱导许多人忽视这一事实：即买者和卖者是分开的，一点也

不同于现代类型的市场。这又支持了双重的误解，也就是说，一方面，一些商品：另

48 一方面，作为与那些商品相联系的买者和卖者的一些个人。第二，
“

供应和需求
”

看起

来像遥罗孪生子那样不可分离，尽管实际上按他们是将物品作为资源、 还是购买它们

作为必需品而形成独立的个人群体。例如，当战利品由胜利的将军向最高的出价人拍

卖，只有一个需求人群是看得见的；同样，当合同被指派给最低下的屈从方时，也只

有一个供应人群。然而，拍卖和服从在古代社会是普遍存在的，而且在古代希腊拍卖

列入真正的市场的前身行列。这种
“

供应
”

和
“

需求
”

人群的独特性塑造了所有前现

代市场制度的组织。

关于普遍称之为
“

价格
”

的市场要素，它在这里被纳入等价物范畴。这个一般

术语的用怯应当有助于避免误解。价格暗示波动，而等价则没有这种联想。“固定的
”

或
“

不变的
”

价格暗示，在固定之前价格是易于变化的。因此，语言本身使它难以表

达真实的事态，即
“

价格
”

最初是刚性不变的量，没有它交易就无怯开始。有竞争特

质的变化或波动的价格是比较近的发展，而且它们的产生形成古代经济史中的一个主

要兴趣点。从传统上看，｝II页序应该是颠倒的：价格被设想为贸易和交换的结果，而不

是被设想为它们的先决条件。
“

价格
”

是不同种类商品之间数量比率的名称，通过物物交换或讨价还价生效。

各种经济特有的那种等价物形式正是通过交换被整合的。但是，等价物绝不限于交换

关系。在整合的再分配形式下，等价物也是普通的。它们标出在支付税收、 地租、 欠

款、 罚金时可接受的不同类商品的数量关系，这种数量关系也为依靠人口财产调查的

公民身份表示资格。另外，等价物也可能确定一种比卒，即在受益人选择情况下，可

以要求工资或实物给养的比率。主要的财政一一计划、 平衡收支和结算一…体系的灵

活性视这种手段而定。等价物在这里不是表明，为了另一种好处而应当给出的东西，

而是表明可能代替它的东西。另外，在互惠的整合形式下，与对称地安排的社交聚会

相比，等价物确定
“

适当的
”

数量。显然，这种行为背景既不问于交换，也不同于再

分配。

价格体系，当它历时地发展时，可能包含多层等价物，它们在不同的整合形式下

在历史进程中产生。希腊化时代的市场价格显示了丰富的证据，证明它们源于在它们

之前的模形文字文明的再分自己的等价物。犹大接受到枚银币作为一个人背叛耶稣的

价格，是约1 700年前汉穆拉比怯典确定一个奴隶的等价物的近乎相等的变种。另一
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方面，苏联再分配的等价物，长期以来是19世纪世界市场价格的回响。这些依次有

它们的前身。马克斯·韦伯评论说，倘若没有中世纪成文陆规定的和规约价格网络，

习惯陆上的地租，等等，同业公会和采邑的一种遗产，由于缺乏成本计算的基础，西

方资本主义原本是不可能的。因此，价格体系，从构成它们组成部分的各类等价物方

面来说，可能有它们自己的制度史。

正是借助于非政治经济学的关于这类贸易、 货币和市场的概念，经济和社会史 料

的基本问题，如价格波动的起源和市场贸易的发展等问题，才可能被最好地处理，而

且，就如我们希望的那样，最终被解决。

结论是：通过批判考察政治经济学的关于贸易、 货币和市场的定义，应当使几

个概念可以利用了。这些概念形成社会科学在其经济学方面的原料。由于自第一次世

界大战以来一亘在进步的渐近的制度转型，这种认识对理论、 政策和观点问题的影响

应当加以考虑。甚至就市场体制本身而论，市场作为单一参照框架是有点过时了。然

而，人们应当比在过去有时认识到的更清楚地认识到，市场不可能作为一般的参照框

架被替代，除非社会科学成功地发展出更宽大的、 市场本身与之有关的参照桓架。这

的确是今天我们在经济学研究领域中的主要知识任务。就如我们已努力证明的，这种

概念结构将不得不建立在经济的实质意义的基础之上。

参考文献

Herskovits, Melville. 1940. The Economic L泸 ofPrimitive People. New York: A. A. Knopf. 

一一一一. 1952. Economic Anthropology: A Study in Comparative Economics. New York: A. A. Knopf. 

Robbins, Lionel. 1932. An Essay on the Natuγe and Significance of Economic Science. London: 

Macmillan. 

延伸阅读推荐

我们可以把卡尔·波兰尼说成是 “ 非马克思主义的社会主义者
’

＼他是匈牙利流亡经济

史学家，尽管他在一 生（1886-1964）中的大部分时间没有担任由定的学院职位 ， 但却成为

了20世纪最有影响力的学者。他的主要著作《大转型》 （ The Gγ·eat Transformatio刀，1944）认

为：在19世纪 ， 市场以过去从未有过的方式支配了社会的其他各方面 ； 作为结果的
“

自我

调节的市场
” 对社会秩序是极大的威胁 f 经济学家关于自身利益是所有社会的主要组织动机

的假定是一种把这种新的、独 一 无二的发展当作规范所致的曲解。在1947年发表的姊妹篇
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“

我们的过时市场心态
”

（“Our Obsolete Market Mer山lity ”）中 ，转载于乔治·多尔顿（George

Dalton）编《原始、 古代和现代经济：卡尔·波兰尼 文选》 （Pγimitive, Aγ·chaic and Modern 

Economies: Essays of Karl Polanyi, 1971: 59 一77），他强烈要求超越认为市场支配社会秩序是合理

的观念 。

我们为本书挑选的论文，以及它借以问世的著作 ，通过探究古代社会的经济组织并提

出组织经济的三种方式一一互惠、 再分配和交换一一的类 型学 ，彻底贯彻早期的论点 。波兰

尼的论文成为追随他区别
“

经济的
”

术语 的
“

形式
”

和
“

实质
”

意义 ，使自己认同于
“

实质

主义者
”

的全体人类学家的汇聚点 。坚持形式经济学真实阐明了部落经济论点的人开始被认

为是
“

形式主义者
”

。某些主要的形式主义 陈述和研究收在爱德华·勒克莱（Edward LeClair) 

和 哈罗德·施奈 德（Harold Schneider） 的《 经济人类学 ： 理 论和分析选读》 （Economic

Anthropology: Readings in 劝eory and Analysis, 1968）。其 中著名的是， 斯科 特·库克（Scott

Cook) ..的反宣言，
“

过时的
‘

反市场
’

心态 ： 经济人类学实质研究方式批判＼载《美国人

类学》（:'The Obsolete ‘h 

Anthropology ”，American Aηthγopolog必t 8, 1966: 323 一345）。形式主义风格的 一 般论述是哈罗

德 ． 施奈德的《经济人：经济人类学》 （Economic Man: The Anthropology of Economics, 1974）。

试图证明形式经济学论据对部落经济有价值的人类学专著包括：索尔·塔克斯（Sol Tax) 

的《 便士资本主义》 （Penny Capitalism, 1963），理查德·索尔兹伯里（Richard Salisb 山y）的

《从石头到钢铁：新几内亚技术变革的后果》 （From Stone to Steel: Economic Consequences of a 

Technological Change in New Guinea, 1962），和拉尔夫·比尔斯（Ralph丑eals）的《墨西哥瓦

哈卡州农民交易体系》（7万e Peasant Marketing System of Oaxaca, Mexico, 197 5）。

乔 治· 多尔顿的《部落 的 和农 民 的经济学： 经 济人类学 文选》（Tribal and Peasant 

Economies: Readings in Economic A nthγopology, 1967）转载了实质主义传统中的一 系列研究 ，

人类学家马歇尔·萨林斯1972年在《石器时代经济学》 （Stone Age Economics ） 提出了关于实

质主义论点的重要的新陈述。波兰尼未完成的手稿，意在对他的观点作系统的理论陈述，身

后由哈里·皮尔逊重新整理为卡尔·波兰尼的《人的生计》（The Livelihood of Man, 1977），附

有重要的 评论。

到1980年代 ，来自实质主义与形式主义争论的大部分热情消退了 ，尽管论点以修改了的

形式在不再希望被严格地认同于早先辩论者的各群体中延续下去。对一 直到1980年代中期趋

势的出色述评 ，可参看本杰明·奥洛夫（Benjamin Orlove）的
“

喀喀湖边的物物交换和为现金

的销售：对竞争的研究方式的检验
”

， 载《当代人类学》（“Barter and Cash Sale on Lake Titicaca: 

A Test of Competing Approaches ”， Current Anthropology 27，到o.2,1986:85-106）。在1990年代 ，随

着学科越来越专注于 文化、 意义系统和认知，经济人类学退出了作为人类学的主要领域的

地位。对卡尔·波兰尼和他的著作的大多数分析，现在大多出自人类学之外的社会科学家 。

他的著作已引起相当大的兴趣，例如 ，在古代史研究方面 ，部分通过他的追随 者摩西·芬

利（Moses Finley）爵士的影响，参见他1999年有影响力的著作《古代经济》（The Ancient 

Economy， 特别参看1999年版，附有由伊恩·英里斯［Ian Morris］撰写的有见地的导论）。

就对波兰尼的一 般介绍而言，请参看凯里·波兰尼一莱维特（Kari Polanyi-Levi忧）和玛格
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丽特·门德尔（Mar思1erite Mendell）的
“

卡尔·波兰尼： 他的生平和 时代
”

， 载《政治经济学

研究》（“ Karl Polan抖：丑is Life and Times ”， Studies in Political Economy 22, 1987:7-39）。社会学家

在1980年代最初开始对波兰尼的著作感兴趣，而且这种趋势尤其在经济社会学家内延续。对

波兰尼及其著作的正面解释，请参看弗雷德·布洛克和玛格丽特·萨默斯（Fred Block and 

Marg 缸et Somers）的
“

超越经济学谬误 ： 卡尔·波兰尼的 整体论的社会科学＼载西达 ·斯科

克地尔（Theda Skocpol）编《历史社会学的观点与方法》（唱eyond 也e Economistic Fallacy: The 

Holistic Social Science of Karl Polanyi ”， Vision and Method in Histoγical Sociology, 1984）：对波兰尼的

负面解释，请参看迈克尔·赫克特的
“

卡尔·波兰尼的社会理论：一种批判
”

， 载迈克尔·赫

克特编《宏观社会学的微观基础》（“ Karl Polan抖’s Social Theory: A Critique ”， The Microfoundations 

of Macγosociology, 1983:158 一189）。波兰尼的交换、 互惠和再分配的观念 ，和这些观念如何与诸

如市场、 亲属结构和国家等制度相联系 ，在对马克·格兰诺维特的（英语）采访中得到讨论，

参看挪威《当代社会学》（Sosiologi idag ） 杂志 ，1998年 ， 第4 期 。关于波兰尼怎么可能服于

现代金融研究的例子，我们引导读者参考米切尔·阿布洛菲亚（Mitchel Abolafia）的《创造市

场》 （Making Ma地饰，1996）。经济学家和经济史学家 ， 整体说来 ，忽视了波兰尼的著作f 不

过，请参看查尔斯·金德尔伯格（Charles Kindleberg町）的
“

卡尔·波兰尼的大转型＼载《代

达罗斯》（“The Gγeat 升an功rmationby Karl Polan抖”，Daedalus103, Winter 1973:45-52），和道格

拉斯·诺斯的
“

历史上的市场和其他配置体系：对卡尔 ． 波兰尼的挑战

杂志》（ζ

缸kets and Other AJlocation Systems in History: The Challenge of Karl Polanyi", Journal of 

European Economic History 6 ，口o.3,1977:703-716）。

波兰尼的嵌入概念的历史 ，参见伯纳德 ． 巴伯（Bernard Barber）的
“

所有经济都是
‘

嵌

入的＼概念的历程及其他

a Concept, and Beyond ”， Social Reseaγch 62, 1995:388-413）。格兰诺维特担波兰尼的规范的嵌入

性概念转化为社会学概念以便居于经济社会学的尝试，在
“

经济行动与社会结构
”

（第2章）

的延伸阅读推荐中加以讨论。最近十年左右也已看到关于波兰尼的 几本重要著作问世，尽管

没有 一 本传记不是扎 扎实实的 ，但从社会学视角出发、 从学术方面对波兰尼作介绍的著作

还没问世：不过，请参看凯里·波兰尼一 莱维特编《卡尔·波兰尼的生平与著作》 （ The Life 

and Work of Karl Polanyi, 1990），和玛格丽特·门德尔与丹尼尔·萨丽（Da 出el Salee）编《卡

尔·波兰尼的遗产》（The Legacy of Karl Polanyi, 1991）。波兰尼的许多作品没有出版，储藏在

蒙特利尔康哥迪亚大学卡尔·波兰尼政治经济学研究所 。波兰尼未出版的著作集已列入出版

计划，不久将问世。

（瞿铁鹏译）
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经济行动与社会结构：嵌入性问题
［ 1 

马克·格兰诺维特

51 导言：嵌入性问题

社会关系怎样影响行为和制度， 是社会理论的经典问题之一。 因为这样的关系总

是存在， 所以它们不在场产生的处境只能通过思想实验想像出来， 就如托马斯·霍布

斯的
“

自然状态
”

或约翰·罗尔斯的
“

初始地位
”

那样。 功利主义的大部分传统， 包

括古典和新古典经济学， 假定理性、 自利的行为极少受社会关系的影响， 因而提出与

这些思想实验差距不大的理想化状态。 在另一端， 笔者的
“

嵌入性
”

论点认为， 有待

分析的行为和制度是很受持续的社会关系制约的， 因此把它们设想为独立的是极严重

的误解。

本文论述经济行为的嵌入性。 以下观点一直是社会学家、 人类学家、 政治学家和

历史学家中多数人的观点， 即在前市场社会， 经济行为深深嵌入社会关系之中， 但随

着现代化的进程丽变得越来越自主了。 这一观点把经济看作是现代社会中日益增长的

独立、 分化的领域， 同时经济交易不再由那些做交易的社会或亲属义务界定， 而是由

个人收益的理性计算界定。 间或有人进一步论证道：传统处境颠倒过来了， 经济生活

不再淹没于社会关系之中。 相反， 这些关系已成为市场的附带现象。 嵌入性观点与人

类学
“

实质主义
”

学派有联系， 特别是与卡尔·波兰尼（1944; Polan抖，Arensberg and 

52 Pearso 民 1957） 一致， 也与历史上的
“

道德经济
”

和政治科学一致（Thompso 叫 1971;

Seo仗，1976）。 它显然也与马克思主义思想相关。

然而， 很少会有经济学家承认， 在嵌入性中与现代化的这一 断裂观念 g 他们大

多倒是断言， 早期社会的嵌入性实质上高于现代市场中所存在的那种低水平嵌入。 亚

当·斯密定下这个基调， 他假定
“

人类本性中的某种倾向……互通有无， 物物交换，

互相交易
” （ [177 6] 1979, vol.1, chap功， 而且假定， 因为在原始社会， 劳动是生产的惟

[1］选自《美囡社会学杂志》 （American Journal of Sociology ） ，第 91 期， 1985 年 11 月，第 481-510 页。芝加
哥大学版权所有。
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一因素， 因此物品必定与它们的劳动花费成比例交换一一就如在一般古典交换理论

中那样（ [1776], vol 1.,chap.6）。 从1920年代以来， 一些人类学家采取类似的被称之为
“形式主义

”

的立场：即使在部落社会， 经济行为之独立于社会关系， 足以达到新古

典分析所用的标准（ Schneider, 197 4）。 这一立场最近获得新注入的活力， 因为经济学

家与历史学和政治学中的同路人对社会制度的经济分析已发生了新的兴趣， 这些分析

大部分被列入所谓的
“

新制度经济学
”

的框架中。 新制度经济学认为， 以前解释为嵌

入早期社会也嵌入我们自己的社会的行为和制度， 最好理解为是理性的、 或多或少原

子式的个人追求自身利益的结果（ 例如， North and Thomas, 1973; Williamson, 1975; 

Popkin, 1979）。

本文的观点与这两种思想派别有分跤， 本文强调经济行为的嵌入性水平， 在非市

场社会比实质主义者和发展理论所主张的要低， 它们随
“

现代化
”

而变迁的程度比他

们认为的要少；但是， 本文同时认为， 这一水平总是而且一直比形式主义者和经济学

家所考虑的更具实质性。 因此， 本文无意探讨非市场社会提出的问题。 相反， 是从理

论上阐明嵌入性概念着手， 然后， 用来自现代社会的问题阐明其价值， 目前在新制度

经济学中的重要意义：在现代资本主义社会， 什么交易是在市场中完成的？什么交易

被归入按等级制组织起来的厂商内部？由于奥利弗·威廉姆森（1975） 发起的
“

市场

与等级制
”

研究计划， 这一问题已上升到显赫的地位。

社会学和经济学中人的行动过度社会化和低度社会化概念

首先， 我们回顾一下丹尼斯·朗（Dennis Wrong） 在1961年的论文中对于现代社

会学中
“

过度社会化
”

的人的概念的抱怨：这种
“

人
”

的概念认为， 人们对他人的意

见极为敏感， 因而他们服从经由共识提出的一系列规范和价值的指令， 这些规范和价

值通过社会化内在化， 以至于他们不会感到服从是负担。 从某种程度上说， 在1961

年， 这种观念是惹人住目的， 这大致是由于帕森斯承认霍布斯提出的秩序问题， 而且

他本身又试图解决这一问题， 超越在霍布斯那个功利主义传统中原子式、 低度社会化

的人的概念（Parsons,1937:89-94）。 朗赞成与原子式个人决裂， 强调行动者嵌入社会

关系闲之中…一霍布斯思想中缺乏的东西…一但是他告诫夸大这种嵌入性的程度以及

它可能消除冲突的程度：

社会学家的任务通常是唤起人们关注， 在不同情境里， 特别是在那些接受了 53 

过分强调他人动机的理论或意识形态的那些情境里·…··人们具有的渴望并力争获

得其亲密无问同伴好评的感情强度。 因此， 社会学家已经证明， 工厂的工人对其
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同事的态度的敏感性强于对纯粹经济激励的敏感性……当然， 批判这类研究的成

果当然不是我的意图。 我的反对意见是……尽管社会学家已批判了旨在挑出人类

行为中基本动机的过去的各种努力， 但是赢得他人赞赏而获得美好自我的形象的

欲望， 通常在他们自己思想中占有这样 一种地位。（1961: 188-189) 

相比之下，古典和新古典经济学利用原子式的、 低度社会化的人类行动概念进行

理论活动，仍留在功利主义传统内 。 理论论证根据假 设否认社会结构和社会关系对生

产、 分配或消费的任何影响。 在竞争的市场内，任何一个生产者或消费者显然不影响

整体供应或者需求，因此，也不影响价格或其他贸易事项 。 就如艾伯特·赫希曼指出

的那样，这样理想化的市场，
“

当它们起作用时，包括大量匿名的、 被提供完整信息

的、 接受价格的买者和卖者……在各方之间没有任何长时间的人的或社会的契约 。 在

完全竞争的条件下，没有讨价还 价、 协商、 抗议戎相互调整的余地，没有一起立约的

经营者，也不必进入周期性的或持续的关系之中，因此，他们不会达到相互熟悉的程

度
”（1982: 1473）。

长期以来，人们一直承认，完全竞争的理想化市场之所以免受思想上的攻击，部

分原因在于在我调节的经济结构在政治方面对许多人是有吸引力的 。 这种幸免攻击的

另 一个理由是，人们了解得不太清楚，从经济分析中根除社会关系，解决了从知识日

常工作事项中去掉秩序的问题，至少在经济领域。 根据霍布斯的论证，无序状态之所

以产生，是因为无冲突的社会和经济的交易取决于信任以及没有违规行为 。 倪是，当

个体被 设想为既没有社会关系，也没有制度背景一一就如在
“

自然状态” 中那样，这

些未必会发生 。 借助于强加一种专制权力结构，霍布斯抑制了这一困难 。 古典自由主

义的解决办毯，以及相关的古典经济学的解决办怯，是相反的：竞争的市场使压制的

政治结构成为不必要的东西，因为竞争的市场使暴力和欺诈行不通 。 竞争决定个别交

易者无怯操纵的贸易条款 。 如果交易者遇到复杂的或困难的关系，即以不信任或违规

行为为特征的关系，那么他们可以简单地转向一大批其他希望按市场条款做生意的交

易者：社会关系及其细节因素因而是摩擦因素 。

因此，在古典和新古典经济学中，行动者可能具有相互关系的事实，如果真会发

生的话，就会被看作是阻碍竞争市场的摩擦阻力 。 在经常引用的话中，亚当·斯密拖

怨说：“同行业中的人们即使为了娱乐或消遣也很少聚在一起，但他们谈话的结果往

往是阴谋对付公众，或是筹划抬高 价格 。” 他的自由放任政策对这一难题很少有解决

办法，但是，他的确建议，废除要求一切同业者都把姓名住所登记在公共登记簿的各

种管制：这类信息的公开存在，
“

把本来也许无拉结识的个别人联系起来，并使向一

行业每一个人都能借此获知所有其他人的住址
”

。 值得指出，不是站不住脚的政策规定
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而是这种认识：社会原子化是完全竞争的必要条件（Smi血，［1776] 1979:232…233）。 54 

经济学家最近对
“

社会影响” 的评论把这些影响设想为这样的过程：行动者在

这些过程中获得机械地和启动地遵循的习惯、 习性或规范，不考虑它们对理性选择的

影响。 这种观点接近于朗对 “

过度社会化的概念”，反映在詹姆斯·杜森伯里(James

Duesenberry）的妙语之中：“经济学总是关心人们怎么做选择，而社会学却总是关心

人们怎么没有选择可做 ”（1960: 233），也反映在E.H.费尔普斯·布朗（旦旦.Phelps 

Brown）的下列描述中：“

社会学家重视决定性的研究方式” 源于这一假定，HP人们
“以某种方式行动，因为这样做是习惯的，或是一种义务，或者是做自然的事情，这

样做是正确的和适当的，或是正义的和公平的”（1977: 17）。

不过，尽管低度社会化与过度社会化的观点有明显差异，但我们还是应提出具有

重要理论意义的讽刺：两者都同样具有一种观念，即原子式行动者完成行动和决策 。

在低度社会化的叙述里，原子化是由于对自身利益的狭隘的功利主义追求 。 在过度社

会化的叙述里是由于，事实上，行为模式已经内在化，而且持续的社会关系对行为只

有无关紧要的影响。 来自社会的内在化行为规则并没有使这一论点与功利主义观点决

定性地区别开来，在功利主义观点里，效用起作用的原因仍未决定，这就为由共识决

定的规范和 价值完全指导行为留了余地（就像过度社会化论点一样）。 因此，对秩序

问题的低度社会化和过度社会化的解决办怯，在来自直接社会背景的行动者的原子化

中融合了 。 我们在霍布斯的《利维坦》 一书中可以看到这种具有讽刺意味的融合，在

自然状态中不幸的居民，被其原子化造成的无序弄得束手无策，乐意让出他们的全部

权利给专制权力，随后跟良恭｝II页、 彬彬有礼地行动；通过人为地订立契约，他们从低

度社会化状态直接跃入过度社会化状态 。

当现代经济学家努力考虑社会影响的时候，他们一般以上述引文表述的过度社会

化方式描述它们 。 这样一来，他们彻底改变了社会影响力是摩擦力的判断，但维持这

些影响力如何起作用的观念 。 例如，在关于分割的劳动力市场理论里，迈克尔·皮奥

里（Michael Pi ore）论证道，各个劳动力市场部门以不同类型的决策为特征，而且，在

一级上层和一级下层劳动力市场，以及次级劳动力市场中，理性选择、 习惯或命令分

别对应于中产阶级、 工人阶级和下层阶级亚文化工人的出身（Piore, 1975）。 同样，塞

缪尔·鲍尔斯（Samuel Bowles ）和赫伯特·金梯斯（Herbert Gin tis ）在其说明美圈人

受教育的后果时论证道：由于给予每一个阶级的 教育的差别，所以不同的社会阶层显

示不间的认知过程 。 那些注定从事低层次工作的人被训练成为规则的可靠追随者，而

那些将输送到精英地位的人上
“精英的四年制本科大学

”，这些大学 “

强调符合生产

等级制中较高层次的社会关系……因为他们 ‘ 把握了 ’
一种类型的行为规则，所以要

么允许他们向高一级上升，要么他们被输送到生产等级制中的相应层次”（Bowles and 
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Gintis, 1975: 132) 0 

55 但是， 社会如何影响个人行为的过度社会化的观点是非常呆板的：一旦我们明白

个人的阶级地位或劳动力市场的部门， 行为中的其他东西就是当然的了， 因为他们非

常好地被社会化了。 这里的社会影响是外部力量， 就如自然神论者的上帝， 使事物运

动而不进一步施加影响一一在个人精神和身体中慢慢形成的力量（就如在《盗尸者的

入侵》 ［Invasion of the Body Snatchers ］ 那部电影中那样）， 改变他们做决策的方向。 一

旦我们知道个人一直受影响的方式， 持续的社会关系就是无关紧要的。 社会影响完全

包含在个人的头脑之中， 因此， 在现实决策处境里， 他或她可能被原子化为任何形式

的
“

经济人
”

， 尽管可能具有不同的决策原则。 比较细致的（因而较少过度社会化的）

文化影响的分析（例如，Fine and Kleinman, 1979; Cole, 1979, chap.1 ） 表明， 文化不

是一劳永逸的影响， 而是在互动中不断地建构和再建构的持续过程。 文化不仅塑造其

成员， 在特定程度上由于文化成员自己的策略原因， 他们也塑造文化。

甚至当经济学家认真对待社会关系时， 就如哈维·莱本施泰因（Harvey Leibenstein, 

1976） 和加里·贝克尔（1976）扮横那种相异角色那样， 他们始终如一地进行抽象，

脱离关系的历史及其与其他关系的地位一一可称之为关系的历史和结构的嵌入性。 人

际关系纽带在他们的论述中被极端典型化， 平均的，
“

类型的
”

一…m没有具体内容、

历史或结构的地位。 行动者的行动依据的是他们被命名的角色的位置安排和角色丛：

因此， 我们就有对于工人和管理者、 丈夫与妻子， 或罪犯和执法者将如何互动的论

证， 但是这些关系被假定不具有超出所命名的角色赋予范围的个体化内容。 这种程序

恰恰是结构社会学家已批判过的帕森斯社会学中的东西一一与在总的概念参照框架中

的小角色相关的个体具体目标的调整， 与源于最高价值取向的规范角色的持久结构相

比， 是附带现象。 在经济模型里， 这种对社会关系的处理具有保留原子式决策的自相

矛盾的效应， 即使当决策被认为牵涉不止一个个体时也是如此。 因为被分析的一组个

人一一通常是工人组合， 有时是更大的集团一一是从社会背景中抽象出来的， 它在其

行为方面被分裂成为原子， 与其他群体行为而且与它自己关系的历史分离。 原子式分

裂还没有根除， 只是转变为二人组或更高级层次的分析。 请注意：过度社会化概念的

使用一一行动者按照他们被规定的角色孤立地行为…一贯彻了一种分裂为原子的、 低

度社会化的观点。

对人类行为有成效的分析要求我们避免在过度社会化与低度社会化的理论两端

中内含的原子化。 行动者不是像在社会背景之外的原子那样行动或决策， 他们也不是

翠守成规地遵循根据他们恰好占有的社会类别的特定交叉点而为他们撰写的脚本。 相

反， 他们有目的行动的各种尝试嵌入（扎根于） 具体的、 持续的社会关系系统之中。

本文其余部分， 将用例子说明， 这种嵌入性观点如何改变我们研究经济行为的理论和
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经验的研究方式。 本文首先把重点限制在经济生活的信任和违规行为上， 然后， 用

“市场和等级制度
”

的难题来说明在分析这一问题时嵌入性理念的用法。［门

经济生活中的嵌入性、 信任和违规行为

在1970年代以来， 经济学家曾 一度关注以前被忽视的信任和违规行为问题。 奥利

弗·威廉姆森指出， 现实的经济行动者所从事的不单是追求自身利益， 而且还有
“

机

会主义
”

一一一
“

用欺诈手段追求自身利益z老练地掩盖行动者进行交易的好处。［2 ］经

济人......因而是精明的、 狡猾的动物， 比通常追求自身利益的假定所揭露的更为精明

和狡猾”

（1975:255）。

但是， 这种说怯指出现代经济理论的奇特假定：人的经济利益只是以相对彬彬有

礼的方式被追求的。 霍布斯的问题借助这一观念被巧妙提出来的：主要靠暴力和欺诈

的追求其自身利益的那些人怎么可能不那样做呢？不过，正如霍布斯十分清楚地看到

的， 排除暴力和欺诈，“自身利益
”

的内在含义中没有任何东西。

从某种角度说， 人们之所以坚持这一假定， 是因为在自我调节的市场里竞争的

力量可能被想像为压制性暴力和欺诈。艾伯特·赫希曼在《激情与利益》中表明，

从《利维坦》时代到《匾富论》时代的思想史中， 一个重要倾向是冲淡震布斯的秩

序问题， 认为某种人类的动机使其他人处在控制之中， 尤其是认为， 对经济自身利

益的追求一般不是不可控制的激情， 而是文明的、 温良的活动。 稳蔽接受这种观点

的面无论有多广， 低度社会化和过度社会化概念的强有力例子相互补充：在竞争市

场中的原子化的行动者如此彻底地使行为的规范准则内在化， 因而保证了有秩序的

交易。［3] 

在最近这些年里削弱这种信心的是人们越来越关注不完全竞争市场微观层面的细

节， 不完全竞争市场的特征是少数带有沉没成本（sunk costs） 和 “

专门人力资本
”

投

资的参与者。 在这种情境里， 人们无怯要求所谓竞争市场的纪律来缓和欺诈， 因此，

古典的问题重新露头了： 日常经济生活怎么可能不充斥不信任和违规行为呢？

在经济学文献里， 我们可以看到对这一问题的两种回答， 一种与低度社会化相

[ 1］这里提到的关于行动的 “

低度社会化
”

和
“

过度社会化
”

观点，与伯特（1982, chap.9）所谓的 “原子式
的

”

和 “

规范的
”

研究方式有许多类假的地方。 同样，这里提出嵌入性研究方式处于保度社会化与过度社
会化观点的中间地带，也与伯特对于行动的

“

结构的
”

研究方式有明显的家族类似。 我的独特性和与伯
特在研究方式上许多方面的区别，不可能立即加以概述：通过把本文与他的有益的摘要（同上）作比较以
及与贯彻他的观点的正式模型进行比较，可能最充分地评估这些独特性和区别。 强调社会联系如何影响合
目的的行动，类似乎我的研究的另一研究是，马斯登把詹姆斯·科尔曼集体行动和决策理论推广封各种处
境，在这些处境里，这类联系改变在纯粹原子式处境中会发生的各种结果（Marsden, 1981, 1983）。

[2］体育社会学的研究者一定会指出，莱奥·迪罗谢先前在略有不同的形式上提出过这一命题。
[3］我感谢匿名评审人指明这一点。
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联系，另 一种与过度社会化相联系。低度社会化的解释主要存在于新制度经济学一一

经济学家松散界定的联盟，这些经济学家都有从新古典观点出发说明社会制度的兴

趣。（ 例如，参看Furubotn and Pejovich, 1972; Alchian and Demsetz, 1973; Lazear, 1979; 

Rosen, 1982; Williamson, 197 5, 1979, 1981; Williamson and Ouchi, 1981） 这一学派所说

的一般情节是，社会制度和安排以前被设想为法律、历史、社会或政治力量的偶然结

果，现在最好被看作是对某些经济难题的有效解决办怯。这种思想风格类似于194←

1960年代结构功能主义社会学的风格，而且大部分论证经不起罗伯特·墨顿（Robert

Merton） 在1947年提出的健全的功能解释的基本检验。例如，考虑肖特的观点：要理

解任何观察到的经济制度，只需要我们
“

推断出对于制度肯定已存在的读化问题，就

如我们看到它已发达的样子那样。每一个演化的经济问题都有赖于解决它的社会制度
”

(1981:2L 

57 因此，违规行为被看作是要避免的，因为比较聪明的制度安排使介入违规行为太

花费成本，而且这些安排原先被理解为不承担经济的作用，现在则被看成已逐步发展

为阻止违规行为的安排。然而，请注意，它们并不生产信任，而是相反，是它的功能

替代品。这类主要的安排是精心计划的、明确的和不明确的契约（ Okun, 1981），包括

延期的补偿计划和怯定的退休…－被看成是减少对
“

逃避
”

工作或带着业主机密潜逃

的激励 （Lazear, 1979; Fakes and Nitzan, 1982） 一一和依怯做出可能引起分歧的决策以规

避机会主义的权威结构（ Williamson, 197 S）。这些观点是低度社会化的，乃是在于它们

没有顾及具体的个人关系达到一定的程度，以及它们之中内含的义务阻止违规行为，

完全撇开制度安排。用这些安排代替信任，事实上导致了霍布斯的处境，在这一处境

里，任何理性的个体会受驱使逐渐形成比较聪明的办战以规避它们；因而人们很难想

像日常经济生活不会受到日益精巧的欺诈尝试的危害。

其他经济学家已承认：必须假定某种程度的信任是有效力的，因为单有制度安排

无拉完全根除暴力和欺诈。但是，这仍有待于对这一信任根源 的解释，而且有时人们

诉诸
“

泛化道德
”

的存在。例如，肯尼思·阿罗暗示：
“

社会在其旗化中已发展出对

他人的某种考虑的内隐的承诺，这种承诺对社会持续存在来说是必不可少的，或者，

至少对社会运行的效卒来说是极大的促进。
”

（1974: 26；也参看Akerlof, 1983 ，论
“诚

实
”

的起源）

现在，我们简直无讼怀疑诸如此类泛化道德的存在：没有它，你会担心，付给加

油站服务员2 0美元，而你买到价值仅5美元的汽油。但是，这种观点也具有要求泛化

和自动反应的过度社会化的特征，尽管在经济生活中的道德行为几乎不是自动的或普

遍的 （ 就如众所周知：在加油站，天黑后要求准确找零）。

考虑一下泛化道德确实起作用的一个案例：传奇的 （笔者不愿说这是杜撰的） 经
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济学家，反对任何经济的理性，他会在离家很远的路边饭店留下小费。注意这种交易

有三个特点令其非同寻常：（1） 交易者是先前不熟悉的，（2） 他们不可能再次交易，

以及 （3） 有关每一方的活动信息不可能传到他们未来或许会与之交易的另 一方。本

文认为，只有在这种处境里，才可能主要由泛化道德来解释暴力和欺诈的不存在。即

使在那里，你可能很想知道，如果会发生巨额成本，这种道德的效力会是怎样的。

相反，嵌入性论点强调，具体个人关系的作用，以及生成信任和阻止违规行为的

这类关系的结构（ 或
“

网络
”

）的作用。与有闻名声誉的个体进行交易的普遍偏好意

味着，事实上很少有人满足于依赖泛化的道德或制度安排以避免麻烦。经济学家已经

指出，拒行欺骗的一种激励是损害某人名誉的成本；但是，这是作为泛化商品的低度

社会化的声誉观念，欺诈与这样做的机会之比率。实际上，当没有更好的东西可以利

用时，我们就满足于这类泛化的信息，但是，通常我们寻找更好的信息。比已知某人 58 

是可信赖的陈述更好的信息是来自可信任的知情人的信息，该知情人已经与那个人打

过交道而且是因此发现他。甚至可以说，更好的信息来自某人自己过去与那个人的交

易。这种更好的信息有四个理由：（1） 它是廉价的，（2） 某人对于自己的信息信任度

最高一一它更丰富、更详尽，而且已知是最准确的，（3） 某人与闰其有持续关系的个

人具有一种经济动机，以致不妨碍未来的交易，以及 （的除了纯粹的经济动机之外，

持续的经济关系通常变得负有过重的社会内容，带有对信任的强有力的期待和规避机

会主义的期待。

我们从不怀疑，在比较亲密的关系中的这最后一个要点，使行为变得更可预测，

因而断绝某种恐惧：在陌生人间造成困难的恐惧。比方说，可以考虑一下，为什么在

失火的剧院里众人惊恐万状地向门的方向乱跑。集体行为的分析者长期以来一直把这

看成是典型的非理性行为，但是，罗杰·布朗（Roger Brown, 1965,chap.14）指出，该

处境基本上是n 个人的囚徒困境：每一个受惊吓而跑的人，在缺乏保证任何人会平静

地走出去的情况下，实际上是相当理性的，尽管每个人平静地走出去情况会更好。然

而，请注意，操上描述的一则晚上十一点的失火房子的案例，我们闻所未闻：每个人

拥挤地跑出去而丑家庭成员相互践踏。在家庭中没有囚徒困境，因为每个人都有信

心：其他人是可以依靠的。

在商业关系中，信心的程度必定是多变的，但是，囚徒困境仍经常被个人关系的

力量所排除，而且这种力量不是交易者的资质而是他们具体关系的资质。标准的经济

分析忽略了个别交易者的身份和过去的关系，但是，依靠自己关于这些关系的知识，

理性的个体知道得更好。他们与其说关注一般的声誉，还不如说更关注特殊的他人是

否可被期待诚实地与他们做交易一一一一个主要的应变量：取决于他们与他人或他们自

己的接触是否已具有令人满意的过去的交易。甚至在下述处境里看到，即乍看起来，
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似乎逼近古典的竞争市场中的讨价还价的处境里，这种模式，就如在格尔兹（1979)

分析的摩洛哥集市里那样。

直到这里为止，本文一直在论证，社会关系而不是制度安排或泛化的道德，是经

济生活中信任产生的主要原因。 但是，本文因此曾风险拒绝一种乐观的功能主义，赞

成另一种功能主义，根据后者，关系网络而不是道德或安排是执行维持秩序功能的结

构。 有两种方法可减少风险。 其一，承认作为对秩序问题的一种解决办陆，与任一种

替代论点相比，嵌入性的地位不太全面，因为社会关系网络不规则地、不闰程度地掺

入经济生活的不同部门，因此，考虑到我们所知道的：不信任、机会主义和无序绝不

是不存在的。

其二是坚持，尽管社会关系确实可能经常是信任和值得信任行为的必要条件，但

是，它们不足以保证这些行为，而且与它们不在场相比，甚至可能在更大范围内提供

违规行为和冲突的机会和手段。 关于这一点有三个理由。

1.由个人关系引起的信任，由于它的确存在，为违规行为提供了增大的机会。 在

59 个人关系之中，这是普通的知识：“你总是伤害你所爱的人”；信任的人的地位，比陌

生人的地位更易受到伤害。（在囚徒困境中，知晓某人的共谋者肯定会否认犯罪，是

坦白的更为合理的动机，而且，抛开这种困境的个人关系，可能不太对称于将要受骗

的那一方相信的关系。） 社会生活的这种基本事实是，“信任” 骗局的普通人，有时候

长时期里为了隐蔽的目的假装某种关系。 在商业世界内，某种犯罪，诸如挪用（资

金），对那些还没建立起信任关系的人来说，完全不可能有操纵账户的机会。 信任越

完全，从违规行为中获益的潜力就越大。 这类事例从统计方面说不常见，这是对个人

关系和声誉力量的一种颂词：它们确实有规则地发生，尽管不是经常地发生，这证明

这种力量的局限。

2.最有效地由团队追求的暴力和欺诈，以及这些团队的结构，要求内部信任一一－

“盗亦有道”
一一达到一种水平，通常遵循先前存在的关系脉络。 例如， 回扣、操纵

投标和精巧的阴谋，不可能出单独个人的工作执行，而且，当这种活动暴露之时，往

往很显然，它本来可能是给予牵涉到成员的被保守的秘密。 也律强制执行的努力在于

发现违规行为网络的切人点一一某个坦白的个体牵连到其他人，后者以该雪球样子的

方式，“告发” 另外的人，直到整个画面完全符合为止。

，大信任和大违规行为者R可能从个人关系中产生。 约伦·本 一 波拉，以新制

度经济学的功能主义的风格，强调积极的方面，指出关系的稳定性可能生成机敏的、

追逐私利的个人行为，甚至肆无忌惮的个人的行为，要不然会被解释为愚蠢的或纯粹

利他主义的个人。 在钻石交换中，贵重的钻石易手是以 “ 握手” 做成生意的（1980: 

6）。 补充来说，这种积极的关系脉络绵延不断，这种交易部分是可能的，因为它不是
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与其他交易割裂开来的，而是嵌入钻石商人紧密结合在一起的共同体，密切监督相互

间的行为。 就如其他的紧密结合的行动者网络那样，它们生成清晰确定的行为准则，

由于有关违规事例的信息快速传播而得到监督。 但是，这种水平的信任造成的诱惑相

当大，而且钻石行业已经是许多非常引人注白的 “监守自盗” 的发生地点，以及 1982

年4月臭名昭著的 “哥伦比亚广播公司凶杀案” 发生的背景。 在此案例里，钻石公司

的所有者，通过虚拟销售中开出的发票，骗取代理转让收款权的企业。 阴谋需要会计

人员的合作，其中一个会计人员受侦探疏远而成为告发同案犯的证人。 于是，所有者

雇佣杀手谋杀不忠诚的雇员及其助手；三个来帮助他们的哥伦比亚广播公司的技术人

员也被枪杀（Shenon, 1984）。

3.暴力和欺诈导致的无序程度极为依赖社会关系网络是如何形成结构的。 霍布斯

夸大了无序的程度，在其原子化的自然状态里，由于缺乏稳固的社会关系，人们只能

期待杂乱的、二分的冲突。 范周广泛的和大规模的无序是由于参加战斗者的联合，没

有先前的关系是不可能的。 我们并不一般地说起 “战争”，除非行动者已经将他们分

成两方，作为许多联合的最终结果。 只有当存在不充分的交叉纽带时，行动者提有这

种纽带，对双方主要的潜在的参战人员有足够的联系，在预先阻止冲突中有极大的利 60 

，这才会发生。 在商业界同样如此，在这里，冲突相对来说没有害处，除非任一方

通过召唤在其他企业中的大量同盟者可能使冲突逐步升级，如在实施或预先阻止接管

的尝试中有时发生的那样。

当社会关系缺乏时，无序和违规行为确实发生。 这种可能性也包含在笔者早先

的主张之中，即这种关系的存在阻止违规行为。 但是，在真正分裂成原子的社会处

境里可利用的违规行为的水平是十分低的；事例只可能是片断的，不联系在一起的、

小范围的。 霍布斯的问题的确是问题，但是，当通过社会结构的缓冲效应超越它

时，我们也引人混乱的可能性，从规模上说，比在 “自然状态 ” 中可利用的那些院

乱更大。

于是，通过跟踪和分析具体的社会关系模式，经济生活中的信任和秩序问题的嵌

入性研究，穿行子对泛化道德的过度社会化的研究方式和对非个人的、制度化安排的

低度社会化的研究方式之间。 与非此即彼的任一选择不同，也与霍布斯的立场不间，

它不做全方位的（因而不可能的） 普遍有序或无序的预测。 相反，假定社会结构的细

节会决定哪一种情况会存在。

市场与等级制问题

作为对经济生活的嵌入性研究方式的具体应用，本文对威廉姆森在《市场与等级
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制度》以及后来的论文（1979, 1981;-Williamson and Ouchi,1981）中有影响的论点提出

批判。 威廉姆森问， 在什么经济环境下， 各种经济职能在等级制企业的边界内实施，

而不是由市场过程来执行。 他的回答与新制度经济学一般强调的观点一致， 即 在任何

处境中观察到的组织形式， 是最有效地处理经济交易成本的那种组织。 那些在结果方

面不确定的、频繁发生的， 而且需要大量
“
交易专用的投资

”一一－例如， 无法轻易地

转变为与他人在不同事情上相互作用的货币、时间或能力一一更有可能在按等级制组

织起来的企业内部发生。 那些直接的、不重复的而且不需要交易专用的投资一一诸如
一次性购买标准设备一一更可能在企业间， 即跨越市场界面发生。

在这种描述中， 前一 套交易在等级制中内部化， 这有两个理由。 第一个理由是

“有限王里性

偶发事件， 当交易内部化之时， 预测所有这些偶发事件是不必要的；它们可以在企业

的
“
治理结构

”
内得到控制， 而不是导致复杂的谈判。 第二个理由是

“
机会主义

”
，

经济行动者理性追求自己的利益， 具有他们自由使用的各种手段， 包括狡诈和欺骗。

权威关系缓和并约束机会主义， 而丑， 人们声称， 当两方被控制在一个公司实体内，

与他们在市场边界的巨大差距前面对面相比， 对交易伙伴有更大程度的认同，这也缓

和并约束机会主义。

为了缓和机会主义而诉诸权威关系， 是重新发现霍布斯的分析， 尽管这里局限在

61 经济领域。 下述陈述使人联想到威廉姆森论点的霍布斯风格：
“
当争议产生时， 内部

组织不受［在独立的企业中］自主签合问时体验到的那种同样的困难的回扰。 尽管企

业间的争议往往在也院外解决……但是这种解决办怯有时是困难的， 而且企业间的关

系经常是紧张的。 代价高昂的诉讼有时是不可避免的。 相反，内部组织……能够诉诸

命令来解决这类争议一一解决分歧的极为有效的方式。
”（1975:30）他指出， 复杂的、

重复发生的交易有赖于确定了的个体之间的长期关系， 而机会主义则损害这些关系。

在关系延续期间所必需的针对变化着的市场环境的各种调整， 太复杂了、太无法预测

了， 以至于不包含在某些初步合同之中， 而且， 在缺乏支配一切的权威之时， 诚信承

i若是不可强制执行的。
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一 条合同总则 …… “当调适的机会产生之时， 我将负贵地行动而不是寻找个

：人优势

制执行’ 以及人类行动者做错误和误导（自我怀疑）陈述的倾向 ……每当另 一方

提出调整的建议时， 买者和卖者都策略地定位， 以便在配置任何增加收益上讨价

还价……以别的方式做出的有效率的调整因而导致代价高昂的讨价还价， 或者甚

至不被提及， 惟恐对代价高的次要目标的追求浪费收益。 治理结构， 减少机会主

义而且以另外方式注入显然需要的信任。（1979:241-242)

这种分析包含了在《利维坦》中找到的过度社会化与俄度社会化假定的同样混

合。 就如霍布斯的过度社会化的主权国家 ［ l ］ 那样，企业内部的等级制权力的功效被过

分强调了。 市场类似于霍布斯的自然状态。 它是古典政治经济学的原子式的、匿名的

市场，缺少由充分竞争状况产生的纪律一一一低度社会化的观念， 即忽视在不同企业的

个体阁的社会关系把秩序引人经济生活的作用。 威廉姆森的确承认，这种市场图像并

不总是合适的：“关于可信行为的规范有时延伸到市场， 而且， 在某种程度上， 因群

体的压力得到强化·…··跨组织边界反复发生的个人合同支撑各方之间某种最低水平的

礼貌和照顾……另外， 对再次订购生意的期待阻止在任何特定交易中寻求狭隘优势的

努力……在贸易和社交的环境中， 同等地位的人中间排斥的前景抑制个体的侵犯性。

企业公平的声誉也是不应被浪费的商业资产。
”（1975:106-108) 

这里展现了分析社会结构对市场行为影响的契机。但是， 威廉姆森把这些例子作

为例外， 而且他也没有重视他描述的二分关系本身嵌入更广社会关系系统的程度。 本

文认为， 在经济生活中， 新古典模型的匿名市场确实是不存在的， 而且， 各种类型的

交易充满上述社会联系。 这种社会关系在企业间交易中的案例不是必然多于企业内部 62 

的案例一一它看起来貌似有理。 相反， 企业内部的社会关系网络， 平均而言，与现存

于企业阔的社会网络梧比， 可能更加稠密、更加长久一一但是， 本文在此需要证明的

是，跨企业（套用威廉姆森二分的术语， 在
“
市场

”
中）的经济交易中有充足的社交

覆盖面， 使得下述断言靠不住：复杂的市场交易接近霍布斯的自然状态， 只可能由等

级制结构内部的内在化来化解。
一般说来， 关于工商企业关系与社会关系相混合的程度， 我们身边有许多证据。

亚当·斯密谴责的贸易社团仍具有重要的地位。 众所周知， 许多大小企业，由连锁董

事会联系在一起， 以致各企业董事之间的关系众多， 而且密集地编织在一起。 尤其在

工商企业精英中间， 工商企业关系发展为社交聚会；反之亦然，这是对工商企业社会

学研究有最充分文献方面的事实之一（例如，Domhoff, 1971; Useem, 1979）。 麦考

利研究了人们用诉讼解决厂商间纠纷的范窜， 他指出，纠纷
“
往往不求助于合同， 也

不求助于潜在的或现实的怯律制裁而得到解决。 在这些谈判中提起也律权利或威胁使

用怯律权利有些迟疑不决……或者就如一位商人所说的，‘如果你把律师和会计人员

[ 1］威廉姆森讨论切斯特·巴纳德的
“

冷漠地带
”

一一在这一领域内， 雇员服从命令， 只是因为他们不在乎他
们是否执行了所命令的东西， 对等级制功效的信心， 使他不t是

“

接受地带
”

（1975: 77）， 目此， 削弱巴纳德
对服从问题性质的强调。 对巴纳德用怯的这种转变似事是从赫他特·西蒙（Herbert Simon）开始的， 他没
有证明它是正当的， 只是强调他

“

偏好
‘

接受
’

这一术语
”

（Simo口，1957: 12）。
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置之度外，你就可以解决任何纠纷。 他们的确不理解在生意中必须互谅互让……为违

反合同而提起诉讼看来是罕见的
’”

（1963: 61）。 他继续说：

两个企业的最高负责人可能相互认识。 他们可能在政府或贸易委员会里坐在

一起。 他们可能通过社交相互认识而且可能向属 一个乡村俱乐部……甚至在谈判

阶段可能达成协议的地方， 小心谨慎地计划好的安排也许会在工商企业单位问造

成令人不快的交换关系。 某些商人不赞成， 在这些小心谨慎制定的关系中， 一方

理解履约只针对合同的字面意思。 这种计划表示缺乏信任而且削弱友好相处的需

要， 把合作的经营项目转化为对抗的政治交易……威胁把事情转交给律师可能花

费的钱， 不过是邮费或电话费：然而， 很少有人在提出这种威胁时有那么高的技

艺， 以至于它不会以企业问关系的某种程度恶化为代价。（63-64)

不只是在最高层面上，而且在交易必须发生的任何层面上，个人关系网络将许多

企业联系在一起。 例如，在有关产业采购的文献中，这是寻常的事情：买卖关系很少

类似于现货买卖的古典理论模型。 一种资料表明，
“

证据常常表明，这确实引起某种

程度的
‘

震惊
’

，即离开确定下来的重复订货模式进行有组织的采购，引起优惠供应

商或延伸到受约束的一组适宜的供应商的震惊。 瞬间的反响定会使人想到这种行为的

几个理由：寻找新供应商涉及的成本，确定新关系的成本，使用者可能偏爱原型的事

实，与熟悉的卖主做生意含有相对低的风撞，以及这种可能性，即采购员已确立了他

珍视的与供应厂商代表的个人关系
”

（ Webster and Wind, 1972: 15）。

麦考利以类似的语调指出，销售人员
“

通常充分了解采购代理人。 同样的两个人

可能相互巳交易了5年至25年。 某一方都让给对方一些东西。 销售人员已散布有关

63 竞争者的流吉萤语、 缺陷和价格增长以给予待他们好的购货代理人
’

＇ ( 1963: 63）。 令顾

客不满意的卖者，
“

在采购代理入社团或贸易社团甚或乡村俱乐部或社交集会上，成

为采购代理人与销售人员之间交换的流言萤语中讨论的主题……
” （64）。 工商企业对

社会关系的这种嵌入性使纠纷的解决变得容易了：
“

即便各方已有详尽的、 小心谨慎

安排好的协议，表明什么将会发生，可以说，如果卖者不能按时发货，他们通常绝不

提到协议。 相反，会协商一个解决办怯，当问题产生时，仿佛从来没有最初的合同那

样。 一位采购代理人表述了一种共同的经营态度，他说：
‘

如果某种事情发生，你会

在电话里与其他人接触而且处理问题。 如果你想要再做生意，你不会去查阅相互间合

怯的合同条款，如果你想要继续留在生意场中，你不会去找律师，因为你必须举止得

体。’ ” （Maca吐ay,1963: 61) 

人们在其他自家可能更容易注意到这些模式，在那些国家里，
“

文化的
”

独特性
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据称说明了它们的原因。 例如，一位记者最近断言，

友谊和长期的个人关系在任何地方都影响经商的联系。 但是， 在日本那看

起来特别真实……在酒吧和夜总会坐几小时时光， 关键的个人关系就会慢慢建立

起来， 培植起来， 一 旦这些纽带建立起来， 它们是不容易被拆开的……日本工商

企业协会有成效的组织严密的性质， 长期以来一 直是外国公司试图在日本销售产

品受挫的根源……伯克利的一位教授查默斯·约翰逊认为……在日本产业集团内

部排外的交易， 相互之间买卖利用数十年的老关系而不是以经济竞争为基础 … ··

是…… ［美国与日本问贸易的］真正非关税的壁垒。（Lohr,1982) 

许多产业中广泛采用的分包也为企业间持久的关系提供机会，这些企业不是在一

个怯人单位内按等级制组织起来的。 例如，埃克尔斯引述从许多国家得来的证据：在

建筑行业中，当工程
“

不取决于需要竞争报价的制度规则时……总承包商与他的分包

商间的关系在相当长时间内是稳定的、 持续的，而旦只有很少是通过竞争报价来确立

的。 这一 “准整合
”

的类型导致我所谓的
“

准企业
”

。 与市场交易或正式的纵向整合

相比，它是
“

更可取的
”

模式
”

（1981:339-340）。 埃克尔斯描述了在承包商和分包商

之间广泛和长期的关系这一
“

准企业
”

的安排是一种组织形式，从逻辑上讲，它介于

纯市场和纵向整合的企业之间。 不过，本文将论证：从经验方面看，它不是处在中间

的，因为前者的处境非常罕见。 建筑业的情况比另外一些处境更接近于纵向整合，在

那些处境里，企业间的互动，诸如买卖关系，因为分包商与承包商处在相同的物理地

点，因而处在承包商的总的监督之下。 此外，在通常固定价格的合同期内，存在
“

逃

避履约要求的明显激励” （丑ccles,1981: 340）。

然而，为了对付这一
“

难题
”

，与纵向整合起来的企业相关的等级制结构没有发

生。 我们认为，这是因为承包商与分包商之间的长期关系，以及这些关系在建筑业员

工共同体中的嵌入性，产生部期行为的准则，这些行为准则不仅排除了在阻止违规行

为时对权威关系的需要，而且优于纯粹的权威关系。 埃克尔斯自己对马萨诸塞州的住 64 

宅建筑业的经验研究不仅表明，分包的关系在性质上是长期的，而且也表明，对总承

包商来说，在一项特定交易中雇佣多于两个或三个分包商的情况是很少见的，无论年

度经营的工程数有多少（Eccles, 1981: 349-351）。 尽管有大量可替代选择的分包商存

在，但情况的确如此。 这种现象在投资范围内可部分得到解释一一由于
“

持续的联

系，双方可能得益于学会一起工作的有点特异的投资
” （Eccles,1981: 340） 一一一但

是，也必定关系到个体从与其日常工作相伴的社会互动中取得快乐的愿望，每天需要

完全新的和陌生的工作伙伴现货交易的程序会大大削弱这种快乐。 就如在经济生活的
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其他方面那样，社会关系的覆盖面对矛在纯粹经济交易中可能出现的事情上起到了关

键作用。

对劳动力市场的某些评论也与此相关。威廉姆森坚持认为，有等级制结构的企业

胜过市场交易的一个优势在于传递有关雇员的准确信息的能力。他认为，
“

企业间经

历评估的主要障碍是一种沟通。与企业相比，市场缺乏丰富的、 共同的评估语言。在

耍作出高度主观判断的地方，语吉问题就特别严重。如果那些最熟悉工人特点的人

员，通常是他的顶头上司，也｛故经历的评估，那么在这些环境里，等级制的优势就特

别明显
”

（1975: 78）。但是，正是由于忽视了跨企业间多种多样的互动的社会网络，才

会坚持这种观点：关于雇员特点的正确信怠只能在企业内部传递而不能在企业间传

递。雇员的信息在企业阅传播，不仅因为个人关系存在于相互做生意的企业中的那些

人之间，而且如我将详细证明的（Granovetter, 197 4） 那样，因为在美国有相对高的企

业间流动程度，许多其他企业内的雇员很熟悉许多工人的情况，这些企业可能要求并

请求他们去服务。此外，下述观念看来是幼稚的：由于内部倍怠为晋升程序定基调，

因而它必然是准确的、 公正的。比方说，就如威廉姆森所说的，
“

内部晋升具有积极

的激励作用，因为工人可以预期，不同的天赋和合作程度都会受到奖励
”

（1975:78), 

对此种内部晋升的信赖产生一种晋升的理想类型，即对成就的奖励，我们可以容易地

证明，这与现存的内部劳动力市场只有有限的相关性（进一步分析参看Granovetter,

1983: 40-51）。

本文批判的另一方面是证明，威廉姆森高估了组织内部的等级制权力（用他的

术语来说是
“

命令
”

） 的功效。例如，他断言，内部组织具有一大审计优势：
“

外部审

计员一般受限于述评书面记录……相比之下，内部审计员具有更大的行动自由……尽

管内部审计员不是游击队员，但他自认为而且他人也认为，他主要在工具性范围内工

作，而外部审计员与
‘

他方
’

相联系，而且他的动机受怀疑。审计员从受审计方面得

到的合作程度相应地有差异。外部审计员只能期望得到敷衍的合作。
”

（1975:29-30) 

65 虽然关于公司内部的审计文献很少，但是，在《管理者》 （Men U?ho Manage ） 一书中，

多尔顿为一个大型化工厂作了详细的描述。虽然主要官员对各部门进行审计应该有出

其不意的出发点，但是，警告一般是私下里给出的。下面的描述暗示了在这些内部审

计中显示出的高水平合作：
“

将要开始清点零部件的通知在管理人员中引起一阵骚动，

隐藏零部件和设备… …不想被清点的材料转移到：（1）凡乎无人知道的和不可能进入

的场所；（2）肮脏的地下室和地洞，因而是不可能被检查到的地方；（3）已被检查过和

可能绕道走的各个部门，而清点人员正在正式储藏区之间的路上； 以及（4） 材料和日

常用品可用来伪装零部件的地方……当常规工作进展时，［各部］主管之间，相互利

用储藏的地方以及可利用的地洞，这种合作组织良好而且顺畅地发挥作用。
”

（Dalton,
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1959:48-49) 

多尔顿的著作出色地证明，各种成本核算是极为武断的，因而容易成为政治化

过程而不是根据效率决定的技术程序。他详细地列举了这种情况，特别是在化工厂中

维修部门与不同的业务部门之间的关系：把维修工作计在哪个部门账上，与其说跟任

何严格的时间核算有关，还不如说，与相关的部门负责人在其与维修人员的关系中的

政治的和社会的地位相关。再者，较具攻击性的部门领导
“

利用朋友关系、 利用恃

强凌弱和隐蔽的威胁，使自己的维修工作加速完成。当全部这些领导具有同样的正

式级别，你可以说，在特定官员的个人影响与其未完成的修理量之间有相反的关系
”

(1959: 34）。询问这些做法如何回避审计员的注意，一个知情人告诉多尔顿，
“

如果审

计到处打探，他们可能发现什么呢？而且如果确实发现了什么，他们恐怕知道视而不

见好子就它说出点什么来……所有那些小子 ［部门领导］都打通了成本核算的路子。

审计都是独立的，那是空话
”

（32）。

像多尔顿那样详细且敏锐的各种描述，可惜的是缺乏企业的代表性样本，因此是

尚待讨论的论点，即它们是例外的案例。但是，人们对转拨价格（对在单一企业各部

门间交易的产品定价） 问题可以得出相似的观点。在这一点上，威廉姆森表明，尽管

从事交易的各部门
“

可能具有以利润为中心的立场，但是这适合以受约束的方式加以

实施……成本加成合同的定价规则，由此产生的各种变化形式，阻止供应部门寻求垄

断价格，不然他们的单一资源供应地位可能赋予它们这种垄断价格。另外，交易的各

部门的管理人员更可能求助于合作
” （1975:29）。但是，在对转拨价格的细致的经验

研究里，埃克尔斯访谈了 13 个公司中的将近150名经理，他得出结论：以成本为基

础的方怯不可能以技术中立的方式执行，因为
“

就成本是什么而吉，不存在普遍的标

准……当采购部门并没有得到成本是如何生成的信息时，以成本为基础的方讼常常存

在难题……市场价格特别难以决定，当内部购买被批准而没有外部购买由中间的产品

做成的……对于利润的构成是什么，没有明确的答案……
”

（1982:21）。转拨定价冲突

中的政治因素强有力地影响谁的
“

成本
”

定义被接受：
“

一般而言，当转拨定价的做 66 

陆被看作是提高你的权力和地位时，人们将赞同地看待它们。当它们没有这样的作用

时，人们会找到无数的策略的和其他合理的业务理由来论证它们的不适当。
”

（1982:

21； 也参看Eccles, 1983，特别是 26-32）埃克尔斯指出：
“

颇具讽刺意味的事实是，

许多经理认为，内部交易比外部交易更加困难，尽管人们由于假定的优势而寻求纵向

整合。”

（1983:28)

因此，这种过度社会化的观点一一等级制内部的秩序引出轻易服从，以及雇员使

企业的利益内在化，压抑与他们自己的任何冲突一一不可能经得起根据这些经验研究

的仔细审查（或者，就那个问题而言，与我们在现实组织中的许多经验对立）。要进
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一步强调的是：就如多尔顿细致的民族志调查特别出色地表明的那样， 抵制组织利益

对个人或部门的利益的侵犯， 需要一个广泛结盟的网络。 从管理的观点看， 这些结搜

集中体现在团队生发的违规行为z它根本无法由分裂为原子的个人来管理。 的确， 多

尔顿断言， 在规避中心机构审计时， 由部门主管达到的合作水平包含了联合行动， 这
“

几乎从来没有在从事正式活动中表现出来过……” （1959:49）。

另外， 大规模的等级制企业特有的、 一般比较低的人员更换卒， 它们所具有的自

己清楚明白的内部劳动力市场和精心设计的晋升阶梯， 可能使这类合作性规避更为可

行。 当许多雇员有长期的任期肘， 对紧密和稳定的社会关系网络、 共享的理解和被构

造出来的政治联盟来说， 条件就满足了（参看Homans, 1950, 1974， 相关的心理学的

讨论：Pfeffer, 1983，
“

组织人口学”

研究）。 詹姆斯·林肯(James Lincoln）指出， 在

这一联系之中， 即在韦伯的理想类型的官僚体制中， 组织
“

被设计成不依赖集体行动

而发挥作用， 集体行动可能通过［内部的］人际问网络被动员起来。 官僚体制规定了

职位间的固定关系， 义务通过各种职位产生， 从理论上说， 不影响组织的运行
”

（1982: 

26）。 他继续概述各种研究报告表明，
“

当人员调整率低的时候， 关系就具有表现的和

具有个人特点的附加内容， 最终可能改变网络而且改变组织的方向
”

（26）。

对于这一点本文已经论证了， 在把秩序引人经济生活中时， 企业间的社会关系

比市场和等级制思路所假定的更为重要， 而企业内部的权威则不是那么重要。 一种平

衡的和对称的论证需要关注在
“

市场
”

关系中的权力和企业内部的社会联系。 必须对

权力关系加以关注， 免得我们强调的社会关系在市场中的润滑作用使我们忽视这些关

系在冲突行为中的作用。 冲突是显而易见的现实， 包括企业间众所周知的诉讼和商业

媒体兴高采烈地报道的
“

残酷无情竞争
”

的问或发生的案例。 既然企业问权力的有效

实施会阻止公开的血战， 因此， 我们可以假定， 这种战斗只代表小部分现实的利益冲

突。 只有当两方十分公平地竞争时， 冲突才可能变为公开的； 回顾一下， 这种原始的

平等恰恰是霍布斯的一个论点，在
“

自然状态
”

下， 可能存在
“

一切人反对一切人的

67 战争
”

。 但是， 当一个企业的权力地位明显地占支配地位时， 其他企业很可能倾向于

投降， 以减少损失。 这类投降甚至可能不需要明显的对抗， 而是清楚地了解他方所需

要的东西（就如在最近论商业生活中的
“

霸权
”

的马克思主义文献中所表明的， 例

如， 参看Mintz and Schwar钮，1985）。

尽管人们对一些企业支配其他企业的确切程度有争议， 但是大量有关连锁董事、

有关金融机构对产业公司的作用以及关于双重经济的文献， 提供了充分的证据， 推断

我们不能忽视权力关系。 这提供了另外的理由去怀疑：在形式上平等的行动者相互谈

判时产生的错综复杂的事情只有通过把各方置于单一的等级制下才能加以解决：事实

上， 在这些错综复杂的事情中， 许多事情是可以借助各企业中间的不明确的或明确的
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权力关系加以解决。

最后， 简略的评论符合逻辑地涉及社会关系网络， 人们从产业社会学和组织社会

学充分认识到这种社会关系网络在企业内部是重要的。 企业的
“

正式
”

和
“

非正式
”

组织之区别是文献中最老的一种文献， 几乎不必再重复说：假定企业事实上由正式的

组织图构造的观察者是社会学的幼稚盲从者。 这一点与目前讨论的联系在于， 就企业

内部的内在化确实导致对复杂和独特交易的更好管理来说， 这不是显而易见的：即等

级制组织是最好的解释。 相反， 可能的情况是， 内在化的结果为更加紧密的社会关系

网络提供了一个集中点（参看Feld, 1981）， 这种社会关系网络比独立的市场实体间发

生的那种关系更加紧密。 这种互动的网络可能主要是新组织形式的效率水平（无论它

是高的还是低的） 所解释的。

现在概述威廉姆森的市场与等级制的研究方式与本文提出的嵌入性观点在解释

和预测方面的一些差异是有益的。 威廉姆森认为， 由于复杂的经济活动纳入按等级制

整合起来的企业之中， 阻止经济生活中的
“

机会主义
”

或违规行为， 令协作和秩序普

遍存在。 本文引述的经验研究表明， 相反的是， 即便就复杂的交易而言， 在
“

市场
”

（即跨越企业边界） 中可以经常发现高程度的无序， 而且在企业内部也经常可能发现
一种相同的高程度的无序。 这些情况是否发生， 不是如威廉姆森所预计的， 而是取决

于企业之间和企业内部的个人关系和关系网络的性质。 本文认为， 秩序与无序、 诚实

与违规行为， 它们与其说跟组织形式相关， 还不如说与这种关系的结构有关。

由于在各种条件下， 人们可能预计会看到纵向整合而不是市场中各企业之间的交

易，某些暗示就随之发生。 例如， 如果其他事情是相阔的， 我们就应当预料到在市场

中面对纵向整合的压力， 在这种市场中， 正在交易的企业缺乏把他们联系在一起的个

人关系网络， 或者， 网络最终导致冲突、 无序、 机会主义或违规行为。 另一方面， 在

市场中， 稳定的关系网络调节复杂交易并生成企业之间的行为准则， 那么这种压力应

是不存在的。

本文使用的
“

压力
”

一词， 不是预言纵向整合总是遵循所描述的模式， 而是为了

避免在威廉姆森假定中内含的功能主义：任何最有效率的组织都是人们观察到的那种

组织。 在我们作出这一假定之前， 必须满足两个进一步的条件：（1） 明确且强大的面

对效率的陶汰压力必定正在发挥作用， 以及（2）某些行动者必须既有能力也有资源通 68 

过构筑纵向整合企业来
“

解决
”

效率难题。

威廉姆森在任何地方都没有描述过保证有效率交易组织的掏汰压力。 就如在新

制度经济学中的许多人那样， 内隐的达尔文主义的论点排除了使这类问题明确的需

要。 达尔文主义的论点在于， 有效率的解决办讼， 无论它们是如何生成的， 都具有一

种持久力， 类似生物界中自然淘汰所强化的那种持久力。 因此， 人们承认， 工商企
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业经理并不都
“

准确地感受到自己的商业机会并且没有失误地作出反应。 然而，随

时间推移，那些（在交易成本和规模经济的范围内）具有较好合理性资质的｛纵向］

整合的运动，往往具有较好的持续生存的资质
”

（Williamson and O山hi, 389；也参看

Willi 

摆摆地倒向对任｛可所分析制度的过分乐观的观点。 在这里，所谓掏汰压力的运作既不

是一种研究对象，甚至也不是一种可证伪的命题，而是一种信条。

虱然人们可以用文献证明选择压力使某种组织形式持续生存更为可能，但是他

们仍需证明这类形式怎么能贯彻。 与生物横化作类比，暗中把它们作为变异，只是回

避问题。 就如在其他功能主义的解释中那样，人们无怯自然而然地假定，对某些问题

的解决办怯是可行的。 在必须用来落实纵向整合的资源中，可能有某种程度的市场力

，经由留存收益或者资本市场，以及与合也或管制权威的适当关系占有对资本的享

用权。

在淘汰压力是弱的（在威廉姆森提出的产生纵向整合的不完全市场中尤其有可

能） 和向总问题提供信息的地方，本文描述过的社会结构全貌仍然与交易成本的效率

相关，但是无法给出保证：有效率的解决办怯将会产生。 整合的动机与效率无关，例

如在收购企业中的首席执行宫个人地位的提升，在这种背景中可能变得重要了。

本文提出的观点有赖于：未来对市场一等级制度问题的研究，谨慎地、 系统地

关注经济交易借以实现的个人关系的现实模式。 这样的关注不仅将更好地弄清楚纵向

整合的动机，而且也使人们易于理解介于理想化的分裂成原子的市场与完全整合的企

业之间各种各样复杂的中间形式，诸如上面讨论的建筑业那样的准企业。 这种中间形

式是如此紧密地与网络或个人关系相联系，以至于认为这种关系是无关紧要的任何视

角都将无怯清楚地看到
“

组织形式
”

已受到的影响。 对产业组织的现行经验研究很少

关注关系模式，在特定程度上是因为相关的数据比有关技术和市场结构的数据更难找

到，但是，也因为占支自己地位的经济学框架仍然是分裂成原子的行动者的框架，因

此，个人关系实际上被看作是摩擦力。

讨 论

本文已证明，大多数行为是紧密地嵌入人际关系网络之中的，而且这一论点避免

69 丁关于人类行动的低度社会化和过度社会化观点的两个极端。 虽然本文认为对全部行

为来说都是如此，但是本文因下述两个理由而集中讨论经济行为：（1） 它是没有得到

充分解释的行为的典型案例，因为那些从专业角度研究它的人非常坚定地信奉关于行

动的原子化理论：以及（2） 很少有例外，社会家都避免认真研究新古典经济学已提
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出的任何课题。 他们已含蓄地接受经济学家的前提：
“

市场过程
”

不是社会学家合适

的研究对象， 因为社会关系在现代社会只起摩擦和破坏的作用，没有起主要作用（最

近的例外有，Baker, 1983; Burt, 1983; White, 1981）。 当社会学家研究市场在其中起

支配作用的过程时，在那些l育况里，他们通常仍设怯避开他们的分析。 例如，直到最

近，大量关于工资的社会学文献，根据
“

收入实现
”

来编排，掩盖了确定工资的劳动

力市场环境，反而把重点放在个人背景和能力上（参看格兰诺维特 1981年的进一步批

判）。 要不然，就如斯特恩斯（Stearns）指出的那样，关于谁控制公司的文献巳暗中

假定：分析必须是在政治关系的层面上的和关于资本主义性质的一般假定。 虽然人们
一般承认，公司如何获得资本是控制的决定性因素，但是，大多数相关研究

“

自本世

纪初以来已排除了那种作为研究对象的［资本］市场
”

（1982: 5-6）。 即使在组织理论

里，有相当多的文献贯彻社会结构复合体放在经济决策上的限制，但是人们几乎没做

出什么努力来证明这对于新古典企业理论的含义，也没有证明这对于一般理解生产或

者像宏观经济结果那样的增长、 通货膨胀和失业等的含义。

本文力图证明全部市场过程都能进行社会学分析，而丑这类分析揭示了这些过程

的主要的而不是无关紧要的特点，在做这种分析时，我们把意点限制在信任和违规行

为的问题上。 本文也利用了威廉姆森
“

市场与等级制
”

的论点，用例子说明嵌入性视

角怎样产生区别于经济学家所贯彻的那种理解和预言的形式。 威廉姆森的视角本身是

经济学内部的
“

修正主义
”

，有别于新古典的研究工作，后者令人失望地忽视制度和

交易的各种原因。 正是在此意义上，与一般的经济学论点相比，看起来它与社会学视

角更有亲缘关系。 但是，
“

新制度经济学家
”

的主要目标，是使制度分析从社会学的、

历史学的和泣学的论证转移，证明制度是作为解决经济问题的有效办故而产生的。 这
一使命以及它含有的流行的功能主义阻止对社会结构的细致分析。 本文已证明，社会

结构是理解现行制度如｛可达到目前状态的钥匙。

就理性选择的论点被狭隘地设想为涉及原子化个体和经济目标而言，它们与这里

陈述的嵌入性立场不一致。 然而，若对理性选择作更宽的阐述，那么两种观点有许多

共同点。 经济学家所做的大部分修正主义的工作，即上文批评的过度社会化和低度社

会化行动概念，依赖一种可称之为
“

心理学修正主义
”

的策略一一由于放弃做理性决

策的绝对假定而对经济理论进行改革的一种尝试。 例如，这种策略已导致菜本施泰因

在他关于
“

X一低效率
”

论点中提出的
“

选择的合理性
”

（1976），而且导致分割劳动力 70 

市场的理论家主张：在不同市场部门的工人有不同的做决策的规则，理性选择只是对

上层初级的（专业的、 管理的和技术的） 工人而言的（Pio re, 1979）。

相比之下，我们建议，尽管合理性行动的假设一定是有问题的，但它是一个好的

操作假设，不应当轻易放弃。 对分析者来说，当处境的约束，尤其是嵌入性约束得到
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充分重视时，那种非理性的行为看来可能完全是明智的。 当人们充分分析在非专业的

劳动力市场中那些人的社会处境时，他们的行为看起来就不太像
“
文化

”
规则自然而

然的应用，而更像是对他们处境的明智的反应（ 例如，Liebow, 1966年的讨论）。 在某

种严格的经济学意义上，从企业利润最大化方面说，规避审计并为转拨价格而斗争的

经理们是非理性地行动的；但是，当人们分析他们在企业内部的网络和政治联盟中的

地位和雄心时，这种行为就容易得到解释。

此外，这种行为是理性的或工具性的，比较容易被人们看到，即使我们着重指

出，它的目的不只在于经济的目标，还在于社会交际、 赞扬、 地位和权力。 经济学家

很少把这类目标看作是理性的，一定程度上是考虑到在历史上产生的任意的分离，如

艾伯特·赫希曼（197 7 ） 指出的，在17 世纪和18世纪感情与利益之间的分离，后者

只含有经济的动机。 这种处理问题的方式已把经济学家引导到专门分析仅由
“
利益

”

驱动的行为，而且假定其他动机在独立的、 非理性地组织起来的领域内发生；因此，

萨缪尔森常常被引用的论点是，
“
许多经济学家会依据理性和非理性的行为而将经济

学与社会学区别开来
”
（1947: 90）。 社会影响使理性选择偏离的观点一直以来阻碍着对

经济生宿进行细致的社会学分析，而且引导修正主义经济学家借助幼稚的心理学理论

来改革经济理论。 本文在这方面的主张是，心理学不管如何幼稚，主要的困难不在那

里一一相反，倒是在于忽视了社会结构。

最后，我们应补充的是：在嵌人性论点中采纳的因果分析层次是相当近似的那

种层次。 本文几乎没有提到，广阔的历史的或宏观结构的环境已把各种体制引向展现

它们所具有的社会结构的特点，因此，本文不认为这种分析要回答有关现代社会的性

质、 或经济和政治的变迁根源的大范围的问题。 但是，将重点放在近似是故意的，因

为在没有比较细致理解普遍的变迁借以生效的各种机制时，这些更加广义的问题不可

能令人满意地表达出来。 本文的主张是，一个最重要的和起码的对这种机制的分析是

这类变迁对于经济生活嵌入的社会关系的影响。 如果真是这样的话，那么在没有对这

些关系进一步充分理解之前，微观和宏观层次的理论的适当结合就不可能确立。

市场和等级制问题充分表明，嵌入性分析应用于对宏观层面利益模式的近似原因

的解释。 纵向整合的范圃和通过市场运作的小企业长期存在的原因，不只是产业组织

的狭小范围关心的事：它们也是发达资本主义制度的所有研究者都感兴趣的。 相似的

问题产生于分析
“
二元经济

”
、 依附发展和现代公司精英的性质。 但是，人们通常在

71 广义的和普遍的宏观政治学或宏观经济学的范围内分析大型公司是否确实使小型企业

黯然失色，几乎没有重视直接的社会结构原因。

例如，
“
二元经济

”
的分析家经常提到，解释处在

“
边缘的

”
大量小型企业的长

期存在的理由是，大型公司需要转移需求方面周期性波动的风险或不确定的研发活动

76 

的风险；这些小单位的失败不会反过来影响大企业的收益。 本文表明，在市场背景中

的小企业长期存在的可能性，反而是因为紧密的社会关系网络覆盖在结合这些企业的

商业关系之上并且降低整合的压力。 作为具有一种表面有效性的说明，这没有排除风

险转移。 但是，在解释大·量不具有卫星式或边缘地位特点的小型企业时，嵌入性解释

可能更加有用（ 对小型企业令人惊讶的雇用范围的讨论，请参看Granovetter, 1984）。

这些描述局限于近似的原因：它合乎逻辑地引向下述问题，但不加以回答：为什么？

什么时候？在什么部门？市场展现不同类型的社会结构。 但是，没有优先重视社会

结构在市场中的重要地位，与更宏观的分析水平相联系的那些问题本身就不会产生。

市场和等级制分析，不管它可能有多么重要，在这里主要表现为一种例证。 本

文认为嵌入性论点具有非常普遍的适用性，而且不仅证明在经济生活的研究中有社会

学家的地位，而且他们的视角也是急需的。 在避开分析在标准经济学理论中心的现象

时，社会学家没有必要使他们自己与社会生活的大量的、 囊要的方面隔绝，也没有必

要与欧洲传统特别是来自马克斯·韦伯的传统隔绝，在这种传统中，经济行动只被看

作是特殊的社会行动的范畴，即使它是重要的范畴。 希望本文巳证明了：现代结构社

会学的某些见解与这种韦伯的方案是一致的，而且它推进了韦伯的方案。

本文早先的草稿是在哈佛大学高级研究所慷慨提供的公休场所中写就的。 该研究

所、 约翰·西蒙·古根海姆纪念基金会的研究员基金， 以及NSF科学院专业发展研究经费

SPI81-65005 ， 在一 定程度上提供了资金资助。 帮助我澄清论点的人有 ： 韦思·贝克（Wayne

Baker）， 迈克尔·伯恩斯坦（Michael Bernstein） ， 艾伯特·赫希曼， 罗恩·杰普森（Ron

Jepperso叫， 埃里克·利弗（Eric Leif er） ， 唐·麦克洛斯基（Don MeCloskey） ， 查尔斯·佩罗

( Charles Perrow) ·， 詹姆斯·鲁尔(James Rule）， 迈克尔·施瓦茨， 西达·斯科克地尔和哈里

森·怀特。
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延伸阅读按荐

人们经常认为本文开创了新经济社会学（关于经济社会学的新旧之别， 参看马克·格

80 

兰诺维特， 门目的与新的经济社会学： 历史与工作计划＼载罗杰·弗里德兰和 A. F.罗伯

逊［Roger Friedland and A. F. Robertson］编，《超越市场 ： 重新思考经济与社会》［“The Old 

and the New Economic Sociology: A History and an Agenda”，Bηond the Maγ·ket Place: Rethinking

Economy and Socieη，1990: 89-112］）。 关于格兰诺维特论文的形成以及
“

新经济社会学
”

术

语的另外信忠， 可参见理查德·斯威德伯格
“

新经济社会学 ： 成就了什么？将来怎样？
”

，载

《社会学学报》（“New巳conomic Sociology: What Has Been Accomplished, What Is  Ahead？” Acta

Sociologica 40, 1997: 161-182）。

在
“

经济行动与社会结构
”

中对嵌入性的强调已引起对这一术语的讨论一一一它意指什

么， 在经济社会学中它怎么可能进一 步发展。 追溯该术语知识史的努力可参见伯纳德·巴

伯，
“

所有经济都是
‘

嵌入的＼概念的历程及其他＼载《社会研究》。 波兰尼自己表明，
“ 嵌入性

”
意指人类统 一 性得到尊重， 但是， 这种统 一 性在现代资本主义已被摧毁， 因为

经济已分离出来作为社会中的独立领域， 而且被戚予对于社会其他活动的权力 ； 例如， 参

看
“

我们的过时的市场心态＼载乔治·多尔顿编《原始、 古代和现代经济 ： 卡尔·波兰

尼论文选》（1971: 59-77）。 波兰尼偏爱的未来一一一种非威权主义的社会主义一一意味着

经济将会再次从属于社会。 格兰诺维特的提案 ： 嵌入性应当根据个人之间的关系和网络加

以理解， 在某种程度上已使争论离开了波兰尼的主要观点 ： 即在资本主义社会经济价值对

其他价值占优势。 与格兰诺维特论点相似的论点： 即波兰尼没有认识到在资本主义社会中

社会关系的重要性， 参看约翰·利(John Lie） 的
“

波兰尼的市场社会的嵌入性
’
＼载《社

会 学视角》（"Embedding Polanyi’s Market Society”，Sociological Perspectives 34, Summer, 1991: 

219-235）。 因过分注重网络（结构的嵌入性）， 排除其他类型的嵌入性， 如
“

认知的
”
、

“ 文
化的

”
和

“
政治的

”
嵌入性， 格兰诺维特也受到批评 ； 参看保罗·迪马乔和沙伦·朱金

(Pa吐DiMaggio and Sharon Zukin），《资本的结才句 ： 经济的社会组织》 （Structuγes of Capital:：

7茹e Social Oγganization of the Economy, 1990） 中的
“ 导论

子， 例如， 参看迈克尔·皮奥里
“

劳动市场和认知过程的社会嵌入性

Social Embeddedness of the Labor Market and Cognitive Processes’飞 Labour 7, no.3, 1993: 3一1 8);

关于文化嵌入性， 例如， 参看维维安纳·泽利泽的《道德与市场 ： 美国人寿保险市场的发
展》 （Morals and Ma地ets: The Development of L泸 Insurance in the United States, 1979） ： 关
于政治嵌入性， 例如， 参看彼得·埃文斯，《嵌入的自主权 ： 国家与产业转型》 （Embedded

Autonomy: States and Industrial Tγansfoγmation, 1995）。 格兰诺维特在为其论文集法译本撰

写的导论中， 在《从不同角度看市场 ： 经济中的网络》 （Le maγche autrement: Les resea以
彻m l'economie, 2000） 中， 他承认先前对文化没有关注并表费这应加以修改。（作者的英
文版论文是可利用的。）

格兰诺维特 1985年的论文也受到批评， 因为它如此坚定地注重个人以至于忽视了制度 ；

有人认为， 制度本身可能也或多或少地嵌入整个社会。
“

制度嵌入性
”

表述有时用于这一 语

境 ； 例如， 参看乔尔·鲍姆和简·达顿 （Joel Baum and Jane Dutton）编，
“战略的嵌入性

’＼

载《战略管理的进展》（＂丁he Embeddedness of Strategy”，Advances in Strategic Management,

13,1996: 1-430）。 格兰诺维特自己提议， 借助建构主义的研究， 有可能把他有关嵌入性的论
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点与制度概念结合起来：参看马克·格兰诺维特，
“

作 为社会 建构的经济制度： 分析框架

载《 社 会 学 学报》（“丑conomic Institutions as Social Cor tructions: A Framework fo主 Analysis”

， 

Acta Sociologica 35, 1992: 3 一 11）； 对这种观点的批评，例如，参看维克托 ·尼和保罗·英格

拉姆（Victor Nee and Pa吐 I鸣ram），
“

嵌入性和其后的东西 ：制度、交换和社会结构

丽．布林顿（Ma芷y Brinton）和 维克托 ．尼编《社会学中的新制度主义》（“Erηbeddedr ss and 

Beyond: Institutions, Exchange, and Social Structure”， The New Institutionalism in Sociology, 1998:

19-45）。在 最近一 篇论文
“

经济社会学 的理论工作计划
”

中，载莫罗. F.吉伦、兰德尔·科

林 斯、 藻拉·英格 兰 和 马歇尔·迈耶（Mauro F. Guillen, Randall Collins, Paula E鸣land, and

Mashall Meyer）编《经济社会学新方向》（“A Theoretical Agenda for Economic Sociology”， New 

Diγ·ections in Economic Sociology, 2002）， 格兰诺维特使用了有关信任、权力和社会网络的理念

以便做出这 一 论证 ： 政治和经济制度如何通过对个别行动者实施制约雨被生产出 来。

嵌入性程度问题一一 可能存在
“

低度嵌入
”

， 也可能存在
“

过度嵌入
”

一一 由布莱

恩·乌兹在
“

公司间网络中的社会结构和竞争： 嵌入性悖论
”

（第 10 章）中加以证明。阿列

简德罗·波特斯和 朱莉娅·森森布伦纳在
“

嵌入性与移民：经济行动的社会决定因素
”

（第

5 章）中也提出相似的 观点。在挪威 《当代社会学》杂志 1998年第 4 期的 英文访谈中， 格兰

诺维特提出问题： 嵌入性应当理解 为
“

保护伞概念
”

，或者，是否人们最好应努力为嵌入性

设计措施 ，就如布莱恩·乌兹所做的那样。关于 嵌入性的另外参考资料可参见乌兹、 波特斯

和 森森布伦纳论文的进一 步阅读的编者按。

最近几十年里， 关于网络的文献非常快速地增长。关于网络应用的 一般介绍，例如，参

看约翰·斯科特（John Scott），《社会网络分析： 手册》 （Social Netw。他 Analysis: A Handbook, 

2e缸， 2000）， 关 于更高级的 文本， 参 看 斯 坦 利 · 沃塞曼和凯瑟琳·福斯 特（Stanley

w邵阳mann and Katherine Faust） 的 《社会网络分析：方法和 应用》（Social Netwoγh Analysis: 

Methods and Applications, 1994）。对网络在经济中起的作用的 一 般概述可参见沃尔特·鲍威

尔和劳蕾尔·史密斯一多 尔（Walter Powell and Laurel Smi也－Doe芷r）
“

网络与经济生活

理查德．斯威德伯格编《经济社会学手册》（“Networks and Economic μ仕”， The Handbook of 

Economic Sociology, 1994: 368-402）。在找工作研究中的网络分析概述，参看格兰诺维特的

增订第二版《找工作》； 关于网络分析在公司连锁董事会研究 的 概述，参看马克·米兹拉奇
“连锁干什么？

”

，载《社会学年鉴》？咱That Do Interlocks Do？” Annual Review of Sociology 22,

1996: 271 -298）。在这 一 背景中的 一 些相关反思可参见马克·格兰诺维特，
“

对劳动力市场分

析的社会学和经济学研究 ：社会结构观点

兰编《产业、厂商和工作 ： 社会学和经济学研究》（“The Sociological and Economic Approaches

to Labor Market Analysis: A Social Structural View”， Industries， 日γms, and Jobs: Sociological and 

Economic Approaches, 1988: 187-216）。

经济学家偶尔利用网络分析， 范例有詹姆斯·蒙哥马利 (James Montgomery），
“

社会

网络和劳动力市场的结果 ： 用于经济 分析＼载《美国经济学评论》（“Social Networks and

Labor-Market Outcomes: Toward on Economic Analysis气 American Economic Review 81, 1991: 

1408-1418），和 阿舍·沃林斯基 （Asher Wolinsky），
“

社会和经济网络的战略模型 ＼载《经

82 

济理论杂志》（“A Strategic Model of Social and Economic Networks”， Journal of Economic Theoη 

71, 1996：“一 74）。肯尼 斯·阿罗认为，网络分析一一但不是 主流经济学一一 可以用来分析劳

动力市场中的歧视，参见
“

经济学必须对种族歧视说什么？
”

，载《经济学 视角杂志》（‘呗That

Has Economics to Say About Racial Discrimination？” Journal of Economic Perspectives 12, Spring

1998: 91-100）。

在标题为《信息时代 ：经济 、社会和文化》 （ The Infoγmation Age: Economy, Socieη and

Culture, 1996） 的雄心勃勃的多卷本著作中，曼纽尔·卡斯特尔（Manuel Casttell） 认为，未

来社会一一 在信息时代 一一 将具有以网络为主要特征的社会结构。这种
“

网络社会
”

从全球

看将受金融资本网络的支配，而在地方层面将受无数其他网络的支配。尽管卡斯特尔斯并没

有担网络看作是当代资本主义意识形态的整体的 一 部分，这恰恰是吕克·博尔坦斯基和 夏

娃·基亚皮罗（Eve Chiapello）所 建议的 ，我们在 《资本主义的新精神》 （Le Nouvel E写prit du

Capitalism马 1999）中应当做的 。

对社会中信任的跨学 科介绍，参看迪戈·冈贝塔（Diego Gambetta）编《信任： 创造

和打破合作 关系》（Trust: Making and Breaking Cooperati切 Relations, 1988）。在许多研究中信

任在经济中的作用得到讨论 ，起点是乔治 ·西美尔的 《货币哲学》（乃e Philosop句， of Mon巧，，

英语译本，1978）。从嵌入性视角 考察经济中的信任，不仅有马克·格兰诺维特在
“

经济行

动与社会结构
”

中作 出 的努力， 也有布莱恩·乌兹（第 10 章）、 阿列简德罗·波特斯和 76 

朱莉娅·森森布伦纳（第5章）所做的努力。其他社会学 对理解信任与经济 的贡献 ，例

如，参看苏珊·夏皮罗（Susan Shapiro）《任性的资本主义：证券与交易委托》 （ Wayward

Capitalists: Targets of the Securities and Exchange Commission, 1984）和
“

对非个人信任的社会

控制＼载《美国社会学杂志》（“The Social Control of Impersonal Trust”， American Journal of

Sociology 93, 1987: 623 -658）； 林恩·朱克（Lynne Z叫cer），
“

信任的生产： 经济结构的制

度根源， 1840一1920年

Economic Structure, 1840-1920”， Res eaγch in Oi宫anizational Behavioγ 8, 1986: 53-111 ) ；以及查

尔斯·萨贝尔（Charles Sabel），
“

学成的信任： 在不稳定的经济中建立新型合作
’

＼载理查

德·斯威德伯格编，《经济社会学探究》（“Studied Trust: Building New Forms of Cooperation 血

a Volatile Economy”， Explorations in Economic Sociology, 1993: 104-144）。经济学家的 概述，例

如，参看肯尼思·阿罗《组织的极限》，和奥利弗·威廉姆森，
“

计算、信任和经济组织
”

，

载《法律与组织杂志》（“Calc吐ativeness, Trust, and Economic Organiza往on气 Journal of Law and

Organization 36, 1993: 453-500）。

格兰诺维特在
“

经济行动与社会结构
”

中对新制度经济学 的批判可以用查 尔斯·佩

罗的
“

组织的经济理论
”

加以补充，载《复杂组织：评论文章》（“Economic Theories of 

O电姐ization气 Complex Organizations: A Critical Ess，仰， 1987）； 罗 伯 特·贝茨（Robert Bates) 
“

反 对合民主义： 对新制度主义的 一 些反思

Some Reflexions on the New Institutionalism", Politics and Socieη 16, 1988: 387 一 401）， 和
“

社 会

图境与理性的个人

（“Social Dilemmas and 丑ational Individuals: An Essay on the New Institutionalism", Aηthγopology and 
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Institutional Economics, 1994：的 一 66 ）：安东尼·奥伯沙尔和埃里克·利弗，

“

效率和社会制度：

社会学中经济学推论的使用和误用
’

＼载《社会学年鉴》（ “Efficiency and Social Institutions: Uses

and Misuses of Economic 丑easoning 妇 Sociology", Annual Rev 

威廉．罗伊在他给本选集（第 5 章）的文章中批评阿尔弗雷德．钱德勒著作中的功能主义

｛顷向 。 奥利弗·威廉姆森对格兰诺维特 1985 年批评的回应 ， 参见
“

交易成本经济学和组织

理论

Economics and Organization Theory气The Handbook of Economic Sociology, 1994: 84-85 ） 。

（瞿铁鹏译）
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3 

马克斯＠韦伯的经济社会学观点［
1 

理查德·斯威德伯格

我们知道， 马克斯·韦伯英年早逝z他死于肺病的时候， 才 56 岁， 他不再有时间 77 

来完成他的许多计划。 例如，《世界宗教的经济伦理》（切e Economic Ethics of the World 

Religions ） 没有完成， 马克斯·韦伯没有时间撰写他的文化社会学。 他仅完成一半的

另 一个计划是他的经济社会学。 我们知道韦伯的经济社会学的总体结构， 但它没有全

部完成。 在很短的时间里制订其总体计划的行动者， 基本上受到精神利益和物质利益

的驱动， 传统和情绪也起着作用。 物质利益自然倾向于在经济领域占主导地位， 按照

研究的领域， 如经济理论、 经济史和经济社会学， 经济学的研究划分为各种不同的社

会科学。 韦伯坚持认为， 经济社会学的主要任务不是经济行动研究本身；经济社会学

研究的东西是
“
社会的经济行动

’
＼这盛行动是以其他行动者的行为为目的的经济行

动。 这个观点符合韦伯对社会学的一般态度， 他说， 社会学研究当行动者以其他行动

者的行为为目的时所发生的事情。 经济行动在某些社会领域占主导地位，他经常把社

会领域叫做经济领域。 但是， 经济领域也影响其他的社会领域， 如政治领域、 宗教领

域， 等等， 并受到这盛领域的影响。 最后， 当人类社会向前发展的时候， 不同的价值

得到强调， 因此， 当！日主题淡出的时候， 作为一般文化科学的经济社会学将开始研究

一般的新主题。

大体看来， 这就是韦伯的经济社会学观点；如上所述， 韦伯英年早逝， 没有详

细勾勒经济社会学J所以， 这个任务就落在我们的肩上， 因为我们发现韦伯的经济社

会学观点是有价值的和童要的。 本文将论证， 事情亦确实是如此， 韦伯的著作将在相

当的程度上有助于我们完善在最近 10 年到 15 年里发展起来的经济社会学， 它有时被 78 

叫做
“
新经济社会学

”
。 为了进一步证明我们的理由，本文想指出， 今天的经济社会

学虽然从韦伯著作中的许多深刻见解中受到启发， f旦探索韦伯的观点还远远不够。 确

实， 最近 10 年以来对理解韦伯的经济社会学所作的最重要贡献并非来自经济社会学

家， 而是来自对韦伯著作的其他主题感兴趣、 不是对经济学感兴趣的政治社会学家、

[1] 本文选自《社会经济学杂志》（Journal of Socio-Economics），第 27 期，第 535-555 页。
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历史学家 ［
1 J。 这是一个遗憾，尤其是韦伯的经济社会学受到的忽略已经到了令人吃惊

的程度，也就是说，自1921-1922年（韦伯发表《经济与社会》的年代） 以来。 ［ 2 J本

文将首先描述韦伯的经济思想的一般发展，包括他对制定一种经济社会学的设想。 然

后，我们将讨论他在早期著作和后期著作中对经济社会学的最重要的贡献。 通过比

较，本文将得出能在韦伯的经济社会学中被发现的一般研究方法，这个方法在今天的

经济社会学占据主导地位。

韦伯的经济分析

韦伯的经济社会学是在韦伯著作中能被发现的、 对经济现象的一般分析的一部

分，但不是这种分析本身。1904年，韦伯发表了一篇纲领性论文，论述如何分析一般

的经济现象，他为这种一般的经济科学取的名称是 “
S0zialokon01ηik"（社会经济学）

( Weber, 1904 / 1949 ）。 在其生命的最后时期，他仍然认为 “
Sozialokonomik

” 是 “［一

般经济］学科最好的名称’气换句话说，这个名称比德文中常用的 “政治经济学” 和
“经济学” 更好（Winkelmann, 1986: 12, 25）。 隐藏在韦伯的社会经济学概念后面的基本

思想是：要分析经济现象，一种社会科学是不够的，需要几 种社会科学共同研究。 所

有这些社会科学都有其长处和短处，选择何种社会科学取决于你的目的。 如果想仔细

研究在过去的一种经济现象，那么应该求助于经济史；如果想研究研究一系列典型的

经济行动，当今的或以前的经济行动，那么应该求助于经济社会学；如果想揭示某个

时期的利益驱动行动的纯粹内在联系，那么应该求助于经济理论。

当韦伯在1904年已经清楚地知道他的 “ 社会经济学” 概念的涵义，它在何种程度

上不同于边际效用学派的理论经济学和施莫勒（Schmoller ） 及其他人的历史倾向的分

析时，我们第一次发现在之后的10年内他就使用了 “经济社会学” 的术语。 据我所知，

在韦伯的著作中，对这个术语第一次有据可查的使用见于1916年发表在《社会科学和

社会政治学文库》上的一篇论文。 ［
3 J 几年之后，在1919-1920年，韦伯撰写了惟一的

一篇专门论述经济社会学的文章，即 “经济行动的社会学范畴 ’＼或《经济与社会》第

一部分的第二章。 可以有点夸大其词地说，如果韦伯不是在1920年，而是在1918年去

世，那么他就不可能撰写关于经济社会学的文章。 或者更确切地说，他绝不可能撰写自

[ 1］例如，参见Hinnerk Bruhns, 1996; Eisermann, 1993; Wolfgang Mommsen, 1993; Na口，1997; Schluchter, 
1988。另外包括（研究韦伯的经济社会学家）霍尔顿和特纳（Robert Holton and Bruyan Turner, 1989），吉
斯莱恩和斯坦纳（Gislain and Steiner, 199 5）。关于韦他的经济社会学和这类文献的书目索引，参见Richard
Swedberg, 1998b。

[2］关于 这一点的文献 和在本文中的许多点的详细论证，参见理查德· 斯威德的格的《马克斯·韦伯与经济社
会学思想》（1998吟。

[3：这个术语是“
Wirtschafts-Soziologie

”（“经济社会学”）一一韦伯，《世界宗教的经济伦理一一宗教社会学提
主阵…一导i仓》，见于 《社会科学和社会政治学文库》4, 1915-1916年，第1页，往释10
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己专心投入子的他叫做 “经济社会学” 领域的文章。

尽管如此，我们中阔的许多人可能认为，除了《经济与社会》的第二章，韦伯确实撰 79 

写过其他关于经济社会学的文章，但是，当时的问题在于如何区分我们在回顾时认为应该

贴上这个标签的和不应该贴上这个标签的文章。 只有重新检查韦伯和经济社会学的关系，

致力于比我们目前拥有的认识更清楚地认识韦伯关于经济主题的著作，我们才能以合理的

方式解决这个问题。 下文中所说的内容旨在能成为这种重新检查的开端；加深对韦伯和经

济学的认识是我们在几年的时间里应该共同肩负的事情。 我们还要补充说，由于重新检查

韦伯和经济学的关系是相当复杂的，由于本文的篇幅有限，本文的论述可能是不充分的。

在学生时代，韦伯仅仅听过经济学的一门课程，是在1883年，由卡尔·克尼斯

(Kar l Kr让es），德自经济学历史学派的创始人之一讲授的。 课程的名称叫做 “ 普通国

民经济学” （理论经济学） [ 1 J，我们不知道课程的内容。克尼斯可能涉及与其当时受欢

迎的教科书相同的主题；这意味着他不仅仅讲授经济现象本身，而且也讨论经济与宗

教、 政治和怯律的关系。 在做两篇学位论文的过程中，韦伯在经济史和经济的怯律方

面，特别是在商怯史方面，获得了很好的基础训练。 在他完成第二篇学位论文之后不

久发表的一篇关于农业工人的著名论文中，韦伯也显示了他对当代的问题进行社会经

济分析的技巧。 韦伯认为，不仪仅经济影响社会，而且 “ 因果关系［也是］颠倒的”

(Weber,1892/1984: 920 …921 ）。 他补充说，“ 纯粹的经济观点” 是 “ 不切实际的” ，它需

要得到其他观点的补充（韦伯的一篇相关论文，引启Scaff, 1989: 27-28 ）。

韦伯原先准备从事怯律职业，因为在柏林陆学的商战教授职位最有可能是他的最

终归宿，但是，他在1984年作出决定，接受在弗莱堡大学的经济学教授职位。 于是，

韦伯的正式头衔成了国民经济学和财政学（National凸konomie und Finanzwissenschaft) 

教授。 在弗莱堡，韦伯举行了著名的就职讲隙，刺耳的民族主义口气使当时许多人感

到震惊。 几年之后（加上发表的著作），韦伯晋升为海德堡大学的经济学教授，取代

了惟一经济学教授，卡尔·克尼斯。 他的头衔再次成为经济学和财政学教授。 韦伯一

直在海德堡大学工作，直到他在1890年代末神经衰退，在之后的20年里，成为一个

孤独的学者。 在他去世前几年，经济的拮据迫使他重返学术界，最初在维也纳大学，

然后在慕尼黑大学。 在慕尼黑大学的职位仍然是经济学，但他不想再讲授经济学和财

政学；他致力于研究经济史、 经济社会学，以及普通社会学。

作为在弗莱堡大学和海德堡大学的经济学和财政学教授，在1894年和1899年之

间，韦伯每年在这个领域讲课。 在这6年的时间里，他在经济学和财政学领域讲授了

大约20 次课程；我们认为，重要的是应该强调韦伯确实非常熟悉经济学，在其学术

［叫“Allgemeine 飞1olkswirtschat由hre ”（theoretische Na位onalδkonomie）。
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生涯的早期 ， 更确切地说，在他30岁出头的年代里， 经济学 起 到了极其重要的作用。

80 韦伯 讲授过的一些课程的名称是 ：
“

普通理论经济学
”

，
“
财政学

”
，

“
货币、 金融和证

券交易
”

，
“

证券交易及其怯规
”

，
“

农业政策

我们不知道韦伯在这些课程中具体讲 了些什么。 但是 ，他为他的导论课程发表了一份

阅读书吕的清单，以及他对课程的导读注释，在几年之后，这些东西以《普通（ 理

论） 经济学 导读纲要》（以下简称《纲要》）的名称出版。

由于1980年代初以来韦伯全集 出版，这个时期的经济学 资料得以公之于众。 对韦

伯的经济社会学感兴趣的人能在 两卷本的集子找到许多有价值的知识，这个两卷本的

集子在几年之前 问世，不仅包括韦伯 关于1890年代经济主题的著作，还包括他 公开燎

讲的报告（Weber,1993 ）。

在他康复后（ 一般估计在1903年）的最初两年里，韦伯提出了经济学主题的许多

想法。 首先 是在他的《新教伦理与资本主义精神》（1920年修订本 ）中的著 名的挑战性

论点 。 他的一些方怯论论文也是在这个时期完成的。 现代经济思想 史 学者认为 ，不仅

关于客观性的一篇论文，而且还有一篇文章也是韦伯对经济理论的真正 贡献，这就是

1908年问设的论文，标题 是
“
边际效用理论和

‘
心理物理学的基 本怯则

”’
（ “Margmal

Utility Theory and 'The Fundamental Law of Psychophysics’”，Weber, 1908/1975）。 在 这 篇

文章中 ，韦伯 认为 ， 边际效用理论基于具有自常特性的人类经验，而不是 基于 心理

学 。 在这篇文章发表的同年，韦伯发表了一份工广劳动的长篇研究报告（《劳动的心理

物理学 》［The Psychophysics of Labor] ），在下 干年， 一 部卓越的关于 古代社会经济史的

论著被译成 英文， 取名为 《古代文明的农业社会学 》 （ The Agra切η Sociology of Ancient 

Civilizations ） 。

大约在1910年，韦伯开始 撰写他明确地称之为
“

社会学
”

的著作。 也是在这 一 点

上，他决定尝试把社会学建立在一个坚实的概念基础上（参见Bendix and Roth, 1971 : 

37 ）。 韦伯自1910年代起的两 个宏伟计划一…编辑 一 本 经济学手册 、 撰写 一 部经济伦

理和宗教著作一一 都涉及经济社会学 。 在韦伯看来 ， 关于 经济伦理的著作对宗教社会

学的贡献是 第一位的，而对经济社会学的贡献较小。 经济学手册对韦伯的经济社会学

来说至关重要， 是 一项十分复杂的计划，值得专门的讨论。

1908年，韦伯接受经济学手册这 一 巨著的编辑职位，这 部著作代替显得陈旧和过

时的同类型的另一 部著作。〔 1 J不久之后， 事情露出眉目，韦伯发现，手册 是实现他的

经济观点的一个机会， 制订了一个必须 包含在 其中的雄心勃 勃的计划。 基 本 思想在于

[1］这本手册没有写成。 其间， 可参见Swedberg, 1997a。 两篇关于《经济与社会》（它是手册的一个部分）问
世的最好文章是温克尔曼（Winkelmann, 19 86）和施卢赫特（S仙chter,199 8）的文章。
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研究现代资本主义， 从多种角度分析 资本主义经济。 韦伯试图纳入 论资本主义经济各

个分支领域的各 章节，如工业、 财政、 农业、 采矿业，以及资本主义经济与国家、 怯

律制度、 地 理环境等的关系。 同 时也有论经济，以及经济与社会、 自然、 技术等关系

的理论稿件。 总之 ，标题叫做《社会经济概论》的手册不仅仅包括 经济，而且 也包括 81 

影响 经济的现象，以及受到经济影响的现象。

最初，韦伯聘用了大约40位 经济学家来实现这项计划，他力图搜罗在 经济学中

各个不同的思想 学派的人 物：具有分析倾向的经济学家（如维塞尔和熊彼特），以及

具有历史倾向的经济学家（如比歇勒［肌cher］和大多数参与者）。 在1914-1930年

间，这些经济学家共同完成 了大约5000页的文字， 洋洋十二卷。 韦伯亲自 撰写 了许

多文章，他没有邀请其他合著者，几乎所 有的文章都归入叫做《经济与社会》的一个

部分中 。 按照从 1914年开始的计划，《经济与社会》中韦伯的部分被称为
“

经济与社

会秩序和权力
”

（ The Economy and the Social Orders and Powers），它涉及经济与许多社

会制度，如法律、 宗教团体和政治团体的关系。川

当韦伯快要完成 其叫做
“

经济与社会秩序和权力
”

的著作时， 第一次世界大战爆发，

韦伯 或多或少停止了手册的编撰 。战争结束后，他决定必须重写他先前在191←1914年

间完成的文章。 现在 ，韦伯希望全部成果变得
“

更简略
”

，
“

更像教科书
”

，但更重要，他

刷、充他叫做
“

经济社会学
”

的东西 （W血kelmann,1986:46）。 为此，他打算写 一 本对经

济本身进行社会学 分析的著作。 在191弘一1920年间，他在写作过程中去世。 结果就是我

们今天叫做《经济与社会》的第一 部分的第二 章（我们再重复 一遍，尽管它原先的标题

是
“ 经济与社会秩序和权力

” ）；值得指出的是 ，这 一 章并不是手册的最初计划的一 部分 。

在去世之前 ，他向 出版商送出了由他负责摆写的第一 部分 ，这意味着《经济与社会》的

这个特殊部分看来就是韦伯希望它成为的样子。［ 2 J韦伯想要他所负责撰写的其余 部分成

为 什么样子，我们不知道 ；《经济和社会》的主体（德文版、 英文版、 陆文版本 、 西班牙

文版， 等等） 仅仅包括韦伯的一些编辑者在 其死后汇集的材料。 如果我们考察目前的英

文版《经济与社会儿那么最初的300页 之所以是 真正的素材， 乃是因为韦伯已批准它们

出版（尽管列在不同的题目之下 ）；而 其余的1 200页 则是为手册 撰写的早期手稿汇编，

另有一些也许根本不应放在那里的材料。 这1 000多页的绝大部分 很可能被重写 、 压缩，

而且被 包含在 《经济与社会秩序和权力》中 ；因此，它们 与经济社会学 有很大 的关系，

尽管它们不是以韦伯 本 人所希望的名称出版。

[ 1］在目前的《经济与社会》的版本中，
“

经济与社会秩序和权力
”

被译为
“

经济与战律领域和实际权力
”

。
[2：我们再重复一遍， 正确的标题应该是

“
经济与社会秩序和权力

”
。 1947 年，塔尔科特·帕森斯以

“
社会理

论和经济组织
”

的标题出版了《经济与社会》的第一部分。 最初完成译本的人是弗里德里希·冯·哈耶克
(Fried血h von Hayek）。
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韦伯对经济社会学的贡献

早期或前期社会学著作（1890-1910)

应该明确的是， 本文对韦伯的经济社会学的解释是基于 其晚期著作，更确切地

说，是基于他在1910年 和1920年间在这个 领域中完成的著作。 因此，从这个 观点看，

韦伯对经济社会学的两个最重要的贡献是 《经济与社会》 和《世界宗教的经济伦理》。

不 过，在一定程度上，为了槟弃把《新教伦理和资本 主义精神》 看作 韦伯对经济社会

学的主要 贡献的陋习，以及把韦伯的著作 产生看作自然发展或按照来自其学位论文的

82 最初计划之 展开的同样有问题的倾向， 本文夸大了 这 一 观点。 这种看怯和倾向贬低了

韦伯的晚期成就，今天，如果我们能纠正错误，能根据 韦伯后来完成的著作来考察他

在1910之前的著作，那么我们就会做得更好。

要 论述 韦伯在1910年之前对经济社会学的重要 贡献， 可能需要写一 本巨著，在简

短的论述中， 本文 仅仅想提及韦伯的两部作品， 1890年代的《纲要》 和1904年的关

于客观性的论文。 因为两者都涉及使它们 变 得特殊的经济分析， 所以它们有一种共同

性；此外， 它们对经济社会学的潜在贡献被忽视 了。 韦伯的导读注释 作为次要文献没

有得到更多的分析， 这通常被视为韦伯直到 《新教伦理和资本 主义精神》中才摆脱的

陈腐的学究气的典型例子。 关于客观性的论文通常被视为文化科学方 怯论的论文，而

不是 其本来面目 一一 关于经济分析的纲领性陈述。

韦伯 1890年代的《纲要》 是 一 篇浓缩的和丰富的作品， 它值得带上 学者的放

大镜来仔细地阅读。 它包含了在萌芽状态中的许多 关键 概念，在大约 20年之后，

这些 概念 重新出现在韦伯的经济社会学中，在《经济与社会》 的第二章中。确实，

在韦伯的所有著作中，没有一 本著作比 《纲要》 与关键的第二章（“ 经济行动的社

会学范畴 ” ） 更相似。《纲要》 与这 一章的主要区别在于：在前者中被发现的概念

由后者中以一个清晰的、 社会学的转折给出0 . 换句话说， 当 韦伯在1919-1920年

间撰写第二章的时候，看起来他使用 了他在1890年代为自己的经济学课程作的一

些笔记。

毫无疑义，通过它 与第二章的概念相似，而 不是通过它的社会学 分析，《纲要》

可能更有助于我们 理解 韦伯的经济社会学。 这部著作也使我们认识到： 韦伯对经济理

论的理解 非常深刻，并且对于怎样尝试用慕于 经验材料的见解来权衡理论 经济学有独

到的见解。 韦伯知道杰文斯(Jevons）， 马歇尔， 瓦尔拉斯（Walras）等人的著作；在

他的讲义中有诸如边际效用 和弹性的术语。他在《经济人 纲要》中的描述以尖锐和精

确 著称z韦伯有资格 得到弗兰克·奈特在大约 20年之后实 现的同样的成就而取 得的
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荣誉。［ 1 ] 

但是， 和奈特相反， 韦伯注意到 经济人的历史维度，并且指出这个 人造的形象

是西方文明在其某个发展阶段中的产物。通过《纲要》， 韦伯试商用他 称之为 “ 抽象

理论 ”（ 用今天的话来说， “ 经济理论 ” ） 的东西来抵消 “ 现实现论 ”（或者我们也 许能

称之为经验 倾向的经济学 ）。 例如，《纲要》 的一部分是由 经济史 讲义构成的，使韦伯

的《普通经济史》（1919…1920） 具有十分宽广的视野。 韦伯也 把经验事实引人他的经

济一 理论 问题的讨论中，如价格的形成，他指出，价格 问题能作为一个纯粹理论 一 经 83 

济问题，也能作为一个实际一 经验 问题被 讨论（Weber, 1990: 52-53）。他说， 当 “ 理论

价格 ”
被确定时， 不管购买者的需要如何， 它将根据边际效用的原理排列。但是， 当

“ 经验价格 ” 被确定时，那么你必须考虑诸如 这样的因素： 不 同 行动者之间的经济斗

争，市场的不完善，以及需要的历史 形成。

当我们比较1890年代的《纲要》 和1904年的关于客观性的论文肘， 可以容易地

看到， 韦伯的思想在这些年发生 了巨大变化，在两部作品之间有着差异。在《纲要》

中， 韦伯反对经济学的客观 主义描述，在这 一点上，他说： “ 人性的观点是决定性的；

经济学 不是性股及其数量的科学，而是 人及其需要的科学。”（Weber,1990: 32）另 一方

面，在关于客观性的论文中， 韦伯引用他的文化科学的理论，认为人们投资具有某种

特殊意 义的东西，取决 于他们的 “认识兴趣”。他写道：

一个
“
社会经济

”
事件的性质并不是它 “ 客观地

” 拥有的某种东西。 当它从

我们归因于在特别情况下特殊事件的特定文化意义中产生时， 它取决于我们的认

识兴趣的志向。（Weber, 1904 / 1949: 64) 

与《纲要》 相比， 关于客观性的论文描述 理论进步的第二点是如何使经济学 讨论

的主题 概念化的问题。在《纲要》中， 韦伯认为经济学家应该研究经济现象（他谨慎

地定 义的经济现象 ），他 解释说，也应该研究 “ 经济与其他文化 现象的关系，特别是 与

总律和国家的关系 ”（Weber,1990: 10-11）。在关于客观性的论文中， 韦伯 同样认为经济

学家应该研究非常广阔的领域，但是，他在这里增加了 一个有用的术语，以便使经济

学的学科范围概念化并对之 分类。 韦伯使用的术语是 “ 经济现象 ”， “ 受经济制约的现

象 ” 和 “ 与经济相 关的现象 ”（Weber,1904/1949: 64-66）。如果说 这些范畴中的第一个范

畴 能容易 理解的话，那么 “ 受经济制约的现象 ” 则是 韦伯的术语， 用 于部分地（仅仅

是部分地 ） 能通过经济因素的影响来 解释的现象。 例如，宗教体验是由信教者的经济

[ 1］参见奈特的著作中关于
“

经济人
”

的著名论述的章节（1921/1971: 76一79）。

91 

呆呆



地位决定的。
“

与 经济 相关的现象
”

是韦伯的术语， 用 于本身不是经济的、 但影响经济

现象的现象 。 我们直接能 想到的例子再一次来自 宗教领域 ， 那就是：在韦伯看来 ， 禁

欲主义的新教有助 于形 成在16 世纪 和17 世纪的现代资本主义的精神状态。《新教伦理

和资本主义精神》，也能使我们认识到在韦伯的著名研究 和关于客观性的论文之间存在

的联系。 这两本 著作都是在同一 时期写 成的，并运用 了非常类似的概念。

关于客观性的论文也包含了对经济理论的令人感兴趣的讨论 ，在某些方面， 巳

经超出了我们能在《纲要》中发现的材料。 韦伯认为， 通过对分析因素的强调，特别

是通过它 构造范畴（
“

理想类型
”）的方式， 经济理论能完善较具经验取向的各种经济

学 。 但是， 韦伯也谨慎地指出经济理论的一些局限性 ， 而且指出为什么在分析经济

84 现象 时经济理论只能 是一种辅助手段， 而不是惟一的方 怯。 例如， 我们能在经济理

论中发现的世界形象完全 是人为的， 它 是由
“

一个没有矛盾的世界
”

构 成的（Weber,

1904/1988: 89）。 此外， 韦伯警告要提防把边际效用理论看成 是解决经济学中的所有

问题的办法，并指出， 这种理论本身
“

被包含在
‘

边际效用原理
’

之内
”

（Weber,

1904/1949: 89）。不过， 最重要的是， 韦伯 强调
“

社会 一经济科学
”

的最终目的是分析

经验的现实 ， 而不是构造没有任何经验 内容的抽象 范畴。在其 著名的表述中 ，社会 经

济学应是一门
“

现实科学
”

（
“

Wirklichkeitswissensch ft"; Weber, 1904/1949: 72）。

晚期或社会学著作（1 91 0-1 920) 

韦伯在经济社会学中的成熟著作， 是在1919年以《宗教社会学》的名称汇编

的著作，以及他自己撰写的经济学手册的一部分，《经济与社会儿前一部著作包含

了《新教伦理和资本主义精神》的一个修订版本 ， 一篇关于新教 宗派的补充论文 ，以

及关于韦伯的世界宗教的经济理论计划的材料。《宗教社会学》围绕韦伯的重要 概念
“

经济伦理
”

，包含了经济社会学中的丰富思想和分析。 由于很少有 人从经济社会学的

观点来考察《世界宗教的经济伦理》， 所以我们完全有理由从这个观点来分析韦伯的

著作。 但是，本文主要讨论 《经济与社会》， 其主要理由是， 正如所说的， 它包含了

韦伯 对经济社会学应该研究 什么 、 经济社会学应该 如何进行研究的最一般看怯。 总而

言之，《经济与社会》包含了关于经济社会学领域的指导准则和如何从经济社会学的

观点分析问题的见解。 我们记得， 韦伯在撰写 经济学手册的一部分的时候， 集中讨论

经济与 他叫做
“

社会秩序和权力 ”

（die gesellsch rftlichen Ordnungen und Machte ） 的关

系。 从他的信件和他 为亲自主编的手册 所作的相当详细的计划 来看， 我们有理由知道

他 所使用的这个术语表示什么；它涵盖了诸如也律、 宗教团体等的现象 （例如，参见

Schluchter, 1981 : xxv-xxvi; 1988: 466-468; 1998）。 我们再次重复 一 遍，在1919一
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1920年间， 他 补充了对经济本身的社会学 分析， 决定以更像教科书的形式章写 由他

负责撰写的一部分。本文认为，在《经济与社会》中 ， 韦伯的经济社会学有 如下的框

架结构 ：

1.经济 ；

2.经济与政治 ；

3.经济与法律 ；

4.经济与宗教 ； 以及

5.经济与各种其他现象（文化、 地理、 人的生物学、 人口， 等等）。

此外，以这种方式描述 韦伯在《经济与社会》中的经济社会学的结构的好处

是： 能比较容易地把握他的著作， 把其中的各种论点分成清晰的和明确的范畴。

A.经济理论
（经济行动）

行动者A

利益
（主要是

物质利益）

B.社会学
（社会行动）

行动者A

／升飞
～－…～～～～～～～～～～～～～…～～～～～～←

效用

国意向行动

习惯利益情绪 →
～～～～～』年其他行动者

（物质和
精神利益）

C.经济社会学
（经济社会行动）

行动者A
效用

其他行动者

图3.1 按韦伯的看法，在经济理论和社会学中所分析的经济行动的不同结构

注：在韦伯看来，在经济理论中所分析的经济行动受到物质利益的驱动，惟
一的目的在于获得或以物品形式或以服务形式的效用。在社会学中，行动者既受

到物质利益和精神利益的驱动，也受到情绪和传统的驱动。此外，为了产生效

期，其他行动者的行为通常在考虑的范围内。效用和利益之间的关系是复杂的，

值得进一步研究和思考。

资料来源：书伯，《经济与社会》，第4、22-24、 63 页。
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我们将证明，如果以这种方式考察前两个范畴一一经济和经济与政治，那么我们

就能达到目的。 为了进一步描述这些范畴，以及其他三个范畴，读者也可以参考

其他材料。［ 1 

正如我们在《经济与社会》第二章看到的，经济分析非常系统，韦伯首先提出了

经济社会学中的基本单元：经济社会行动。 我们认为，如果不考虑术语的某种精确性

和概念的某种确切性，以便简要地概括韦伯的观点，那么韦伯基本上把经济行动看成

( 1） 个体的行动，这种行动（2） 主要受到物质利益的驱动（有时也受到精神利益的驱

动），以及在某种程度上受到传统和情绪的驱动。 此外，经济社会行动的（3） 目的在

于效用，以及（4） 其他行动者通常在考虑的范围内。

86 考察经济社会学方拉和经济理论方怯的差异是有启发意义的，有助于揭示社会

学方法的不同之处。 在经济理论中，行动者惟一 地受到物质利益的驱动，而他或她

的行为不是必然地以其他行动者的行为为自的；传统和情绪不起任何作用（参见

图3.1）。 因此，在经济理论中所分析的惟一的行动形式是纯粹的经济行动形式；经

济与政治、 怯律、 宗教等的关系被忽略了。 我们能用下面的方式来概括韦伯的观点。

与经济理论相反，经济社会学既考察社会结构，也研究传统和情绪对经济行动的影

响。 此外， 它也考察与经济相关的现象和 受经济制约 的现象，而不是纯粹的经济

现象。

在《经济与社会》的第二章，韦伯以经济社会行动为基础，用非常系统的方式进

行论述，为比单个个体的行动更复杂的经济现象制定概念。 当两个行动者把他们的经

济社会行动指向对方时，他们就形成了韦伯称之为经济社会关系的东西。 这些关系可

能是开放的，也可能是封闭的。 某种形式的经济关系构成了韦伯称之为经济组织的东

西。 这些组织又能分成一些范畴（参见窗3.2）。

在第二章，韦伯的经济社会学的中心内容同样涉及资本主义。 韦伯把两种形式

的经济对立起来：静态的和旨在取得租金和财产的经济，以及动态的和旨在取得利

润和资本的经济。 在后一种经济中，机会概念是关键的；原则上，赢利行动是一种

以在市场上寻求机会为目的的行动。 对各种不同的资本主义来说非常有用的一种类

型学也可表述为
“

理性资本主义
”

、
“

政治资本主义
”

，以及
“

传统商业资本主义
”

。［ 2 

这三个范畴中的最后一个范畴表示在历史上可追溯到很久以前的一种资本主义， 它

具有相当系统的贸易和货币交换形式。 政治资本主义主要意味着通过政治契约或在

直接的政治保护下的赢利行动，在古代和现代世界都能被见到。 理性资本主义就是

[1］我的著作《马克斯·韦伯和经济社会学思想》就是以这种方式编排的， 最初论述韦铀的经济分析， 最后论
述韦伯对经济与地理、 人的生物学、 科学等之间关系的分析。

[2］韦伯没有使用我在这里称之为 “

传统商业资本主义
”

的术语。 详细情况， 参见医3.3
0
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／＼＼ 
／＼＼＼＼

以经济为取向的组织 没有由员工实施的
封i闭的经济关系

经济组织 经济方面积极的组织 经济方面管理的组织 实施正式秩序的组织
（例如 ， 厂商） （例如 ， 教会） （例如 ， 工会） （例如 ， 自由放任的国家）

因3.2 在韦伯的图解中， 从个体经济行动到经济组织

注：这个围表明， 韦伯是如何根据经济（社会）行动构造他的经济组织概念的。 同任何组织
一样， 经济组织由员工实施的封闭的社会关系构成。 当 一个经济组织主要基于经济行动时， 三种

其他形式的组织就不是这种情况， 因为在那里， 经济因素是由经济行动和韦伯所说的以经济为取

向的行动的院合物构成的。

资料来源：韦伯，“经济行动的社会学范畴 ”

，《经济与社会》， 第48-50、74一75、341-
343页。

我们今天通常所说的自由市场资本主义。 在这里，主要的行动者不是（如同在传统

商业资本主义中）典型的商人或（女口同在政治资本主义中） 政治一经济行动者，而

是由一个企业家（
“

起推动作用的精神
”

） 领导的现代企业，并且以寻求市场机会为

目的（参见图3.3）。

在讨论经济与政治的关系时，韦伯协及许多主题，如经济与民主、 经济与囡家、

经济与社会主义、 经济与政治权力或支配。 正是通过分析这些主题中的最后一个主

题，经济与政治权力或支配之间的关系，韦伯对这种类型的分析作出了最重要的贡

献，在《经济与社会》的第一部分，他用整整的一章（
“

合怯支配 ［Herrsch鸣声）的形

式
”

） 来讨论这个主题。 正如了解韦伯著作的所有学者都知道的，韦伯区分了三种不

同形式的支配：个人魅力的支配、 传统的支配和依据法律的支配。 同样，人们知道，

不同类型的官员相对应于每一种不同的支配形式。 有个人魅力的领导人拥有许多信徒

和追随者；现代的
“

依据法律的
”

领导人有一个官僚政府机构；传统的领导人通常只

能依靠一种原始的和专门的行政机关。 不为人们所知的是，在韦伯看来，政治支配也 87 

有一个经济维度。 例如，不同类型的官员有相应的报酬，政治支配的三种主要形式都

显著地对经济产生影响。
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国3.3 在韦伯看来，资本的主要形式和资本主义获利取向的主要方式

注：韦伯没有在《经济与社会》 的第二章给出一般资本主义的定义，而是讨论六种
“

资本主义获利

取向的主要方式
”

（31节）。然后，它们被划分为理性资本主义（＃1一2），政治资本主义（＃3一5） 和所

谓的传统商业资本主义仰的。各种不同类塑的资本主义通常是共存的，例如，在以理性特征为主导地

位的现代资本主义中。

资料来惊：韦伯，《经济与社会》，31节，
“

资本主义获利取向的主要方式
”

，第164一166页。

总而言之， 以个人魅力的支配为特征的社会现象是反经济的， 事无巨细， 都不考

虑经济的因素。 一且它们进入例行公事的程序， 就必须顺从现存的经济秩序。 有个人

魅力的领导人的信徒或追随者通常靠捐赠或赠予为生。 在其极端形式中， 一场个人魅

力的运动敌视所有形式的系统经济行动。 一旦被惯例化， 它在经济和政治方面就越来

越倾向于传统和保守的形式。 依据法律的支配 通常靠一个官僚政府机构来支撑， 在这

种机构中， 每一个官员都有一份薪金和一个职位。 官僚政府机构通过征税获得所需的

88 收入。 依据法律的支配是适合于理性资本主义的惟一的支配形式。 传统的支配是一种

比个人魅力的支配或依据法律的支配更复杂的支配形式， 在其两种主要形式（家长式

支配和封建支配）之间存在着一堕重要的差异。 封建支配的精神特征是骑士的精神特

征， 因此， 槟弃有计划赚钱的所有形式。 封建支配者通常致力于通过战争扩大版图，

不关注商业或工业。 另一方面， 家长式支配者需要资金来支付其官员的薪金， 因而可

能鼓励政治资本主义或传统商业资本主义， 以便筹集资金。 但是， 家长式支配中的专

制成分与理性资本主义是不相容的（参见图3.4）。

韦伯的经济社会学在当代

现在， 我们要提出的问题是：韦伯的经济社会学在今天能教给我们什么？在笔者

看来， 本文提到的一些类型学在韦伯的时代是一种创新， 在今天仍然非常有用。 许多

概念和相同性质的类型同样能在韦伯的著作中找到。 但是， 在韦伯的经济社会学中，
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合法化的性质

行政管理的性质

支付行政费用和

官员薪金的方式

对经济，特别是

对理性资本主义

崛起的影响

依据法律的支配 个人魅力的支配

服从法律和法

规 ， 而不是服从
服从受到极有个人

个人
魅力的领导人的鼓励

官僚政府机

构；官员受过节ii
作为惯 例 化 的 结

练 ， 有职位和贵
果，信使和追随者以

任感
后更像是正式官员

在 惯例化造成报酬

征税 3 官员领 的其他形式之前，蜡

取薪金，可能有 予和捐蜡， 或诸如

一笔养老金 此类的东西 ， 供
“

官

员
”

之需

由于它的可预

见性，对理性资 最初按弃所有形式

本主义是不可缺 的经济行动 ， 当形成惯

少的 ； 反对政治 例化时，通常是保守派

资本主义

传统的支配：家长 个人魅力和传统的

式支配 支配：封建支配

服从是由于传统
在领主和家臣之

的神圣性；对领导
间的忠诚契约 1 传

人有相应的忠诚
统和个人魅力成分

的结合

与家长式支配相

从家臣到负有特 假的小规模行政管

殊和固定工作的更 理， 但有等级 之

高级的官员 分，家臣主要负责

军事工作

来自支配者的个
从臣民那里取得

贡赋和服役 ； 家在
人金库或财产；最

得到采邑，在家长
初在支配者家里用

式支配中，少数官
膳，然后领取停饷

员领取薪金

由 于专制的成 封建支配的精神

分，按弃理性资本 特征是反对所有形

主义：赞成经济上 式的资本主义，极

的传统主义和政治 端的保守对经济产

上的资本主义 生影响

图3.4 主要的支配形式及其与经济的关系

注：韦伯对财政社会学的最重要贡献是他对支配形式和资金筹措之间的关系的分析：以及筹措资金

的方式对经济的一般影响。他对法律的分析也适合上图中的模式（参见Swedberg, 1998a）。

资料来源：韦伯，《经济与社会》，第221-301、941-1211页；
“

合怯支配的三种形式
”

，第6一15

页，阿米泰·埃佐尼（Arηit幻Etzioni） 主编，《复杂组织的社会学文集》。

也存在着一些更一般的特点， 它们是值得关注的， 本文将通过比较韦伯的方拉和在今

天的经济社会学中能找到的一种方怯来揭示它们。（关于论证的图解说明， 参见表3.1

和表3.2。）

今天的经济社会学（或新经济社 会学） 和韦伯的经济社会学的一 个区别在

于， 后者强调利益的作用， 而前者则不强调这一点。 在比较两种研究方怯中的基

本分析单元肘， 这种区别就显示出来了。 我们知道， 韦伯使用利益理论的一个修

改版本， 他的经济社会学中的基本单元是以效用和其他行动者为目的的利益驱动

行动。 其他行动者在 考虑的范围内， 传统和情绪可能影响行动， 利益可能是物质

的和精神的， 所有 这一切能改变利益的研究方法， 使韦伯的研究方怯变得灵活和

精致。
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90 表3.1 韦伯研究经济社会学的方法：基本原则

1. 基本的分析单元是经济行动， 它被定义为以其他人的行为为取向的行动。

原则上， 最初分析考虑其他人的行为的个体（方怯论上的个人主义）；然后再构造较复杂社会（经

济） 行动的形式。

2. 经济行动被认为是理性的， 直至以别的方式被证明。

社会性质的经济行动被认为受到利益的驱动， 利益是精神的， 也是物质的。 当经验现实不符合理性

模式时， 需要根据传统或情绪行动（比如说）寻找另一种解释。

3. 斗争和支配是经济生活特有的。

斗争渗透于经济生吊， 其中的一个理由是， 在稀缺的处境中行动者受到利益的驱动。 支配成为大多

数经济组织， 以及资本主义经济存在于其中的政险体制的特征。

4. 不仅应该分析经济行为， 而且也应该分析与经济有关和决定经济的行为。

经济社会学不仪研究经济现象， 而且也研究经济现象如何受到非经济现象（
“
与经济相关的现象

”
）

的影响， 以及非经济现象如何受到经济现象（经济制约的现象） 的影响。 经济社会学的中心问题应

该是资本主义的发展一一在西方和其他地方。

5. 经济社会学应该与经济理论， 经济史和在社会经济框架内的其他研究方法合作。

只有通过社会科学的各种不问方拉的结合， 经济现象才能整个地得到分析。 其中的每一种方怯都有

其相应的地位（主要是经济理论、 经济史， 以及经济社会学）。

注：韦伯研究经济社会学的方怯被概括在本表中。 原则1 -3在《经济与社会》 的第一章和第二章

得到详细研究， 原则4-5在关于客观性的论文中得到讨论。

资料来源：主要参见韦伯，《经济与社会》‘ 第63-211 页：
“
社会科学和社会政策中的

‘
客观性

’”
，

《社会科学方怯论》， 第63页。

相反，新经济社会学的基本分析单元是，经济行动必须
“

嵌入
”

。使经济行动

嵌入意味着需要解释它。这种研究方泣的流行来自马克·格兰诺维特在1985年的
一 篇标题叫做

“

经济行动和社会结构：嵌入性问题
”

（本文集第2章）的杰出文章。

格兰诺维特进行分析的方怯是解释性的；在他看来，嵌入意味着非常精确的事情，也

就是说，经济行动通过行动者所属的网络而形成结构。在他的文章中，格兰诺维特明

确地援引韦伯的著作，在他的手里，韦伯的设想和新经济社会学的设想差不多成为同
一种东西。

但是，当
“

嵌入性
”

这个术语经常地出现在今天的经济社会学中的时候，它的含

义还不是十分清楚的，除非它与
“

社会
”

和
“

社会问题
”

联系在一起。注意力应该超

越经济行动本身一一也就是说一一超越利益驱动的行动，指向在今天成为最重要的分

析内容的嵌入。但是，当以这种方式研究时，结果往往不令人满意，而韦伯的方怯却

是一种较有效的分析工具，能作出更实在的解释，局然根据这种方峰，经济行动是由

（但不是堆一地由）利益决定的。
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表3. 2 现代经济社会学的研究方法：基本原则

1. 经济行动始终嵌入在社会结构中。

最重要的是使经济行动嵌入或扎根在其原有的社会结构中， 从而解释经济行动。 嵌入的概念来自卡

尔·披兰尼的著作，并通过马克·格兰诺维特1985年在《英国社会学杂志》 上的一篇纲领性文章流

行开来。

2. 经济和基本制度可以作为一种社会构造的形式被概念化。

社会构造的概念来自彼得·贝格尔和托马斯·卢克曼（Peter Berger and Thomas L田kmann） 在知识经

济学领域的名著《现实的社会建构》（The Social Construction of Real句，1966 ），并巳经在包括经济社

会学在内的当代许多社会学分支中流行开来， 经济能通过网络（格兰诺维特）， 也能通过其他类蟹的

社会结构在社会中被构成。

3. 经济社会学中， 理性不是一个合适的出发点， 因为它完全使假设成为不切实际的东西。

理性选择分析最终建立在不切实际的假设之上g例如， 行动者相互分离， 却拥有完善的倍息。 在经

济分析中， 需要引人社会结构。

4. 经济社会学的主要屈的应该是分析经济现象， 而不是过多地关注在经济与社会的其他部分相交中的

现象。

故意与昨天的经济社会学背道而驰， 人们认为， 经济社会学应该关注经济学家所关注的问题， 也就

是位于经济中心的那些问题， 诸如价格、 投资决策之类的问题。

5. 虽经济史在很大程度上被忽略时， 不指望与主流经济学家的合作。

主流经济学中的进展很少与利益联系在一起， 例如， 交易成本分析和一般的新制度经济学；传统的

经济社会学有更多的这种倾向， 但也不是与利益联系得非常紧密。

注：自1980年代以来， 经济社会学重新引起社会学家的兴趣， 尤其在美国。 本表试图概括其基本
原则。 关于新经济社会学， 参见Swedberg, 1997b 0 

再者，当人们使用新经济社会学中的另 一个流行概念，即
“

经济的社会建构
”

肘，同样的事情也可能发生。当这种分析以严密的方式进行，并且当其与利益的联系

变得明显时，没有什么东西会受批评。但是，利益的作用经常被忽略，人们有这样的

印象：不管行动者的欲求方式如何，经济的任何东西都
“

在社会中被建构
”

。当然，

这是错误的。尽管人们在社会中建构经济可能是真实的，但人们不能以他们所希望的

方式自由地建构经济。如果一个人从事一种不合时宜的经济行动，那么
“

头戴尖状钢

盔的人
”

（正如韦伯曾经称呼的）将出现。或者，如果因家试图禁止某些经济行动，

那么黑市将死灰复燃。

新经济社会学和韦伯的经济社会学在对待理性的态度方面，也存在着差异。当

代社会学家经常对经济学家使用这个概念的方式表示失望，理性意味着行动者使利润

91 

（或效用）最大化，也有完善的信息，而且从这一 点得出结论：理性的概念在分析中 92 

没有那么大的用处。韦伯有一种十分不同的方怯，并为这种方怯说明理由，而我们把

这种方法看成是在社会学中非教条地使用理性。韦伯在《经济与社会》中说，在分析
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任何经济事件的时候，我们应该首先假设理性的行动（'w协er, 192 1-1922/1978: 6-7）。

如果在现实中发生的事情偏离理性的模式，那么我们必须在分析中引人其他东西，以

解释这种差异。 总之，社会学是一 门
“

现实科学
”

。

在这一 点上，本文倾向于支持韦伯的观点，为他非教条地使用理性的假设辩护。

在我们看来，也许闰样在韦伯看来，行动者是理性的这个假设并不意味着行动者有完

善的信息，而是意味着行动者通常试图实现他的或她的利益。 我们重申，这种利益可

能是精神的，也可能是物质的（或者这样说也一 样，行动可能在价值上是理性的，也

可能在手段上是理性的）。 其他行动者的行动必须在考虑的范围内。 间样重要的是，

如果理性行动的模式不与经验现实一致，那么它必须被修改或抛弃。

新经济社会学和韦伯的经济社会学之间分歧的第三个方面，尽管仅仅在某种程度

上，与经济社会学的研究对象的范围有关。 在新经济社会学中，有某种重视经济中心

的问题，而低估经济与社会其他领域的关系（也许是为了反对陈旧的经济社会学，因

为在这种经济社会学中，经济本身往往被忽略，其任务被认为是解释在经济和社会相

交时发生的事情） 的倾向。 正如我们在1904年关于客观性的论文和《经济与社会》中

看到的，这个问题对于韦伯的经济社会学来说是不存在的。 韦伯版本的经济社会学不

仅研究经济现象，而丑也研究受经济制约的现象和与经济相关的现象。

我们也应该注意到，韦伯的主要着眼点始终是资本主义，他对发生在西方世界

之外的事情的兴趣与日俱增。 另 一 方面，新经济社会学不怎么关注资本主义本身的发

展，在我们看来，这是它的不足之处。 对发生在美国、 欧洲和少数发展迅速的经济之

外的事情，新经济社会学似乎不加重视。 如果韦他走在时代的前面，深度关注非西方

世界的经济，那么新经济社会学看来落在时代的后面，我们还得那待一 种真正世界性

的经济社会学。

虽然本文认为韦伯的经济社会学走在新经济社会学的前面，或优于新经济社会

学，但言外之意并不是我们应该用其中的一 种代替另 一 种。 在其存在的10年到15年

的时间里，新经济社会学所取得的进展是有目共睹的，尤其在网络，经济组织和经济

的文化维度的领域（参见Swedberg, 1997b）。 尽管如此，韦伯的著作是我们在经济社

会学中拥有的一 笔极为丰富的遗产，要从这笔遗产中获益，我们显然还应该作出更大

的努力。 本文以略显狂热的口气结束。 我们认为，韦伯的一般研究方法是经济社会学

首要（但不是惟一 ） 关注的东西，我们把这种方总描述为将社会分析和利益分析结合

起来的一 种努力。 把社会问题引人经济分析，正是经济社会学对一般的经济科学，或

韦伯所说的社会经济学（Sozialokonomik ） 作出真正重要的和创造性的贡献。

本文曾递交给在葡萄牙里斯本1998年3月4-6日召开的经济社会学大会。 我非常感谢
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塞西莉亚·斯威德伯格（ Cecilia Swedberg）， 帕特里克·阿斯地斯（Patrick Aspers）， 和拉斐

尔·马克斯（Rafael Marquez）。 许多理念可以在我的著作《马克斯·韦伯与经济社会学思想》

(1998a）中找到。
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延伸阅读推荐

这篇文章概述了作者的《马克斯·韦伯与经济社会学思想》（1998a）中的 一些论点。 例

如， 文章指出 ， 韦伯的
“

经济社会学
”

是在其生命临近结束时创建的， 韦伯认为， 他的经济

社会学是包括经济史和经济理论 （社会经济学）在内的 一 门广泛的经济科学的 一 部分。 关

于论述韦伯的经济社会学的书目索引， 参见马克斯·韦伯的《经济社会学文集》 （Essays in 

Econcomic Sociology , 1999， 理查德·斯威德伯格编辑）的书目索引， 第287-302页。这部文

集也包含了韦伯的经济社会学的重要术语的解释 ， 以及在这个领域中韦伯的最重要著作 。 韦

伯论述证券交易的短篇论文的译文刊登在2000年夏季号的《理论与社会儿韦伯的相关著

作 ， 如他的《证券交易》 （Borsenwesen ） ， 也连续地被编辑在他的全集 （1999-2000）中 。

《新教伦理与资本主义精神》在韦伯的著作占有 一 个独特的位置 ， 形成了卷快浩繁的

二级文献。 但是， 该文献还没有得到恰当地归纳整理和讨论 ： 这些著作的最完整目录见于

理查德·汉密尔顿 （Richard Hamil to叫的《对现实的社会误解》（The Social Misconstruction 

of Reality, 1996: 32-106）。 对《新教伦理与资本主义精神》中关键问题的杰出导论见于戈

登·马歇尔 （Gorden Marshall）的著作 ， 尤其是《资本主义精神的研究： 马克斯·韦伯的新
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教伦理命题》 (In Search of the 年irit of Capitalism: An Essay on Max Webe扩s Potestant Ethic 7加is,

1982）。 关于韦伯的经济社会学著作的综述 ， 为数不多的文献之 一是欣纳克·布鲁恩斯面面

俱到的
“

马克斯·韦伯， 经济与历史
” （“Max Weber, l' economie et l'histoire”，Annales 51,1996: 

1259-1287）。
一 些令人感兴趣的论文， 着重研究内涵丰富的韦伯的经济社会学的某本著作和某个特

殊方面 。 其中 之 一是兰德尔·柯林斯论述韦伯的普通经济史的文章， 见本书第18 章。 至于

韦伯与奥地利经济的关系， 参见罗伯特·霍尔顿和布鲁扬·特纳的《马克斯·韦伯论经济与

社会》 （Max Webeγ on Economy and Society, 1989）。 关于韦伯和帕累托的关系， 参见艾伦·西

卡（Alan Sica）的《韦伯 ， 非理性和社会秩序》 （ Webeη Irrationality and Social Order, 1992) , 

关于韦伯和熊彼特、 施穆勒， 以及德国历史经济学家的关系， 参见沃尔夫冈·莫姆森和尤

尔根·奥斯特哈梅尔(Ju吨en Osterhammel）主编的《马克斯·韦伯和他的同时代人》 （Max

Webeγ and His Contemporar町，1987）中由许多作者撰写的文章。 韦伯的封闭的经济关系 概念

是雷蒙德·墨菲（Raymond Murphy）的《社会封问》（Social Closure, 1988）讨论的主题 。 关

于《经济与社会》是如何写成的 ， 参见沃尔夫冈·莫姆森的
“

马克斯·韦伯的
‘

大社会学
’

：

《经济与社会》的起源和写作
” （“Max Weber’s 'Grand Sociology': The Ori伊1s and Composition of 

Wirtschaft und Gesellschaft Soziologie”， History and 7万eoη39, 2000: 364-383）。

（姜志辉译， 瞿铁鹏校）
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4 

资本的类型［
1 

皮埃尔·布边尼

社会世界是积累的历史，如果它不能还原为在被视为可互换的粒子的当事人之

间一系列不连续的瞬间机械平衡，那么人们必须把资本，以及资本积累和资本的所有

效力的概念重新引入社会世界。资本是积累的劳动（在其物质化的形式，或
“

吸收了

的
”

、体现的形式中），当资本作为私有的东西，即排他的东西被当事人和当事人团体

占有，那么资本就使他们能够以物化劳动或活劳动的形式占有社会能量。它是一种固

有的力量，一种印刻在客观的和主观的结构中的力量，它也是一种固有的怯律，作为

社会世界的内在规律性之基础的原则。正是它使社会博弈一一尤其是经济博弈一一成

为不同于在每时每刻能提供奇迹可能性的简单彩票博弈的某种东洒。轮盘赌博有可能

在极短的时间里赢得大笔的钱，从而迅速改变一个人的社会地位，在前一次轮盘赌博

中赢得的钱能再次参赌，并且可能在下一次轮盘赌博中全部输光，因此，它给人一个

相当精确的这种想像世界的印象：完美的竞争，完美的机会均等，这个世界没有惯

性，没有积累，没有遗产或没有获得的财产。在这个世界中，每一刻时间完全与前一

刻时间无关，每一个战士在他的背包里都有一根元帅节杖，每一个人都能在瞬间获得

战利品，因此，任何人在任何时间能做到任何事情。而在其客观化的或体现的形式中

的资本，则需要时间来积累。资本，作为产生利润和以相同的和扩大的形式自我增值

的潜力，包含一种持续存在的倾向，它是一种铭刻在事物的客观性中的力量，因此，

任何事情都不是同等地可能的或不可能的。川在某个时期，不同类型和亚类型的资本

97 的分配结构代表了社会世界的内在结构，即印刻在社会世界的现实中的一系列约束，

后者以持久的方式支配其运作，决定各种实践成功的机会。

[ 1］本文最初以德文《经济资本，文化资本，社会资本》 发表在白菜出哈德、·克雷克尔（ Reinhard Kreckel）主
编的《社会不平等》（《社会世界》杂志，特刊第2辑，Goett:ingen: Otto Schartz & Co., 1983, 183-198）。该
论文的英文版首次在本书发表，由理查德、·尼斯（ Richard Nice）翻译。引自由约翰G.理查森（John G. 
Richardson）主编的《教育经济学理论和研究手册》（Westport, Conn.: Greenwood Press, 241-258）。

[2］这种惯性，是资本结构的倾向必需的，以便在制度或调适于结构的性情中再生产它们自己 ，后者是结构的
产物。当然，这种惯性由协商保存的特定政治仔动强化，如遣散军队、非政治化。后者倾向于把被统治的
当事人限制在一个实际的团体内，这个团体仅仅通过当事人的性情的协调维系在一起，并且注定作为一个
聚集体运作，这种聚合体重复进行分散的、个体的活动（ 如消费者或选民的选举）。
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事实上，如果不重新引人所有形式的资本，仅限于一种被经济理论认可的形式，

那么我们就不可能解释社会世界的结构的运作。经济理论允许人们偷偷地塞给它关于

各种实践的经济定义，即资本主义的历史虚构；把交换的世界归结为商业的交换，而

这种交换在客观上和主观上都以利润的最大化为目的，也就是（在经济上是）自私的，

它暗暗地把其他交换形式定义为非经济的，因而是无私的。特别是，它定义为无私的

那些交换形式，保证获得物质变化，借助这种物质变化，资本的最具物质的形式一一

即最有限意义上是经济的那些资本，能以文化资本或社会资本的非物盾形式表现它们

自己：反之亦然。在经济理论中狭义地被定义的利益，如果不能产生其反面的对等

物一一无私，就不能被生产出来。其明确目的在于最大限度获得货币利润的那类实践，

如果没有生产出文化或艺术实践及其产品的无目的的结局，不能被这样界定 P 以复式

簿记为标志的资产者的世界，如果不能生产出艺术家和知识分子的纯粹的、完美的世

界，以及为艺术而艺术的和纯理论的无功利宿动，－那么它就不可能创造出来。换句话

说，一门商业关系的科学的构造，由于它声称分析制度的基础一一私有财产，利润，

雇佣劳动，等等一一是理所当然的，甚至不是一门经济生产场域的科学，已经妨碍了
一门普通实践经济科学的构造，而后者可能把商业交换当作所有交换形式的一个特例。

值得指出的是，由此从
“

自私自利盘算的冰水
”

（和从科学）中解救出来的实践

和资产，是统治阶级的实质垄断一一好像经济主义之所以能把任何东西还原为经济

学，仅仅是因为作为这门学科之基础的还原使需要被保护的每一样东西免遭亵渎。如

果经济学仅仅研究把狭义的经济利益当作其原则的实践，仅仅研究可直接转变为货币

（它能使商品量化）的商品，那么资产阶级的生产和交换世界就成了一个例外，能把

它自身看作和呈现为一个无私的领域。众所周知，无法估价的东西有其价格，把某些

实践和某些物品转化为货吊的最大困难之处，在于这种转化在生产它们的真正的意图

方面被否定，这正是经济的否定（ Verneinung）。关于实践的普通经济科学，能重新把

握所有的实践，这些实践尽管在经济方面是客观的，但在社会方面不被认为和不可能

被认为是经济的，它们只有以掩饰，或更确切地说，以委婉说法的全部努力为代价才

得以履行，必须努力把握所有形式的资本和利润，并且建立各种怯则，凭借这些法则

不问种类的资本（或权力，这接近于相同的东西）相互兑换。山

[1]这确实是拥有不同类型资本的统治阶级的各宗派成员之间的所有交换。这些交换包括：具有礼物交换的形
式和用可以找到的最体面名称来抬高自己身价的技能、体力或其他服务的出卖（酬金、报酬，等等），以
及婚姻的交换，交易的最原始例子，婚姻的交换，只有当没有被契约的各方感知或定义为这样的交换时，
才能发生。值得指出的是，除了亵读神圣的少许入侵，经济理论在构成科学的界限之外明显延伸并没有触
及神圣之物的应护所。例如，加盟·贝克尔，最早晚确地解释通常被忽视的各类资本的学者，除了货币成
本和利润，并不考虑其他任何东西，忽略了非货币的投资（ 特别是感情投资） 和教育以延迟和间接的方式
提供的物质和符号／象征利益，例如，性情所产生的和学校教育所强化的附加值（身体姿态戎语言风格、
鉴赏能力，等等），或者在同学之间建立的关系，能在婚姻市场产生效果（Becker, 1964a) . 
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v 依赖资本发挥作用的场域，而且以或多或少昂贵的转变（这种转变是资本在所讨论

” 的场域发挥功效的先决条件）为代价，资本能以三种基本装束呈现自己为：经济资本，能

即刻和直接转变为货币，而且可以以产权形式制度化；文化资本，在某些条件下可转变为

经济资本，而且可以以教育文凭的形式制度化；社会资本， 由社会义务（社会 “联系”）

构成，在某些条件下可转变为经济资本，而且可以以一种贵族头衔的形式制度化 。［ 1 

文化资本

文化资本能在三种形式中存在：在体现在身上的形态中，也就是在心智和身体的

长期持续的性情之中；在客观化的形式中，也就是在文化商品（绘画、 书籍、 词典、

工具、 机器，等等）的形式中，而文化商品是各种理论的痕迹或实现或对这些理论、

总问题等批判的痪迹或实现：以及在制度化的形式中，也就是在客观化的形式中，这

种形式必须被单独考察，因为就如我们将在教育文凭的案例中看到的那样，它赋予文

化资本以全新的属性，它被认定会作出担保。

本文的论证可能带有公理化的倾向，但读者不应受这种有点不容置疑的口气的误

导 。［ 2 ］笔者最初是在研究进程中想到文化资本概念的，作为一个假设，借助于把学业

成功， 即来自不同阶层和阶层的局部的孩子在教育市场能获得的特殊利益，与阶层和

阶层的局部之间的文化资本的分配相联系，它能解释来自不同社会阶层的孩子的不平

等的学业成就 。 这个出发点意味着槟弃内在于把学业成就或失败当作天生能力的结果

的常识观点，以及内在于人力资本理论的预先假定 。 当经济学家明确地提出基于教育

投资的利润率和基于经济投资（以其结果）的利润率之间关系的问题时，他们是值得

赞扬的 。 但是，经济学家对来自学业投资的结果的测量只能解释货币投资和赢利，或

直接能转变为货币的投资和赢利，如学校教育的费用，以及用于学习的时间的同等费

用：他们不能解释不同的当事人或不同的社会阶级分配给经济投资和文化投资的资源

的比例，因为经济学家不能系统地解释不同的赢利机会的结构，而这些不同的赢利的

机会是作为其资产数量和构成的应变盏， 由不同的市场提供给这些当事人和阶级的

（特别参见Becker, 1964b）。 此外，因为经济学家没有把学业投资的策略和一系列所有

的教育投资，以及形成策略的体系联系在一起，所以他们因不可避免的矛盾，必然会

忽略深深隐藏的和在社会中最具有决定性的教育投资， 即文化资本的家庭继承 。 经济

[1］符号／象征资本， 也就是任何形式的资本一一就它所呈现l:f:l来的样子而言， 它在知识的关系中， 更确切地
说， 在错认和承认的关系中从符号／象征方面被理解， 以作为在社会中被构成的认知能力的习性的介入为
先决条件。

［勾当就概念而谈论概念之时， 就如我在这里所做的那样， 不是利用它们进行研究， 你总是冒风险：它成为先
验图式或形式的， 即在该词最通常和最常被认可的含义上， 理论的概念。
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学家对学业能力和学业投资之间关系的研究表明，他们不知道能力或才能本身就是时

间和文化投资的产物（Bed叫1964a: 63-66）。 不用惊奇，当经济学家致力于估计学业

投资的利润率时，他们仅仅考虑教育支出作为整体的社会所提供的赢利可能性， “ 社

会回报卒” 或 “根据其对国民生产率的作用来测量的教育的社会收益”（Bed叫1964b:

121, 155）。 关于教育功能的典型功能主义的定义忽略了教育体系通过鼓励文化资本的 99 

世袭相传对社会结构的再生产作出的贡献。 从最初开始，人力资本的定义，且然有其

人本主义的内涵，但没有越出经济主义，尤其是它忽略了来自教育活动的学业产出取

决于家庭最初投入的文化资本 。 此外，教育资格证明的经济和社会产出依赖于社会资

本，这种同样继承的社会资本能提升它的作用 。

体现的形态

文化资本中的大多数资产通过下面这个事实推断归来：在其基本形态中，它联系

于身体，必须以体现的形式为前提 。 在体现的形态中文化资本的积累， 即在所谓的文

化、 培养、 教化（B过dung）的形式中的积累，必须以体现的、 吸收的过程为前提，这

个过程意味着知识的灌输和吸收的努力，它也需要时间，即投资者必须亲自投入的时

间 。 如同强健的体格或被太阳晒黑的健康的获得，这种努力不是第二手的（因此，所

有委托的努力被排除在外）。

获得的工作是关于自我（自我完善）的工作，必须以个人支出（如果我们用泣话

说，就是 on paie de sa personne ），首先是时间投资，也包括求知欲的社会构成形式的投

资和它可能导致的剥夺、 放弃和牺牲为前提的努力 。 因此，文化资本的测量在最低程

度上的不精确就是把获得的时间长度当作其标准的不精确，当然，这种时间长度不能

归结为学校学习的时间长度，学习费用在早年家庭教育中已经支出，根据与教育市场

需求的距离，给出肯定的价值（及时获益，领先优势）或否定价值（浪费时间，加倍

时间，因为改变其效果必须花费更多的时间）。山

这种体现的资本，外部财产转变成个人的一个组成部分，一种习性，不可能在瞬

间（不同于金钱、 财产权，乃至贵族头衔）通过礼物或遗产、 购买或交换被传递。 因

此，文化资本的使用或开发向经济或政治资本的持有者提出了一个特殊的问题，不

管这些持有者是私人资助人，还是在另一端的持有者，雇佣具有特殊文化才能的企业

家（更不用说新政府的资助人）。 这种资本，如此紧密地与个人相联系，不购买个人

[1］这个命题并不意味着承认学院裁定的价值；它仅仅记录实际存在于某种文化资本和教育市场的规律之间的
关系。 在教育市场被赋予负面价值的性情可能在其他市场具有非常高的价值一－尤其是， 当然， 在阶级的
内在关系中。
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因而也未曾失去（以掩饰依附为前提的） 合法性的真正效力，怎么可能被买到？这种

资本，不集中资本的拥有者（这可能有各种有害的后果），当某些事业有需要的时候，

怎么可能被集中？

在没有深思熟虑地反复灌输的情况下，完全无意识地获得文化资本，在很大的

程度上取决于时代、社会和社会阶层。 文化资本始终以最早的获得的条件为标志，虽

然这些条件留下或多或少明显的标志（例如，带着阶层或地区特征的口音），但它们

有助于决定其特殊价值。 文化资本不可能在个人获得的能力之外积累；文化资本随着

其拥有者（随着其生命力、其记忆，等等） 的衰退和死亡而衰退和死亡。 因为文化

资本以多种方式联系子在其生物独特性中的个人，受制于通常极度隐蔽，甚至不可

100 见的遗传的传递，所以它无视古希腊怯学家在继承的财产 （ ta patroa） 和获得的财产

（φikteta ），即个人在其遗产之上增加的财产之间所作出的古老的、根深蒂固的区分。

因此，文化资本力图把天赋特性的威望和后天获得的财产的价值结合起来。 因为文化

资本的传递和获得的社会条件比经济资本的这些条件更隐蔽，所以文化资本倾向于作

为符号／象征资本起作用，也就是说，倾向于不被承认为资本，而被承认为正当的能

力和起到（不） 承认作用的权威，例如，在婚姻市场和在经济资本没有得到充分承认

的所有市场，无论就文化方面而论，如大量艺术收藏品或大型文化机构，还是在社会

福利方面，如慈善事业和赠予。 此外，区分的特殊符号逻辑还附带地为大量文化资本

的拥有者保证了物质和符号／象征收益：一定的文化能力（例如，在一个文盲的世界

中会读写）从它在文化资本分配中的地位得到一种物以稀为贵的价值，为拥有者带来

特别的收益。 换句话说，稀有的文化资本在划分阶级的社会中确保的收益分享归根到

底基于这个事实：除了在某个时期最低价值的劳动力的再生产所需的最低费用，所有

当事人都没有经济和文化手段来延续其孩子的教育。［ 1 

命

因此，在（对特定当事人拥有的在客观化形态上） 积累起来的劳动产品的占有

手段的意义上，资本的实际效率取决于占有积累的和客观上可利用的资源的财产的分

配形式： 一个当事人与客观上可获得的资源占有关系，因而与这些资源产生的收益之

间占有关系，通过当事人本身和为同样商品竞争的资本拥有者之间的（主观和／或客

观） 竞争居问促成，在这种竞争中，社会价值得以形成的稀缺性就产生了。 场域的结

构，即资本的不平等分配，是资本的特殊效力的根源。 资本的特殊效力就是，挪用利

润和权力，强加给最适合于资本及其再生产的场域运作规律。

但是，文化资本的符号／象征功效的最有力原则无疑在于其传递的逻辑。 另 一方

[1］在一个相对未分化的社会中，占用文化遗产的手段是非常平等地被分配的，体现在身上的文化并不是作为
文化资本，即作为获得排他性优势的手段起作用的。
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面，占有客观化的文化资本的过程和文化资本生产所必需的时间，主要取决于在整个

家庭中体现的文化资本一一通过（除了别的之外的）普遍化的箭头效应和内隐传递形

式。川另一方面，文化资本的初始积累，每一种有用的文化资本迅速而顺利积累的先

决条件，在最初的时候没有耽搁，没有浪费时间，只是为了拥有大量文化资本的家庭

的后代 g 在这种情况下，积累的时期就是社会化的整个时期。 因此，文化资本的传递

无疑是资本世袭传递的最隐蔽形式，它因而在再生产策略的体系中共有更大的分垒，

因为直接的、可见的传递形式倾向于受到越来越严格的审查和控制。

可以直接地看到，经济资本和文化资本之间的联系是通过获得资本所需的时间的

中介建立起来的。 家庭拥有的文化资本的差异意味着，首先在于传递和积累工作开始 101 

年龄的差异…一限制性例子是充分使用生命过程可利用的时间，以及把最大限度的自

由时间用于最大限度的文化资本，然后在于能力中的差异，如此界定的能力，能满足

时间长久的获得过程的特殊文化需要。 再者，与此相关，特定个体能持续其获得过程

的时间长度取决于他的家庭能提供给他的自由时间，即免于经济拮据的时间，这种时

间是初始积累的先决条件（时间一一－可以被评价为应被补足的不利条件）。

客观化的形态

在客观化形态中的文化资本有一些属性，这些属性仅在与体现的形态中的文化资

本相联系时才能被界定。 文化资本在诸如著作、绘画、文物、工具等的物品和媒介物

中被客观化，并在其物质性中是可传递的。 例如，绘画收藏品可以像经济资本一样传

递（不是说更好地传递，因为资本转移更为隐蔽）。 但是，可传递的东西是合怯拥有

的东西，而不是（或者必然不是）构成特殊占用的先决条件的东西，即 “ 消费”
一幅

绘画或使用一架机器的方式的拥有，这种拥有不是别的，就是体现在身上的资本，受

制于同样的传递怯则。［ 2] 

因此，文化商品可以在两个方面被占用：在物质方面一一必须以经济资本为前

[ 1：我所说的普遍化的箭头效应 是擂，一切文化商品一－绘画、纪念碑、机器，以及任何人造物品，特别是属
于儿童环境的所有东西一一仅通过其存在就发挥一种教育作用，这无疑是在

“

学校教宵爆炸
”

背后的结构
性因素之一，所谓的

“

学校教育爆炸
”

的含义是：在客观化的形态中积累的文化资本的数量增长增强了原
本由环境所起的作用。如果你在这一点加上体现的文化资本始终在增加的事实，那么可以看到，在每一代
中，教育体系较能被认为是理所当然的。同样的教育投资产生越来越多的效益这种事实，是文凭膨胀的结
街性因素之一 （连同与资本兑换作用相联系的循环因素）。

[2］文化物品，作为活的社会制度，同时是通过社会制定的物质对象和 特殊类别的习性，它写上后者的名称地
址。物质的东西一一例如，在其物质性中的艺术品一一可能通过空间（例如，多贺人的雕像）和时间（例
如，西莫内·马尔蒂尼的绘踊）与为它而准备的习性相分离。这导致艺术史中一种最基本的偏见。理解作
品倾向于生产的效力（不应与功能相撬淆） 一一例如，作品倾向于诱发的信念形式一一而且那是所用的手
段（技巧、颜色，等等） 的有意识或无意识选择的真正基础，因而是影式本身的真正基础，只有当你至少
提出对其

“

发生作用
”

的习性问题时，才是可能的。
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捷，以及在符号／象征方面一一必须以文化资本为前提。 由此可见，生产资料的所有

人必须找到一种或者占用体现的资本（特殊占用的先决条件）的方式，或者占用这种

资本拥有者的服务的方式 。 为了拥有机器，他只需经济资本 ；为了占用机器并按照其

特殊目的（科学或技术形式的文化资本所规定的、被包含在机器中的目的）使用机

器，他必须亲自或通过代理人使用体现的文化资本 。 毫无疑义，这是管理者（经理人

员和工程师）的含糊身份的主要根据。 如果我们强调管理者不是他们所使用的生产资

料的拥有者（在严格的经济意义上）， 如果我们强调管理者从自己的文化资本中获得

收益，仅仅靠出卖使之成为可能的服务和产品，那么他们将被归入统治集团的行列；

如果我们强调管理者因利用一种特殊形式的资本而获得收益，那么他们也将归入统治

集团的行列。 一切都表明，随着被吸收进生产资料的文化资本（以及获得占用文化资

本的手段所需的身体化周期）的增长，文化资本拥有者的集体力量也将趋于增长一一

如果占主导地位的资本类型（经济资本）不会使文化资本的拥有者进 入相互竞争的状

态 。（再者，由于他们得以选中和培训的条件，特别是由于学业和 入学竞争的逻辑，

他们有竞争倾向 。）

在其客观化形态中的文化资本本身呈现出一个自主的、一致的世界的外表，虽然历

史活动的产物有它自己的规律，超越个人的意志，正如语言的例子所表明的，但仍不能

还原为每一个当事人，乃至当事人聚合体能占用的东部（例如，还原为体现在每一个当

事人， 乃至当事人聚合体中的文化资本）。 但是，不应该忘记，文化资本作为符号／象

102 征和物质形式的积极和有效的资本而存在，仅仅是因为在文化生产的领域（艺术领域、

科学领域，等等），以及在这些领域之外，在社会阶层领域里进行的斗争中，它作为武

器和赌注被当事人占用并且被配备和投资，在这些斗争中，当事人所用的力量和所得的

收益，与他们掌握的这种客观化资本，与体现的资本的程度成比例。川

制度化的形态

文化资本在学历证书的形式中的客观化是使某些财产中立化的一种方式，文化资本

之所以能获得这些财产，是因为它一旦体现在身上，就具有和它的持有者向样的生物局

限性。 这种客观化就是造成两种资本相区别的东西：自学者的资本一一在任何时候，这

种资本都可能受质疑，甚至宫廷大臣的文化资本的收益也因为上流社会交易市场的价格

波动而变得不确定：在学术上得到法律担保的文凭认可的、在形式上独立于文凭证书拥

[1］客观化的文化资本一一其形式主要是著作一一和体现的文化资本之间的辩证关系通常局限于着重描述在衰
退之中的呆板的精神、惰性的生活、常规的剑造、笨拙的善意。
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有者人身的文化资本 。 社会炼金术依靠学院文凭，即给予其拥有者一种约定的、持久不

变的、有战律保证的文化价值的文化能力证明，生产了一种文化资本的形式，这种文化

资本的形式面对其拥有者，甚至面对他在某个时候实际拥有的文化资本，具有相对的独

立性。 它通过集体魔力在制度上规定了文化资本，正如按照梅洛 … 庞蒂（Merleau-Po叫T)

的说怯，活着的人通过哀悼的仪式在制度上规定了死去的人 。 我们只要想到竞争性入学

考试（concours）就行了， 如果没有在考试成绩之间微小差别的连续体，那么竞争性入

学考试将就产生尖锐的、绝对的、持续的差别，例如，把最后一个及第的应试者和第一

个落选的应试者区分开来的差别，并且在制度上规定了在正式得到承认和保证的能力和

不断需要证明自己的纯朴文化资本之间的一种本质差别 。 在这个例子中，我们清楚地看

到制度化的权力表现出的魔力，即证明和保证信念，简言之，强加承认的权力 。

通过把制度上的承认给予任何一个当事人拥有的文化资本，学院文凭也使在文凭

的持有者的比较成为可能，甚至（通过连续的相互替换）也使它们的交换成为可能 。

此外，通过确保某种学术资本的货币价值，它使在文化资本和经济资本之间建立兑换

率成为可能 。 ［
l ］经济资本兑换成文化资本的这种结果， 以文化资本的方式，确定了相

对于其他的文凭持有者的特定文凭持有者的价值，出于同样原因，确定了它可在劳动

市场交换的货币价值（ 如果学术投资包含的最低程度的兑换的可逆性没有在客观上得

到保证， 那么学术投资就没有意义）。 因为学院文凭确保的物质和符号／象征收益也

取决于它的稀缺性，所以（在时间和努力方面）所作的投资的收益可能低于在进行投

资时的预期的收益（学术资本和经济资本之间的兑换卒实际上存在着变化）。 把经济

资本兑换成文化资本的策略，处在学校教育大规模扩张和文凭膨胀的短期因素中间，

受制于不同类型资本所提供的收益机会的结构变化 。

社会资本

社会资本是现实的和潜在的资源之总和， 与这些资源相联系的是， 拥有或多或

少制度化的、相互熟悉和承认关系的持久网络一一换句话说，在一个团体中的成员身 103 

份 ［
2 J 一一它向每一个成员提供集体拥有资本的后盾、“证明书

”
，使他们具有各种意义

[1］这在怯国尤为真实，在主主囡的许多职业（特别是社会服务）中，在文凭、等级和报酬之间有着非常严格的
关系。一一英译者注

[2］在这里，社会资本的概念不是来自纯粹的理论研究结果，也不是来自经济概念的类比延伸。它来自坝、别社
会效应原理的需要，虽然社会效应能清楚地在单个当事人层面被看到一一在那里，｛故统计i局查是不可避免
的一一但无故还原为特定当事人个人拥有的财产数量。这些效应，自发的社会学在其中容易感知到 “联
系” 的效果，在下述所有案例里尤其看得见，例如，不同个体从潜在等间的（经济或文化）资本中获得极
不平等的收益，取决于这些个体通过代理人调动一个团体（家庭、精英学校的毕业生、选择成员严格的俱
乐部、上层社会团体 ， 等等）的资本的程度，这种Efl体或多或少如此构成，而且或多或少在资本方面是富
有的。
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上的信用资格。这些关系可能仅仅存在于实际形态中，存在于有助于维持这些关系的

物质和／或符号／象征交换中。这些关系也能通过一个共闰的名称（一个家庭、一个

阶层或一个部落的名称，或者一个学校、一个政党等的名称），通过一整套制度化的

活动（策划出来同时形成和告知经历它们的那些人的币动） 在社交方面制度化并得到

保证 ； 在这种情况下，这些关系或多或少被实际规定了，因而在交换中被维持和强

化。由于基于稳定持久的物质和符号／象征交换，其建立和维持以邻近性的重新承认

为前提，它们同样不能片面地还原为物理（地理） 空间，甚至经济和社会空间中的邻

近性的客观关系。［ 1 

因此，某个当事人拥有的社会资本量取决于他实际上能调动的关系网络的大小，

取决于与他有联系的那些人中每个人自己拥有的（经济、文化或符号／象征） 资本的

数量。［ 2 ］这意味着虽然社会资本相对地不能还原为特定当事人，甚至他与其有联系的

整个当事入团体拥有的经济和文化资本，但社会资本不完全独立于它之外，因为构成

相互承认的交换的先决条件是对最低程度的客观闰质性的重新承认，因为它对他凭本

身的权利拥有的资本发挥一种倍数效应。

得自由体成员身份的累积收益，是使收益成为可能的团结一致的基础。［ 3 ］这并不

意味着在这种情况下人们有意识地追求收益，甚至就入会条件苛刻的俱乐部那样的团

体来说，这些团体是精心组织的，以便集中社会资本，从集中所带来的倍数效应中获

得充分的好处，保证成员身份的收益一一物质的收益，例如，从有用关系中得到的各

种各样的服务，以及符号／象征收益，例如，来自与一个稀有的和有威望的团体交往

的收益。

关系网络的存在，不是一个自然的已知事实，甚至不是一个社会的已知事实，由

最初的制度建立活动的一劳永逸地构成，就家族群体而言，由具有社会形态特征的亲

属关系系谱定义代表。它是在制度上无止境努力的产物，其中的制度仪式一一通常错

误地被描述为过渡仪式一一标志出基本的环节，为了生产和再生产持续的、有用的关

系，以保证物质和符号／象征收益是必要的（参见Bourdieu, 1982）。换句话说，关

系网络是投资策略的产物，这些个体的或集体的策略，有意识地或无意识地旨在建立

[ 1］当然，邻里关系具有一个制度化的基本形式，例如，在贝阿恩或巴斯克地区一一在那里，邻盟，lous besis 

（在古老的文本中，这个词用于村庄的合屈居民，依怯享有权利的议会成员）明确地根据能典的条款被规
定 ，按照其等级 （“第一 邻居

”

、“第二邻居
”

，等等），主要为了重大的社会仪式（葬礼、婚礼，等等）具
有不同的功能。但是，在这种情况下，通常利用的关系并不始终与在社会制定的关系 一致。

[2］礼貌（举止、发音，等等）可以纳入社会资本中，这是由于，通过它们指明的获得方式，它们表明 或多或
少有威望团体的最初成员身份。

[3］ 民族解放运动或民族主义的意识形态不能仅仅援引纯粹的经济收益来解释 ，这就是说，对收益的预期 一一

可能源于财富与自民（固有化 ）有利 地位的比例的再分配以及高收入职业的恢复（参见Breton, 1962）。对
这些具体的经济上 预期的收益一一边只会解释有特权阶级的民族主义 ，还必须加上 源于成员身份（社会资
本）的非常实际和直接的收益 ，对那些在社会等级 制度中处在低下层的人 （“贫穷的白人 ” ），更确切地说，
对更容易受到经济和社会衰退威胁的人来说，这种收益从比例 上来说更大 。

112 

或重新形成短期或长期直接有用的社会关系，也就是旨在把偶然关系，例如邻居关

系、工作地点关系，甚至亲属关系，变成既是必要的也是可选择的关系，这必然包含

主观上感受到的持续性义务（感激、尊敬、友谊等感情） 或者在制度上有保证的（权

利）。做到这一点，是通过授圣职仪式的炼金术，由社会制度（作为亲属一一一兄弟、

姐妹、堂表兄弟姐妹，等等一一－或作为骑士、继承人、长辈等的制度） 生产的，

止境地在交换中并通过交换（礼物、言辞、女人等的交换） 再生产符号／象征构成。

社会制度鼓励这种交换，而这种交换必须以相互认识和承认为前提并生产相互认识和

承认。交换把被交换的东西转变成承认的符号，通过相互承认和它所包含的团体成员 104 

身份的承认，交换再生产团体。出于同样原因，交换重新肯定了团体的界限，在这个

界限之外，构成性交换一一贸易、共餐、婚姻，等等一一不可能发生。因此，团体的

每一个成员被当作团体界限的看护者：因为进入标准的定义在每一个新成员进入时成

为问题，他可以通过某种形式的、并非门当户对的联姻修改合怯交换的界限以改变团

体。在大多数社会中，婚姻的安排和缔结是整个团体的事情，而不是当事人的事情，

这是非常合乎逻辑的。当新成员被纳入一个家庭、一个氏族、一个俱乐部的时候，团

体的整个定义，即它的边界，它的界限和它的同一性，将成为问题，需要重新界定、

改变和容纳新元素。在现代社会中，虽然家庭失去了能形成持续的关系，不管是社会

认可的还是社会不认可的关系（诸如婚姻之类的关系） 的交换的垄断，但家庭可能继

续控制着这些交换，尽管仍在自由放任的逻辑之内，通过提供机会（集会、巡游、1守

猎、聚会、聚餐，等等），场所（机敏的邻居、选择成员严格的学校俱乐部，等等），

或活动（轻快的体育运动、室内游戏、文化仪式，等等） 来鼓励合法交换，杜绝非怯

交换的制度化。为了团体的存在和继续存在，这些社交活动能以一种看起来偶然的方

式把在所有相关方面尽可能同质的个体聚集在一起。

社会资本的再生产必须以社交活动的不断进行，以及不断地肯定和重新肯定承认

的一系列持续的交换为前提。这项沼动，必然包含时间和精力支出、因而直接或间接

地需要经济资本支出，除非你在其中投入特殊的能力（宗谱关系的知识、实际联系的

知识以及其利用它们的技艺，等等） 以及获得和维持这种能力的已获得的性惰，因为

它们本身是社会资本的组成部分，否则是没有收益的，甚至是不可想像的。［门这就解

释了为什么积累和维持社会资本的这种劳动的收益与资本的规模成比例的因素之一。

因为得在关系的累积社会资本在子，很大程度上，作为其对象的个人被赋予丰厚资本

（主要是社会资本，但是也有文化资本，甚至经济资本），继承来的社会资本的拥有

[ 1］有一 切理由假设：社交的，或者更 一般地说，关系的配置，在社会阶级之中、在特定 阶级内部、在不同出
身的少数v在中间，是极不平等地被分配的。
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者， 以伟人为标志， 能够把所有的详细的关系转变成持久的联系。 由于他们的社会资

本， 他们受到人们的追逐， 因为他们广为人知， 他们值得被人认识（“我很了解他”）；

他们不必 “ 熟悉 ” 其所有的 “ 熟人 ’二认识他们的人多于他们所认识的人；他们所进

行的社交活动具有很高的收益。

每一个团体都有自己的或多或少制度化的委托形式， 这些委托形式能使每一个团

体把作为团体（家庭或回家， 当然， 也指协会和政党）的存在基础的全部社会资本集

中在一个代理人或少数代理人手中，而且11:Ut是 plena potestas agendi et loquendi [ 1 l全权代

表团体， 以团体的名义说话和行动， 因而借助这种集体拥有的资本， 行使与代理人的

105 个人贡献不相称的权力。 因此， 在最基本的制度化等级上， 家长、 族长、 最年长者、

年资最深的成员被默认为有资格在正式场合代表家庭团体说话的人。 在这种情况下，

弥散的委托需要伟人走在前面， 并在最！需弱的成员的名誉受到威胁的时候， 维护集体

的荣誉。 确保社会资本集中的制度化的委托， 具有这种效用：借助于明确地限定责任

来限制个人失误后果， 借助于驱逐或开除制造麻烦的个体， 授权得到认可的发言人维

护整个团体的信誉。

为了不让争夺合怯代表团体的垄断权的内部竞争威胁到作为团体基础的资本的保

存和积累， 团体的成员必须控制得到权利的条件：宣布自己是团体的一员， 而且， 首

先要确立自己是整个团体的代表（议会代表、 全权代表、 代言人， 等等）， 由此对整

个团体的社会资本作出承诺。 贵族头衔是制度化的社会资本的主要形式， 而社会资本

能持续地确保一种特殊的社会关系。 委托的矛盾之一是， 受委托的代理人能对团体行

使团体使他能够集中的权力（甚至对抗团体）。（在极端的情况下， 这也许特别地真

实， 因为受委托的代理人建立了造就他、 但仅仅通过他才存在的团体。）委托和代理

（在戏剧的和怯律的双重意义上）的机制变得清楚了， 当团体规模庞大而团体成员懦

5寻…一

多的、 不同的和分散的当事人像一个人那样行动， 克服空间和时间的限制）， 这种机

制无疑变得越来越强大， 同时也包含了挪用或侵占团体成员所集中的资本的隐患。

当一个明确界定的、 完全可见的、 人人皆知的次级团体， 例如， 贵族团体， “知

名人士”， 属于贵族阶层、 能代表整个团体说话、 能代表整个团体并以整个团体的名

义行使权力的范型， 以各种各样的名义代表作为整体的团体时， 挪用资本就潜在地存

在。 贵族是人格化的团体。 贵族拥有团体的名称， 并且把自己的姓氏给予团体（当莎

士比亚把克委巴特拉女王叫做 “埃及”， 把梅兰回国王叫做 “怯兰西”， 如同拉辛把皮

洛士叫做 “伊庇鲁斯” 的时候， 把贵族和团体联系在一起的名称换喻就清晰地显示出

[ 1：
“

行动和说话的全权
”

。 一一英译者注
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来了）。 正是由于贵族、 贵族的姓氏， 以及其姓氏所表明的区别， 团体中的成员和臣

民， 以及土地和城堡才闻名， 因而被认识。 同样， 诸如 “个人崇拜 ” 或党团身份， 或

工会， 或追随领导人的运动等现象潜在于代表的真正逻辑之中。 一切东西都汇合在一

起， 使能指取代所指， 使代言人取代他应该表达其观点的团体， 主要是因为他的 “高

贵”， 他的 “ 杰出”， 他的可见性， 构成了这种权力的本质部分， 如果我们不说出这种

权力的本质， 完全处在认识和承认范围内的这种权力基本上是一种符号／象征权力；

但也因为代表、 记号、 象征可能是并丑可能创造仅仅在代表中而且通过代表获得实际

社会存在的团体的整个现实。［ l 

转 换

各种不同类型的资本可能源于经济资本， 但或多或少以不同程度的转变努力为代 106 

价， 因为需要转变来生产在相关场域有效的权力类型。 例如， 有些商品和服务， 经济

资本可以直接进入， 不需要附加的成本；而有些商品和服务只能通过关系（或社会责

任）的社会资本获得， 这些关系不能马上在恰当时刻起作用， 除非它们已经建立和维

持了很长的一段时间， 并且好像不是为了本身的目的， 因而处在利用期之外， 也就是

说， 要以社交活动的投资为代价， 而社交活动必然是长期的， 因为时间滞后是把一种

纯粹和简单的债务转变为对称之为感激的笼统债务承认的因素之一。［ 2 ］经济交换是自

私的而且在经济上是透明的， 等价物在同一时刻易手， 与之截然不同， 社会交换的本

质含糊性必须以错认， 换句话说， 以一种信任和不诚实（在自欺的意义上）为前提，

以更微妙的时间经济为前提。

因此， 还必须同时假设， 经济资本是所有其他类型资本的根慕， 这些已经转变了

的、 伪装了的经济资本的形式， 从来不能完全简化为那种定义， 生产其具体效力， 只

达到这种程度：它们隐瞒（尤其是向拥有者稳瞒）了这一事实， 即经济资本是其根

[ 1］不用说，社会资本如此由知识和承认的逻辑支配，以致它总是作为符号／象征资本发挥作用。
[2］为了消除可能的误解，应该作出如下的说明：在这盟讨论的投资不必被设想为精心计算对收益的追求，那

是它具有在感情投资的逻辑方面被体验到的每一可能性，这种感情投资既是必要的也是无私的。 历史学家
始终没有意识到这一点，历史学家（他们和E卫汤普森一样，注意到符号／象征效应）倾向于把符号／象
f正的习惯做法一一 白色卷曲的假发套，办公室的整套随身物品一一理解为明确的支配策略，其意图在于

（从下面）被人看见，倾向于把’捷慨的或慈善的行为解释为
“

精心计算的阶层的绥靖行为
”

。 这种天真的马
基雅维科主义的观点忘记了，大多数真正的无私行为可能是最好地符合客观利益的那些行为。许多场域，
特别是最倾向于否认利益和斤斤计较的那些场域，例如，文化生产场域，把充分的承认，以及确保成功的
授圣职礼，授予那些杰出人士，因他们投资一一真诚和情感的标志一一直接JI服从于该场域的基本原则。 用
理性的方式和人皆自私的观点来描述使一位艺术家、 一位作家或一位研究者走向其自然位置的习 ’性（气
质、 风格、 风度，等等）的选择，是完全错误的。 尽管从一种类型，如学校或专业，转到另一种类型的准
宗教眼依是

“

以完全真诚的方式
”

进行的，但仍然能被理解为资本的转换，资本转换的方向和时刻（他们
赖以成功的方向和时刻）是由

“

投资感觉
”

决定的，而投资感觉几乎不可能被视为技巧的东西。 天真和单
纯是那些人的特权，他们在其活动场域仔动就像鱼儿在水中游动。
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基，换句话说一一仅仅归根到底说来一一是其效力的根基。 除非取代两种对立的、 但

同样偏向的观点： 一方面是经济主义，它根据任何一种资本形式最终都能简化为经济

资本的理由，无视什么使其他类型资本具有特殊功效；另一方面是符号论（目前，以

结构主义，符号互动论，或常人方怯论为代表），它把社会交换简化为沟通现象，无

视对经济学来说的普遍可简化性的野蛮事实，否则我们就不能理解资本运作的实际逻

辑，资本从一种形式到另一种形式的转变，以及支配资本转变的守恒定律。［ 1 

按照等同于能量守恒定律的原则，在一个领域中获得的收益必然是在另一个领域中

付出的代价（因此，诸如浪费之类的概念在一般的实践经济科学中没有任何意义）。 一

般等价物，一切等价的测量，不是别的，就是劳动时间（在最广的含义上）；如果在每
一案例里 ，既考虑到以资本形式积累的劳动时间，也考虑到一种类型的资本转变成另一

种类型的资本所需的劳动时间，那么经过其所有转换的社会能量的守恒就得到证实。

例如，可以看到，从经济资本到社会资本的转变必须 以特殊的劳动为前提，这种

特殊的劳动表面上是一种时间、 注意、 帮助、 关怀等显然不必要的支出，就如在使礼

物个性化的努力中看到的那样，这具有美化交换的纯粹货币输入的作用，出于同样的

原因，也具有交换的真正意义。 从狭义的经济观点看，这种努力被视为纯粹的浪费，

但是，根据社会交换的逻辑，它是一种实实在在的投资，它的收益将在以后的时间里

以货币或其他形式体现出来。 同样，如果对文化资本的最好测量无疑是获得它所奉献

的时间数量，那么这是因为从经济资本到文化资本的转变以时间支出为先决条件，拥

有经济资本使时间支出成为可能。 更确切地说，正是因为在家庭内部有效传递的文化

资本，不仅取决于本身靠时间耗费而积累起来的、 家庭团体拥有的文化资本量，而且

107 也取决于家庭（凭借能购买他人时间的经济资本） 可利用的时间（主要以母亲的自由

时间的形式），以保证这种资本的传递，以及通过延长学校学习 一一一 笔信贷，即使

实在必须还请，也仅仅在相当长的期限里还情的一一来推迟进入劳动力市场。［ 2] 

[ 1］为了理解互为借口的这两种对立观点的吸引力，我们需要分析无意识收蔬（unconscious profits） 和它们为
知识分子生产的无意识的收益（profits of unconsciousness）。 一些人在经济主义中找到了把自己置之度外的
方战：排除使他们列入统治者一边的文化资本和所有特殊收益，另一些人则槟弃令人厌恶的经济领域，在
这个领域里，一切都令他们想起，他们归根到底能以经济的方式被估值，就符号／象征的东西估值。（后
者仅仅在符号／象征领域再生产这种策略，借此策略知识分子和艺术家尽力通过颠倒市场规律来使众人承
认其价值观念，即他们的价值，在市场中，一个人拥有的东西和一个人赚到的东西，完全能界定一个人的
价值和一个人是什么样的人一一正如银行的惯常做怯表明的，即运用诸如信用人格化的手段，倾向于根据
借款人目前和将来 收入的详细调查来确定贷款担保和科息率。）

[2］在任何类型的资本所得到的好处中间，最珍贵的好处是通过占有他人时间（以服务的形式）使之成为可能
的增加了的有用时间景。 它或者采取增加空余时间的形式，即减少直接投向生产家庭团体繁衍生存资料的
各项活动所耗的时间，或者，更密集地使用如此耗费的时间，即依靠其他人的劳动，或求助于设备和方
陆，只有那垫己花时间学会如何使用它们的那些人能利用它们，而且（例如，便利的交通或生活在离工作
地点较近的地 方）使人们有可能节省时间（这与穷人及时支付的现金存款形成对照一一自己动手，到处王子
购便宜货，等等）。 这一点儿也不适用于纯粹的经济资本；它是文化资本的拥有，而文化资本使人们有可
能不仅从劳动时间中获得更大的收益，确保在同样的时间里获得更高的结果，而且也有可能从空余时间中
获得更大的收益，院而增加经济资本和文化资本。
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不同类型的资本的可转换性是旨在确保资本再生产（和在社会占有的位置） 的策

略的基础，依靠的是在转换工佯和转换本身固有的损失方面（在社会权力关系的特定

状态中） 最小代价的转换。 不同类型的资本按照其增值能力，更确切地说，按照其传

递的容易程度，也就是说，按照其在转换过程中损失和隐蔽的程度，相互区分开来：

损失率和隐蔽程度倾向于垒反比关系。 有助于掩盖经济方面的任何东西，也倾向于

增加损失的风险（特别是两代人之间的转移）。 因此，不同类型的资本（表面上） 的

无怯测量的特性，把一种高度的不确定性引人不同类型资本的持有者之间的所有交

易。 同样，公开拒绝精心计算和担保，是倾向于以责任资本的形式形成社会资本的交

换一一适合或多或少的长期交换（礼物、 服务、 访问等的交换） 一一的特征，但必然

导致忘恩负义的风险，拒绝承认这类交换引导产生的没有担保的债务。 同样，文化资

本的传递的高度隐蔽性（除了其内在的损失风险）还有其不利方面，作为文化资本的

制度化形式的学院文凭是不（像贵族头衔那样） 可传递的，不（像证券和股票那样）

可转让的。 更确切地说，在家庭内部分散和连续传递的文化资本逃避监督和控制（以

致教育体系似乎把荣誉仅仅给予天生品质），并日益倾向于至少在劳动力市场上获得

充分的功效，只有当文化资本得到教育体系的认可，转变为文凭资本，才比经济资本

更易伪装，但也有更多的传递风险。 当教育的学位，被赋予官方的特殊力量，成为合

怯进入越来越多的职位，尤其是优势职位的条件时，教育体系越来越倾向于剥夺家庭

群体的对权力和特权传授的垄断权一一其中，从不同性别和出生排行的孩子中间选择

其合怯继承人的垄断权。［ 1 ］另外，经济资本本身提出了许多不同的传递问题，依它采

取的特殊形式而定。 例如，按照格拉斯比（Grass by, 1970） 的观点，商业资本的流动

性，提供直接的经济权力而丑有利于传递，但使它比地产（甚至房地产） 更脆弱，它

并不有利于长期持续的王朝的建立。

因为占有的任意性的问题鲜明地出现在传递过程中，特别是在继承的时候一…ω对

所有权力来说是关键时刻一一所以任何再生产策略同时是合怯化的策略，旨在使排他

性占有神圣化，也使其再生产神圣化。 凭借其永恒的原则通过揭露被传递的应得权利

及其传递的任意性，旨在削弱统治阶级的颠覆性批判（例如，启蒙运动的思想家以自 108 

然的名义针对出身的任意性提出的批判），被吸收进旨在控制权力和特权的正式和直

接传递的制度化机制（例如，继承讼） 之中，这个时候，资本的拥有者就有越来越大

的兴趣，求助于能保证更好地掩盖传递的再生产策略，但在开发各类资本的可兑换性

[1］不用说，在资产多样化和旨在把安全和高收益结合在一起的总体策略的范围内，统治集团倾向于更重视教
育投资，并且有各种各样的方式来逃避学校裁定。 经济资本的直接传递使人想起主要的再生产资料，社会
资本的效应（

“

帮手！
’

、
“

幕后操纵
”

、“老朋友陆络
”

）倾向于纠正学校奖惩的效应。 教育文凭不能完全像现
金那样起作用。 教育文凭绝对不能与它们的持有者分离：教育文凭的价值和它们的持有者的价值成正比，
尤其在社会结构最少刚性的地区。
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时， 代价是资本的更大损失。 因此， 资本的正式传递越是受到阻碍或禁止， 在文化资

本形式中的资本的秘密流通越是在社会结构的再生产中起决定作用。 作为能掩盖其自

身功能的再生产的工具， 教育体系的范围倾向于扩大， 随之而来的扩大是赋予占有稀

有职位的权利的社会文凭市场的统一。
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延伸阅读推荐

人们利用社会关 系和其 他的社会资源来达到自己的目的的概念并不是新概念。 加入社

会团体能为个人和社区带来经济好处， 已经在经典著作中得到清晰的论述，例如，托克维

尔1840年的著作《论美国的民主》， 以及马克斯·韦伯的《新教伦理和资本主义精神》，载

汉斯·格思和C.赖特·米尔斯 （Hans Gerth and C. Wright Mills）编《马克斯·韦伯 文选》

（丹om Max Weheη1946）。 但是，把这些社会资源和参与叫做
“

社会资本
’
＼在最近几年里引

起了广泛的关注，政治科学家 罗 伯特·普特甫关于知识分子企业家身份的研究尤其引人注

目 ， 他1993年 关于意大利的著作《使民主有效》 （Making Democracy Woγ品）认为，加入志愿

组织对从政有好处， 通常更多地对从事民政有好处。 接着， 他发表了一篇通俗文章
“

仅仅是

保龄球游戏： 美国正在衰退的社会资本
”

（“Bowli吨 Alone: America ’s Declin.i 

Journal of Democγ-acy 6, 1995: 65 一78）， 以及书本篇幅的论述文 ，《只是保龄球游戏： 美国社区

的衰落和复兴》 （Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Comm仰句，1999）。 这个

概念在经济发展中的应用，在世界银行的英特阿讨论小组
“

让我们谈论 社会资本
”

（Let ’s T必

Social Capital）中得到充分的讨论 。

皮埃尔·布迪厄的著作，包括我们 重印的文章， 是对
“

社会资本
”

最早的社会科学的

111 系统 讨论 。
“

资本
”

是布迪厄的社会学中的关键概念之一 ，此外，还有
“

习性
”
、

“
场域＼正

如皮埃尔·布迪厄和罗克·华康德（Loic Wacquant）在其 《反思 社会学导引》 （An Invitation 

to R听exive Sociology, 1992）中所表明的。 在布迪厄看来， 资本 大致上表示
“

权力
”

或
“

资
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源

论述经济 社会学的纲领性 文章一一一“
经济场域

”
中 ，载《社会科学研究学报》（“ Le champ 

economique ”， Actes de la Recheγche en Sciences Sociales 11 7, 1997: 48-66）， 布迪厄 参考查阅了12

种左右的资本类型： 也可参见在《经济的社会结构》 （Les structures sociales de l汝anomie,2000) 

中的同 一 篇文章的扩充版本 。 在本 文中 讨论的两种类型的资本中 ， 文化资本 是布迪厄的著

作中 最早 论述的资本类型 ，可追溯到1960年 代和他 关于教育的研究。 社会资本的概念大约

在十年 之后出现。 下面两篇布迪厄的重要文章还没有 英译本：
“

文化资本的三种形态

《社会科学研究学报》（“ Les t芷ois已tats du capit必cul 阳rel ”， Actes de la Recherche eη Sciences Social, e. 'S 

30, Novem』er 1979: 3 一6）’ 以及
“

社会资本一一…临时性注释
”

，载《社会科学研究学报》（“ Le

capital social. Notes provisoires”，Actes de la Recherche en Sciences Sociales 31,January 1980: 2-3）。

通过詹姆斯·科尔曼标题为
“

在人力资本甜造中的社会资本
”

的文章 （“Soci 到 Capital in

the Creation of Human Capital ’二 American Journal of Sociology 饵，1988:S95-S121）， 以及他后来

关于理性选择社会学的理论 性专著《社会理论的基础》 （Foundations of Social 乃eoη，1990),

许多美国社会科学家 知道了
“

社会资本
”

这个概念。 罗纳德·伯特 （Ronald Burt）的著作

《结构洞》 （Structural Holes, 1992）和随后的一 系列文章把这个概念延伸到 现代资本主义经济中

的法人 行动者。 许多针对性的经验研究表明 ， 社会互动 有助于经济收益，例如，伊凡·莱特

(Ivan Llght）和埃德娜·博纳里奇（丑dna Bonacich）的《移民企业家：1965-1982年在洛杉矶

的韩国人 》 (Immigrant Entrepreneuγ-s:Koγ·eans in Los Angeles 1965 -1982, 1988）。 关于社会资本

的经济利用， 参见加里·贝克尔的《品味的解释》 （AccountingJoγ丑5邸，1996）。 最近的系统专

著是社会学家林南（Nan Lin）的《社会资源和社会行动： 社会资本 理论 》（Social Resources and 

Social Action: A Theoη of Social Capital, 2000）。

许多关于社会资本的文献 是跨学 科的、 不实用的和不精确的， 正如阿列简德 罗·波

特斯在一 篇有用的综述文章
“

社会资本： 在现代社会学中的起源和应用＼载《社会学年

报》（“Social Capi 叫： Its Ori伊1s and Applications in Modern Sociology ’： Annual Review of Sociology

24, 1998: 1-24）中所强调的。 关于目前众多文献的完整索引， 也可参见迈克尔·伍尔 科

克 （Michael Woolcock）的
“

社会资本和经济发展＼载《理论和社会》（“Social Capi凶and

丑conomic Development ”， Theoη and SocieηI 27, 1998: 151-208）。

（姜志辉译，瞿铁鹏校）
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5 

嵌入性与移民：经济行动的社会决定因素
［ 1 

时歹1］简德罗 ·波特斯和朱丽娅·森森布伦纳

112 经济社会学目前的工作反映了该领域最令人激动的发展，因为它证明了马克

斯·韦伯分析经济生活的遗产是合理的，同时，把这一 巨大领域从新古典经济学

的视角中抢救出来。 马克·格兰诺维特（1985）带头对经济行动的纯
“

市场
”

研究

方式 进 行批判，
“

社 会 资 本
”

（Bourdieu,1979;Bourdieu, Newman and Wacquant, 1991; 

Coleman, 1998） 概念的介绍和随后的应用，除个人特征之外，对背景变量的预见性

力量的强调（Wellman and Wortley,1990），以及对社会网络的结构和动力的扩展研究

(Marsden,1990; Laumann and I<:.no怡，1986;M白白and Schwa巾，1985;White, 1970），加强了社

会学视角。

那些学者，他们的社会学品性巳引导他们质疑对诸如社会经济成就等现象的个

人主义分析，并质疑新古典经济学家在他们自己的视角无怯进一步拓展之时援引的

文化论的论点。 对于他们来说，格兰诺维特关于
“

嵌入性
”

概念的论述相当于一份

名副其实的宣言。 这一概念最初是由卡尔·波兰尼和他的同事（Polan抖，Arensberg and 

Pearson） 在分析贸易和市场时发明的。 在其最近的阐述中，就社会学关于经济生活必

须说些什么的论述， 已激发了复兴的兴趣。

113 本文的白的是为这一新兴的视角作下述贡献：（1） 深入探索目前理论发展的古典

根源，以便提炼当代经济社会学援引的概念：（2）充实嵌入性概念特别是深入到更具

体成分的社会资本概念：（3） 利用作为结果产生的类型学，作为经得起经验研究检验

的一系列假设的基础；以及（4） 阐明这一理论方案与有关移民和族群性的目前文献有

怎样的关系，而且可能由它来增主在这些文献。

就目前的发展情况而言，新经济社会学的概念意味着，为了进一步明确，我们

需要一点宽泛的纲领性的陈述。 例如，嵌入性为批判新古典模型提供了非常 有用的观

［日 本文选自《美国社会学杂志》98 （时，1993年，第1320-1359页，芝加哥大学版权所有， 经授权转载。
本文是1991年8月27日在辛辛那提召开的美国社会学协会大会关于国际移民和族群关系主题会议上

递交的论文的修订版。 感谢我们的罔事梅尔文·科思、 乌克·格兰诺维特、 尼尔·斯梅尔塞、 洛伊克·华
康德、 鲁本 ·ι 鲁鲍特和亚历克斯·斯蒂匹克斯的有益评论。 我们对文中内容负全部责任。 阿列简德
罗·波特斯的通倍地址是： 马里兰扑I 2121s， 巴尔的摩，约翰霍普金斯大学，社会学系。
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点，但是，当转变为提供概念命题时，它因理论的含糊性而受损。 这种评论一一因为

它们依赖于经济行动如何嵌入，所以结果是不确定的一一并不有助于我们满足实证主

义目标：预言的改进和理论积累。 为了实现这些目标，我们必须更好地阎明社会结构

怎样制约、 支持个体追求目标的行为或怎样使这种行为出轨的。 我们朝这一方向的转

变尝试采取两种形式。

首先，借助于追溯社会学经典中的概念根源，我们尝试对今天人们所谓的社会资

本的不同资源达到更系统的理解。 其次，我们利用当代人对移民的研究，以引证这些

资源的某些作用以及它们的正面和负面的效果。 为了与理论的具体性目标保持一致，

我们的战略是，使用有关移民的经济调适的知识，以便产生具有更普遍适用性的命题。

下述分析将重点放在社会资本概念，这是由皮埃尔·布迪厄引人目前的社会学

文献，由詹姆斯·科尔曼在英语世界发展的。 我们相信，它比更普通的嵌入性概念

更适用于理论完善的事业。 科尔曼（1988: 598） 把社会资本界定为具有两个共同特

征的各种实体：
“

它们都由社会结构的某方面构成，而且它们都在社会结构内便利于

行动者。
”

科尔曼突出便利的成分，他把
“

社会
”

资本比作
“

物质
”

和
“

人力
”

资

本，作为个体可以利用来达到他们目的的资源。 主要的差异在子，社会资本比其他

形式的资本更难以捉摸，因为它生来即存在于行动发生于其中的关系结构之中。

虽然是具有洞察力的，科尔曼的贡献因两个缺点而受损：其一，理论的不确定

性，使下述问题悬而未决：利于个体达到目标的这些社会实体是什么？它们来自哪

里？其次，明显的工具论倾向，只从积极的视角看社会结构力。 这种积极的倾向牺牲

了这种（在格兰诺维特对嵌入性更广泛分析中存在的）见解，即社会结构可能增进

也可能制约个体的目标追求，而且它们甚至可能重新界定这些目标的内容。 我们可

以在这一点上具体阐明我们自己分析的目的，即，进一步提炼社会资本概念的尝试：

(a）努力辨别它的不同的类型，和（b）澄清它不仅可能促进也可能制约经济自标追求

或使其离轨的各种条件。

在致力于这一任务之前，竟要的是对用于本文其余部分的经验材料之来惊进行说

明。这些资料一一移民研究一一尽管有些偶然，是由作者在关于经济社会学的理论文

献中发掘出来的。 例如，科尔曼（1988） 利用亚洲移民家庭来说明他称为的
“

社会关 114 

系的封闭
”

，而且他和格兰诺维特（1985） 都突出移民的旋转信贷协会（rotati吨credit

association） 的意义，把它们作为嵌入性或社会资本的实例。 这种常见的对移民研究

的利用并不令人惊讶，因为移民社区集中体现网络因素可能具有的对个体经济行动影

响，是一个最明显的例子。 在家乡学会的技术在接收的劳动市场中妮值了，而且具有

对接收国语言普遍不理想的运用能力，移民的经济命运在很大程度上取决于他们逐渐

融人的结构，而且特别地取决于他们自己社区的品质。 很少能找到有更多嵌入的经济
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行动的实例。我们面前的任务将是更系统的纵览这种经验文献，着眼于提出普遍适用

的命题。

社会资本及其类型

最近几年经济社会学重新概念化之后的研究高潮，某种程度已遮蔽了这个事实：

即这些同样的理念始终存在于社会学的传统之中，而且在某种意义上，是该学科奠基

的核心理念。我们这里的目的不是历史注释，而是研究为社会结构借以影响经济行动

的各种机制提供线索的古典来源。我们一开始就将社会资本重新定义为：在一个集体

内部影响其成员经济目标和追求目标行为的对行动的那些期待，即使这些期待并不以

经济领域为取向。

这一定义不同于科尔曼的定义。在科尔曼那里，重点放在便利于个体理性追求的社

会结构之上。就如我们下面将看到的，这种正面的强调只是故事的一半，因为同样的力

量格局可能具有反面的效果。就如这里重新界定的，社会资本看来足以普遍地包括该术

语在目前社会学文献中大部分的用怯。这些用法包括布迪厄最初的阐述，以及涉及市场

中各种各样社会群体行为的更为具体的分析（Llght and Bonacich,1988; Wbite,1970；丑eeles 

and Wbite,1988; Bailey and Waldingger,1991）。然而，由于其真正的普遍性，概念包含这么

多样的情境，以至于使它的经验应用变得困难。因此，我们必须进一步说明这些集体期

待具体是什么，它们的根源是什么，它们怎么影响经济行为。

我们有可能区分四种经济上相关的专门类型。第一，价值的内在融合，以涂尔干

以及韦伯的某种解释为样，强调经济交易的道德品性，在社会化过程中学会的价值命

令指导经济交易（Parsons,1937; Parsons and Smelser,1956）。 这一过程在美固的功能主

义社会学中被授予主角的地位，其灵感来自韦伯对清教徒价值的分析中的下述段落：
“一个人对天职负有责任一一乃是资产阶级文化的社会伦理中最具代表性的东西，而

且在某种意义上，它是资本主义文化的根本基础。它是一种对其职业活动内容的义

务，每个人都应感到、而且确实也感到了这种义务，不管职业的内容是什么”（Weber,

1958: 54）。

同样，涂尔干对 “合同的非契约要素” 的分析，作为对基本道德秩序的反思，为

115 经济交易的社会学分析提供了强有力的知识证明：“契约单凭自身是不充分的，但

是，由于有社会起源的契约规定，它才是可能的。这是内含的……因为契约的作用与

其说创立某些新的规则，还不如说使预先确立的规则在各种特殊的情况里多样化。”

(Durkheim, [1893] 1984: 162) 

价值的内在融合是社会资本的第一来掘，因为它激励人们不以赤裸裸贪婪的方式来

122 

行为；这种行为后来成为可供其他人或集体专用的资源。虽然后者作为人类行动 “过度

社会化
” 的观念而被批判（Wrong,1961），但是这种来源仍然是社会学视角的核心，而

且在社会结构对经济行动产生影响的当代例子之中十分引人注目（Swedberg,1991）。决

心要忽视对经济行为的 “社会学研究方式” 的经济学家，往往也将批判的目标对准这第

一来源（Leff, 1979; McCloskey and Sandberg, 1971; Bal础 and Faulkner, 1991 ）。

社会资本的第二个来掠，以乔治·西美尔（［1908]1955） 经典著作为样，将建点

放在群体联系的动力学方面。就如交换理论阐述的那样，社会生洁白大量初级交换

构成。在交易中，恩惠、 信息、 赞同和其他有价值的项目给出和被接受。社会资本

产生于互惠交易，这种互惠交易由基于对他人以前善意行为的 “ 欠条” 积累构成，

受互惠规范的支持。与第一类型相比而言，个体不被期望按照比较高尚的群体道德

而行为，而是相反，追求自私的目的。与常规的市场行为的差异是，交易不是集中

在货币或物质商品，而是集中在社会无形资产（Gouldner, 1960; Blau, 1964; Hechter, 

1987）。然而，社会资本与货币资本的类比， 在对群体生活的这些交换分析中是最接

近的。

社会资本的第三个来源，有限团结。这一来源特别关注可能导致原则上群体取向

行为产生的那些情境条件，完全不同于任何早期的价值内在融合。它的古典来源的最

好范倒是，马克思对无产阶级意识的产生和工人向自为阶级转变的分析。 虽然在《共

产党宣言》里，这类社会资本出现的段落是常见的，但是没有任何释义的尝试可能公

正地对待原文：“随着工业的发展，无产阶级不仅人数增加了，而且它结合成更大的

集体，它的力量吕益增长，它越来越感到自己的力量。……无产阶级内部的利益、 生

活状况也越来越趋于一 致·…··单个工人和单个资产者之间的冲突越来越具有两个阶级

的冲突的性质。”（Marx and Engels, [1848] 1948: 17 -18) 

在这种斗争中，工人阶级的武器恰恰是它的内部团结，它产生于对资本主义剥

削的共同意识。这种自然产生的集体情绪把迄今为止一直存在的雇主与雇员之间个

别的市场遭遇转变为群体的事情，在那里从属方具有数量优势。从分析纯粹市场竞

争开始，马克思由此达到对社会能力的分析。然而，它不是构成 “合同的非契约要

素” 基础的社会能力，或者从请教价值观产生的社会能力，而是在市场竞争中接近

者的防卫性共同联合。他们个别的在身利益紧密结合成更高级的意识形式。在马克

思著作的某些段落，这种意识形式开始获得社会控制的力量，韦伯将后者归因于请

教价值1见。

作为社会资本的来源，有限团结不是产生于巳确立价值的内在融合，也不是产生 116 

于个人的互惠交换，而是产生于面对共同逆境的一类人的情境反应。如果这种新生的

情绪足够强大，将使双方遵守相互支持的规范，个体可在他们自己的事业中利用其为
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一种资源。 这种起作用的社会动力将在后面更详细地加以说明。

最后的来源，可实施的信任。 在韦伯（ [1922] 194 7）对市场交易的形式合理性与

实质合理性的经典区分中获得。 形式合理性和基于普遍规范和公开交换的交易相联

系 ； 实质合理性牵涉在有益于特殊群体的垄断和准垄断中的排他主义义务。 关于实

质合理性，我们当然处在嵌入性领域，因为群体的目标支配经济行为。 然而，有意

义的观点在于，个体成员预计到韦伯所叫做的
“

有利因素
”

，即凭借群体成员资格的

长期市场优势，将他们现在的欲望服从集体的期待。 成为它的基础的过程和某些制

度结构概述如下：
“

各种关系被评价为目前或将来对有利因素的处置权，然而，它

们也是经济供应的对象。 为了经济单位的目的，借助于习惯，借助于利益格局，或

者借助于惯例的或法律的秩序，使其变为可利用的优势机会，将被叫做经济优势。
”

(Weber,[1922]1947: 165) 

社会资本是由个体有纪律地顺从群体的期待而生成的。 然而，这种情况里的驱动

力不是价值信念，部是与在特殊集体中的
“

好地位
”

相联系的对有利因素的预期。 就

如在互惠交换那里，占支配地位的取向是功利主义，除了行动者的行为不是以特殊的

他人为取向而是以整个社区的社会网络为取向之外。

为了清楚起见，表5.1 说明了到目前为止阐述的社会资本的类型，概述了各种过

程，个体最大化行为经由这些过程，以各种导致可靠的他人期待的方式受到制约 3 在

某些条件下，这些期待可能被侵占为资源。 尽管在表中，前两个类型是整个社会学思

想流派的核心，但是，关于后两个类型一直很少有理论分析。 两个类型都取决于增强

的社区含义，因此，对移民群体的经验有最大程度的亲和性。 就如我们下面就要阐述

的例子那样，正是特殊的
“

外国属性
”

环境，往往最充分地说明在移民中这类社会资

本的产生。

表5.1突出了结合。 在这里，对后面两个类型的现代分析的例子取自关于移民调

适的文献。 本文剩余部分重点集中在成为社会资本这两个来源基础的各种过程，试图

阐述普遍适用的命题，并纪实性地描述每一来源的正面与负面的后果。 介绍的材料不

想
“

证明
”

包括每一个部门的形式命题，而是相反，证明它们的貌似的真实。 就如在
一开始就表明的，我们的目的是完善一般概念的含义，而不是提供对这些含义的最终

检验。

表5.1 社会资本：类型与特征

来 源
行事原则的

JI服 从 经典参考文献 现代应用
个体动力

价值的 向合意确立的 有原则的 涂尔干（[1983] 1984）对合 功能主义经济社会学（Parsons

内在融合 信念社会化 法契约社会基础的分析 and Smel阻， 1956)
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来 源
行事原则的

JI团 从
个体动力

互惠的 面对面互动的 工具的
交换 互惠规离

有界线的 情境反应的 有原则的
团结 ’i育绪

可实施的 与群体相联系 工具的
信任 的排他主义的

回报和制裁

有限团结

经典参考文献

四美尔（［1908)1955）分析
两人和三人群体中的交换

马克思和恩格斯（［184町
1947）分析工人阶级意识

韦伯（［192玛1947）分析
经济交易中的实质合理性

（续表）

现代应用

在社会生活中的交换与权力
(Bla认1964)

在移民和族群中 的团 结
纽带付出y, 1990; Yancey et 泣，

外国人企业家动力学（旦ght,
1972; Aldrich and Zimmer, 
1986) 

一个哥伦比亚出生的警察枪击两个黑人骑自行车者，激发了1989年在迈阿密的最

终暴乱。 警官成廉. B. 洛扎诺（William B. Lozano）被暂令停职，失去迈阿密警察部门 118 

的薪金，发现自己正面对整个黑人社区的愤怒。 为了保护自己不受地方人口中大部分

人有敌意情绪的伤害，他雇了迈阿密最好的刑事律师。 当合法申诉状递出时，被解雇

的洛扎诺发现，他没有任何其他资源，只得去当地西班牙语无线电台，请求他哥伦比

亚同胞和其他拉丁美洲人的帮助。 洛扎诺没有办法证明自己无罪的主张，而且，作为

潜在的重罪犯，他从大多数公民那里本该得不到什么同情。 然而，他依靠哥伦比亚人

中意外出现的对他正变为替罪羊的怜悯，而且依靠越来越增长的对拉美人社区其他地

方地位的同情心。 在初到无线广播电台之后，洛扎诺为其合法申诉状募集到15万美

元 ； 随后的上诉状也产生了可观的金额。川

这一案例中起作用的机制被叫做有限团结，因为它局限于特殊群体的成员，群体

成员发现自己受特定时间和空间中事件的影响。 就如马克思（[1894]1967）对工人阶级

意识的描述，这种机制取决于在那些面对相同困难情境的人中新生的
“

我们一属性
”

情绪。 当然，导致结果的行为没有得到效用最大化经济行动模式的解释。 相反，利他

主义行为形式发生，其他群体成员可加以开发，以获得对各种资源的特许的事用权。

社会资本的这种来源的基本特征是，它不是取决于其可实施性，而是取决于个体感到

要以某种方式行为的道德命令。 在此意义上说，除了它集中体现特殊情境的新生结果

[1］警官洛扎i若最初被迈阿密陪审团宣布有罪，但是上诉陆院否决了定罪，根据在于他不可能在该市得到公正
审判。在这写成文件那一刻 ， 案子仍悬而未决。审判的地点最初转到奥兰多 ， 后来转到塔拉哈西。在整
个过程中 ， 洛扎活一直通过西班牙语无线广播电台请求经济支持（《迈阿密信使》 ［Miami Herald] , 1990, 
1991；作者做的田野i周查）。
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之外，它近似于价值的内在融合。

在当今和20世纪之初，与本地社会的对抗已在移民中创造了各种团结的社区。

尼和尼（Nee and Nee,1973），博斯维尔（Boswe丑，1986） 和周（ Zhou, 1992）描述了早期

华人移民在纽约和旧金山的境况，他们易受各种形式的歧视，而且没有办法回国。 本

地居民保护主义的偏见禁止工厂雇用华人，排华怯案阻止华人携带妻子和其他家庭成

员，这些无助的
“

金山
”

寻找者没有其他办怯，只得在严密组织的社区内联合起来，

这就是今天中国城的前身（ Zhou, 1992）。 从共同的逆境中产生的团结反映在局外人后

来归于这些社区的
“氏族性

”

和
“

神秘性” 之中。 这种社区也为初出茅庐的移民企业

的快速成长提供了基础。 今天，华人移民和他们的后代在所有族群中有最高比卒的个

体经营，而且他们的企业，按平均值计，在所有本地出生和外国出生的少数民族中是

最大的（U.S. Bureau of the Census,1991; Wall Street Journal, 1991）。

与本地社会的对抗不仅能够在移民中激活潜伏的民族感情，而且也能够创造这种

在之前根本不存在的感情。 在著名的文段中，格拉泽（Glazer）援引了19世纪初来到

美国的西西里农民的案例，他们最初的忠诚并不超出他们当地村落的范围。 在本地人

口开始以同样方式对待他们而且把有辱人格的称号用在他们身上之后，这些移民学会

了把自己设想为意大利人，而且在那种基础上联合在一起。 这种情境创造了意外的结

果：“因此，南方意大利人（ 对他们来说，埃塞俄比亚战争不过是北方的外国政府发

119 准在他们身上的又一种折磨） 的美国亲戚成了意大利爱国主义者，在这里支持他们在

家乡原本是不会关心的这一战争。” （Glazer,1954: 167) 

并非所有的移民群体都已经历了相同水平的对抗，这部分说明创造性团结的

不同强度。 在故乡与本地社会问这种文化和语言的距离 ，以及移民亲戚与本地出

生人口 的区别特点，在极大程度决定冲突的大小。 锻造团结的第二个关键因素是，

从本地社会 “ 退出” 返回家乡的可能性。 对那些逃离 土生居民保护者偏见和歧视

只不过是廉价搭车离开的移民来说，不可能发展出与回家在某种程度上受阻碍的

那些移民一样高水平的有限团结。世纪初华人移民提供了后一 情境的例子，而因

逃避沙皇迫害而来的俄国犹太人也一样（Rischin,1962; Dinnerstein, 1977）。 今天，

返回家乡受阻是许多政治避难者的特点，而且更高水平的内部团结在这类群体中

确实已有记录（Gold,1988; Forment,1989; Perez,1986）。 我们可以在下述命题中概

述起作用的动力：根据表现形态和文化特质，一 个群体与全体人民其余部分的区

别越多，与这些特性相 联系的偏见水平越高，并且离开这种情境的可能性就越低，

那么在它的成员中群体团结的情绪就越强，基于这种团结的可供专用的社会资本

数值就越大。

除了像洛扎诺警官恳求资金那样的仁慈捐献之外，这种社会资本来源的一个更
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普通的用也是在创办和巩固小企业方面。 团结的族群社区同时集中体现文化上界定

的商品，大批可靠的低工资劳动力，和新开张企业资本的潜在来源。 当然，移民企

业家对这些资源的特许享用权，根据强调个人人力资本和原子式市场竞争的经济学

模型是不容易解释的（Baker and h吐kner,1991）。 奥尔德里奇和齐默（1986: 14） 提

出基本相似的观点，他们指出 “提升群体边界特征和认同的条件，导致个人形式新

的社会纽带和行动心向，增大了在群体内部人治的企业家尝试的可能性，而且提高

成功的概卒
”

。

然而，对文化差异和外部歧视的反应并不能充分说明在不同移民社区中有限团结

在强度上观察到的差异。 在经受相似水平歧视的群体中，甚至在那些退出同样受阻碍

的人们之中，我们发现这些差异。 缺失的要素看来是某些少数民族激活文化的全部元

素的能力。 这些从家乡带来的文化元素，允许他们建构关于自己情境的自主圃像。 这

超出单纯对抗反应的范围。

在19世纪和20世纪初抵达的德国和俄国犹太人，集中体现典范的例子：一个群

体在对抗普遍的本土偏见时，他们的情境团结不局限于对抗的立场，而是非常好地利

用了丰富的文化遗产而走出它的范围。 美国犹太人社会发展了它自己的自主逻辑，在

此逻辑中起主导作用的，与其说是 “ 本地人设想我们是谁” ，不如说是从群体独特的

宗教和文化传统中涌现的关切和利益（丑。啊，1976;Rischin,1962）。 美国华人没有落

后很远。 根据尼和尼（1993） 的观点，旧金山中国城的
“

单身男子社团
” 是沿着几条 120 

线组织的，在近乎相等的细节上再现了广东省的影响，大多数移民来自那里。［口就如

在广东，在中固城社会组织的基础是亲属群体或民族一一包含声称是共同祖先后代的

男性：“ 玉、 李和陈姓氏族在中国城是最大和最强的民族。 基本的日常需要在氏族单

位植架内得到安排，在氏族单位中，共辜的集体责任感和相互忠诚是核心价值观。
”

(Nee and Nee,1973: 64) 

对付敌对环境的华人习俗和价值观的再现延续到我们时代（ Zhou, 1992）。 谭思美

自传体小说（1992）开篇讲述，日本侵华时期在桂林发起的周会在旧金山再现。 由移

民妇女组织的喜福会，借助美食和游戏，提供同志情谊，具有缓解贫困的困难和文化

调适的目的。 一代人后，喜福会仍发挥着作用，例如，它的成员围坐在麻将桌边讨论

合伙投资股市。

许多文化习俗的特色及其在移民之后再次出现，并不是自发地发生的，但通常与

跟本地社会的冲突相关，在某种意义上说，它们是新 生的产物。 团结的基本来源仍是

[1：尼和尼利用戚妥玛拼陆体系。在拼音方面，中国现已使用拉丁字母化体系，广东省的名称拼写为
Guangdong。
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情境性的，因为正是受歧视的现实和少数民族的地位激活了潜伏的家乡习惯（Yancey,

Ericksen and Julia血，1976）。

关于有限团结的产生和从家乡带来的全部文化元素的重新激活，迈阿密的尼加拉

瓜移民社区提供了出色范例，因为它是新近的例子。 用一位社区领袖的话说，尼加拉

瓜难民抱怨， “人们认为我们都是没有教养的、 没有证件的穷人”（Branch, 1989: 20）。

为了重申他们自己的身份和独特性，尼加拉瓜人求助于各种各样的习俗，包括差不多

忘记的民俗项目的复兴。 例如，民族商店，尼加拉瓜产品如棉布衫（通常只由尼加拉

瓜印第安人穿的棉布衬衫）向富裕难民的销售出现旺销局面。 就如一家商店的业主所

说， “ 在尼加拉瓜总是穿美国品牌和欧式服装的人们，现在来买穿着去聚会的棉布服

装”（Veciana-Suarez, 1983:10）。

并非所有的移民都具有相同的机会，加强在对抗外国社会时产生的新生的团结，

含有文化延续性和自主存在的意义。 那些族群性 “ 在美国创造” 的群体中，如格拉泽

描述的那些族群，建构集体身份必不可少的要素可能正在失去，或者可能被遗忘了，

迫使少数民族从它正对其作出反应的真正文化的主流中借用它们。 来自意大利南方和

奥匈帝国东部地带的农民，被招募到美国工厂和矿井里工作，只具有他们放弃的那个

国家的模糊观念。 当他们在美国族群社区中聚在一起时，他们经常不得不接受建基于

本地社会刻板印象之上的关于他们自己身份的定义。 同样， 在20世纪初到达的波兰

移民，通常在美国得知关于他们的民族性：在波兰，农村地主是波兰人后裔，农民只

是农民（Glazer, 1954; Greeley,1 97 1; Sowell, 1981）。

虽然当代大部分移民具有清晰的自己的民族身份观念，但是， 阻碍它们在接收

地方再现的例外 情况依然存在。 来自遥远的东南亚高地重新定居在美国的农民难

12 1 民提供了恰 当的例子。 在有如此巨大差异的环境中，不能够重新贯彻来自工业化

前经历的文化习俗， 他们经常陷入绝望和不同形式的感情紊吉L之中（Rumba旧 an

Ima, 1988）。 在南加利福尼亚的苗族难民的下述陈述说明了一种情境，使人联想到

托马斯和兹纳涅茨基（Thomas and Znaniecki, [1918 -192叫1984） 在20世纪初波兰

农民移民中所记录的那些事’i育： “ 在我们的故圈，我们的任何东西都由我们自己的

双手制造或引入z我们从来没有怀疑过我们会没有足够东西给需要瞻养的人。 但

是，从现在起一直到未来，那种时光结束了。 所以你看到，当你认为这些事情结束

时， 你就不想再生活下去了……不知道如何读写，不知道怎样说话。 我的生活只

是日复一日地活着，直到我活到最后那 一 天，也许那 是我的难题被解决的时 候。 ”

(Rumbaut, 198 5: 471 …472) 

这些有鲜明对比的经验引向下述第二个命题： 当作为结果的有限团结不局限于

实际事件，相反， 而是利用过去习俗和共同文化记忆的再现，引 发情境替代定义的建
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构，这时候，源于情境对抗的社会资本是最强有力的。

可实施的信任

社会资本的第四个来源也是以社区的存在为基础的，只是在此案例中，它不是

以外向对抗为基础的团结情绪，起关键作用的是社区内部的制裁能力本身。 在科尔曼

(1988） 的论文中，他确认这种机制是开放的社会结构与封闭的社会结构之间的差异：

“社会结构的封闭不仅对有效规范的存在是重要的， 而且对其他形式的资本也是重要

的：允许义务和期待增殖的社会资本值得信任。 ”（Coleman, 1988: 107 …108) 

科尔曼称之为 “ 封闭 ” 的， 当然是特殊的集体完全形成一个群体的程度， 而不

是单纯的个体集合。 在背井离乡经验中的团体成员的共同习俗和抵达美国的状况，创

造移民中的约束力，并且产生多种多样的社会网络，这经常合并为紧密结合的族群社

区。 从这些社区监控能力中产生的社会资本最好称之为可实施的信任。

如上所述，有限团结与社会资本的第一来源（价值的内在融合） 共享道德义务

的一种要素。 个人之所以以某种方式行为，因为他们必须这样行为一一要么因为他们

已经以某种合适的价值观社会化了，要么因为他们规定了新生情操：对他人忠诚就如

对他们本身一样。 这种行为甚至在没有奖赏或惩罚时也可能发生。 这里讨论的社会资

本的最后来源，也与第二来源（互惠交换） 分享强工具取向。 在两种情况里，个体之

所以按期待而行为，不仅因为他们必须， 而且也由于担心惩罚，或者在于对奖赏的预

期。 群体成员行为的可预测性与它的制裁能力成正比。 因此，矛盾形容怯：倍任之所

以在经济交易中存在，恰恰因为超越所被及个体的手段是可实施的。

经济社会学文献已经强调， 虽然族群社区实施的奖赏和制裁 在性质上一般是非 122 

实质性的，但是从长期看，它们可能具有真正实盾性的后果。 后者的关键方面是为小

企业筹措资本的资源享用权。 因此， 经济社会学有一个最好实例，与对经济成就的个

人主义的解释相比，证明它的研究方式的效用。 然而，为了说明起见，社会学家看来

有一个成功的且风行一时的惟一例子：旋转信贷协会。 自伊凡·莱特（1972）呼吁注

意小广商筹措资本的这一形式以来，旋转信贷协会巳符合惯例地成为说明嵌入性意义

( Granovetter, 19 85 ）、 社会资本（Coleman, 1988）和 “群体团结”（Hechter, 1987:108） 的

例证。 然而，其他以网络为基础的机制也存在，就如下述两个例子证明的。

纽约市的多米尼加人

纽约市多米尼加移民社区直到最近才被描述为工人阶级聚居区，大体上由在血汗
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工厂低薪工作和从事仆人服务职业的移民构成。 在美国国会移民研究委员会赞助下进

行的研究与这一描述相矛盾， 并且指出在多米尼加移民中正萌芽的企业家聚居区已经

出现（Portes and Guarnizo,1991）。 当进入纽约的华盛顿高地地区， 就会遇到城中城：

它有多种多样的族群旅馆和商店、 西班牙语报纸和旅游社， 在很大程度上， 它是多米

尼加人的创造， 依靠的是从多米尼加共和国带来的技术力量， 低薪用工联营方便享用

机会， 以及非正式信贷渠道的发展。［门

纽约群集了几个正式登记的多米尼加人信贷代理行， 但是， 非正式贷款活动网

络承认信贷， 几乎没有或根本没有文书工作。 资本来自毒品交易的利润， 但也来自所

建立的族群企业和工人的储蓄一｝一在族群金融网络他们获得比正式银行机构更高的利

率。 来自多米尼加共和国的外逃资本加强了这些来源。 货币在社区网络中流通而且使

得新开张工商企业便于融资， 资金接受者被充分期待可以偿还。 这种期待首先以接受

者的声誉为基础， 其次， 以针对欺诈者的迅速惩罚为基础。 这种惩罚可能包括强制措

施， 但是， 经常是基于族群工商企业圈子的排斥。 在移民聚居地之外， 多米尼加入除

了从事低薪仆人劳动之外几乎没有任何机会。

在纽约田野调查过程中接受访谈的多米尼加企业家的经验可以说明这些模式。 这

位企业家， 我们叫他尼古拉斯，38岁， 在纽约市拥有5 家商店， 在多米尼加共和国

拥有一家信贷代理行。 他雇用了30 名员工， 他们几乎全都是多米尼加入亲戚或亲戚

的朋友。 例如， 他只依靠华盛顿高地的非正式体系。 有时他作为投资者， 有时作为借

款人。 作为投资者， 尼古拉斯赢得良好声誉， 使得他能够筹集到几千美元， 投资于他

在纽约和圣多明各的企业。 这些投资资金一般来自其他移民， 这些移民还没有足够的

资本开办他们自己的企业。 在访谈的时间里， 尼古拉斯接受了两笔活期贷款一一－

123 笔12.5万美元， 另 一笔20万美元一一其中只有一笔附带几份签字的文件。 他将偿付

2.6%的月利息。［2] 

迈阿密的古巴人

对古巴流亡者在南佛罗里达州生意成功的常见描述， 先前的研究把他们的进步

归因于他们早先到达时带来的物质资本。 后来的研究已经证明这种解释不充分， 因

为迈阿密聚居区核心中， 很少有工商企业是以这种方式筹措资本的（Wilson and 

[1］按照纽约多米尼加人工商企业联合会的说怯， 该市群集了约2万个多米尼加入拥有的工商企业， 包括占所
有西班牙人杂货店或小杂货铺70%左右的店铺， 上曼哈顿90%的无证出租车， 三个西班牙超市连锁店、
几份报纸和无线电台。 估计这些数字中有一定程度的夸张成分， 不过， 它们仍表现在其中可找费多米尼加
人移民的多种多样的企业首创精神（Guarnizo, 1992）。

[2］采自在纽约进行的实地访谈， 该访谈是间一研究的组成部分（Portes and G阳由o, 1991）。
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Portes, 1980; Wilson and Martin, 1982）。 旋转信贷协会在古巴并没有作为文化习俗存

在， 因此， 不同类型的机制不得不引出最初的族群企业。1960年代中期， 迈阿密的

几个小型银行为富裕的南美家族所有， 这些家族最初雇用失业的古巴流亡者银行业

者为职员， 他们后来成为放贷的高级职员。 一 旦他们自己的工作有了保障， 这些银

行业者发起从1万美元到3万美元的小额贷款计划， 把钱借给与他们同样的流亡者

工商业新开张企业。 这些贷款是没有担保借出去的， 而且只是基于接受者在古巴的

个人声誉。［1 ] 

这种信贷来源开始以
“

品德
”

贷款著称。 它的效果是让那些在美国银行体系里没

有地位的、 身无分文的难民在地方经济中获得立足之地。 参与这一活动的银行业者对

它的描述如下：

起初， 大多数古巴企业是汽油站 ： 后来出现了杂货店和饭店。 没有美国银行

贷款给他们。 到60年代中期， 我们在自己的银行启动 一 项政策， 把小额贷款借

给那些想要开办自己企业但没有资本的古巴人。 这些1万或1.5万美元的贷款借

出去， 乃是因为我们因这个人的声誉和正直而熟悉他。 它们都还回来了 ： 没有一

点亏损。 有一些例外， 他们一 直是银行的主顾。 过去通常 一 次借1.5万美元的人，

现在一 周借去5万美元。 在1973年， 该政策中断了。 原因是新的难民在那时抵

达， 我们对他们一 无所知。（Portes and Stepick,1993) 

品德贷款使得创办层出不穷的中小型企业成为可能。 这些中小型企业是今天古巴

人族群经济的核心。 有限团结显然在某种程度上与该倡议有关， 因为流亡者同伴被优

先选为潜在的接受贷款者。 然而， 这种机制并不充分。1960年代到达的能得到这些贷

款的流亡者与1973年后到来的、 对他们来说不合格的那些人之间的鲜明差异，标志着

前革命者的工商业人士社区的边界。 在这种社区中， 个人声誉和社会纽带是成功的先

决条件。 在迈向密， 这些联系之所以一度变得更有价值了， 乃是因为一文不名的难民

几乎没有其他可以重新建功立业的根基。

因此， 古巴银行业者有很好的理由借出这些贷款， 因为他们肯定他们的顾客会偿

还。 欺诈或违背这类交易中国有期待的任何人都将被排斥在社区之外， 而且就如在纽

约的多米尼加人的情况中一样， 在迈阿密极少有其他途径得到经济机会。 因此， 支持

品德贷款的， 远不止是忠诚情操或书面还款承诺， 而是聚居地工商企业网络固有的制

[ 1］这份材料是在迈阿密田野调查期间由资深作家搜集的， 将被收入即将出版的关于该市的著作中（Portes and 
Stepick,1993) 
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裁能力。有限团结并不满足要求，这f事实由大批移居国外的前革命者工商业精英排

斥在后到来的古巴人而得药证实。［ l) 

124 社区资源

作为社会资本的来掘，可实施的信任侬社区特枉陌呈现极大差异。因为相关的行

为受工具主义期待引导，它们发生的可能性取决于达到什么程度，社区是惟一的也是

主要的奖赏来掘。当移民可以依靠来自他们与外人联系的各种各样有价值的资源一一

从社会的赞许到商业机会，他们的族群社区的力量就变得更弱了。反过来，当外部偏

见拒绝他们对这种奖赏的享用时，遵循社区规范和期待就变得更加可能。对在菲律宾

的海外华人和在肯尼亚的亚裔印度人的商业行为进行访谈研究之后，格兰诺维特（付

印中） 得出基本相同的结论，着重提到
“

少数民族群体面对的歧视事实上可能生成一

种优势······－旦这种歧视逐渐消失，生意上的代际延续就更难维持了
”

。这些观察导

致下述第三个命题：作为社会资本的一个来源，可实施的倍任与外部歧视的力量成正

比，与保障社会荣誉和经济机会的社区外部可资利用的选择自由成反比。

然而，外部发生的事与族群社区内本身可资利用的资摞相抵消。第二代或者第二

代华裔美国人或犹太裔美国人在当代美国社会也许不会面对极大的偏见，然而，他或

她可能决定保留与族群社区的联系，因为通过这类附络可获得机会。成功的移民团体

创造的制度延续能力，与其说可能与外部歧视的长期持续性有关，还不如说与这辑都

度与在更大社会中可科用资掘和奖赏进行有效 “竞争
”

的能力有关。反过来说，资掠

贫乏的移民社区，即使它的成员一直面对严蠢的外部歧视，也会有强制执行规范模式

的麻烦。

正在对迈阿密中学的第二代海地裔学生进行的调查说明了这个观点。［ 2）像在他们之

前的许多移民群体一样，在适应美国环境的同时，海地人父母想让自己的子女保持他们

的文化和语言。然而，海地人父母没有财力将子女送到私立学校，而且，不管怎样，在

迈向密没有用战请教学或鼓励学习梅地文化的学校。因此，许多海地裔美国中学生必须

到同样的中学入学，这些中学满足以自由市闻名的市中心贫民区的需要。在那里，海地

裔中学生的社会化受凡套不间的价值观影瞧，包括通过教育努力改进生活无用的观念。

他们发现，由于本地出生的少数民族学生经常取笑海地人的口音和混顺性格，他们的文

[1］关子大批古巴人移居国外各阶段的周期，参看迪亚斯一布里克茨和佩雷茨（Di阻击riq回国四dPerez,1981), 
彼得拉扎一贝辛I] (Pe占四岳Bailey,1985）。

[2］正在进行研究的题因是 “移民儿意：第二代的i周透过程” 。这里介绍的材料出自1990年夏季在南佛罗里达
3付出资深作者所傲的初步回野调查（参看Portes皿d Stepick, 1993, chap.8）。
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化遭到iii毁。归为移民父母凡乎银少展现他们的成就，币且整个海地人社区是贫困的，

而且在政治方面处于弱势，医此，第二代中学生很少有动机留在社区内，而且许多人选

择融入主流。在这个例子里，“主流” 不是意指白人社会，而是自由市的贫困的黑人社

区。当这种情况发生时，基于移民社区网络的社会资本就消失了。［ l] 

最后，可实施的信任借以形成的集体制裁的有效性，取决于群体监控其成员行为

和宣传越轨者身份的能力。通过授予社会荣誉或在做了某种事之后当即给予公开羞辱 125 

而增强制裁能力。传播手段，特别是族群的媒体，在这种奖赏中起关键作用（Olzak

阻d West,1991）。外语报纸、 无线电台和电视短小节目的存在，不仅为各个社区提供

娱乐和报道，而且也支持集体价值观并突显他们的遵守或违犯行为（Forment,1989:

63-64）。就这一点而论，族群社区内部健全的媒体渠道的存在代表强有力的社会控制

工具。

这些观祟资料可以概述为第四个命题：社区赋予其成员独一无二奖赏的能力越

强，内部的传播手段越发达，那么可强制倍伍的力量就越大，而且掘于它的社会资本

的水平就越高。

由于无故考虑到生成可实施的信任的资源差别的存在，关于少数民族贫剧和流

动的正统经济学模型本身失去至关重要的分析工具。目前的研究证明，在少数民族

中，工商企业家数量呈现相当大的差异，而且这种差异与平均收入正相关（Fratoe 盘n

M巳eks,1985; Aldrich 阻d Z血mer,1986; Light 皿d Bonacich,1988; Borjas,1990）。其他分析

表明，无论族群工商企业家的出身，还是其平均较高的报酿水平，人力资本是异都没

有作充分解释（Portes and Zhou, 1992）。源于可实施的信任的社会资本可以充分说明

留待解释的各种差异。当然，这些有利的结果与科尔是（1998）假设的那些结果一致。

在分析不同类型的社会资本和产生它们的过程结束之后，这时考虑问题的其他方面是

合适的。

负面效应

科尔曼对社会资本的分析似乎有对各种机制一贯赞扬的调子，这种机制引导人们

以不同于赤裸裸追求自身利益的方式去行为。他的作品有时采取不加掩饰的怀乡病调

子，令人想起滕尼斯（币nnies）渴望的时代，那时社会更为封闭，共同体在那时占优势

（四nnies, [188可1963）。的确，正是我们社会学的偏见看到了从社会嵌入性产生的好局面z

不良局面通常更多与经济人的行为相关。除了科尔是提到的例子之外，许多例子被引证

[1］参看上]Jf注释［2］。关予海地人在南佛罗里达州的状况，也请参看斯蒂匹克（Stepick,1982）和米勒（1984）。
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来支持社会学的观点（参看 Hechter, - -1987; Ueha:风 1990）。不过，要是这样做，只会

对这个观点作过多的说明。相反，本文最后一节将考虑问题的另一方面。当社会资本被

说成是与货币资本和 人力资本相同时，对它的工具诠分析必然偏向于强娓它的正在百使

用一＿

：

为少数民萨〈企业家筹措资本和削减使合司生效所必需的律师人数等。

然而，重要的是人们不再忽视这一事实：即同样的社会机制产生可供个体专用的资

橱，也可能 制约行动甚或使它偏离其最初的目标。乍看起来，为了保持与货吊资本的比

较，“社会借方”

这一术语也许看起来是合适的。不过，更加仔细地考察，这一术语并

不充分，院为相关的现象并没有反映产生社会资本的相间力量的缺乏。梧反，它反映了

它们其他的、据推翻4不太值得想望的表现。下面的例子说明了这些替代选择的方面。

126 社区团结的代价

团结和倍任一定程度上在一个社区存在，反映成功的企业网络产生的先决条件。

然而，这些情操和 义务的加深共同密谋反对的可能恰恰 是这类网结。克利福德·格尔

兹在研究巴厘品工商企业兴起时，观察到成功的企业家如何不断受到导找工作和贷款

的亲属的攻击。在扩大家庭内部以及一般在共间体成员中，责成互助的强制规范 支持

这些请求。已庭人的社会生活基于叫做 se.缸的群体，而且个人通常属于其中几个群体。

“群体忠诚的价值观：将自己群体的需要放在自己的需要之上，与种姓的骄傲一道，是

巴崖人社会生活的核心价值观。
”

（Geer毡，1963: 84）虽然企业家身份在这种社区内部受

到极高评价，但是成功的商人面临对他们利润的众多请求的难题，这种请求基于下述

期待：即经济决策
“

必、须导致整个有机共同体就高水平的福利
”

（Geertz,1963: 123）。

结果是把有希望的企业转变为福利宾馆，因而拇制了它们的经济扩张。

关注这一现象的格兰诺维特（付印中） 强调指出，它是古典经济发展理论在传

统企业中识到出来的间样难题，而现代资本主义企业是用来克服这种难题的。当韦伯

((192斗 1963）认出在普遍主义原则的指导下，双方都不受对方控制的交易是普鲁士企

业成功的一个主要原医时，他提出相间的观点。因此，团结一致的社区中经常发现的

这类谨镇小心的社会群体l酶的关系可能引起巨大的搭便车问题。不太勤奋的群体成员

可能对成功的成员强加各种各样的要求，这些要求受到使这种信任可能 存在的同样规

范结构的支持。

在厄瓜多尔安第斯山脉的奥托瓦洛镇周围的本地人村庄，长袍和皮革工艺店的男

性业主通常是新教徒（即他们在当地以
“

福音会教佬
”

闻名） 而不是天主教徒。原因

不是新教伦理激励他们达到更大的成就，也不是他们发现福音会教义与他们自己的信

仰更相符合，而是有相当多工具性理由。通过改变宗教的忠城，这些企业家使自己摆
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脱了与天主教会和 当地组织相关联的对男性家长的许多义务。福音会教徒阪依者，在

某种意义上，成为他自己社区中的陌生人，这使得他避开其他人搭便车的行为，后者

遵从天主教徒受神启示的规觅。［ l] 

在当今美国的移民社区中，这种现象的分散的例子看来正在起作用。东南亚人，

而且尤其是越南人，在加利福尼亚的生意尤其受到流亡者间伴（包括越南青年和 前军

事官员） 的破坏型集体要求的影响（Che盐，1985；旦丘on,1990）。在加利福尼亚奥兰治县

的田野调查过程中，鲁本·朗伯访问了一位成功的越南电子器件制造商，他在工厂中

雇用了约 300 名工人。业主已使自己的名字英语化，而且害tl断了与移民社区的大部分

联系。理由与其说渴望罔化，还不如说捏心其他越南人的要求，尤其是前越南警集成

员组织的私人
“

保安部门
”

的要求。［ 2]

对自由的限制

负面效应的第二种表现形式由社区规范对个人行动和对外部文化接受 的各种制约

组成。这是在现代大城市社区团结与个人自由陆由来已久的困境的一种表现，四类尔

([190习1964）对此巳做过分析。就紧密结合的移民社区来说困境变得严囊了，因为它

们通常在大城市中心
i

，阳时叉维护异域文化。由团结和 信任的效力维持的域中域，为

移民创造了独一无二的经济机会，但是经常以极端的严格控制和对外部世界的有限

制接触为代价。在南佛罗里达州的拉丁美洲人中，西班牙语媒体非常有助于维持社

区的管制（Forment, 1989），在许多观察家看来，也强加一种真正的审查。琼·迪戴恩

(Jo皿 Didion） 就持不同政见的流亡银行业者而论发表着陆：“这是迈阿密…… 100 万

古巴人被勒索，完全受三个无线电台控制。我为迈阿密古巴人社区感到惋惜。因为他

们自称正确，已把卡斯特罗在古巴强加的词样状况强加于他们自己。完全不容异说。
”

(Diclion,1987: 113) 

直到几年前，旧金山中国城是紧密结合的社区，在那里名门氏族和华人的6个公

司处在至高无上的地位。这些强有力的社团 管制社区的工商企业和 社会生币，为企业

家确保其规范秩序和对资源特许的享用机会。然而，这种有利条件，是以限制大部分

成员的行动范围和进入外部世界的机会为代价的。在思和 尼（1973）对中固城的研究

中，他们的报告捞及民族和华人公司的持久不衰的权力和 它们牢固的保守倾向。使氏

族要求有强制性威力的是他们对土地和华人聚居地生意机会的控制手段，以及他们反

[1］根据葱多的拉丁美洲社会科学学院（泣ACSO）对安第斯山脉本土企业家不间断研究的初步结果。 1991 年
6月， 与研究主任乔根·利昂的个人交流a

[2] 1985 年 6 月进行这一访谈，波特斯和朗伯（Rumbau飞1990: 3-4）报道了这一访谈。
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应迅速地排斥困采取
“

进步
”

，态度而违犯规范共识的那搓人。一位为尼提供鹊息的人

抱怨这种保守的堡垒，言语类ftl于上述迈向密银行业者的那些话：

不仅月亮家族社团，所有家族社团 ， 6家公司 ， 任何想要做出某种改变的年

轻人 ， 他们马上叫他是共产主义者。他立刻被戴上红帽子。你知道 ， 在i日中自

域，他们并不尊重有学问的人，即有知识的人 ……他们坚持过去在中国、在广东

的一 切方式。尽管我们在不同的社会，不同的地方。（Nee and Nee, 1973: 190)

像旧金山的中国城一 样，纽约的韩国人社区也由一些社团支持。这些社团包括

传统的扩大家庭群体、各种各样的轮转信贷协会、各种现代工商企业和专业组织。

这种社团结构的作用在于为集体进步生成社会资本，严格遵守上面描述的强制信任

的模式。不过，这种结构的反面在韩国人中形成独特的形式。就如金伊索（lliso。

因m,1981）描述的，韩国政府，有总领事馆代表，在族群社区的发展中起到非常突出

128 的作用。
“

部分因为韩国移民有强烈的民族主义感，因而认同于国内政府，在纽约市

的韩国总领事馆…… 已决定了社区范围的政治的基润。
” （阻m,1981: 227)

在过去，通过奖励
“

忠域的
”

移民以荣誉和工商业特许权并威胁它的反对者，韩国

政府能够促进它自己的科益。特别是在朴正熙执政时期，韩国中央情报局（KCIA）在

社区中积极埠搜寻子反对朴正熙的人，用金融磁产的威胁甚或身体伤害使他们保持沉默。

在美国的背景下，这种难以忍受的政治手怯变得过分了，导致其他主要社区组织动员起

来以削弱它的控制力。不过，领事馆仍是这种社区的组成部分而且是重要的制度要素。

促进族群工商企业成功的团结和强制能力，也限棋了个人的表现范围和与社区外

接触的范围。与上述讨论的负面效应相结合，这些例子可以概述为下述第五个命题：

有限团结和社区管制产生的社会资本越大，那么寄予成功企业家的特殊主义的要求就

越多，而且对个人的表现的限制也越全国。

拉平压力

上述两个负面效应本盾上不是与经济流动不相称，而是代表它的边际成本，可

以说：由于借助集体规范的力蠢，有成就的个人受同伴群体成员的困扰，以及高度团

结的社区限制个人行动的在阁，都是特许事用经济资源的代价。本节讨论的最后的形

式，通过施加拉平压力以保持受压迫群体成员与他们的同辈处在相同处境，直接密谋

反对个人流动的努力。起作用的机制是担心从共同逆境中产生的团结合回更成功的成

员的离开而瓦解。如果在压迫的社会秩序下，那种道德规商恰好建立在上升的有限可
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能性之上，那么每一个成功都削弱群体的道德规施。

上面讨论的海地裔美国人青年体验到的冲突，就如他们在下述两方面左右为难之

间：一方面，父母期望他们通过受教育市成功；另一方面，内城青年文化认为这种事

情是不可能的。对这些移民儿童来说，与美国文化融为一体意味着，放弃在美国通过

个人成就创造它的梦想。［ l ］新谓
“

想票者
”

，大概是市中心贫民区青年对文化主流的

最新的贡献，直截了当地捕捉住我们正在考虑的变化过程。用这一名称叫某人是一种

嘲笑方式：即嘲笑他或她渴望流动到高于目前地位之上的地位，而且对仍留在此地位

的个人施加社会压力。在布朗克斯区， 布儒瓦（Bourgois,1991）在披多黎各人强效可

卡因版子中进行民族志研究，他叫人注意在波多黎各裔年轻人中
“

想望者
”

的当地版

本一一
“

转向者
”

。他报道了他的一位知情人的看告：

当你看到某人到市中心并得到一份好工作 ， 如果他们是波多黎各人，你

会看到他们整好自己的头发 ， 在自己眼中放好隐形眼镜。那么他们就够格了。

他们还做到了！我还没看到呢！ …… 瞧在这幢楼里的各色人等，他们都是转

向者。他们是想成为自人的人。 男人，如果你用西班牙语叫他们 ， 那就会惹

麻歧。我的意思是， 例如用低德罗这个名字打个比方一一一我只是告诉你这是 129 

一 个例子一一－侃德罗叫做 （模仿白人化的口音）
“

我名字叫彼得＼你从侃德

罗那里听到被得吗？ (Bourgois,1991: 32)

在他们描述他们所叫做的芝加哥南区超级贫民聚居区时，华康德和威尔逊

(Wilson,1989）提到类似现象，其中以共间的逆境巩固起来的四结劝阻个人寻找或追

求外部机会。请注意，在任何这类处境中，社会资本仍然存在，但是它的效应恰恰是

在其他移民社区中发现的那搓效应的反丽。在亚洲人、中东和其他外国人群体中，利

用有限团结的社会资本是成功企业建设的一种基础，丽在市中心贫民区它则有反面的

效应。

由于它经常包含来自同样方言特点的文化源头，这种鲜明地对照就格外显著。在

这方面，在迈阿密和布朗克斯区使用西班牙语是有启发性的。在布朗克斯区，转向使

用英语并使自己的名字英语化，是个体通过放弃他或她的族群社区渴望向上流动的标

志。在迈阿密，同样的行为会引起来自聚居地工商企业网结的排斥，失去他们可利用

的独一无二的流动机会。在两种情况里，虽然在族群社区里西班牙语的公开使用标志

［。在加利福尼亚州， 墨西哥和中美洲移民儿童遇到相同处境， 参辛苦苏亚雷斯… 奥罗茨科（Suar卧Orozco,

1987）。
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成员身份，但是社会经济环境的结果是非常不同的。

社会资本的这种负面表现最具破坏性的后果是，它挑起少数成功成员与落后成员

之间的不和。 达到这种程度，社区团结惟一依赖主流的敌对观点，那蜡试图通过习惯

手段造成这种情况的人，经常被追采纳与他们自己群体对立的大数人的意见。 布儒瓦

( 1991）用下述例子来说明这一观点，前布朗克斯推销员，现为再生的基督徒和康涅狄

格州近郊住宅区的保险推销员说：

要说有什么区别的话， 你瞧我， 你知道我叫希斯帕尼克。 当我在街坊慢

跑， 人们感到害怕。 对我来说这不是问题 ， 因为我有自信心……有时我通常在

家里接到一个奇怪的电话 ， 说
“

喂， spic
”

｛门 ， 你明白
“

spic
”

和其他废话的意

思， 但我不为那发愁。

从某种意义上说 ， 我已学会处在他们的地位上。 你明白我意指什么。 因为我

巳看到， 作为一个群体的少数民族可以对街坊做什么。 因此 ， 我步他侣的后尘而

且我理解， 对他们表示再情。 我已看透了街区衰败的原因。（34-35)
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对贫民区孤单的逃亡者来说，“自f言
”

取代了群体的支持。 面对偏见的孤单个人

经常意味着接受它的某些前提并且使它们反对他自己的过去。 在贫民区披着作为敌人

的近郊白人，被转变为同情人物一一喻：可能处在
“

那人的地位
”

。

要探索导致族群团结极其不同结果的背景力量超出了本文的范嚣。 然而，现有的

文献表明，在最后这类负面效应的每一次表现中，一个共同线索是基于自下拉平的规

范。 在每一种这类事例之前，已有很长的时期，有时有几代人，在这些时期里群体的

向上流动已被阻塞（Marks,1989; Barrera,1980; Nelson and Tien缸，1985）。 随之发生 的

是，以反对这些状况为基础的集体团结的产生，以及一种补充说明，将群体的社会和

经济自卑感说成是由外部压迫引起的。 虽然这种观点从历史上看是正确的，但是，对？

于个体通过上述机制的运行而流动，它经常产生消极结果。 这些观察资料导致下述第

六个也是最后一个命题： 一个群体的经济流动被强制的非市场手段阻塞的时间越长，

那么有限团结就越有可能产生，这种团结否认通过市场公平竞争商晋升的可能性，而

且反对朝这一方向的个人努力。

上面介绍的第六个命题概述在图 5.1 之中。 该图表试医将关于团结和信任的前事

与效果的讨论形式化。 就如前面指出的，品然命题具有已从过去和正在进行的关于移

民研究中提取的假设的特缸，但是，它们将受另外的证据检验。 知识的现状不允许更
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spic

” 意为 “在美国讲西班牙语灼人” ，常带贬义。一一译者注

138 

呆呆



131 

精致地分析前事与后 果因素之闰关系的特征，例如，它们是否钮含累加的戎相互作用

的效果。这种提炼和对这一系列假设关系的矫正必须留待另外的研究工作。

图5.1 没有充分解决在最后命题中明显的歧义，初看起来，与前面 关于有限团结

正面效应的命题相矛盾。其实，它支持它们：作为对外界歧视的反应而产生的有限团

结的反作用 机棋是与前面 概述的 相同的。关键的差异在于歧视的范围和它的持续期

间。延长的压迫时期，特 别在无故退出的处境之中，侵蚀一个群体为街息处境的替代

定义可利用 的文化和语吉的资掘基础 （第二个命题）。来久顺从的处境也剥夺集体独

立奖赏或惩罚其 成员所必要的资源 （第四个命题），因此，它的强迫能力完全取决于

外部歧视，以至于迫使它的成员团结一致 （第三个命题）。本节述评的向下拉平压力

是对制裁能力这一最后来掠部分崩愤的反应，就如群体面 对的障碍中的裂缝容许它的

某些成员一一“
想望者

”
或

“
转向者

”
一寸韭避它的控制一样。

搞要和结论

本文深入探索了经济社会学的古典基础，并利用来自移民文献的经验例子，探索

社会结柿可能影响经济行动的不同形式，试翻有助于经济社会学重新出现的领域。社

会嵌入性对这种探究给予合适的概念保护伞，为了分析它的特殊表现，我们把重点放

在社会资本概念上。我们认为，先前对这一概念的分析，在其来据方面 太含糊了，而

对其效应的分析太多工具论色彩。自此，我们的分析目的是辨别导致社会资本产生的

不同机制并突出它的正面和负面效应。

经济社会学的起掠，不仅可以追溯到马克斯·韦伯和其他社会学经典，而旦可

以追搬到像熊彼特 那样的经济学家。可以看到，他们在这一领域对古典经济理论简

单化 的矫正。熊彼特和德固
“

历史学v臣
”

经济学家，以及凡伯伦（Veblen）和美国

后来的制度主义经济学家，喝尽全力地遏止正在增长的浪潮一一将个 体转变为
“

悬

挂经济学逻辑命题的纯粹晾农绳
”

（Schumpeter,19 54: 885-887; Swedberg,1991）。然

而，在个 人主义的持续解释和功利主义模式下，那种强调熊彼特所谓
“

社会制度
”

的经济学意义的努力衰退了，确切 地说，这些视角已开始在社会学本身取得有重大

意义的进展。

在这一背景之下，格兰诺维特（19 85,1990）和布洛克（1990）及其他人为分析经

济生活的社会结构开辟空间的 努力，集中体现了值得称赞的、但仍是脆弱的事业。在

我们看来，这种努力如果像过去那样限揣在对新古典理论的批判，而不提出任何东西

来取代它们，那么就不会成功。填补这一鸪均的切实可行的战略，不是将社会学视角

建立在空想的思辨基础上，而是建立在已证实的大最经验知识的基础之上。谦虚的但
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快速增长的移民研究文献为这种努力提供了丰富的资料来源，这篇论文中的操练只是

举例说明，并没有详尽地研究这些资料 。
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延伸阅读推荐

本文主要探讨嵌入性与社会资本z关于前一主题的讨论，我们建议读者参考马克·格

兰诺维特
“
经济行动与社会结构

”
的延伸阅读推荐（第2章）。社会资本的文献指南，参看

皮埃尔·布迪厄
“

资本的类型
”

（第4妻）进一步阅读的编者按。社会资本有两个重要的来

源一一波特斯称之为
“
有限团结

”
和

“
可实施的信任

”
一一一对经济可能也具有负面效应， 这

一思想在阿列简德罗·波特斯的其他几篇作品中也得到讨论，包括
“
社会资本：它在社会

学中的起源和应用
”

， 载《社会学年鉴》（“Social Capi国：Its O忌伊s and Applications in Modern 
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Sociology", Annual Review of Sociology 24; 1998: 1 …24）。 马克·格兰诺维特在
“

企业和企业

家经济社会学
”

中讨论相似的现象 ， 载阿列简德罗·波特斯编《移民经济社会学》（“The

Economic Sociology of Firms and Entrepreneurs”， The Economic Sociology of Immigration, 1995: 

128-165）。 有某恩·乌兹的
“

过度嵌入
”

概念也归在这一 语境（参看乌兹在本选集中的文

章 ，

“

公司问网络中的社会结构和竞争：钱入性悖论
”

｛第10章］）。

波特斯和森森布伦纳文中的许多例子来自移民社会学领域g 关于这类材料可用来促进经

济社会学发展的观点 ， 我们请读者参考阿列简德罗·波特斯编《移民经济社会学》（1995）。

关于 企业家的许多文献也证明这种见解的有效性， 就如在霍华德·臭尔德里奇等人（Howard

Aldrich et al.）的《族群企业家》中讨论的许多研究指出的那样。 波特斯和森森布伦纳的观

点： 社会学家应当努力将重点放在有限团结和可实施的 信任运作的确切方式 ， 或更具体

地说 ， 放在所涉及的机制上 ， 通过彼得· 羔德斯特罗姆（Peter Heds时m）编《社会机制》

(Social Mechanisms, 1998）可以进 一步加以探究。 这一著作包含乔恩·埃尔斯特 (Jon Elster）、

蒂默·库兰（Timur Kuran）、 边戈·甘比塔（Diego G扭1betta）和其他许多社会科学家的论

文， 他们也都对社会学与经济学的互相联系感兴趣。 论信任在经济中作用均文献 ， 参看格兰

诺维特
“

经济行动与社会结构
”

的延伸阅读推荐。

（瞿铁路译）
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集市经济：农民做买卖时的信息和搜寻 ［

l] 

克利福格·格尔茨

最近数十年，人类学与经济学在下述几个方面一直相互对抗：发展理论z前工 139 

业史z殖民主义统治。本文想要讨论另外的方面，两门学科间交换意见可能变得越来

越熟悉；有一个领域，他们实际上越来越多地相互贡献，而不是就如经常有的情况那

样，选取他人的某些一般化的理念并误用它们。这就是对农民市场体制即本文所谓的

集市经济的研究。

在人类学中，迄今为止对农民市场的研究有悠久的传统。这种研究中大部分是

描述性的一一源自归纳法优越论。具有分析兴趣的那一派倾向于把自己分为两种研究

方式。集市要么被看作是最接近新古典经济学的纯粹竞争市场的现实世界的棋度一一

“

便士资本主义
”

z要么被视之为这样一种制度，即，它如此深地嵌入其社会文化背景

之中，以至于完金不在现代经济学分析的范醋。这两种有鲜明差异的研究方式已形成

延伸争论的两个极端，叫做
“

形式主义者
”

和
“

实盾主义者
”

经济人类学家的争论，

这一争论到现在还没有停息，两v反反而更固执己见了。

经济学理论中某些最新进展，与交换过程中的信息、 交往和知识的作用有关

系（参着Michael Spence; George Stigler; Kenneth Arrow; George Ake白白Albert

Rees），有望消除这种形式主义与实质主义的悬殊差别。与纯粹竞争模型桔比，它

们不仅为我们提供了更适合于理解集市如何运作 的分析框架z它们也允许社会文

化自亲纳入讨论的实质内容之中，而不是使它们降级到边缘问题的地位。另外， 140 

它们实际利用在现代
“

发达
”

背景之外的经验案例，可能有助于证明，标准的经

济理论来可能有更加重要的含义，它们不太容易被普遍接受的范式同化，不像这

些商式的某些支持者想像的那样。果真如此的话， 那么人类学与经济学的互动，

这一次也许将超出异域事实与狭隘概念交换的范围，并发展为 有益于双方的互惠

的、煽动性努力。

[1] 本文选自《美国经济评论》增刊 68, 1978 年 5 月，第 28-32 页。 经美国经济协会授权再版。
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本文的讨论所根据的集市经济，处在摩洛哥商特拉斯中部山脚的城镇和乡村地

区。笔者自 1960 年代中期以来一直在那里进行研究（1950 年代期间，笔者在印度尼

西亚研究类似的经济。参看 Geertz, 1963）。有城墙的、多族群的、非常传统的城镇叫

做事夫鲁，该地区也叫塞夫鲁，在那里巳存在 1 000 年了。它曾经是从非斯到撒哈拉

沙漠的南部通道上的重要驿站，约一个世纪以来，一直是具有1.5万人到3万人口的

繁荣的市场中心。

在那里有两种集市：“） 固定集市，由！日镇的贸易区组成； (2）：不定期集市，这

种集市在不同的地点汇合一一此地是小地毯集市，彼地是谷物集市一一星期四在城墙

之外，作为非常复杂的地区循环的…部分，这种循环包括许多不间的其他市集和每

周的其他日子。虽然两种集市是独特的，但是它们的边界完全可渗透，因此，个人可

自由地在两个集市走来走去，而且它们按大致相同的原则运行。经验处境是极其复杂

的一一那里有 600 多家商店，集中体现约 40 种独特的贸易，有近 300 家作坊，集中

体现约 30 种手艺一一而且星期四城镇人口可能翻倍。牵无疑问，集市是地方性制度：

三分之二的城镇劳动力受廉于集市。

把经验的摇节放在一边（作者完整的研究已付印），集市不过是对下述真理的再

次证明，即无论在哪一片天下，人们都偏好贱买贵卖。这是以商品和服务的生产和揣

费为中心的独特的社会关系体系一一即特殊种类的经济，雨且它们值得这样分析。像

“工业经济
”

或
“

初民经济
”

一样，它明显不同于这两者，“集市经济
”

以特殊的形式

显示其一般过程，而且因此，它揭示了这些过程的方方面面，改变了我们关于其性质

的观念。集市，来源不确定的波斯语，在英语中已逐渐用来指称东方的市场，就像市

场本身这个词，成为一个分析的理念，一种制度的名称，而且对它的研究，就像对市

场的研究，既是理论的事业，也是描述的事业。

II 

作为各种不罔的经济体制加认考虑，集市显示出一系列特点。其独特性与其说

在于其运行的过程方面，还不如说在于那些过程形成为固定形式的方面。这里适用的

准则在其他地方也适用：卖方寻求最大的利润，消费者寻寻求最大的效用z价格使供求

141 双方联系在一起z生产要素比例反映生产要素的成本。然而，支配商业生活组织的原

理，不像人们阅读标准的经济学教科书时可能想像的那种利他主义的报生物，这里从

公理向事实的过渡往往是相当冷淡地越过的。正是那些原理一一与其说是效用平衡问
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题，不如说是信息流动问题一一般予集市以其特殊品性和一般利益。

从一条格言开始：在集市里，倍息是贫乏的、稀缺的、分布不当的、无效率交流

～ 的而且极有价值的。使非市场经济仪式化的，无论是丰富的具体性，还是可靠的知识

都变得不可能，工业企业主位靠的精确信息的产生和传递的机制在集市中找不到：既

不是庆典式发布，也不是做广告z既不是指定的交易伙伴，也不是产品标准化。关于

任何事情一一从产品质量和现行价格到市场潜在价值和生产成本一一的无知水平是非

常高的，而且集市翅作用的许多方式可以阐释为这样一种努力：努力使某人减少无

知，使某些人增加无知，或防止某些人无知。

皿

上面提到的无知是已知的无知，而不只是信怠缺乏问题。集市的参与者明白，要

了解一头牛是否健康或者它的价格是否公道是眼难的，而且他们也晓白，无知不可能

成功。搜寻人们缺乏的信息以及保护人们拥有的信息是最紧要的事情。资本、技术

和勤奋，以及运气和特权，它们在集市中的作用就如在任何经济体制里所起的作用一

样重要。它们与其说是通过提高效卒或改善产品那样起作用，还不如说是通过在复杂

的、联系不良的和极其喧闹的交流网络里为信息占有者保持一种优势地位币起作用。

集市的制度特点因此看起来不太像只是风俗的偶然因素，而更像是一个系统的相

互关联的要素。极端的分工和市场的地方化，产品的多样性和深入细致的讨价还价，

交易的分割化和买方与卖方之间的稳定的顾客关系纽带，巡回的贸易和在规定领域职

业的极其传统化一一这些事情不只是同时发生的，它们是相互包含的。

信息搜寻一一费力的、不确定的、复杂的和无规则的一一是集市中主要的生活经

验。集市经济的每一个方面都反映这种事实，即参与者（即
“

商人
”

） 一一面临的首

要问题不是估量各种选择，而是去发现它们是什么。

N 

由此，在集市里，信息搜寻于是真正发达的艺术，是任何事情得以转折的要紧事。

商人的主要精力集中于梳理集市，寻找在当前时刻特定事情如何表示的有用倍号、线

索。所探究的事情可能包括z预期的合伙人的勤奋，特定农产品的供应处境等。但是，
一直要关心的是商品的价格和品质。交换技术的核心（而不是生产和管理的核心） 极

其强调耍了解特定的东西以什么价格出售，以及它们确切地说是什么种类的东西。 142 

我们可以看到，集市制度结构的要素，要么根据它们使搜寻变得困难并成为高成
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本的事业程度，要么根据它们使搜寻手变得便利并使成本纳入实际界限之内的程度。并

非所有那些要素都整齐地排列于脚手架横木上的这一端或那一端。绝大部分要素在

两个方向上都有影响，对商人来说，既有兴趣使搜寻对自己有成效，同样也有兴趣使

搜寻对他人来说无成果。了解事实上正在发生什么的愿望，与同人打交道的愿望相匹

配，这些人不过是想像他们所做的。使搜寻便利的结构与那些在搜寻过程中设置障碍

的结构完全纠缠在一起。

因此，让我们转向两个最重要的搜寻程序本身：老主顾关系和讨价还价。

V 

老主顾关系是一种趋向，这在塞犬鲁是很明显的，对特殊商品和服务的重复购

买者与它们的特殊供应商建立持久不断的联系，而不是在需要的那一时刻搜遍整个市

场。随机碰到商人的表面布朗运动掩盖了非正式个人关系的弹性模式。“买方和卖方”

是否
“因缺乏知识而受蒙蔽，一个劲地搜寻直到他们相互撞到一起为止”（C. Cohen,

引自 Rees, 110），就如已经指出的那样，这是对现代劳动市场的合理描述，但它肯定

不是对集市的描述。它的买方和卖方，沿着常规的渠道运动，者主顾关系再三抛弃、

设怯得到相同的对手。
“对手”（adversaries） 是这样一个诲，因为主顾身份关系不是依赖的关系，而是竞

争的关系。主顾身份是对称的、平等的和对立的。在这里不存在主人与侍从含义上的
“ 庇护人”。无论是相对的权力、财富、知识、技术，或参与者的地位一一而且它可能

是明显不平等的一一主顾身份是互惠的事情，而且屠夫或羊毛售卖者与其定期的客户

相联系，如同客户与他们的联系方式一样。通过参与集市，人群中有那些值得他关注

的真正候埠人，以及那些只是理论上值得如此关性的人，老主顾关系使搜寻减少到可

管理的部分，而且把混乱的人群转化为熟恶对手的稳定积聚。利用熟识的伙伴间重复

交换以限制搜寻成本，是集市总制度结构的实际后果，是那种结构内部的一个要素。

首先，在集市中，有高度的空间地方化和 “ 族群” 贸易的专门化，这极大地简化

了导找顾客的过程而且使它的成就稳定下来。如果人们想要土耳其长袍或一钮拖鞋，

你知道它在什么地方、4匠、样寻找以及去寻找哪种人。另外，既然个人从一个生产线或
一个地点转到另一个生产线或地点并不容易，既然你已经发现一位特定的、你信任他

旦他也信任你的商人，那么他就打算在那里待一会儿。人们并非不断面临等找新顾客

的必要性。搜寻于是累积而成的。

其次，老主顾关系适合于集市形式，因为它进一步分割它，而且在直接的倍息条

件下这样做，把它分为互相蠢蠢的分组人口，在分组人口中可以对信息品质、因而对
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搜寻的合适的量和类型作出比较合理的评估。集市商人不是如旅游者那样投入陌生环

境之中，在陌生环境中，从价格的离散度和商品的来源，至1参与者的身材和合约的规 143 

矩等任何东西，都是未知的。他们很像在自己家里那种环境中活动。

老主顾关系集中体现行动者水平的努力：通过改善集市内部基本结合方面所包含

的信息的丰富’性和可靠性，努力抵消集市作为均通网络的系统水平缺陷…一它的结构

复杂性和无规则性、某种信号系统的缺乏和米充分开发的他人状态，以及关于经济事

态的知识不准确、分散和不平衡的分布一一一并从中赢利。

VI 

这种努力的合理性，使主顾身份关系变成可靠的沟通渠道，尽管其功能背景仍未

改善，反过来依靠在那种信息传递有效机制关系之内的存在，这种机融在其他地方看

来是缺乏的。而且由手那种关系是对手的关系，机制也一样：多方面的、深入细致的

讨价还价。集市交换的主要悖论是，优势源于围绕自身的相对优越的构通环节、环节

本身是在明显对抗的互动中形成的，在这种互动中，信息不平衡是驱动力，信怠开发

是目的。

集市的讨价还价是充当替角的课题（参看 fuilph Cas叫y），这是经济学中讨价还价

理论的不发达状况促成的一个事实。因此，我们简略地讨论两点：这种讨价还价的多

面性及其深入摇致的性质。

首先，多面性：尽管确定价格是讨价还价的最显而易见的方面，但是讨价还价的

精神掺入整个对抗之中。尽管货币价值保持不变，但是，量和／或质可以被操纵，信

用安排可以调整，估量物品和破坏估量可以隐蔽调整，等等，达到令人惊讶的摇节范

围和水平。在这样一个系统中，很少有东西是钮装好的或规定好的，任何东西都是近

似的，在非货市的多方面讨价还价潜力是巨大的。

其次，深入细致：本文以里斯推荐的方法使期
“

深入细致的” 这个词，它意指深

度·开发已获得的要约：循着深入细致的边缘搜寻z与之形成对照的是寻找附加要约：

循着广泛的边缘搜寻。里斯把 i日车市场描述成深入如致搜寻的显著的市场，这是由于

产品的高度异质性（者小姐驾驶过的车对出租车等），与新车市场形成鲜明对比，在

新车市场中，产品被认为是同质的，因此，广泛搜寻（从其他交易者得到新的报价）

占支配地位。

深入细致的讨价还价在集市中显而易见，因此，它在某种程度上与其说类似于新

车市场还不如说类似于旧车市场：在这种市场中，不得不处理的重要信息难题在于决

定特殊案例的真实性而不是可比较案例的一般分布。此外，它是下述事实的表现：即
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144 

这种市场与其说奖励
“

据查
”

式搜寻．（专住于功能确定的经济类剧的一般相互作用），

还不如说它更多地奖励
“

II苗床
”

式搜寻（专注于具体经济行动者分散的利益）。搜寻

从根本上说是深入细致的，乃是因为人们需要的各种信息，大部分无榕通过询问许多

人少量索引性问题而获得，而只能通过询问少数几个人大量诊断性问题而获得。集市

的讨价还价表现出的正是这种询问：探究细节雨不是征询许多人。

这并不是说，广泛搜寻在集市中不起作用z只是说它附属于深入细致的搜寻手。塞

夫鲁集市商人对讨价还价在术语上作了区分：检验优质度的讨价还价和'el,括交换的讨

价还价，苟且往往在不同的地点进行两种不同的讨价还价：前者是跟他们有弱顾客纽

带的人计价还价，后者是跟他们有稳定顾客关系的人讨价还价。广泛的搜寻往往是杂

乱无章的，而且会被视为不值得投入大量时间的活动。（弗雷德·卡利［Fred Khuri] 

的报告说，在拉巴特的集市，其店铺位于集市边缘的商人抱怨：那样的店铺
“

富于讨

价还价而穷子销售
”

，这就是说，人们路过时做i周查，而在其他地方进行真正的讨价

还价。）从搜寻的观点看，富有成效的讨价还价，是那种稳定地形成顾客关系的买方

与卖方的讨价还价，很可能弄成一桩完美无缺的交易。就如在集市的别的地方，任何

事情最终依赖熟悉的对于间的个人对抗。

这一事实决定讨价还价的结构：即它是向通渠道，逐渐满足成对的且对立的人们

的需要。支配它的规则是对下述情境的反应，在这种情境中，有某种交易可能性的处

在对立两方的个人正在进行搏斗，以便使那种可能性变为现实，并在其中获得接微弱

优势。大部分集市的
“

价格谈判
”

都是在十进位小数点右边进行的。但它正热衷于那

个点。
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延伸阅读推荐

本文与波兰尼的导论性评述一起说明了经济人类学与经济社会学之间的共同领域。关

于集市经济的其他研究，请参看保罗·博安离（Paul Boh四nan）和乔治·多尔顿编《非

洲的市场》 （Markets in Africa, 1982）中均具有实质主义倾向的论文，以及 形式主义者的专

著， 索尔·塔克斯的《便士资本主义》， 和拉尔夫·比尔斯的《墨西哥瓦哈卡州农民交易体

系》。（想要知道当你在美国使劲讨价还价时会发生什么，请参看哈罗德·力口芬克尔 [Harold

Gar豆nkel］《常人方法 论研究》 ［Studies in Ethnomethodology, 1967, 68一7句）对格尔茨 论点的

更详尽均说明，可参看他复杂且精妙的论文，
“

变相销售：塞夫鲁的集市经济
”

，载克利福

德·格尔茨 、希尔德雷德·格尔茨和劳伦斯·罗森（Lawrence Rosen）《 摩洛哥 社会的意义和

秩序：文化分析的三篇论文》 （Meaning and Order in Moroccan Socieη．·曰reeEssays in Cultural

Analysis, 1979, 123-267）。 格尔茨相关的且更全面的（虽然不太深入细致的？研究 是 他的杰

作 《小贩与王子：印度足西亚两个城镇的社会发展与经济变革》 （Peddlers and Princes: Social

Development and Economic Change in T切。 Indonesian Towns, 1963 ）。同样对经济 社会学 有兴

趣的是 格尔茨的《农业革新：印度尼茵亚的生态变化的过程》 （Aw手cultural Inψolution: 7茹e

Process of Ecological Change in Indonesia, 1963）和
“ 19 世纪巴厘的贸易港

研究》（''Ports of Trade in Nin巳t巳E口th Century Bali”，Rιsearch in Economic Anthropolegy 3, 1980:

109-120）。关于格尔茨著作的一般介绍，参看罗纳德 ·G. 沃尔特斯 （Ron必d G. W必ters）·，
“

时

代的标志：克利福德·格尔茨和历史学家
”

，载《 社会研究》（“Signs of the Times: Clifford

Geertz皿d His to岳阳S
”

， Social Research 47, 1980: 537 …556）： 也参看格尔茨对自己早期著作的反

思，以及对摩洛哥和印度尼西亚最近发展的报道，载《事实之后》 （After the Fact, 1995 ）。关

于形式主义者与实质主义者争论的文献，以及在经济人类学中目前的处境 ， 建议读者参考卡

尔·波兰尼
“

经济一一有制度的过程
”

的延伸阅读推荐（第1章）。

理查德·波斯纳 （Rich红d Posner）， 著名的经济学家、法学学者和联邦政府的法官，利

用格尔茨的材料支持
“

法学与经济学
”

论点：即个人化交易是对经济交换中健全的、现代 法

律保证的有效的功能替代？参见他的
“

初民 社会理论，特别就法律币论

学》（“'A Theory of Primitiv巳 Soci叼wi泣1 Special R巳f衍ence to L旷，，］oumal o/La切 andEconomiα 

23, 1980: 1一56）。相关的论点 是约伦．本 一 波拉思 （Yoram Ben-Porath ），
“

万结合：交换组织中

的家庭、朋友和厂商
”

，载《人口和发展评论》（“丁he F-Connection: Families，归ends 四d Firms 
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in the Organization of Exchange”， Population and Development Review 6, no.1, 1980: 1 -30）： 珍尼

特·兰达（Janet Landa）， “同族群经纪人群体理论．合同法的制皮替代选择
杂志 》（“Aτbeory of 也E E由垃cally Homoge口eo凶 Middlem盎n Group: An I口stitutional Alternative

to Contract L乱咀f

萨姆纳．拉克罗克其斤（Sumner LaCroix）的 “同质 经纪人群体：什么决定同质性？ ”

， 载《法
学、 经 济 学与经济》（“Homogeneous Middleman Groups: What Determines the Homogeneity?" 

Journal of La叫 Economics and Organization 5, no.1, 1989: 211-222）。 对此种努力的批评 ， 以及

对农民和部落经济可望围绕个人交易组织起来的条件均说明， 请参看马克．格兰t苦维特的
“ 经济关系的性质
R巳lationships飞 Explorations in Economic Sociology, 1993）。

格尔茨的论文说明经济学概念（本文是信息搜寻）以不同观点创造性输入不同学科。 经济

社会学家的这种输入的其他例子， 参看哈里森·怀特 ， “ 市场来自哪里？ ”

， 载《美国社会学杂

志》（哺here Do 始由臼 Come From?'' Amer切nJournal of Sociology 8λ1981: 517-547）： 卡罗尔·海

默（Carol Heimer），《反应性风险和合理性行动： 保险合同中均管理道德危险》 （ReactiveRisk

and Rational Action: Managing Moral Hezard in Insurance Contra，巾， 1985）： 阿瑟·斯廷奇库姆和卡罗

尔·海默， 《组织理论与工程管理： 挪威近海石油管理的不确定性》（Organization 7万eory and

Project Management: Administering Uncertainty in Norwegian Offshore Oil, 1985）， 阿瑟·斯廷

奇库姆 ， 《信息和组织》 (I，呐rmation and Organizations, 1990) ，罗纳德·伯特， 《结构洞：竞

争的社会结构》（1992）。
（瞿铁鹏译）
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人的价值与市场：19世纪美国人寿保险和死亡案例 ［

l) 

维维安纳·泽利泽

对涂尔子和西莞尔来说， 现代社会道德价值观中一个最有意义的变化是人类的神

圣化， 他脱额而出成为 “最神圣的地方” （Wallwork, 1972: 145; Simme� 1900）。西莞尔

在其《货币哲学》 （Philosophie d臼 Geldes, 1900） 中探索这种过渡：即从宽恕对生命进

行货币评估的信念体系过渡到犹太一基督教关于人的绝对价值观念一一一种把生命置

于金钱考虑之上的观念。早期功利主义的标准反映在社会安排之中， 诸如购买奴隶、

婚姻， 付给受雇杀人者的酬金。个人主义的兴起是这种过搜中的决定性因素。“货币

趋向于追求不断增长的差异和单纯数量意义， 与日益增长的人们的分化间时发生…

因而货币变得越来越不胜任个人价值观了。
”

（Altm皿旦， 1903: 58) [Z）对西莞尔来说，这

种分化意味着货币一平等者变成货币一亵读者。“以金钱方式” 考虑， 人的独特性和

尊严就消失了。

西莞尔对个人价值和货币的价值洞若观火的分析， 只有一小部分片断被翻译出

来，而且除少数例外，这一著作被社会学文献忽视了。［ 3 ］有许多关于 “现金往来关系
”

的论著， 但令人奇怪的是， 很少有著作论及这一领域。给诸如被视为神圣的死亡、 生

命、 人的器宫和一般仪式化事项或行为等确定货币等价的难题， 这些超出货币定义的

范围， 既引起好奇心， 研究又不充分。许多社会科学家沉迷于 “市场
”

模式和经济人

概念， 使他们以及其他人都忽视了在市场与人相互作用中的某种程度的复杂性。川市

146 

场交换， 尽管完全适合于效率和平等的现代价值观， 但是与人的一些价值观相冲突， 147 

这些价值观藐视其非个人的、 理性的和节俭的影响力。蒂特马斯（血chard Titmuss)

对献血的自愿体制和商业体制的具有想像力的跨固比较研究， 代表一种孤独的从深思

考祟这种冲突的努力。 他的研究表明， 献血的商业体制， 不仅不比自愿献血有效， 而

且更囊要的是， 对于社会秩序来说， 在道德上是不可接受的而且是不安全的。蒂特马

[1］本文选自《美国社会学杂志》84 (1978), 1978年，第591-610页。芝加哥大学版权所有，经授权转载。
[2］中自森斯和利兹（Lidz, 1967: 163）也把生命的神圣性归于对个人主义的强调。
[3］该书的某些部分的英文版，参看Becker, 1959; Altmann, 1903; Le巾鸟1971 1 Lawrenc鸟1967, Etzko血，1968.
[4］关于市场 “绝对化” 作为大多数社会科学学科社会分析的分析工具，以及对不同形式经济和社会交换的类

型和功能的讨论，参看Becker, 19740 
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斯认为，把血液转化为商品，它立刻就变成，
“各种各样的其他人类捕动和关系以美

元和英镑交换在道德上成了可接受的”

（1971:198）。［ 1 ］蒂特马斯不满意市场交换的后

果，相倍只有互惠的或礼物形式的交换是适合 于某种事项和活动的：包括输血、器官

移植、对领养孩子的照顾以及参与医学实验，等等。他对市场战别的抵抗不是独一无

二的。 乌克思的早期著作也关心货币使人贬值的作用。在《经济学和哲学手稿》中，

马克思为之哀叹的事实是，在资产阶级社会，人的生命沦为纯粹可售卖的商品z他指

出在他那时代盛行的卖j圭和卖人是这种贬值过程的极端例子（1964:151）。川同样，尽

管布劳（Blau） 有占主导 地位社会行为的 “市场”
模型，但是他指出， “由 于为 道德准

则界定为不可估价的物品提供一个市场价值，个体就使自己洽为娼妓并摧毁了他们必

须倡导的核心价值观
”（1967: 63）。布劳用爱和拯救作例子表明，为无形的精神益处

走价，不可避免地留下某种令人厌器的副产品z不是爱而是卖淫，不是精神祝福部是

买卖圣物。［3］人体器官买卖显示类似的困境。很明显，尽管器官捐献变得越来越常见

了，但是器官买卖仍是罕见的。［ 4 ］帕森斯、福克斯（Fox） 和利兹指出，
“

无论这种交

易发生的背景有多么科学，也无论参与它的那些人的信念多么世俗化，深刻的宗教菌

素……至少潜在地存在于器官移植的情境之中”（1973: 46）。同样，即使在撤销出卖

尸体的大部分禁令之后，大部分医学院获得供解剖用的尸体，仍然通过个人捐献以及

来自停尸室无人认领的尸体。人们因为 “伦理的、宗教的或情感的原因”
而拒绝出卖

其躯体（
“

身体器官转让的负挺后果” ［丁缸Consequences of Tr四 sfers of Bodily P缸时，

1973: 862-863）。主主律本身仍然是模棱两可的。尽管 《统一解剖捐赠住》允许某人死

后的躯体或器官的蹭予，但是
“

关 于解剖销售的战律状况仍在不断变化之中
”（

“

身体

器宫转让的负担后果”，1973: 854）。

本文用有关人寿保险在19世纪美国普及的数据作为试验性根据， 探究为神圣

的人及事物确立货币等价的较大理论问题。我们的假设是， 文化抵制把社会秩序中

的某些事项一一那些与人的生命、死亡和感情相关的事项一一纳入市场交换，这种

抵制把紧张和矛盾情绪的结构性根据引进它们的买卖。 人寿保险以其最鲜晓的措

辞提出问题，即提出这样的问题：你如何为每个个体的死亡确定 一个固定的美元

[1］根据最近的报道，国民看来正转向几乎完全依靠自愿者、无偿的捐赠者（《纽约时报》，19η 年 6 月 19 肘。
[2］也请参看《共产党宣言言》（脑口区， 1971: 11）。首先，对马克思（ 1964: 165…169）来说，货币由于能使其占有

者获得物品以及与个人天赋或能力无关的各种品质，因而它兹毁个性。
[3］库利阐述了关于“道德问题”的另外的不向观点，这个“道德问题”产生于这一事实：即“金钱的价值”

无法表达社会较高级的生命。虽然库利承认这个事实：诸如爱、美和公正性那样的人的价值，不是传统
的市场商品，但他不同意把金钱价值永久分在特殊的、卑下的生活领域。他的替代选择是，提高货币评
价3恰恰是借助“较高的价值向它的转化……任何东商有其价格的原则应当被扩大而不是被限制”（ 1913:
202-203）。

[4］关于器官移植的最近的政策取向的分析得出结论：“如果身体可由他人利用进行个人或社会的研究，那么
它必须是一件赠品。”（ Veatch, 1976: 269) 
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总值。

从19世纪早期开始，人寿保险是使死亡管理合理化和形式化总运动的一个组成

e 部分。在18世纪，寡妇和她的孤儿得到的帮助来自她们的邻居和亲戚，以及对丧失亲

人者的贫困给予帮助的互助团体。在19世纪，美国家庭的财政保护成为可购买的商 148 

品。就如人寿保险公司那样，信托公司用专业的管理取代了不太正规的体制（White,

1955）。葬礼是另一项成为生意的
“
家庭和邻里” 事务。以前，对死者 身体的照料和

处置一直大部分由邻居和亲戚来傲，但是在19世纪，它成为有财务酬报的专门职业

(Bowman, 1959; Rabenstein and Lame问 1955）。形式化的过程延伸到遗嘱的起草。掘死

前由一位男子起草的大部分非正式的、一般化的条款，在19世纪转变为高度结掏化

的遗产计如体系（Friedm凹，1964）。

新制度首先作为一个捞及死亡的财务事件。它们的事务是使人们以货币条款安排

和讨论死亡。人寿保险本身被定义为 “
使情感 资金化，眼泪不过是盐水……要保留新

的悲伤。保险是生意，真正旧式的 16盎司预防措施”（Phelp, 1895: 12 一13）。它公开宣

称的目标是，鼓励人们 “

把自己的死亡作为商业行动的基础”
（Beecher, 1870）。这可

不是一项简单的事业。给死亡以市面价值， 冒犯了以往人们坚持的人的神圣性及其不

可衡量’性的价值体系。它违背了强有力的规范模式：不可买卖与可买卖的、或神圣的

与世俗的区分。涂尔干写 道：“精神竭力抵抗把两种东西……（神圣的与世俗的 ）氓

淆在一起，甚至于只是使它们相互接触…… ”
（1965: 55） 神圣的东西被区分开来在于

这种事实：即人们不会以计算的、功利的方式对待它们。

本文将证明，19世纪早期，这个国家对人寿保险的摄制，大致是对死亡唯物主义

评价的价锥体系 所致，以及巫术信仰和迷信的力量所致，持这种观念的人们怀着忧虑

看待任何依靠死亡的商业合约带来的后果。到 19世纪晚期，死亡价值的经济定义终

于变得可以接受，人寿保险事业合主主化。然而，我们的数据表明，对死亡的货币评估

并没有使它去神圣化z货吊并役有使生命和死亡
“
世俗化

联系被仪式f七了。人寿保能取得了完全不向于其功利价值的符号价值，作为新型仪式

而产生，在仪式中去面对死亡并自身后那些亲属处理死者。

本研究根据对历史文献 资料的定性分析。笔者努力纳入各种广泛的、多样化的数

据。在所查阔的基本资料中，4有人寿保险公司出版的广告小册子、保险期刊和京志、

有关保险的论 文和教科书、人寿保险代理人手册和他们的公务报告。尽管这肆资料集

中体现了人寿保险产业而非其顾客的情况，但是它们提供了重要的舆论指针。 倒如，

当代广告原件就针对人寿保险的最流行的反对意见进行了反复讨论和答复。 主在者也查

跑了人寿保险产业之外的基本资料，其中包摇19世纪商业期刊和普通杂志，由人寿

保险评论家撰写的有关丧偶和婚姻的手册、小册子以及一系列政府文献。
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背景概述

149 美自最早的人寿保险组织是在18世纪晚期形成的，为的是缓解长老会和圣公会

低收入牧师的寡妇和孤儿的经济贫困。 这种理念很快受茹世俗社区的欢迎。 茹19世

纪早期，一些公司就乐于做人寿保险生意。 立怯机关起了促进作用z许多州快速、 急

切地授予组织新公司的特殊许可证。 人寿保险看来是对寡妇和孤儿的经济贫困的完美

解决办棒。 然而，公众没有作出反应。 国失败而感费惊讶、 沮丧的许多先行的公南撤

回投资，转向其他生意，以弥补它们在人寿保险方面的损失。 储蓄银行与倍托公司

相比之下的成功，以及火灾保险和海上保险的繁荣，证明了这一事实：在19世纪初，

人口中有充裕的可自由支配的收入。 另外，早期公司呈现为稳固的经济组织 E 在1850

年代之前，没有任何人寿保险公司失败。 流行病和离死亡亘在没有影响它们的稳定性z

实际知识足以计算出透当的保险费率。 提供给美国人的健康保险单，是他们需要的而

且完全供得起的。 不过，他们并不想要它们。

1840年代以后，趋势从根本上转变了，人寿保险开始了其难以置信的财政成功

史。1870年代，这种趋势逐渐稳定地确立起来。 它的突然繁荣以及该产业的初期失

败令保险史研究者困惑。 新公司提供的还是闰样的产品；保险费率和人寿保险单的

条件都没有重大的改善。 大多数分析家把菜园经济成长阶段看作是接受人寿保险的

主要线索。1840年代开始的在大经济扩张，在1860年代达到其巅峰，说明了那时

人寿保蓝的繁荣。19世纪中叶美国蓬勃发展的城市化作为一种说明也得到支持。 城

市生活对于日常工薪的依赖与对人寿保险越来越受欢迎有特别联系。 确实，在许多

船，城市化加速与人寿保险的增长一致。 从1840年到1860年，在城市生活的人口

增加了一倍，在纽约和费城有最大的增长，两个城市在保险业中处在首要地位。 最

早的人寿保险公奇在像纽约、 费城、 波士顿和巴尔的摩这样人口密集的城市中组织

起来。［ l] 

其他保能史研究者，著名的斯托尔孙（S国son,1961）表明，19世纪中叶人寿保

险
“从赤贫到在富

”

的转型可以毫不含糊地归因于采纳了进攻性的营销技术。 先行的

美国人寿保险公司没有使用代理人，他们自己局限于消极的营销策略，如不显眼的布

告式广告。 在1840年代，新的公司引进了人对人的撤销方撞，许许多多积极的、 十分

紧张的销售员走入预期顾客的家中和办公室中。 然而，营销体系并不是在社会的真空

内发展。 它们的结物和特征与其他变量如顾客的社会文化背景相联系。 人寿保险的奋

[1］关于经济增长和城市化对人寿保险的影响，除其他人外，还可参看 Buley, 1976, 1967 1 North 皿d Dff巾，
1971; .Mannes, 1932, 
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斗和成功还是令人费解并受如误解，居为现存的解释经常忽视接受和采纳人寿保险的 150 

非经济医素。 经济学家和经济史家的确垄断了这个领域，而社会学家通常忽视它。［ l] 

首先，保险业的发展反映了原教旨主义与19世纪产生的现代宗教观点的斗争。

明显差别的神学观点把牧师们划分为对立的集团。 谴责人寿保险的那些人对着他们教

区的信众说，它是世俗的、 亵读神圣的手怯，在照顾孤儿寡妇福利方面与上帝竞争。

其他与企业精神比较合拍的人支持这个产业。 人寿保险与拘泥于学面解释的人和原教

旨主义者在文化上的不相容性，阻碍了它在那个世纪上半叶的发展。 在对立中，产生

了倾向于使企业合陆化的自由派神学。 宗教自由主义者支持保险计划也有实际的考

虑。 一直不愿意提高其收入过低的本堂牧师和教士微薄薪金的教区全体倍众，大多容

易被劝服支付相对少的酬金为牧师买保险。

正在变化的风险和投机意识形态也影响人寿保险的发展。 传统经济道德认为违规

的拉机冒险的许多实践免受责难，而且转变为合益的，甚至被不同的企业家精神看作

是高尚的投资。 对人寿保险的大部分反对意见是由于这种公司的明显投机性质而发生

的z被保险者看作是用其生命与公司 “赌博”。 兑现保险单的寡妇，收到突如其来的

财产，迷信地将其看作是赢得彩票的过程。 传统主义者坚持储蓄银行比人寿保险是更

值得尊敬的经济棋度，因为货币是逐渐积累的而且是冷静地积累的。1870年代之后，

经济风险和理性投机观念逐步变得更可接受，缓慢获得财富的方住在某种程度上黯然

失色，而人寿保险则获得显著地位和道德上的尊敬。

人寿保险的产生也跟城市化导致的家庭系统的职能变化相联系。 城市家庭在危机

时刻不可能再依赖非正式的、 个人的社会安排了。 对寡妇和孤儿的照料，先前由社区

负责，现在成为核心家庭的责任，正式的、 非个人的、 官镣体制的机制和支取薪金的

专职人员给予这种家庭帮助。 新的商业中产阶级没有财产权，单独依靠父辈的货币收

入，人寿保险是对其不确定的社会、 经济处境的制度性反应。19世纪的作品清楚地反

映央政和向下流动的工商业人士中盛行的恐慌情绪，如果不是为他们自己，就是为其
子女。［2]

最后，对死亡的态度的变化对人寿保险发展造成重大影响。 人寿保险与对人进行

货币评估的价值体系相冲突。 然而，到19世纪晚期，人们越来越意识至2死亡的经济

价值，这使人寿保险事业合能化。

[1］有一些例外。参看 Riley, 1963，《美国行为科学家））整一期（1963 年 5 月）专门讨论社会研究与人寿保险。
两篇博士学位论文论述人寿保险代理人（丁aylor,1958; B础，1959）。

[2］关于 19 世纪商人中对失败的恐惧，i育参看 Ka白， 1975。对涉及接纳人寿保险的文化和社会结构因素的较为
完整的解释，参看 Zelizer, 1979, 
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世俗的货币

用货币条款来评估人类的阻力主要存在于文化因素之中。 人寿保险分析家忽视了

这一点，人寿保险的历史说明这被作为奇怪的但肯定是边缘的问题不加考虑。 但是，

151 它在西方文化中的核心地位无可争辩。 文化上厌恶把生命和死亡看作商业事项，反映

在防止它们成为经济评价对象的合住努力之中。 罗马在是早就确立了这种学说：自由人

的生命不可能有货币估惶（ Goupil, 1905: 32-: 33）。［ l ］继承契约被看成是
“

不健快的契

约” ，是
“反良好民德的

”

，因为它们对死亡都作金钱的考虑。 罗马蜂传统在许多国家

长期存在，特别是在站晤，民能规定 “
’i住有商业的东西可以是契约的对象”（Pascan,

1907: 2）。 通过宣布人的生命 “

不可以成为商业投机买卖的对象
’

＼陆目的故宫禁止任

何涉及个人生命的契约，诸如人寿保险、 倍托和继承的契约。 未受商业抱负站污的宗

教符号体系环绕四周，遗嘱仍是死后处置财产的惟一合站手段（ Goupil, 1905: 139）。

在美国，对人生命的功利主义化的讨论提出了类似的难题。 美国怯律保护人的

生命不受离业影响，宣布人的身体不是财产而且不可以 “讨价还价、 交换或售卖”

(Schultz, 1930: 5）。 许多社会安排，不管它们的经济效率如何，已被指责为对生命的神

圣品性的冒扣。 人寿保险在英国成为第一大规模的事业，把它的整个组织建基于对死

亡价格的准确估计上。 我们有必要知道死亡成本，以便确定适当的保险单收益并决定

保险费。 对人的生命的经济评价是需要小心处理的事情，这种事情遭到顽固抵制。 特

别地，尽管不是独一无二的，在19世纪上半叶，人们觉得人寿保险是亵读神圣的，因

为它的最终功能是给孤儿和寡妇一张支票，来补偿失去父亲、 丈夫的损失。 批评家反

对说，这把男子神圣的生命转化为 “
一件商品” （Albree, 1870: 18）。 他们质问，“男子

有权利使他们生命的延续成为讨价还价的根据吗？这不是将非常庄严的事情转变为纯

粹的商业交易吗？”（Beecher,1870）门诺尼特斯走向极端，把为自己买人寿保险的成员

逐出教会，他引述相似的理由：
“

它等于将人的生命商品化z正是把货币价格放在人的

生命之上，这在基督教《圣经》中没有的，因为人是 ‘ 圣灵所宿之处
’ 。”

（Mennonite

Encyclopedia, 1957: 343）然而，不管有何利益，人寿保撞收益都成为 “脏钱”

巫术的货币

惠尔指出一种
“

显著的悖论 ” ：即便对科学和科学方益最坚定的倍仰者，为了处

[1］只有奴隶被认为有金钱的价值。这说明为什么禁止人寿保险的各国在原则上允许对奴隶保险。 他们缺乏人
的价值是经济等价的正当理由， 没有呈现严重的道德难题（Reboul, 1909: 23）。
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理死亡也
“

几乎普通求助于巫术和非理性” （1957: 17）。 但是，尽管在不太发达的文化

中，巫术与死亡关系的例子很容易找到（Malinnowski, 1954; Haberstein and Lame 问1955;

Simmons, 1945; Blauner, 1966），但人们几乎不了解当代巫术仪式。

例如，很少有人为他们自己的死亡做计站，主要因为巫术恐惧，即这样做会加速

死亡（Dunham, 1963）。 间样，人们很少预先安排他们自己的葬礼，尽管有证据表明这

样做会减少很多费用（Simons,1975）。

人寿保险与死亡在商业上的亲密关系，使它易于受到以巫术理由为根据的各种攻

击。 纽约人寿保险有限公司的业务通讯（1869: 3）提到，许多顾客勉强地坦白：“内心 152 

感到恐惧
”

，
“

人寿保险与丧生之间的神秘关联飞保险公司罗列的条吕努力回答批评，

引述其顾客对伤害自己生命的’忧虑：“我害怕它，有一种迷倍：我也许会更快地死去”

（ 美囡保险公报 ［ United States Insurance Gazette, November 1859], 19）。 詹克斯(Jencks)

回答公众关于人寿保险金“催促它所计算的事件” 的疑虑，他强烈要求有必要 “去除

公众心中这类毒无意义的东西” （1843: 111）。然而，就在1870年代，“在我们取出保

瞌单那一摇，我们的确在某种程度上挑战与
‘ 恐怖之玉

’

的会见，这种IS感情仍非常

有力地支配许多龄层”

（Dirη， and Pr，伊dice,1870: 3）。

保险业出版物被迫屈答这些迷信的恐惧。 它们安慰它们的顾客：“

人寿保险无陆

影响一个人在指定时间死亡的事实。” (Di吗， and Pr，伊tdice, 1870: 3）有时，它们用另一

种巫术恐怖回答此种巫术恐饰，暗示不投保会 “邀来上帝的报复” （Pompill弘1869）。

这种文献的读者大多数是妇女。 在人寿保险史上的悻诠之一是，妇女往往是新体制的

受益人，然而她们都变成其最顽固的敌人。 一份《公平人寿保瞌》的小册子引述了

妻子们最普遍的反对意见：“

在我看来，它的每一美分是你生命的价格……它会令我

悲哀地想茧，我好像因你的死而获得金钱……在我看来，要是［你］拿了一份保单，

［你｝会在明天把死亡带回家。” (June,1867: 3) 

医此，由于人寿保险在商业上与死亡发生关系，所以它就不得不与巫术和迷信搏

斗，它努力克服的各种问题，据称远离它所代表的那种合理性经济级织。

神圣的货币

直到19世纪末，人寿保险一直避开经济学术语，在宗教象征体系氛院中活动，

而且与其说宣传自己的货币收益，还不如说宣传自己的道德价值。 人寿保险被说成是

利他主义的、 自我牺牲的投资，而不是有利可韶的投资。 在这一 时期，大部分人寿保

险作者否认其事业的经济含义：“人寿保险这个术语取名不当……它意味着以人的生

命赔博。 但那不关我｛门的事二我们承认，生命本来就是神圣旦不可估价的，它在社
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会、道德和宗教方面高于任何可能的评价。”（Holwig, 1 886: 4 ) 

19 世纪晚期，在保15ft圈子里，人类生命的经济价值已成为不太令人吕惑的主

题。《美国保险公报》可以倡议：“每个λ的生命都有价值 E 不只是在社会情操和家庭

纽带范围内衡量的道德价值，而是可用货币测量的价值。”（May, 1 868: 2 ) [ 11 亨利·沃

德·比彻教士（TheRev. He町WardBeecher, 1 870: 2 ）竭力鼓励人们将自己的死亡

转变为 “商业行动的根据
”
。 1924 年，当这个概念正式出现在人寿保险签单者年度会

议上时，介绍人生经济价值的进程达到了顶峰：“经济学思想最主重要的新发展将是承

认人生的经济价值……我坚定地相信，那个时刻不会太远了，那时……现在我们有关

财产所用的同样的科学论述，将被我们应用于经济组辑、 管理和生命价值的保存。
”

(Huebner, 1924: 1 8) 

1 53 新经济学术语重 新把死亡定义为 “
终止挣钱能力的 一切事件 ” 但因bner, 19 59 : 

22）。 它被清楚明白地分类为：寿终正寝、 活死人（无能力） 和经济的死亡（退休）。

从这一视角看，疾病是
“
生命价值的贬值”（Dublin and Lo曲， 19 30: 112 ），而早天别是

不必要地浪费货币。 19 30年，达布林和洛特卡提出，将对男性资本价值的最初估价作

为他们年龄的函数。 通过为生命确立不同的金融价值，他们也为其分层确立了新标准。

优秀的生命是做出最大贡献的那些生命，而低于保险标准的生命则给他们的社区带来

财务损失的负捏（Dublin and Lotka, 19 30: 80一82 ）。 有人主张，对死亡的合酷性一功利主

义的研究，以人寿保险为典洁，已使死亡非仪式化和世俗化了（Vernon, 19 70; Gor时，

19 65）。 然而，死亡是不易于驯服的。 敏锐的观察家否认去仪式化的假设，而且看至5

宗教仪式的世俗化（Faunce and Fulto乌 1957; Pine and Phillips, 19 70; Blauner, 19 66）。 这种
“神圣东西的变形”（Brown, 19 59 : 253）并没有免去它的仪式，再是改变它的性质。 人们

可以用不同的方式哀悼死者。 悖i翠的是，堕落的货币也能救赎：美元能够替代祈祷。

布朗（Brown, 19 59 ） 批评传统的社会学使货币的世俗的、合理性意象永恒化，没

有适当关住其符号的和神圣的职能（2 39-24 8）。 货币与死亡有双蠢的关系，现实的

或象征的关系。 尽管为人的生命确立准确的货币等价代表对神圣的东西的亵读，但是

象征的、无限制的货币使用可能有助于死亡的神圣化。 徐尔干简略地评述丁货币的神

圣性盾。 “经济价值是一种功效力量，而且我们知道力量理念的宗教起源。 富裕也藏

予魔力，所以它有力量。 因此，我们看贺，经济价值理念和宗教价值理念不无关联。”

[1］对人的生命的较充分的承认不包括妇女。除了妮的以外，《保险监测》坦率地表示反对为丈夫的利益给窦
子保险 z “可以深思熟虑地为妻子确定货币价值的丈夫，不仅如此对她没有感情，而且没有对他自己的尊
重……对他来说，她不过是一件动产……”（“妻子的可保险的价值” ［The Insurable V也e of a Wife] , Sept. 
1870: 712d）许多个人和组织同样反对儿童保险，对儿童生命的经济评价持反对意见。在 1870 年代，劳动
保险公司开始为穷人保险。对 10 岁以下的儿童首次按正常根搅投保。在各个州至少有 70 次立法尝试禁止
它，因为它违反公共政策和公共利益。《波士顿晚报笔录》反映了他们的普遍感情，“任何有男子气概的男
人和任何有女子气质的女人都不愿意说，他们的婴儿有金钱价值”（1895 年 3 月 14 日）。
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( 19 65: 4 66） 在死时花费大量钱财的普遍的惯常做检证明，在货币与死亡间存在强有力

的、正当的象征联系。 不顾死者的财务状况而举办奢华的葬礼（Dunham, 19 63）。 医把

不合理的花费归咎于其过高的价格，丧事承办人通常受到轻蔑的指责（Mitford, 19 63; 

Harmer, 19 63）。 然而，历史的证据表明，死亡时候的离开支先于 19 世纪职业丧事承办

人的产生。 哈伯斯坦（Haberstein） 和拉默斯（Lamers）描述了 1 8世纪葬礼的 “恶意

浪费
”，在葬礼时人们分送手套、 留巾和各种昂贵的礼物（19 55:203）。 禁止死亡的时

候讨价还价的规范也揭示了货币与死亡的象征联系（Simmons, 19 75）。 比较价格而定

葬礼是绝对，患讳的，即使它降钝成本。 同样，就人寿保险而言，“计算我们的便士就

是诱使上帝谴责我们”（Gollin, 19 69: 21 0）。中自森斯和利兹表明，花费大笔钱也许是企

图影响 “终极的安乐，甚或亡灵的拯救”（19 67:1 56）。

当死亡来 11苗时，货市超越它的交换价值，并使象征意义具体化。 货币与死亡的双

重关系，既是现实的也是符号的关系，对理解人寿保险的发展是至关建要的。 医为它

使现金等闰于生命，所以它是读圣的g 另一方面，人寿保险变成在死时货币象征运用

的正当手段。 我们将简略考集人寿保险仪式化的三个不同方面：它呈现为世俗以式、 154 

“善终” 的附加必需品和不朽的形式。

作为仪式的人寿保险

有人已将葬礼的花费定义为世俗的仪式（Pine and Phillips, 19 70: 138; Bowm阻， 1959 :

11 8）。［ l ］我们的证据表明，人寿保险变成另一种仪式。 令人奇怪的是，它的批评家雨

不是它的支持者对人寿保险仪式的含蓄之意一直特别敏感。 除其他人外，韦尔盟断

，不仅在财务方面，而且也在情感和东教方面，人寿保险是与死亡达成她议的一种

方式（1963:1 576）。

把人寿保险着作仪式可用更坚实的证据来证实。 从 1 830年到 1 870年底，人寿保

险公司清楚地证明了它们的事业正当性，而且它们销售的吸引力以产品的唯宗教性质

为基础。 人寿保险决不是按资，而是 “防”
死 “盾牌”，

“
仅次于宗教安慰” 的一种安

慰（Holwig, 1 886: 22 ）。 保单的非经济职能是广泛的：
“它能缓和失去亲人者的痛苦，

使寡妇的心灵得到安慰，使孤儿不再哭泣。 而且，它把荣耀的光辉散发到对巳去见先

祖和上帝之人的全部醋 ’｜乙之中。”（Fran凶n, 1 860:34 ) 

[1］网里耶斯（Ari韵， �975）看到当代菜园葬礼仪式是去仪式化和传统哀悼形式的妥协。群体疗捻和家庭团聚
也已被推荐为没俗的仪式（Patterson, 1975）。
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人寿保险与
“

善终
”

大多数社会都有某些构想寿终正寝的观念，无论这意味着战死在沙场，还是在

办公桌边工作时去世。在美国内战前，“
得胜” 而死意味着神圣的死亡 ； 它钮含精神

的放逐和信念的
“
凯旋

”。然而，宗教狂热和道德慷慨很快对变化了的社会环境失去

了作用。在18世纪和19世纪早期，寡妇和孤儿一般有足够的土地维持生计，自给自

足。城市化改变了这种情况，使得家庭只有依靠父亲的薪金。如果他不承担他死后妻

子和儿女的经济福利的责任，那么社会就不得不供养他们。在美国怯律中，遗嘱的自

由原则使男子免除对其死后孩子们的任何陆定义务。因此，道德劝导不得不替代始律

的强制。关键是在男子心中灌输一条规莓，即他对其子女的个人财务责任不因他死而

终止。善终越来越意味着明智慷慨的对受扶养者的经济准备。一个男子身后的评定，

依据他的财务预见，一如依据他的精神品质。只有粗心的父亲，“身后不留分文，只

留下诚实、认真工作的清名以及关爱人的无望的希望……也许用某种方式找到他们

所需要的避贫所……” （《保险 杂志》 ［Insurance Journal], 1 882年10月， 313）。戴蒙

德（Diamond,1955） 和古迪（Good瓦1962）指出，对死亡和死者的态度如何作为控

棋生者行为的有效机制而起作用。例如，报纸的诗告或神甫的悼词提醒生者，特定的

社会棋度认可什么样的行为。人死后当众再次系统地揭述社会规范，重新确定他们

1 55 对于生者的价值。人寿保险作品提到美居新的死亡标准：“对每一个家长来说有这样

的必要性：为他死后的那些亲人的生计做好适当准备；这是自愿地被承认的，而且

不存在任何偶然事件： 一个男子借以免除做好这类准备的责任。
” （《人寿保险》 ［Life

Insurance］ ，曼哈顿人寿保磁有眼公司杂志，1852:19)

作为一种确保对受扶养者经济供应的有效机制，人寿保险逐渐被歹Jj入好父亲和

负责父亲的职责之中。19 世纪中叶，一位宣传人寿保险的人这样说，作为投保人逝

e世的男子，“行为使灵瑰圣化，飞向公正的领域，承担好丈夫、好父亲承担的责任
”

(Knapp, 1851: 226）。宗教领油赞同经济的准则，如亨利 ·沃德·比彻教士摆出，“问题

曾是：基督徒男子有权利寻找人寿保险吗？那个时代过去了。现在的问题是：忽视这

样一种责任，一个基督徒男子能证明自己是正当的吗？
” （1870） “

善终” 的新标准从

1 880年代布道的下述片断中产生：
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我请你们注意保罗的比较。 有 一 位男子， 由于疏忽， 无法在生时或身后供

养家庭。 另 一男子，厌恶圣经，否认上帝……保罗说，疏于照料家户的男子比否

认上帝的男子更可憎 ……人们想到自己死亡的时候，他们往往只联系到精神幸福

想到它 ……对你来说，那么吝啬自私地进入天堂…… 以至于你忘了，你死后你妻

儿会怎么样… …对你来说，这是卑鄙的，你去天堂而你的妻儿则去贫民窟。（T.

DeWitt Talmage, quoted in H叫l,1964: 240) 

人寿保险与经济不朽

19世纪，对人格不朽的神学关怀，被日益增长的对后代的关怀和对社会形式的

不朽的关怀所取代。卡尔·贝克尔（1932）指出，早在18世纪，欧洲启蒙，思想家巳

吊人死后会活在未来各代的记忆之中的信念取代基督对死后不朽的允诺。这一转变反

映在遗嘱性质的变化上。早先的遗嘱所关心的主要是死后灵魂的救赎。立遗嘱者规定

他丧葬的金部细节，通过向穷人捐赠，后者会为其灵魂祈褥，以他的名义，通常是永

久的，资勘举行数十万人的弥撒和宗教仪式，确保他得至5拯救的机会 （Vovelle,1974）。

1 8世纪中叶之后，遗嘱不再关心个人得救 ； 它们成为在后代中分配财产的世俗工具。

沃维尔把遗嘱中的变化据医子在18世纪中叶对死亡态度的去基督教化和去仪式化。

然而，恰当地说，新的遗嘱格式与其说是宗教信仰丧失的反映，还不如说标示关于不

朽的一套新理念和信仰。［ l ］费佛尔（Feifel） 描述了在美国的这种过渡：当我们放弃个

人死后不朽的！日理念时，我们创造了社会不朽的理念。这意味着，“我不可能靠子女

生活，但我会活在子女之中
” （1974: 34）。请教徒对个人拯救的关b让位于新的对后代

’的强调。人们开始不关心灵魂，而更关心为他们的继承人留下遗产。对社会不朽的关

心与新经济状况和城市化生成的结构压力相互作用。拥有的资本不过是其个人收入这

样的人增多，使他们子女的经济未来不牢靠，令人痛苦。养家活口的人过早死亡为其 156 

寡妇和孤儿带来灾难。专门处理死亡的经济后果的新制度，诸如人寿保险和倍托，通

过满足受扶养者的实际需要对那种困境作回应。然而，由于同时使经济不朽形式符号

化，它们超出了单纯的实用性范围。

保险公司早就认识到通向不朽的人寿保险的吸引力，它们借它来吸引顾客。人

寿保险被描述为 “有远见的父亲从坟墓中向前伸出的看不见的芋，仍在养育他的子

女并使群体团结一致” （ 美宙人寿保险有限公司手册［United States Life h阳阻ce Co. 

boo kl叶，1980: 5）。死后奖惩的理念也起到强化父亲对其寡妇和孤儿责任的作用。古i且

表明，相信来世惩罚，就像其他超自然信僻，由于它不受人们质疑，所以加强了对生

者的社会控制系统 （19 62: 375-378）。未投保的人可能预期不安宁的死后生活。死者

[1］阿望耶斯对沃韦勒的数据解释也许对这一假设具有某种影响。 网里耶斯利用 18 世纪以感情和情感为基础
的家庭和新家庭关系的产生来说现遗嘱的变化。行将死亡的个人不再用合法的手段来规定他的葬礼， 因为
现在信任他的家人会自愿地纪念他（1974：“一65）。 家庭纽带越来越窒要可能促进对后代及社会形式不朽
的宗教信仰。
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也比过去承扭更加积极的角色 E 有？种从 “宗教仪式向供养” 的转变（Goody, 1975）。

他们不再是其幸存者祈祷的消极接受者：人们很快认识到，
“
在积极行替中吊过一生

的愿望是｛人寿保险｝诉诸的普通动机”
（Ty吨， 1881:4）。

结 论

本文探讨的事情超出人寿保险历史叙述的范癌。和用先前来加分析的人寿保险

史的各方面，本文探讨更一般的问题：为限定在物质关怀之外存在的关系或过程确

立货币等价，这是社会学思想中长期令人感兴趣的一个问题。在人寿保险那里，人与

货币、神圣的东西与世俗的东西偶然相聚在一起z人的价值借助货币变为可测量的

了。人类的纯粹数蠢的观念在原始社会是可以接受的，在那里只有上帝属于神圣的领

域，而人则仍是世俗世界的一部分。个人主义的成长导致对人类人格无限价值的新的

尊重，用人类的绝对评价取代早期功利主义。在由 “
货币关系” 支配的日益增长的产

业化市场经济中，人的生命和人的感情在文化上被分割成为其独立的、无怯测量的领

域。人寿保险由于为生命定价而威胁其神圣性。在 19世纪初期，英囡公众还没准备

好使死亡商品化。人寿保险作为亵读神圣的企业被拒绝。

把人的生命和死亡转化为商品是极其复杂的，在以商务方式处理这样神圣
“ 产

品” 的任何企业里，产生不可回避的结构性矛盾态度的原型。工商企业为生存而需要

科润，然而，惟有利润留下一个正当理由，对它那种制度来说太卑劣了。本文提出，

就人寿保险而富，一种解决办榕是它的 “神圣化” z把对死亡的货币估价转化为一种

仪式。死亡服从于资本主义精神一斗臣是不无迫使后者用精神外衣掩盖其物质主义使

命。倒如，人寿保险承担了世俗仪式的角色而且引进不朽的新观念一寸盖过货币来强

1 57 化纪念。
“
善终

”
不再只以道德根据加以定义z人寿保险单的加入使财务预见成为另

一个先决条件。除了宗教的合能化之外，人们发现产业的道德与社会正当化的努力。

公众确倍，出售死亡符合与贫困作斗争的高尚社会固的，因而它减少犯罪。在个人层

面上，对无私的、利他主义的保险购买者有道德奖励。
一般说来，直到 18 70 年代，宗教的、道德的和社会的正当化也适用于一般美国的

工商企业。桑丰富德（Sanford, 1958 ）谈至2使美罔产业先驱者与欧洲产业先驱者区别开来

的道德正当化的
“
心理”

因素。美国的产业不是单由利润证明是正当的，而是作为道

德和精神振奋的力量成为正当的。人们看到，工商企业是以品德和文化侍奉上帝。［ l] 

[1］货币用于最高的社会和慈善的目的，证明大釜财富积累的正当理由（Diamo时， 1955: 13 一15）。关于这一主
题，也请参看Hofstadter, 1963: 251. 
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但是，如果对大部分企业来说，惟有利润是不能接受的动机形态，那么对那种与生和

死打交道的人寿保险企业来说，尤其没有合适的正当理由。确实，如果是 19世纪晚

期，美国的工商企业感到有足够信J心，不去寻找除它生产的财富之外的任何其他正当

理由，那么人寿保险就仍然保留其部分宗教伪装。即便是最坚韧的工商产业界领袖，

在说起人寿保险
“
信心第一，买卖第二” 时，也陷入感伤主义。

我们并没有表明聪明灵活的销售宣传是人寿保险被接纳的惟一原匾。19世纪晚

期，它新获得的合法地位是美国深刻的经济、社会和文化变革的结果。然而，营销技

术是文化价值的有用的间接指示器。就人寿保险而言，它早期的道德诉求反映对死亡

离品化的强有力的意识形态抵制。19世纪晚期，当死亡的经济学定义最终变得更可接

受，人寿保险可能提供对死亡比较直接的类假商业的态度，不过，没有完全抛弃其仪

式的诉求。人寿保险代理人的轴心作用进一步肯定产业的文化斗争。1840 年代，当公

司引进个人推销手战时，人寿保险的销售开始改善。与人寿保险形成鲜明的对照，海

上保险和火灾保险的销售代理人只有少量参与销售。只有被迫着才会为其生命投保的

顾客，自愿寻求对他们家庭和船舶的保护。人寿保险代理人的独特作用不只是聪明灵

活的销售技巧。这是对顾客强力抵制的一种回应。根据现成可用的数据，我们能安余

地假设，没有代理系统，对人寿保险的接纳可能会更加缓慢，也绝不会那么成功。有

说服力的和坚持不懈的个人推销本身可能突破反对人寿保险的意识形态和迷信的撵

碍。［ l ］历史证据确实清楚地i正确，直接在本固和罔外销售人寿保险的所有实验的失

败。［ 2 ］代理人是必不可少的。不过，代理人的角色是含糊的。以寿命作交易的回境在

代理人含糊的角色定义中又是显而易见的。死亡无法作为普通物品被推销和促销。正

式辞令鼓励代理人保持不受唯物主义事务的影日向，以使者的精神奉献执行其任务。然

而，奖励却给予拉来大部分保单的成功销售员。

其他静及死亡的 “
商人” 陷入与人寿保险同样结构的矛盾态度。对丧事承办人

来说，就如对人寿保险的销售员来说J样，死亡是赚钱的买卖。作为涉及死亡的
“
商

人”
，他们与捞及死亡的 “专家” 一一医生和牧师不间，后者与死亡的关系居其服务

取向南合主主化。［ 3］帕森斯（1949） 和默顿（1975）把个人动机模式与商业和职业的制 1 58 

度结构区别开来。不论参与者个人的动机一一他们是贪婪还是慈善一一职业使科他主

义制度化而商业使自身和益能度化。特别是在行将死亡之时，拯救和治疗比销售更神

[1］关于个人影响力对革新传播的影响，参看Roge自由d Shoemaker, 1971 ；关子营销，参看Katz and Lazars邸，
1955. 

[2］例如，自 1907 年来，已提供低价优质保单的储蓄银行的人寿保险一直不很成功。令人感兴趣的是，因尔
新·罗巴克（Sears Roebuck）目录中的工商企业很少几例商业失败之一是在 1930 年代直接销售人寿保险的
尝试。

[3］中自森斯（1951: 445）提出，甚至医科学生也需要某种仪式来证明他们与死亡联系的正当理由，诸如在医科
训练的早期阶段对尸体的仪式性解割。
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159 

圣。 货币与死亡功利主义联系的强有力的规范污名造成对那柴参与从死亡中赚钱的

人的消极评价。 简言之， 就死亡做营销是休斯用教训开导方式所叫的
“

肮脏的工作
”

(1958: 49-52）。 就如人寿保险业者一样 y 丧事承办人试屈通过把他们的事务转化为神

圣的仪式而使其正当化。 沃纳描述了丧事承办人的倾向：
“

借用牧师的仪式和神圣的

符号……为他是什么和做什么提供外套。 他的营业地点不是工厂或办公室而是
‘
小教

堂
’

或
‘
家室

’
。”（1959:317)

本文已经证明， 神圣的东西的
“

世俗化
”

， 诸如赚死者的钱，在从业者中产生紧

张和矛盾情绪， 这能通过世俗东西的神圣化而缓和但并没有被解除。 其他类似的
“

神

圣
”

产品的交易， 诸如人的器官交易， 甚或最近正扩大的买卖式母亲及其
“

黑市
”

婴

儿的交易，在这种交易中， 人的生命一般被当作将要交换的商品， 就如蒂特玛斯报心

的， 将要与
“

美元与英锋
”

交换的商品，对这些交易做进一步研究会丰富上述假设。

我非常感谢西格蒙特·戴蒙德（Sigmund Diamond）教授和伯纳德·巴伯教握不吝赐教

和慷慨支持。 同时也要感谢欧文·路易斯·霍罗威茨（Irving Louis Horowi时约帮助， 并感

谢《美国社会学杂志》匿名评审人的非常有益的建议。
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延伸阅读攘梓

维维安纳·泽利泽在本文的论点在她的《道德与市场：美国的人寿保险的发展》中有详

细解释。对保险的社会学研究有兴趣的读者也可以参看卡罗尔·海默的《反应性风险和合理

性行动：保险合同中的管理道德危险》。与泽利泽更偏向文化型的分析相比 ， 海默的著作更多

地反映理性选择的传统。泽利泽追溯她的思想 ， 重要均是看待人与经济价值的交叉点的思想，

源头在乔治·W美尔的《货币哲学》（1978 年英译本）；而且这种观点 也贯穿她的著作《为

无价的儿童定价：变化着的儿童的社会价值》 （Pricing the Priceless Child: The Changling Social 

协lue of Children, 1985）和《货币的社会意义》（币e Social Meaning of Mon吼 1994）。

泽利泽的著作和那些经典著作 一 样最终讲述的是道德与经济学的关系 ， 这些经典著作

有：卡尔·马克思的
“

资产阶级社会中的货币权力
”

，载《1844 年经济学和哲学手稿》（“The

Power of Money in Bo旧geois Socie旷’， Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, 1964 年英

译本）；埃米尔·涂尔干的《社会分工论》（1984 年英译本）； 马克斯·韦伯的《新教伦理与

资本主义精神》（1930 年英译本）。经济学必须考虑道德价值在阿米泰·埃茨恩的《道德维

度： 论新经济学》（币e Moral Dimension: Towards A New Economics, 1988）中得到论证。许

多经济学家巳讨论过经济问题s 一些特别著名的例子，请参看亚当·斯密的《道德情操论》

(1959）， 冈纳·默达尔 （Gunn缸 Myrdal）的《经济理论发展中的政治要素》（7万e Political 

Element in the Development of Economic Theory, 1954 年英译本）， 肯足斯·博尔丁（Kenneth

Boulding）的
“

作为道德科学的经济学
”

， 载《美留经济学评论》（“Economics as a Moral 

Science”， American Economic Review 49, March 1969: 1-2）： 阿玛蒂亚·森（Amartya Sen）均

《论伦理学与经济学》（On Ethics and Economtι1987）。读者也可以考虑理查德·蒂特马斯对

组织捐血一一自愿的或为利润一一不同方式的有影响力的社会学研究， 参见《礼物关系：从

人的血液到社会政策》（The Gift Relationship: From Human Blood to Social Policy） ， 和他的结

论：自由市场均解决办法是昂贵的和无效率的 （1977 年初版： 1997 年再版，附有编者安·臭

克利和约翰·阿什顿［Ann Oakley and John Aschton］有助益的评论）。由旦．卫汤普森以
“

18

世纪英国大众的道德经济
”

， 载《过去与现在》（''The Moral Economy of the English Crowd i旦

出e Eighteenth Century”， Past and Present 50, 1971: 76 一 136）发起的有极大吸引力均争论，詹

姆斯. C. 斯科特 （James C.Sco时在《农民的道德经济： 东南亚造反与生存》 （ The Moral 

Economy of the Peasant: Rebellion and Subsistence in Southeast Asia, 197 6）中延续这一争论 。汤

普森和斯科特认为，自由市场资本主义的政治影响取决于地方行动者认为经济体系必须符合

均商定劫道德准则。这种观点遭到来自理性选择观点的攻击， 参见塞缪尔·波普金（Samuel

Pop凶n）的《理性约农民：越南农村的政治经济》（The Rational Peasant: Y加 Political Economy 
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of Rural Vietnam, 1979）。

其他论经济学与道德的著作， 请参看 ， 例如， 迈克尔·舒德森（:tviichael Schudson）的

《广告， 令人不安的劝告：它对美国社会暖昧的影响》 （Advertisi咯 The Uneasy Persuasion: Its 

Dubious Impact on American Socie。， 1984），戴维·霍罗威茨（David Horowitz）的《开销的道

德： 对美国消费者社会的态度 ， 1875一1940 年》（币e Moraliη of牛ending: Attitudes To四rds

the Consumer Society in Amer巾， 1875一 1940, 1985）， 和迈克尔．沃尔泽 （1必chael w址zer）均

提示性论丈
“

货币 与商品

1983）。法学学者玛格商特·雷丁（M吨缸et Radin）从道德和法均现点出友， 对付关于什么

构成合意市场商品的深臭讨论， 参见她的《受质疑的商品》（Contested Commodities, 1996）。

（瞿铁路译）
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163 导 论

8 

男女工资不平等的经济和社会学研究

威廉·布里奇和罗伯特·尼尔森

在经济社会学领域，特别是在劳动力市场的研究中，社会问题、社会理诠和社会

政策通常都受到正视。对男女工资差距的分析和研究，特别是在数量上男性占优势的

职业和数量上女性占优势的职业之间存在的工资悬殊的分析和研究，尤其如此。社会

科学文献包含了一系列为这种工资差距提出的补救办楼，其中的每一个补救办击者都联

系于一种特殊的理论立场。

这种倾向是正统的劳动经济学、可比价值理论坚持的，而对于我们自己所偏爱的

选择，我们叫做关于男女工资不平等的组织理论。在引人我们的主要经验材件一它

利用了我们在《合住化的男女不平等》 （Legalizing Gender Inequality, Nelson and Bridges, 

1999）中详细讨论的一系列故庭案例一一之前，对这生是理论选择中的每一种选择作少

许评论是必要的。尤其重要的是，我们要证明，男女工资差距是由市场的需要和供给

力量、整个社会中女性的文化贬值造成的，还是由与市场力量联系在一起的劳动组织

中发生的东西造成的。

正统劳动经济学通常把男性职业和女性职业之间的工资差距解释为市场力量的产

物。新古典主义理论家适用基本的供给和需求原则，认为男性占优势的工种和女性占

钝势的工种的不阳工资卒，能用解释一般工资率的相同因素来解释。对他们来说，惟
一有必要改变的是，要解释那么显著地背离男女性工人均衡？昆合的一系列职位的存

在。经济理论强调工人的选择和各种歧视作为有性别偏向职业的根源，但是，在战律

应当如何积极地抵消可能存在的歧视的问题上，经济理论有不间的观点。

最极端的自由市场论点是由理查德·埃普斯坦（RichardEpstein, 1992）提出的。

164 埃普斯坦不赞成在规范和政策方面进行战律干预，除非在狭小的范围内，在那里，因

家本身助长歧视性条件，或者市场的运作方式显然不允许工人在兢业环境中有多种选

择。埃普斯坦认为，雇主的歧视是被允许的。仅仅当歧视是有效的，他们才这样做

（否则，他们将面临市场的消失）。因此，他相信，反歧视撞规，甚至关于雇佣和晋升
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的战规，通常是不必要的，lz;]为自由市场合为歧视行为提供最好的治疗方撞。而且埃

普斯坦还厌恶依怯管理工资水平的任何尝试，－因为它会违反自由契约的原则。

其他经济学家承认歧视的可能性，并含蓄地支持控制歧视泛撒的努力。例如，菲

舍尔和拉齐尔（Fischel白d Laze缸，1986）提出了基于市场的比较温和的观点，他们认

为，法律应当最大程度地，但只是那么大程度地确保在公司内部没有基于性别的工

作流动的障碍，而且《工资平等战案》（也巳Equal Pay Act）应该得到强化。他们主张，

可比价值政策一一即增加女性占优势职业的工资，以便与在技能和责任要求方面可比

较的男性职业的工资梧一致的那按政策一一绝不是一个合适的补救办怯，事实上，会

在根基上损害妇女在劳动力市场的地位。他们的分析是，这种政策将导致劳动力成本

的无效率重新配置，由于降低了对女性工人锦爱的工作岗位的需求（医为女性占优势

的工作岗位劳动力成本较高）而损害她们，并且不一定能使受害者得到补偿。

在理论的另一端，是工资公平或可比价值的理论家，他们为职业阔的性别不平等

的原因提出了非常不阔的诊断以及最有效的用战律解决问题的方怯。这一范式提出了

关于市场一组织关系的两种说怯。也许，最重要的概念是由离拉·英格兰（1992）提

出的，她明确指出，市场包含性别偏见是自为在整个社会在围内的妇女职业的贬值。

按照这种说撞，雇用组织在很大程度上是价格接受者：它们使有性别偏冉的市场工资

率内在化。由龙尼·斯坦伯格（Ronnie Steinberg, 1992）提出的另一种说法，把妇女

职业的贬值放在雇用缎织之内。斯坦伯格所强调的轧制非常类似于英格兰所提出的机

制一一即性别偏见主义的文化分类一－｛且是，这些机制倾向于产生在特殊组织中特有

的不平等。两种观点都设有看到在劳动力市场中的矫正潜力：英格兰把市场当作问题

的原lz;J ； 斯坦伯格把组织的工资体系看成相对地与市场分离的过程。两种观点在提出

补救办怯时是一致的。它们主张重新调整基于职业评估体系的工资体系，为了（清

除）职业之间的性别偏见，职业评估体系也应被i愿整。

不用惊奇，可比价值的据护者感到有必要解释职业之间和男女工资的差距的根

掠，这不同于正统经济学家所信奉的。只有当职业本身的性别构成牵捞到工资减少

的直接原因时，这才需要补救办棒，超出确保雇佣／甲、业安置过程中的平等机会的范

围。为此，一种理论被引证，它是关于歧视性市场主题的另一个变种。首先，这种解

释最关键的是文化贬憬的观念。妇女不仅是一种性别，而且最重要的也是女性，包摇

女性的技能、特质和任务，但是，她们被社会和男性决策者保佑。第二，由于影晌在 165 

大多数雇主中现存的职业评估方案所做出的各种判断，这种低估迁回潜入工资决定过

程。英格兰是这种观点的主要支持者，她把这种观点看成是适用于性别的文化资本理

i它一一瞬确提出这些论点：

“对当前职业评估的惯常做峙，男女平等主义的批评家指责说，面子和权数的墙
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择偏桓男性……其论点是，与构成男性职业特点的技能和任务相比，构成女性职业特

点的技能和任务将得到更少的肯定团挠，甚至否定回报（权数）” （1992: 104一105）。

在以这种方式被贬值的女性职业特征中，有吉语能力、小运动量的手的灵巧，以

及在 “培养
”

人际互动方面的技能。

第三种观点，与文化贬值相伴的被降低的工资成为整个市场范围内的现象，虽

然这一点在这项研究中只是隐含的，而不是明显的。这就是从正在i寸i仑的歧视源于文

化根源的论点而得出的基本贡献。作为文化体系的因素，有关的信念被认为既是普遍

的，也是无意识持有的。因为这些信念已经被社会化，并进入信念体系，当任何性别

的儿童和成人决策者运用这些信念的时候，他们并没有意识到他们在这样傲。从这个

观点肴，可以合乎逻辑地断吉：雇主是价格的接受者，市场是 “有过错的”

。市场工

资仅仅看起来是没有污点的，甚至对于一个女性雇主来说也是这样，因为它基于每一

个人认其为理所当然的倍念。

如果我们接受劳动力市场的这种图像，那么支持可比价值的案例至少在最如将重

新发出光彩。如果文化的自动装置占据市场，那么不能指望从竞争的力量中得到补救

的办哉。此外，通过增加女性占优势的职业的工资率，可比价值的工资体系将起摆一

箭双雕的效果。在短时期里，它能减少男女之间的工资差距，在长时期里，它能导致

重新调整不公平地衡量女性职业的文化尺度。在这里，假定的逻辑是：如果图书馆管

理员的工资和消前龙头检查员的工资相同，那么自书结管理员必定在做相当囊要的事

情。（Engl四d, 1992: 118; Sunstein: 1991）。川

当有污点的市场的理论明确地被引人可比价值的诉讼时，这些理论被认为比较正

统的市场概念具有非常不同的含义。（通过有污点的市场的理论，我们引证这样的理

论：假定供给和需求是决定工资的重要因素，但外在的和引起反感的力量对市场过程

的干预损害了那些在女性占优势职业中工作的那些人。参见Nelson and Bridges, 1999: 

69…74）。在具体的场合，联邦住院的裁决始终拒绝承认个体雇主对男女工资差距负有

盐律责任，因为雇主支付的是由市场决定的工资率。怯院裁决的理由是新古典主义的

经济原则和宗旨，这些原则和宗旨要求，在可比价值的主张可能得到支持之前，工资

率的所有市场差异将被消除。因此，战线被拉长到关于市场运作的争论。不幸的是，

争论采取了一种有点抽象的和哲学的形式。具有新吉典主义思想的人断言，和品味政

视的其他形式一样，文化偏见在市场中也要付出代价，并且倾向于被竞争的力量逐

出。按照理’性选择的理论，工资方面的性别偏见在雇主由体中的维持是一种
“

集体
”

[1］磁书馆管理员和消防龙头检查员的例子来自 1980 年代中期的芝加哥市， 在那里， 前者的工资水平大大低
子后者的工资水平。
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科益，需要某种没有被发现的机制来限制个体雇主为了自我利益的行为，在这种情况 166 

下，个体雇主可能公正地付给女性工人工资，从他们的竞争手中得到高质量的女性

工人。对于这个论点，持文化偏见观点的理论家反驳说，其他一些因素能使这样的偏

见继续存在下去。（一种可能性是买方垄断的市场结构；另一种可能性是工资最距可

能是男性雇主偏向男性工人的利他主义偏见的结果。关于买方垄断的市场结构，参见

Madden, 1973；关于男性的利他主义，参见卫ngland, 1992）。

这个争论没有得出丰富的结果，主要是因为意识形态的问题仅仅浅埋在肯定论断

和否定论断之下。在我们看来，更好的出发点是既承认普遍的文化偏见，也承认竞争

性市场，但要向每一种影响的因果首要’性提出挑战。基于这种背景，我们提出关于职

业之间男女工资不平等一一组织不平等的根源的一种交替范式。这个范式提出了在劳

动力市场、组织、歧视和掠于一种构思的怯律和政策规定之间关系的可替换的理论模

型。组主只不平等范式的前提是男性帝、业和女性职业之酶的工资差距的主要部分是在内

部产生的，或者由雇用组织使之长存的，而且没有受到市场或效率原则的支配。其真

实程度国组织和市场的背景而发生变化。

这个范式意味着需要一种反歧视行政管理体制，据查在组织内的性别不平等的

动态，鼓励雇主消除使女性工人处于不利地位的工资惯例，除非这些惯例被市场的必

然性和真正的效率考虑证明是正当的。我们的范式不需要否定组织中的市场过程。确

实，通过组织的工资体系对市场动态的开放，可以促进工资公平。但是，考虑费在许

多组织中基于性别的等级制度的棘手问题，我们认为，为了显著地纠正在男性占优势

的职业和女性占优势的职业之间引起反感的工资差距，某种广义的干预主义方陆是必

要的。如果i斥讼当事人和住院更有效地分析在组织中的性别不平等的资料，一种更倾

向于干预主义的方怯在现存的Title VII撞律体系的框架内是可能的。住院在很大程度

上并不乐意进行这样的资料分析。西此，立法和行政部门要求进一步调查基于性别的

工资不平等可能是必要的。

我们阐述了基于四种大型组织的案例研究的这个论点，这些组织因组织形式和劳

动力市场的情况而发生变化，但至少都有一个共同的特点一一一因在工资方面歧视女性

职员而受到起诉。（更详细的情况，参见Nelson and Bridges, 1999）。我们所考察的四

个案倒是：（1）克里斯特森对艾奥瓦蝉的起诉，诉状是在北艾奥瓦州大学 （University

of Northern Iowa, UNI） 的男性体力劳动工人在工资方面比女性文辑工人受到更不公

正的待遇；（2）美国炜、县和城市雇员协会 （血nerican Federation of State, Country, and

Muniα严l Employe巳宫，AFSO，钮） 起诉华盛顿州，在诉状中，职业评估研究指出，在妇

女占优势的职业中的该剧工人工资少于在男性占优势的职业中的工人工资，甚至在

核实了职业评估分数之后； (3） 就业机会平等委员会 （Equal Empl，叩ment qψortunity

179 

呆呆

呆呆

呆呆

呆呆



Commission， 旦旦OC） 起诉部尔斯和罗布克公司（1988），几项指控针对美国最大的零

售商店（我们仅限于在大约 50 个工种中 5 000 名男性和女性工人的补偿要求的案件） ; 

167 (4）格拉斯起诉海岸银行（1986) （一家大型金融中心银行的假名），起诉银行在雇佣、

晋升和工资方面歧视非办公室和办公室部门的女性雇员。所有的案件都根据联邦反歧

视撞在联邦怯院受理。

我们的案例包含完全不同的组织一一一一所小型公立大学 ，一个金国兢业体系，一

家大型国 内零售商店，以及一家银行。组织的类别对于阐述男女工资不平等的组织分

析是有用的，分析能理想地在许多市场和组织背景中得到检验。鉴于收集组织的工

资体系方面资料的困难，我们采用个案研究的方单是必然的。诉讼实际上是了解我们

在这柴案例中分析的工资体系资料和人事档案的惟一方式。在私营部门，雇主被告通

过短期有效的住院决议在限制数据的科用方面取得了成功。在选择被起诉有歧视行为

的组织方面，怀疑者有权提出选择性偏见的问题。我们的回答是：（1） 大型组织被起

诉有歧视行为是很常见的 E(2）；在上述四个案倒的三个案例中，我们分析在怯院赢得

官甫的被告。（只有在海岸锻行的案件中，原告获胜。）第工事实是重要的，因为它表

明，这些雇主与其他大企业雇主在他们厨实施的支付办陆方面没有太大的区别。但

是，这些特殊的被告和关注这些案例结果的其他组织，在没有钱律的强迫情况下，改

变我们在研究这些组织时发现的工资惯倒。

关于职业之间工资差距的组织理论

虽然现有的文献没有完全忽视由组织水平上的因素与市场相互作用而引起的职业

之间工资差距的可能性，但对这个问题的关往是相当零星的。在本节中，我们考祟那

些承认在职业之间工资不平等方面提娱间差异的可能性的研究，我们提出两个可选择

的模型，它们以略有不同的观点来研究该主题。

也许，怪有一个研究小组像詹姆斯·巴伦(JamesBaron）及其间事那样致力于更

详尽地考蜜男女不平等的组结根源（或致力于确定可能允许组织矫正的那些组织特

征）。在对加利福尼亚州的人事体系进行的一系列研究中，他们考索一系列组织特征如

何影响职业隔离，男女工资差距和职业之间工资差距的水平（Baron and Newma且，1989,

1990; Strang 血d Baron, 1990；趾0民 Mittman and Newm钮， 1991）。詹姆斯·巳伦及其间事

综合地利用目前关于组织理t色的文献，其基本观点认为，组织中的男女工资不平等的

水平与组织对环境影响的敏感性有着共变关系。因此，组织的年龄（或创建的时间）

是重要的，因为组织深深地带着其创建时普遍的外部条件的瘟迹。组织的规模也是重

要的，因为较小规模的组织单位僵化程度较低，更能对外部环境作出反应。较大的和
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较标准化的工种有更多的男女不平等，因为它们与外部市场的压力联系十分紧密，也

十分敏感。内在于一个组织中的特征（女性比倒，雇佣、晋升比例，等等） 在这个理 168 

诠中起着作用，E为这些特征被理解为能提供资源来抗衡来自组织外的平等压力。［ l] 

夸大
“
资源一环境

”
有某种风险，倾向于这种非常复杂的大量的研究工作，因为

它的确要考虑众多的变量，确实要强调各种因素诸如只是环境边缘特征的撤进主义工

会表现的重要性。关于这些研究的另一个方面，则歧义较少，尽管外部市场被描述为

对女性占优势的职业中的工资水平产生引起反感的、但莹莹异的影响。例如，在解释

为什么大范围的、标准化的职业分类可能与较大的男女工资差距联系在一起时，巴伦

和纽曼说：
“
与不同组织背景通常分类不符的大职业分类往往受甜子最强大的劳动力市场压

力……相应地，人们也许预计在这些处境中有较大的惩白，因为这些普通职业（例

如，秘书）最可能体现社会的种族和性别的刻板印象，或者展示经济学家所强调的供

应过多。
”
（1990: 159)

尽管这令人联想挺有污点的市场模型，但也提出了两个相关的问题：（1） 官僚体

艇，甚至国家官僚体制不仅可以伤效市场，
“
被动地采取歧视性做站

”
，而且也可以添

加它自己的引起反感的做怯；(2） 组织的不同定位可能或多或少处在市场的一般负面

影响之外。正如巴伦 和纽曼对问题所作的概括：
“
关于平衡，我们的研究结果表明，

在人口构成和战律规定的工资率之间所观集到的关系不可能仅仅追溯到使回家政府机

构正视的无惰的市场力量。，，

这是切合实际的，但没有走得足够远。关于市场和组织的力量在造成和维持职业

之间的男女工资不平等中的共同作用的任何模型，都必须考虑这种可能性z即市场和

今组辑部有可能包含导致针对女性占优势职业的工资歧视的力量，但市场和组织也都有

可能钮含倾向于抵消这些歧视性影响的力量。在市场方面，前面所讨论的模型非常明

确地指出，市场竞争的作用具有一种潜在的平等主义影响（在正统的模型中），以及

聚集的和文化的刻板印象的作用具有一种引起反感的潜在影响（在有污点的市场的模

型中）。需要傲的事情是更彻底地解释当组织与其市场环境相互作用时在组织中运作

的社会过程，在它们自己的劳动人口中或多或少造成职业之间的不平等。

[1］两个例子提供了这种分析态度的意义。 对于调查结果：当工作岗位培加时女性职业不成比例地处在较低工
资的不利地位，研究者在评论时写道 g

“例如，当工作岗位增加肘，妇女和非白人的进入产生的工资降低
较小， 因为在这个时候，‘蛋糕 ’ 可能在增大，足以减少希望维持现状的那些人所感受到的威胁。

” （Baron
皿d N巳wman, 1990: 73）。 已伦等人在解释为什么有女4隘行政主任的附属单位可能具有较多平等待遇的劳动
人口时指出，这是因为

“组织领导人的个人特征可能对组织产生象征性影响……［以及］在一个组织内的
高职位女性的可见性能促进融合” （Baron, Mittman and Newman, 1991: 1368）。
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走向 一种职业之间男女工资差距的组织理论

作为谓节外部市场影响的机制，有五种组织过程和原则需要进一步研究。

(1）技术教率。 拉特的职业角色的工资水平，必须高到足以使有独特技术和能力

的个体进入这些职业角色，并旦在他们被雇用后在最低可接受的水平上施行。 在组织

分享同样的技术，同样的产品市场和同样的工作条件的地方，这些技术的因素将产生

169 的职业的工资卒，与市场工资率的平行结构紧密地联系在一起一一否则，其他四个因

素中的一个或几个因素必将产生重要作用。

(2）内部公平。 正如前面所解释的，许多组织制定了一系列内部规范的层级，规

定了相应的或公平的在不同岗位之间有关的工资卒，而不考虑外部市场中的任何可能

的参照点（Smi出，1990; Bridges and Nelson, 1989）。 可以假设，在包含公司特殊岗位的

真正内部的劳动力市场中，以及在某种岗位结构适应一个相对长的时期和已经获得一

种
“传统的” 合怯性的情景中，这些公平关切可能具有增强的权数。

(3）资助和赞助关系，以及个人影响的其他形式。 文献囊复埠证明，美国工商

业尽管赞成普遍的奖励标准，但没有杜绝个人偏爱的残余。 例如，多尔顿在他所研

究的一个工广里，充分证明了 “关系” 在正式工资结构的形成中所起的作用（1959:

173-178；也可参见Jackall, 1988）。 我们不仅在考察狭义的特殊恩惠的作用，例如，
一位经理关心一个受宠的下属，而且也考察一般的恩惠，例如，裴个工资结构可能取

决于一个部门领导者为照顾 “

自己人” 而作出的成功努力。

(4）组织文化。 第四组市场居阅起作用的对工资率的影响可列在组织文化的标题

下。 组织的意识形态和信念能影响广商或单位的薪金结构的总体定位。 倒 如，有些组

织深思熟虑地标出在本地劳动力市场中工资曲线上端的地位。 但与此同时，内部文化

也能对男性和女性占优势的职业产生不同的影响。 例如，如果某个组织把内部的自我

形象维持为一个传统的、 等级的组织，那么由于在市场上有强大竞争力就可出被界定

为关心男性占优势的高级职员，而让女性占优势的低级职员的薪金保持在停滞状态。

(5）组织对合法性的关注。 对职业之间，男女薪金差距程度的另一个影响是组织

对外部合险性的需要。 这些考虑构成了所谓的新制度理论的基础。 按照这个理论，有

许多因素能使组织或多或少谨慎地对待社会认可的环境压力。 例如，其产出无明确界

定的组织，可能感到它们需要比那些生产更具体的有形社会商品的组织作出更大的努

力来证明其存在的正当性。 无论如何，有这种需要的组织倾向于以程序化的方式作出

反应，采纳在文化上认可的和有价值的做蓓的符号／象征装饰，原管这些做主是对内部

效率没有贡献。 例如，埃尔德曼（1990）证明，和不容易受黠伤害的组织相比，更容
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易受到伤害的组织加速建立适当的程序申诉机制。 尽管正式确定的薪金体系本身是银

定的
“增强合能性

”

符号／象征结构的另一个倒证，但不可以假定，采用这种体系会 170 

自动地缩小职业之间的男女工资差距（参见Anderson and丁omasko功c-Dev，町，1995）。

但是，其他的组辑改革，包摇采取各种积极的行动计划，可能对缩小职业之间的男女

工资不平等有直接影响。

对可能缩小或增加工资不平等的一系列组织过程和原脏的阔述，还不足以解释组

织和市场如何在这个领域内相互作用。 作为这种努力的第一步，我们提供两个可选择

的梧互作用的模型，其中的一个模型有点不均等地利用刚才考祟过的五个原剧中的几

个原则。 这些模型是在管理效率模型和组织不平等模型，后者强调作为男女不平等的

明显原醋的组织生活的两个维度：（1）握织或官僚体制的政治学，（2） 文化优势的组

织再生产。

管理效率模型与组织不平等模型

管理效率模型具有那些经济学分支的特征，后者承认组织影响可能脱离工资率的

纯梓市场决定。 例如，“效率一工资理论家” 认为，当一些工人比他们的边际产品得

到更多的报酬时，组织的效率可能增加（Akerlof, 1984）。［ l ）前一代的制度经济学家与

目前的研究有更多的关系，他们提出在公司内部的工资率的系统差距的问题（Dunlop,

1957; Livernash, 1957）。

关于这个问题的最精致的阐述仍是乔治·希尔德布兰德（Goerge Hildebrand） 提出

的，他担心｛在组织的工资率方菌｝ “

关于一系列不确定性的观念” 可能走得太远，将

以丧失王资亘在确定的所有强济学为代价（1963: 297）。 我们可以使用希尔德布兰德的分

析来 发现管理效率模型的各种关键因素。 第一个因素是内部职位结构发展和内部工资

结构发展之间的紧密联系。 在概念上，这两种结构是公司的内部构成的不同方面，对

事、位结构（例如，技术） 产生重大影响的某些因素，对工资结构仅仅产生较小或间接

影响。 但是，如果没有 “公司特有的” 劳动分 工，工资率可能几乎完全由于外部供给

和需要决定。 第二，通过 “

关键岗位” 一一与夕阳市场中的类似岗位紧密联系在一起

的职位一一的建立，工资结构依靠外部劳动力市场。 最重要的是，关键岗位的工资率

[1］这些论点的实质是，作为一个整体的工资体系可能是长期有效的，尽管其组成部分不受短期边际生产率的
限制。 我们在两个方商发现这种理论的问题：（1）由于改变长期市场会合的问题，它不能取消这种具体需
要 2 说明这种长期调整得以发生的机制； (2）它倾向子一种功能主义的逻辑，即任何现存的工资结构都是
在竞争压力的考验之后继续存在下来的。 我们在这里提出的许多事实表明，这些竞争压力在某些情况下是
极其微弱的。
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确定被认为是通过纯粹的供给和需要机揣进行的。［ l ］虽然工资调查是可行的，，并且通

常用于这种类型的岗位，但这些例行方益可能被视为一种权宜之计，或许带有较长时

间滞后，同一结果可能在为预期的求职者和离审、者开工资时由试／错过程来实现。［ 2]

最后，管理效率模型的第三个方面是关于它在
“

关键
”

和
“

非关键
”

岗位之间

找出的工资关系的性质。虽然
“

制度学掘的
”

模型的所有论述，几乎都为诸如习惯和

公平等因素的作用留出余地，但这些影响从来没有被视为完全合陆的，在建立工种内

的工资级差时，首要的考虑是劳动力在对经济产出有不同贡献的工作岗位中的有效配

置。这种管理被描述为在效率方面是有歧义的，面对改变了的状况一一需要变革组织

解决效率难题的办岳之时，宁可变革，而不是维持原状。［3]

在外部劳动力市场是否带有性别歧视并导致引起反感的对妇女职业的低佑的问题

上，管理效率模型保持沉默。因为该模型认为内部工资结构反映外部市场的供给和需

求的影响，所以，在与外部世界存在的短缺规模相似的组织内找到基于性别的工资级

差，不会与模型不一致。但是，模型暗示，内部工资结构不会加深这种性别差距。因

为在某种程度上，在内部体系中的工资级差并不直接联系于外部市场，模型表明，工

资级差是由技能、工作盏，责任和工作条件决定的。

管理效率模型对于这个争论是非常重要的，因为它为短缺如何取得效率提供了…

种理论，即使当工资体系部分地与市场过程分离肘，模型也是明确的。虽然管理效率

的研究方式的确使组辑的考虑影响我们对工资率确定过程的理解，但它忽略了在劳动

组织中的许多规范的、文化的和制度的力量。尤其是当它把组织管理描述为一个单一

的和追求效率的团体时，不能关注深深地扎根在准住律体系中的重要力量，而这些准

提律体系支配着在大规模官僚体制中的劳动规章，雇员的纪律，工资和其他人事问题

(Selznick, 1969）。有时，这些管理机构被贴上
“

内部属家”

（Burawoy, 1979） 的标笼，

这些治理机制创造了规范的和政治的考虑对工资政策施加实质影响的一个活动舞台。

因此，我们所分析的工资计划的类型不能脱离这些治理体系的其他因素而单独存在，

[1］希尔德布兰德 （1963: 274…275）写道 2

“劳动力市场对内部工资率的主姿影响是通过 ‘市场定肉的 ’ 工作
岗位，翔在当地厂商中，责任和职业要求方面相当一致的工作岗位......这样的工作岗位对市场特别敏感，
市场则通过新求职者的数量和质是，以及通过志愿离职的比率呈现出自己的窗貌……因此，它们［市场定
肉的工作岗位］代表一种关键工作岗位，以及在结构中的关键比率。它们之所以有这样的作用，是因为工
作是相似的，雇员为这种工作竞争，在这些工作中流动性较大。相应地，以市场为取向的关键工作岗位的
价格必须足以保留住人们希望得到的岗位数盘。（276)

[2］现存的大查资料表明，有结构的工资计划或工资方案是美国公司和组织生活中的一个普遍特征。1967 年世
界大型企业联合会的调查发现，在挑选出来的行业中，50%～80% 的厂商在它们的工资体系中使用形式化
的 “点系数” 技术（276）。

[3］再一次，希尔德布兰德的论述将揭示 2

“即使没有工会制度，关键岗位及其中自关的一系列岗位也是自然单
位，内部工资结构的设计必须从这些单位出发继续做下去。当管理能自fE地独自进行时，它通常以所需的
工作量和技能排列工作岗位的等级，把从属的岗位等级联系予关键的岗位等级” （288）。“第二，它们［内
部工资级差］应当为组织中的工人的高效率提供相应的奖励。职业评估的主要目的是以系统的方式完成这
些目标一一如果你愿意的话，可以用技术标准和统一程序来代替姿不然会囱有效竞争的劳动力市场提供的
结果，婆是这种结果是可利用的话。”（290)
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雇员往往期望在这些环境中奖励和惩罚分配的公平，例如，内部公平但也均1986:

635）。此外，在明确界定的组织附属单位中，工资决策的集权化使焦点集中在对工资

预算的规模和分配的各种竞争性主张的表达上。

我们的组织不平等理论明确地钮含这段规范和政策维度，并考虑它们对基于性别

的工资不平等的影口商。我们将参考这些留索中的一组叫做
“

官僚政治
”

的重要因素。

这种方撞的关键思想是，对工资水平的非经济影响并不是髓机地，也不是较小地偏离

基于市场或生产率的因素，而是系统地联系于组织赞助者的利益，因币是工资差距的

重要原因。官僚政治的概念与在
“

组织权力
”

的文献中提出的原则是一致的。组织权

力的理论家在解释预算分配时的关住点直接和我们在理解工资率确定（事实上，在许

多公共部门中，工资是预算的主要部分） 时的关注点是一致的。对i者如组织权力理论

的官僚政治的关往是组织内相同自标的假定（例如，参见Pfeffer, 1981 ; Pandy, 1970）。 172 

此外，两种理论都承认，结果反映了大致界定的、不同的团体和赞助者可支配的资掠

(Fligst缸，1987;Perro-1飞1970）。

从我们的观点看，在工资率确定中的官僚政治方面也许最好被视为提织权力理论

的一个特例，在组织权力理论中，有几个方面需要重视。第一，传统的观点认为权力

位于正式规定的组织附属单位中，例如i公司的职能部门，大学的院系。而我们的官

僚政治概念则把其他的各种行动者当作在制定薪金时有潜在影响的参与者。例如，许

多大型组织中的主要行动者可以钮捂人事部门的办公室人员，各个不同的部门、雇员

工会、高级管理部门和其他行动主义分子团体的一线职员。第二，与大多数文献通常

强谓的意义相比，我们更着重强调官僚体制的规章（相对于官僚行政的附属单位） 的

意义。支配工资率确定的规章不仅仅作为官僚政治斗争的目标是3重要的，而且也因为

这些规章确实能造就在体系中的一些参与者，能具体说明各个团体声称拥有的合岳和

益的问题，能确定可能对决策过程产生影响的政策资源。［ l ］在我们的研究中，第三类

关性点是支配体系的决策原则（例如，通行的工资丢在标准或组织的市场 “

定位
”

的工

资政策），以及这些正式的原则如何付诸组辑的实践（例如，工资调查的离实）。

在作为官僚政治体系的大型组织中薪金确定的概念，和管理效率模型相比较，

在朝业之间男女不平等的原因方面具有非常不同的含义。官僚政治模型不把男女工

资级差�作在经织中内化的市场或效率因素的产物，而是为造成职业之间男女不平

等的其他组棋院素留下了余地。例如，在这个模型中，
“

内部公平
”

不纯粹是一个自

由浮动的主观值，而是一种某些情况下在主管组织工资体系的官员的做岳和信念中

[1］例如，在公共部门，一些111允许工会代表谈判工资军事，但不允许集体谈判工资率。在另一些州，劳工关系
法规可能允许上述两种做法。我们希望，后者产生的一系列政策影响不同于前者的政策影响。
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制度化的原赔。同样，对外部合能性的关性成了不同的雇员利益集部可以利用的工

具，旨在重新调整组织的工资联合委员会。在其他情况下，狭隘的组综气氛与资助

和赞助传统的结合产生了个人政治体系，这个体系 对奖励体系的形成具有很大的意

义。这些因素中的每一个因素都有共同的东西，原管在不同的组织背景中，男性占

优势职业中的在职者和女性占优势职业中的在职者之间政策资源的不平衡可能产生

男女之间的经济不平等。

有待考察的职业之闰不平等的第二个缸织维度，是文化 （即男性） 优势在组织中

的再生产。和不公平市场模型的有些版本一样，其前提也是基于妇女占据了一个贬低其

经济贡献的文化地位。［ l ］尽管如此，它不同于有些版本，因为它断吉，对女性事物的一

般文化贬俄与雇佣组织的文化和结构相互作用，对工资差距有着最显著的影躏。换句话

173 说，假定的文化资本不足并不是统一降低与知女或与有 “

女性”

特征的职业相联系的工

资率的一种障碍。相反，它依靠组织环境的其他规施和结构各方面有差别地降低奖励。

在社会学和通俗文献中，有一些零散的先倒，把组织的就业模式看成是以社群为

基础的地位差异的复制。在一些倒子中，人们明确强i周劳动组织是一种在当地社旺中

被发现的近乎揣极的地位模式的场所。例如，麦克（Mack, 1954） 描述了中西部的产

业政策如何维持内部劳动力的种族隔离，在工厂中的种族描离完全和当地社区中的情

况一样。［ 2］多尔顿 （1959） 对另一个工厂的描述包含了发人深省的图像，在过去的几

十年里，内部掠夺体系的运作有利于当地的共济会会员，损害天主教徒的利益：

我们之所以不考虑天主教徒，是因为他们作为一 个团体认为自己是没有入选

资格的 ， 我们看到，差不多80%有入选资格的经理是共济会会员。这是一种非常

显著的差异，并且通过其他资料表明，共济会会员身份通常是晋升一一和保持原

有位置的一个非正式的必要条件。（1959, 191) 

虽然我们把这种情况视为内部地位模型复制外部地位模型的另一个例子，但其他

因素也证实了这个结论。第一，多尔顿也引用了更早年代的工厂情况，即相反的统治

模型 （天主教徒处在领导层的埠位） ；第二，虽然多尔顿研究了在同一个地方的其他

三个工商业单位，但他没有提爵共济会会员和天主教徒在这柴组织中的分裂。［ 3 ］很显

[1］但是，在许多情况下，妇女的经济贡献的贬值并不必然地使她们处在普遍不名誉的地位。 相反，经济上的
贬低通常与有点膨胀的女性美德和名誉观念结合在一起。

[2］该工厂是一个铁路修理车间，在这个车间里，意大利人从事较轻松的装配工作，而瑞典人和芬兰人则从事
重体力工作 g 彻底改装损坏严重的车辆。 有趣的是，这种劳动分工得到一系列相反的文化观念的支持，这
种观念使得每一个l2ll体都能认为他人因体的劳动是与一种低劣团体的刻板印象一致的。 例如，意大利人认
为，重体力的改装工作适合瑞典人的所谓执拗和笨拙本性。

[3］我们不知道这种沉默是由子缺乏对其他工厂的综合性资料，还是由于缺乏结构的分裂。
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然，在他提到的几个例子中，有流动倾向的雇员抛弃以前的勉强态度，带着功科的目

的加入共济合。换句话说，工厂内以社群为基础的地位特缸的解度化形成了一个反馈

环，在这个反馈环内，外部分裂的震要性得到了强化。

有一些关于组棋中男女不平等的研究大体上和我们关于男性文化优势在组织中再

珑的概念一致。鲁思·米尔克曼 （Ru泣1M监man, 1987） 关于20世纪汽车工业和电气

工业中的积业性别隔离的研究，在两个主要方面与本讨论有关。第一，她的研究令人

信服地证明，在职业分配和工资水平方面与性别有关的模型在不阔的就业环境中是完

全可变的。她首先强调在两个工业部门之间，尤其是在它们的不同历史和技术之间的

可变性。医为在电气工业中的职业是通过计件工资，而不是通过高速度的装配线控制

的，一般来说
“

比较轻松”，所以电气工业雇佣的女性工人的比例远远高于汽车制造

工业。同时，尽管高个工业部门实施了广泛的职业隔离，明确承认 “男人的
” 职业和

“妇女的” 职业，但性别界限在电气工业中相对不严格。

这｛在萧条时期妇女失业的风险］是由在电气制造工业中的性射劳动分工的相

对弹性促成的。妇女和男子在罚样的岗位中工作的比例远远离于汽车制造工业．妇

女做
“

轻松的
”

绕线圈和转子的工作，男子做
“ 繁重的

”

绕线工作，妇女在
“

小

型
”

钻床边工作 ， 男子在 “

大型
”

钻床边工作 ， 等等。（M出ma口，1987: 30-31) 

米尔克曼也多次解释在各个工业部内的工厂中男女就业模型的变量。她给出了战

争期间汽车工业的一个例子：两个工厂都制造同样的产品 （飞机发动机），但女性工

人的比例相差25% （一个工厂女性工人的比倒是2%，另一个工厂是27%）。在电气工

业中，按照所处的四个城市，制造同样产品的工厂分别雇佣 16%、27%、39% 和 56%

的女性工人。遗憾的是，米尔克曼注意到这种变量的意要性，但没有过多地加以解

释，只是把这种变量当作一般性射踊离的任意性的一个论据。

米尔克曼所作的第工个主要贡献是承认一般文化对特殊工厂中的男女兢业模型

的影晌。在每一个工业部门中的管理并非仅仅由短期利润最大化的计算驱动，例如，

在大萧条时期，短期利润最大化的计算导致广泛地用女性劳动力来代替男性劳动力。

南样重要的是她对与一般文化因素有关的工业组织的中介作用的评佑，因为一般文

化因素巳经进入生产领域。为了完成 这项评估，她参考性别角色分派的变化
“特

征 ”
一一用来解释和证明在不间的工业部门中稍有不同的性别隔离是正当的特殊意

识形态结构。

在制造业部门，性别角色的分报使用 一种不同的语言，它的根源不是在妇女
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的家庭角色中 ， 而是在妇女实际的或想像的身体特征和能力中。没有一 个人认为

抚养小孩和善于冲谓咖啡是工厂工作的重要能力。在这里，特征集中在这样的一

些能力上，倒如，手的灵巧 ， 对细小东西的注意 ， 承受单调的能力，总之 ， 妇女

相对缺乏体力。（Milkm阻， 1987:15一16)

第二组研究是由 可比价值的 学 者 一一激进主义分 子龙尼·斯坦伯格 （1992;

Steinberg 四d Walter, 1992; Steinberg 四dJacobs, 1994）进行的。她的研究证明了文化的重

要性，因为它在组织的工资惯例中被复制。在她的报告中，主要的经结中心是过去 50

年里雇主采纳的各种职业评估和工资体系，在这个组织中心中，男性的文化优势巳经

失去生命力。其中，包括著名的 Hay 计点职业评估体系 （Hay Point Factor System) ［川，但

也钮括其他体系，如 SK卫W (Stevenson, Kellogg, Ernst and Wbinney） 计划。对这些体

系的主要批评是，它们表面上奖励工作的复杂性，但暗地果把工作的复杂性定义为一

种属性一一对应于官僚或监督等级制度中的一级。当它们以这种方式定义复杂性的时

候，在低级岗位中更可能被发现的其他各种工作复杂性则不被承认或得不到奖励。由

于女性或女性占优势的职业除了在组织权力的底层或初级层次，不可能在其他地方占

有位置，所以这些体系不可避免地低估这些帮业。她在大多数职业评估和工资计戈Ij中

发现的第工个缺陷是，它们促进夜不同职业的相对工资水平中的惰性。由于许多体系

是在 1950 年代早期，也就是在同样职业中的男女工资差距被接受的时代形成的，所以

使用保持该模式的一种体系显然是歧视性的。

175 斯租信格为支持这些调查报告而提出的经验例子，来自加拿大安大略省的护士和

雇用她们的各个医院之间旷日持久的战庭诉讼。省级工资特别在主蛊支持原告的诠点：

这些体制没有完全承认护士工作的复杂程度。工资的适度调整和补发工资最终得以实

现。在这些案例的报告中，不明显的东西是个别雇佣组织除了采纳或不采纳一种特殊

的工资和职业评估计划，如何可能参与了男性的文化优势的再生产。但是，可以发现

个别组织可能在低估过程中起到更积极的作用的某些迹象。斯坦伯格在讨论一家医院

的工资计划的执行时，写道：

北约克医院在单方面进行职业的实际评估时， 只有管理方面的雇员参与。具

有讽耕意义但并不令人感到悚奇的是 ， 管理人员对自己工作的工资评级高于顾

问对自己工作的工资评级。管理人员对护理岗位的评级总是低于顾问的评级。

[1] Hay 职业评估体系是确定工作
“
盘

”
的一种方兹， 通常以

“
点

”
数来确定工作

“
盘

”
， 例如一份有 400 点的

职业与有 200 点的职业相比工作最大。 Hay 体系在约 60 年前囱 Hay 团体创立， 而且已得到大发展，全世界
许多缀织（包括公共部门和私人部门）部运应该评估体系。 一一译者注
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( Steinberg and Jacobs, 1994: 108) 

虽然她在这种做越是否通 行于其他医院的问题上保持沉默，但这种做主主显然是广

义文化优势和劣势的组织中介作用的例子。

医此，尽管一些经验事实证实组织中产生的男女不平等，但系统理论化的缺乏限

制了对现象，包括现象的多样性，普遍性，－以及作用机制的比较全面的理解。

调查结果提要

通过案倒研究，我们明确地对参照的市场力量，管理效率，组织不平等的模型

进行了比较。我们的调查结果对作为不平等系统的组织的探度分析具有潜在的价

值。我们的成果不仅仅针对在不平等模型中的理论竞争，而且也对基于整体研究的

劳动力市场文献中一些现有的概念提出挑战。（调查结果详见尼尔森和布里沓的报

告，1999）。

男女不平等的模型

所有四个组织部显示出显著的基于性别的工资差距。人力资本的各种特征，如教育

和资历，并不能解释性别不平等。在两个我们具有雇主市场数据的案倒中，考虑市场的

留素，工资级别并没有鹊除男女工资级差 （N出onandBri非毛 1999:169,271,274）。

在很大程度上，男女工资差距是北艾奥瓦大学的非专业工人中，华盛顿，H的政府

工人中，以及海岸银行的非办公室人员中职业之间的工资差距。职业内的工资差距较

突出地体现在西尔斯公司的案例中和海岸银行的办公室人员团体中。在西尔斯公司的

案例中，这个结果部分地反映了原告诉讼的逻辑：原告选择了一小套职业，有足够多

数目的男女性在职者，以便比较在职业内的工资收入，这种比较类似于传统的工资平

等怯案的权利要求。但是，模型表明，在经织的专业／经理部门中 （至少在私营组织

中） 的男女不平等起作用的方式不罔子在较低的级别的组织部门。在较低的岗位中， 176

缸织将建立职业工资机制，男女工资差距将取决于职业之陆的工资差距。在较高的岗

位中，组织将倾向于提据人，而不是根据职业支付工资。因此，男女工资差距的大部

分将发生在相同的职业类别之内。

虽然我们在四个组棋中发现了相当大的职业性别隔离，但在组织内的职位之酶的

“差不多总体的
”

性别隔离（参见 Baron and Bielby, 1980） 被夸大了。北艾奥瓦大学，

华盛顿州，与海岸银行的非办公室人员级别，在职业方面完全隔离。例如，在北艾奥
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瓦大学，职工总数中只有大约25 %的职位，其中，一种性到或另一种性别占据该职位

的惹不多90%的岗位。但是，西尔斯公词的清单核对职位和海岸银行的办公室职员的

岗位有比较平等的工资待遇。1 .00的最异指数表明职业的性别隔离。就西尔斯公司的

职业而富，在我们拥有其数据的几年里，指数上升了大约0.40；在海岸银行，就办公

室职员的岗位而言，据数在不同的年份里在0.50和0.70之间搅动。

这些成果强调男女不平等的组织分析的必要性。从市场状况和关注效率的角度对

男女工资差距的更深入考窘，没有清楚地解释在组织水平上的工资级差。但是，工资

不平等的大致范嚣即组织与组辑之间不间，也因组织内部的位置而不同。这种变差表

明，如果不考虑组织本身的差异，就难以提出一种合适的关于组织不平等的理论。

市场的中介作用

案例研究有力地证明，大型组织如何在劳动力市场的劳动力价格和组织内的工资

明细表之间起着中介作用。我们所研究的每一个组织部建立了官僚体制的人事体系，

其中的人事宫员积极地处理雇佣关系，把许多资拥用于工资制度的制定和实施。在我

们的描述中，最不发达的人事体系是在北艾奥瓦大学，由于在1970年代经历了从家

长式统治的雇佣关系到官僚体制的雇佣关系的转变，组织拥有的雇员人数是最少的。

然而，即使在北艾奥瓦大学，经组织外的顾问多次检查的工资体系也广泛地使用职业

评估和工资调查。其他的提织，例如国家组织和私营组织，拥有更复杂和更健全的体

系。例如，西尔斯公司人事办公室的档案确实可以说卷l快浩繁，包括各种各样的心理

和态度测验。

这些人事官僚体制不仅把市场价格吸收到组织中，而且也在工资方面实行技术专

家的实用主义做住。在某些场合，工薪官员和组织外的顾问公开地不把市场当作制定

工资的基础，因为它使工资管理过于混乱和没有把握。华盛顿州的一个工薪官员谈论

职业评估体系，他把职业评估体系当作他用来在职业之间维持恰当关系的一种
“

流动

工具
”

。他和他的同事鄙视市场工资率，因为它通过
“

平均
”

几种萨、业的工资调查结

果来制定内部工资的基准。海岸银行采用大型组织常用的一种研究方怯：主要依靠调

查市场来确定每年能保证全面增加工资的幅度。在所有四个案例中，海岸银行也许对

177 市场力量最敏感。除了为计算机程序员增加工资和对低级别职员的起始薪水作一些微

调，我们没有发现试图追随市场波动，以便确定各种不同职业的工资的证据。银行仅

满足于参照
“

市场
”

来确定已施行工资的增长。

这些组织与外部环境的相互作用的具体内容表明，它们不是紧紧地跟髓市场。fJU

如，仅仅一小部分职业能与市场比较。在所有四个组织中，用于测定市场的主要方怯
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是由另一个组织进行的或由自己的人事部门进行的工资调查。调查获得的工资数据仅

仅涵盖组织中的一小部分职业。因此，．在如何使用调查结果的问题上，人事官员有相

～ 当大的决定权。在华盛顿州的案例中，我们发现，原因不明的男女不平等在不用作市

场基准的职业中增加，或不存在于具有市场基准的职业类中。

此外，工资调查方楼是任意的。我们发现，进行薪水调查的方式对结果至关重

要，有幸lj害关系的各方可能影响这种非常重要的决定：诸如应谓查何种带、业，摸弃何

种不准确的数据，在什么时候应收集额外的数据，以便修正或推清从前一轮收集的数

据中得出的结果。

不仅仅调查方战是任意的，而且对适合比较的外部市场的界定也几乎是不受约

束自行决定的。例如，我们在北艾奥瓦大学和海岸银行发现，某个职业的
“

市场工资

率
” 实际上按照所选择的市场的一个部分发生变化，例如，加入工会的工人与其他人

相比，或者纽约城市银行与其他城市的银行相比，或者大型银行与中等银行相比以及

与其他大型金融机构相比。

外部市场的数据也以这种方式被使用，以致在组织职位中的传统工资差距被保留

下来。正如罗森能姆（Rosenbaum）的据查结果发现在工资体系正式修改之后职业之

间工资模式的连续性，我们也发现，人事宫员经常公开地抵制对有关的职位工资的改

变。北艾奥瓦大学拒绝听从自己的颇问把某些
“

男性
”

职业或
“

女性
”

职业归入间一

个职业类剧的建议。来自华盛顿州的证明材料揭示了同样的强制做告：工资调查结果

在很大程度上维持历史的工资模式。尽管有一系列范围广阔的工资调查，但相对较少

的海岸银行的职业受到特殊处理，lzsl为这段职业的工资或是过高，或是过低。看来，

主要由海岸银行的在职管理人员进行的职业评估再现了现存的珉业和工资等级制度。

最后，经理的自行决定权通常被用来确定工资水平。在私营公司中，我们发现，

对如何支付其手下雇员的工资时经理有相当大的自行决定权。在1970年代早期，西

尔斯公司有一个分权的工资管辖权的极端例子。商店经理和其他部门的主管显然能与

已在组织中的雇员达成交易，建立自己的管理小组。因此，组织外的工资顾问发现，

工资水平大幅度地变化，总的说来，明显高于其他可比较的雇主所支付的工资。在决

定增加雇员的年薪肘，海岸银行也给予经理相当大的自持决定权。管理者既认可
“

潜

力
”

，也认可绩效。市场参数仅仅非常有眼地影响到管理者的自行决定权。工资委员 178 

会关于在缎织中全面增加工资的决定，在没有理由的情况下摄制工资的涨幅。但是，

在这些限制内，经理仍可以对什么是适当的涨幅作出自己的判断。

如果我们发现组织一再以不同的方式对市场力量作出反应，’那么这些做也就没有

什么3重要性。这方面的证据是什么？ 一个关键的自素是缺少系统对人员调整／保留的

研究。评估工资率是否适当的一个办峰，是分析工资水平对雇用和保留工人的可能性
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的影响。在四个组织中，我们都没有发现这样的研究。当我们试睦确定人员调整率是

否与男性一女性工资模式相关时，我们必须分析来自我们所拥有数据的统计资料。

间样，工资计划很少考虑市场的例外情况。由于四个组织中职业的巨大差异，我

们几乎完全缺少握织通址调整工资水平来得到或留住工人的文献倒子。北艾奥瓦大学

的报告说，在就业增加的年代，使职员和计算机程序员留在约翰·迪尔公司是困难的。

奇怪的是，大学作出的反应不是提高职员的工资，而是与竞争者商量，要求竞争者不

要雇用自己的工人。北艾奥瓦大学采取了一种非正式的策略：不重新雇用囡找到更高

收入的工作而离开的人。海岸银行被迫为计算机程序员增加工资。它这样做是依据 II备

时的准则一一创建独立的技术分类。几年之后，技术职业被并入常规的工资计划中。

即使在这些组织薪金体系中有例外措施，这些例外措施也不常反映纯粹的供给和

需求压力，一般来说，它们似乎基于特殊情况。至于某些职业，北艾奥瓦大学，华盛

顿州，以及海岸银行都采取在常规薪金计划之外的例外措施。倒外的帝、业在北艾奥瓦

大学和华盛顿州是男性固定职业的工人，在海岸银行是蓝领工人。在北艾奥瓦大学和

华盛顿州，采取例外措施的决定显然是政治的。这就是说，这些例外措施是对有组织

的劳工要求的让步，政府为此支付
“

通行的
”

（即工会规定的）工资率。这种让步有

市场的基础吗？有的，但仅仪在这种意义上，工会组织规定的工资率通常定在当地市

场给出工资的上端。在缺少低水平工资的工人的情况下，则没有借口。直到州的护士

职位人员调整差不多达到 50% 时，人事官员才同意特地为护士增加工资。在海岸银

行，对蓝领工人的倒夕j、措施是根据人事经理的决定，因为总体的职业评估体系不适用

于这些职业。倒外的职业明确地获得在组织体系内的一笔津贴。不需要讨论市场是否

要求这些积位应该得到较高的工资。

总之，在西个非常不同的组织中，没有证据表明在市场力量和工资决定之间的积

极相互作用。即使这种相互作用发生，它也是无形地来自集中的工资档案的观点。jffi"

尔斯公司和海岸银行的经理在解定工资时据有相当大的自行决定权。他们可能会对其

工人接受的市场报价作出反应。有点令人惊奇的是，没有这些行动的档案记录，特别

179 是在为歧视的指控辩护肘，这样的信息可能是有用的。我们也很想知道，如果人事部

门不嫌麻烦，收集对竞争性报价反应的资料，那么这样的相互作用在大格局中具有什

么意义。我们从四个案例研究中，以及从市场保护突出地显现在其中的其他工资歧视

案例的文献中得茧的印象，并不是雇主试图保护基于晌应实际竞争性报价的工资惯

例。相反，他们宁愿保护已施行工资体系的工资惯例，而巳施行的工资体系在一定程

度上考虑到市场工资率。在这个意义上，组织遵循基于市场的体系的一种习惯做格。

实际的工资惯例可能与市场交易的联系不太紧密。

内部劳动力市场对我们关于组辑如何间接地作用于劳动力市场对工资影日内的理论
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也是重要的。如果劳动力（工资水平）由内部劳动力市场决定，在该市场中，工人被

雇佣到起始岗位上，‘然后在组综特有的职业阶梯上逐渐晋升，那么组织中的许多职位

不能容易地与外部市场的职位进行比较一一真正的比较是不存在的。因此，这些积位

的工资水平是在组辑内确定的，没有市场参考物。我们的案例研究表明，在一些大型

组织中，内部劳动力市场倾向于使工资的制定与市场分离。在华盛顿州的官僚行政机

构中，职位阶梯在某些职位类别中显得突出。在某些经营领域，西尔斯公司和海岸银

行都主要依据初始录用和晋升。这些岗位中的许多岗位如何能与外部市场中的岗位进

行比较，还不甚清楚。

内部劳动力市场还没有完金与组织不平等的体系吻合。通过内部晋升，北艾奥

瓦大学充实了相对较少的劳动力岗位。当我们在按自进行访谈的时候，时间正好在克

里斯特森案件结束，人事经理谈起他希望设立更多的职位阶梯。但是，他描述的职位

链，以及在前讼期间在职称中观察到的职位链，简单到可笑的地步。北艾奥瓦大学发

生了这样一种情况：内部劳动力市场并没有在工资率确定的组织中介作用中突出地显

现，虽然我们发现了令人倍服的事实一一才圭组织管理活动，而不是市场力量，应对维

持男性职位和女性职位之间的工资级景负责。

虽然我们的研究揭示了与新古典主义市场方故不一致的许多东西，｛里它也揭示了

难以用可比价值、文化贬值的范式来解释的模式。关于在公共部门组织和私营部门组

织之间的蒙距，这种研究方式还没有很多东西要说。我们的研究，包含深度案例研究

和工资歧视案例的据查，证实了对政府组织和私营组织以非常不同的方式运作工资体

系的认识。值得注意的是，除了 LU.E.饥与西屋电气公司的诉讼案例，没有可比价值

的际讼针对私营厂商。是否可以用这些组织类型之酶的男女平等的性质差异来解释这
一点？正如索伦森（Sorensen, 1994）和其他人所指出的，在公共部门中的男女工资级

荤看来大于私营部门。这个问题在经验方面是复杂的，－匪为在公共部门的与私人部门

的厂商间有许多别的差异。在考虑了政府组织的组织规模和职业构成之后，是否仍然

可以发现在这些背景中较大的男女不平等，这还不清楚。如果男女不平等的程度是一

个适当的解释，这会令人感到惊讶。私营公司仍然表现出相当大的男女不平等。麦坎 180 

(McCan忌， 1994）发现，工资级差的相对程度并不是在或多或少激烈的工资公平运动中

显得突出的一个因素。

另一个可能性是，与其说工资级楚的幅度，还不如说男女不平等的形式是公共部

门和私营部门之间的关键性惹异。政府组织比私营组织有更僵化的官阶等级和级别分

类的结构。如果在官阶等级和级别系统的较大部分工资不平等存在于职位之间，而不

是在职位类别之内，那么这不会令人感到惊讶。职位类别是按级分类的，通常是由资

历决定的。处在同样官阶等级和级别中的人将得到闰样的工资。私营组织至少形式上
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允许更个性化的做棒。在为工作在同一个级别中的雇员增加工资的幅度问题上，经理

有自行决定权。在北艾奥瓦大学或华盛顿州的人事部门，没有迹象表明，如雨我们在

西尔斯公司和海岸银行所看爵的那样，管理者对工资增加的幅度有相当大的自行决定

权。如果政府体制有更多的职位之间的不平等，而私营组织有更多的职位之内的不平

等，那么我们期待看到可比价值的诉讼主要发生在公共部门，因为这些诉讼无一例外

地针对职位之间的工资级差。

我们的案例研究的结果也证明这种解释是错误的。在西尔斯公司和海岸银行，我

们既发现职位之阔的工资差距，也发现职位之内的工资差距。确实，我们对北艾奥瓦

大学的职工总数和海岸银行的非办公室职员在统计相关中排除职位之内和职位之间

不平等的影响，产生了非常类假的结果：在两个组棋中的低级岗位显著地包含职业之

间的工资不平等。非常可能的是，在大型的政府和私营组织中主管工资的官僚行政机

构，为低级岗位建立了相对僵化的基于职业和等级的工资安排，以避免经常发生的工

资争议和易变性。
一个更可能的解释是在公共部门和私营部门之间政治环境中的差异。本质上不

肉的标准支配着两个不同部门的雇佣关系。一个非常显著的差异是在收入方面可获得

的信息的性质。外｜能律通常要求政府组织公布雇员的收入。在公开环境中确定同类雇

员的收入是非常可能的。这样的信息在私营公司中是忌讳的。在西尔斯公司和海岸银

行，工资手册要求经理不要对他们的下属公开其他雇员的收入。这种信息的控制被认

为对保护在非公开环境中的管理权威是重要的。

公共部门的雇佣关系在本质上也有更多的政治含义，政府工作人员不是合罔关

系的雇员，而是国家的代理人。这种国家的特征内在地与它如何管理公共（政府提

供） 的职业的方式联系在一起。行政部门的改革毕竟是进步时代改革（Progressive Era

reform） 的一个基本方面（Wiebe, 1967; Stowronek, 1982）。支配公共的职业的详尽规章

是其惟一的规范环境的体现。

在这样的一个环境中，政府工作人员率有的权力远远多于在私营组织中的大多

数工人。即使没有正式加入工会，因为他的具有借用当选官员权力的相当大的政治上

的杠杆作用。他们不仪仅能通过直接的关系接近决策者，而且也拥有能影响政府职能

运作的权力。他们能摆弄人和计划，使其变得美好或丑陋。他们也有身份对雇佣条款

的公平性公开提出要求。华盛顿州的诉讼案例始于政府雇员的申诉，他们促使自由共

181 和党的州长发起关于工资公平的研究。正如麦坎（1994: 107） 所说的，在司峙中的政

治环境对工资公平运动的最初和最终结果是至关重要的。有着进步政治传统的州和城

市，比那些较保守的政府机构更可能支持工资改革运动。

如此组结成的工会在私营组织的环境中极少发生。每当它发生，活动的政治也
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是非常不同的。感到自己是工资不平等的受害者的私营公词工人，没有一个公开的论

坛来表达他们的怨慎。西尔斯公司的首席执行官在得到组织内的一个如女团体的申诉

后，发起关于工资公平l问题的提查，这是不可想像的。事实上，当美国全国妇女组织

致力于动员在西尔斯公司的妇女和少数民族雇员时，被告律师后来把这个运动当作别

有用白的阴谋，以便通过西尔斯公司来达到惩一撒百的目的。美国兢业机会均等委员

会负责西尔斯公司案件的一个官员，他也担任美国全国妇女组织顾问职务，被污名为

因利益而战。被告的申辩有效地对在西尔斯公司的诉讼过程中就业机会均等委员会的

真诚提出质疑。海岸银行的案件是另外一个实例，在该案件中，女性工人求助于政府

当局揭控海岸银行和其他银行歧视。海岸银行在公众面前采取坚定的立场，最终卷入

诉讼。其他银行显然容纳了政府的满解，表示愿意为雇用和晋升少数民族和妇女应付

出额外努力，因而避免了这种直接的对扰。只有在政府控制的工业中通过政府权力机

关的呼吁，妇女才能获得与她们的雇主进行较蠢的力量（除了诉讼本身）。

政治的差异最能说明为什么作为怯律认可的改革努力的可比价值能在公共部门尝

试，币不能在私营部门尝试。确切地说，作为男女不平等的原因的官僚政治，在北艾

奥瓦大学和华攘顿州i比在西拉斯公司或海岸银行更明显地体现出来。在北艾奥瓦大学

的体育场馆的工作者（在校园中，非正式地叫做
“

肉类加工业工人
”

），以及华盛顿州｜

劳工联合会体现了男性的利益。在西尔斯公司和海岸银好，较难以指出男性支持者的

特有活动。在西尔斯公司，管理者的自行决定权，确实，男性管理者的自行决定权，

必定在形成野性工资钝势的过程中起着作用。在海岸银行，营利性俱乐部是男性的俱

乐部，绝对是作为男性俱乐部运作的。在西尔斯公司和海岸银行，组织政治体现在男

性不平等的形成中，而不是如同北艾奥瓦大学和华盛顿州，体现在明显政治化的工资

体系中。这是否就是政府组织和私营组织的普遍模式，还需要进一步研究。

讨论和结论

在下结论之前，必须提出三个问题。有人可能承认，关于在组棋中存在辛苦引起反

感的、基于性别的工资不平等，以及关于组织在市场和组织的工资惯例之间的中介作

用的论点，我们进行了非常出色的案例研究，有人则可能要求我们证明两者之间的关

系。第一个问题是：我们是否已经证明组织的工资体系有利于男性占优势的职业 ， 而

不利于女性占优势的职业 ， 并且这种工资辈辈距埠远大于我们通常根据劳动力市场所估

计的差距？确实，我们的分析的某些部分致力于分别证明男女不平等和市场的中介作

用。案例研究的这些方面需要一种思辨的飞跃，以便形成联系。

但是，有许多证据能把两种现象直接地联系在一起。在我们关于北艾奥瓦大学， 182
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华盛顿师和海岸银行的分析中，我们对各种各样的市场数据进行了统计检查，以便评

价市场模式茬否能解释组织中的不平等模型。然而，市场模型不能作出解释。在西尔

斯公司，我们比较了具有同样职称的个体。基于市场的职业装异不能解释这些模式。

市场变量的失灵表明，雇佣组织是工资不平等的主要原因。

各种各样的组织过程数据表畴，组织的工资惯例中的几个方面直接导致男女不

平等。工资调查和职业评估争论的最积极参加者都是男性一一男性工人，男性工会

代表，以及男性经理。我们直接在北艾奥瓦大学，华盛顿州和海岸银行观集到这种情

况。就我们关于西尔斯公司所知道的，这种情况也是不吉而明地存在。在华盛顿州和

海岸银行，我们考察对工资委员会关于工资水平的决定的上诉案例。绝大多数这些上

诉案倒是以男性职业的在职者的名义进行的，并且绝大多数的上诉案例以增加工资的

胜诉告终。

在北艾奥瓦大学，男性管理者害怕男性体育场馆工作者对改变某些职位的起始工

资的建议的反应，但对女性文职人员拥有家长式的控制。因此，他们拒绝采纳可能缩

小男女工资差距的工资计划修改。

西尔斯公司在其工资和晋升体系中支持的许多原则倾向于使妇女处于不和地位，

或者使男性管理者的自行决定权相对不受限制。
“

你想、晋升就必须跳槽
”

的格言使女

性雇员在晋升和增加工资方面处于不利地位。诺德伯格（Nordberg）怯宫着摆了根据

商业判断有其正当理由的这种做怯，但不否认这种做能对妇女的影响。西尔斯公司的

组织之外的顾问建议改变国职业变 动而永久性增加工资的政策，其理由不是基于男女

不平等，而是基于经济的无效率。

海岸银行的人事部提供的文献表明，在女性占优势的低级文职岗位方面，银行的

做陆更密切地联系于市场，在男性占多数的其他非办公室职位方面，起始工资率高于

市场。几种男性占优势蓝领岗位被排除在定期的职业评估体系之外，其工资高于大多

数非办公室岗位。直到 1960 年代末，银行保持着分开的男性和女性职业的人事体系，

把它的职员录用和培训计划叫做
“

男性职员大学培养计划
”

，并有系统地把女性大学

毕业生导向文职或低级管理岗位。最近，不允许妇女进入出绩效达费一百万美元的职

员组成的
“

百万美元俱乐部
’

＼尽管有堕妇女已经超过了这个绩效水平。分红的高级

职员团体企都是男性。我们的消息提供者表示，个体被选人和晋升到某些高级岗位的

基础是社会关系的原因，甚至是以前的运动技能。渴望得到资深管理职位的其他人，

由于性别、少数民族或宗教背景的原因而被取消资格。

这些数据证明了组织的工资惯例和男女不平等之间的联系。在某种程度上，产生

不平等的机制对于每一个组织来说都是惟一的。工资差距的特点和幅度在每一个组织

183 中别是不同的。但是，在每一个案例中，我们发现在身性职业和女性职业之间显然存
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在着原因不明的工资差距。这些工资级差的根源在于组织的惯常做怯。

第二个问题是：我们观察到的工资差距是否较小地偏离工资理性定位的理想？组

织理论和研究的基本观点之一是：组织的运转很少是完美的。形式合理性的组织通常

从理性的原则出发，而不是诉诸垃圾箱决策（Cohen,March and Olsen, 1972） 或令人

满意的行为（Simon, 1957a, 1957b）。社会学家早就发现非正式团体对组织结构的实际

运作 的重要 性（Roethllsberger and Dickson, 1939; Roy, 1954; Burawoy, 1979）。 组 织 理

论家可能对我们关于不平等的组织理论提出异议，因为这个理论过多地依靠在理想化

的工资率确定原则和血乱的不称职之间的比较，而混乱的不称职是组织生活的许多方

面所特有的，而不是工资率确定所特有的。换句话说，我们是否过分地强调相对较小

地偏离理性工资管理的原则？

首先，我们认定的
“

偏离
”

看来并不是微小的，不管是用美元和美分来衡量，还

是用有关的工资标准来衡量。实际金额被包含在我们所分析的工资率确定中。例如，

在华盛顿州的最初判决是4亿美元。在北艾奥瓦大学，原因不明的工资差距是在女性

职业中的 576 名工人的年平均工资 7 247 美元，或者总工资 459 000 美元的11%。海岸

银行支付的补偿工资的数额没有公开，组我们估计原屈不明的男女工资蒙距，仅就非

办公室职员而言是 150 万美元。因此，这看起来对个人收入的影响相对较小，但对职

工总数而言，需要乘上倍数，具有较大的幅度。不过，作为在我们观察到的海岸银行

案例中的判决，工资罚金有一种累积效应。工资不平等的受害者在每次得到工资支票

时蒙受了损失。

我们关于组织如何确定工资的调查表明，程序通常包括关于组织内的一种眼业价

值的各种武断的判断：在劳动力市场中的何适对照是什么，甚至特定职业的市场工资

率是什么。组织工资结构的可见的确定性不是基于可解释的、客观的标准（经理和人

事官员倾向于相信的标准），而是基于约定俗成的惯例。我们所研究的组织，以及来

自其他学者关于案例研究的报告（Baron, 1991: 125”127; Rosenbaum, 1984） 表明，组织

的工资水平呈现出增长的变化趋势。因为大多数雇员享受到年薪的增加，基于晋升的

工资增加，工资结构的更彻底的章新考虑很少被列入议事日程。在私营厂商中，对此

隐蔽的事情是外部顾问对工资体系的评估。然而，这些顾问的做主是很少是彻底的。顾

问由在职经理聘用，在评估工资结构的时候主要依靠组挠的在职人员。确实，顾问也

提出公司的工资结构的具体化的建议和这种建议在市场上的定位。顾问把各种职业 转

化为评估点，然后，这些点在根据收入连成曲线，与咨询公司的其他客户的点一收入

斜率进行比较。在查阅了几个咨询公司的报告之后，我们开始认为，工资顾问的客户

就像在加里森·凯勒（Garrison E年沮or） 的《沃布贡湖》 （Lake ＼珩同on ） 里的孩子们：

都在平均工资之上。我们还偶然发现了一个咨询报告，该报告指出，它的客户支付的
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工资低于聘请咨询公司的其他客户的中阔水平。

184 如果我们说皇帝没有穿衣服，那么我们或许走得太远了。在某种程度上，组织的

工资水平受费市场状况的制约。但是，正如穿着仅仅部分地取决于天气和当地可买到

的衣料，主要还是受到时尚和传统的影响，组织的工资结构也不完全是经济需要的产

物。工资结构同样是约定俗成的惯例和传统的结果。当我们走出不寻常的一步，考察

组织在确定工资过程中的实际做战时，我们发现非常大的不确定性。

我们认为造成这些组织中男女不平等的原因的许多机都是故意设计的惯例，这些

惯例不可能作为在另外的合理体系中的纯粹怪癖被描弃。北艾奥瓦大学对男性工人的

让步、西尔斯公司红科的重新分配、海岸银行积累性的工资计划，其中都包含管理者

的直接决定。令人感兴趣的是，所有这三种惯常做蓓在某种程度上都被组织外的工资

颜问怀疑为无效率的和不公平的。

最后，如果我们认为背离理性的工资原则的惯例是较小的偏离，那么这些偏离看

来在性剧团体中不具有随机影响。这就是说，人们可以期望，即使组织的工资体系偏

离理想的做拉，至少在有些时候组织的工资体系对女性的好处可能超过男性。这不是

在我们所研究的作为整体的白个组织中，也不是在我们所考察的许多特殊组织过程中

的情况。确实，在我们看来，这些组织有一种系统的倾向性：付给女性职业工人的工

资少于在男性职业工人的工资。

第三个问题是：与起源于劳动力市场的男女不平等相比，可归因子组织动力的

男女不平等的程度只占微不足道的一部分吗？可比价值的辩护者可能认为，我们所研

究的组织是特例，仅仅占市场相对的一小部分。按照这个论点，并不是所有的雇主付

给女性职业的工资都低于市场工资，或付给男性职业的工资高于市场工资，或者这样

说也一样，基于市场的工资级差概念是没有意义的。少数组织可能偏离男性或女性职

业的市场工资率（这可能有助于扩大工资差距 ），但大多数工资差距遵循市场工资率。

（这些市场工资罩在可能是历史上有污点的市场工资卒，但它们是市场工资率。）

我们必须指出，许多经济学家可能采取关于职业之间男女不平等的组织和市场决

定因素的相对蠢要性的类似观点。确实，在拿骑县案例［799F. Supp. 1370 (E.D.N,Y 

1992 ）］中，住院非常重视被告的专家所提供的研究结果，即对市场工资率的控制消除

了大多数男女工资差距。

我们的第一个回答是要指出，获得 “真正的市场工资率” 的困难。我们的案例材

料清楚地表明，事情并非如此简单。标椎职业的工资水平变动很大。雇主通常必须选

择他们想与之进行比较的某个市场部门。他们能为各种不岗的职位选择不同的部门。

我们也已经知道，许多大型组织事实上仅仅在组织中的一小部分进行职业调查市场。

我们还不清楚当组织试图得出其市场工资水平时，如何对待公司特有的职业。我们也

198 

发现，组织在选择基准积业和收集数据的时候，并不使用公正和客观的标准。决定收

集和利用何种数据的过程是高度政治化的，倾向于以组织自己的形象来确定市场的界

限。自此，找出 “真正的市场工资 ” 的想酶，从任何一个组织的观点看，都是虚构 185 

的。“市场工资”

是一个统计构造物，大型组织很少对照当场录用或个性化价格协商

的实际经验来检测它。

我们的第二个回答是，承认平均职业工资水平应与组织工资水平有较高的相关。

如果女秘书平均工资为17 000美元，男技工的平均工资为30 000美元，以及大多数男

性中级经理的平均工资为50000美元是市场平均工资，那么我们并不对市场平均工资

与组织中这些职业的工资水平有高度相关感到惊讶。但是，如果组织给予秘书较低的

待遇，仅仅支付给她们16000美元，而优待男技工，支付给他们市场平均工资，包括

季节工人和加入工会的技工，以27 000美元的工资雇用这些工人，那么我们发现，在

女秘书和另技工之间的14000美元差距中，4000美元就是与市场的偏离。如果中级

管理人员的工资多出10%，那么在毡书和经理之间34000美元中的6000美元可以归

因于组织与假定的真正市场的偏离。在我们所研究的各种工资体系中，这种偏离的幅

度是完全可能的。在我们的假定案例中，这些工资体系能解释职业之间工资差距的

15% 和25%。英格兰的报告指出，大多数职业评估研究表明，女性占优势职业的工资

低了20%，如果评估点得到控制的话。

借助对我们使用的经验材料和一般经济社会学论点的价值的一些简略评论，可

以得出结论。我们的结果表明，需要蠢新考虑在男女工资不平等的理论中被认为理所

当然的东西。研究应当着手子系统地分析关于男女工资差距方面的市场和组织之阁的

关系。我们提出的理论框架在概念上是明确的。它需要对作为不平等体系的组织工资

体系进行检验调查。迄今为止，这类研究的相对缺少部分是医为意识形态和学科的差

异一一经济学家对市场和组街的理想化，社会学家对市场和组织的诋毁。但是，一个

重要的原因是无撞得到组织工资体系的内部运作的数据。我们依据结案了的诉讼案例

作为信息摞的主要理由，是难以进入组织内部的。同一类型的组织工资数据能使不平

等的性别特征在组织内变得看不见。

案例研究体现了我们致力于利用组织和市场数据确定组织不平等的性质的工

作。案例研究并不提供模板，因为每一个组织都是不同的，每一个案例都产生不同

的数据。但是，案例研究提示了几种分析的策略。当然，更好的案例研究能增加我

们在这个领域的知识。研究者也可以考虑能系统地研究不平等的组织桔架的其他设

计。雇主的调查，例如，埃德尔曼关于平等就业机会结梅的发展的研究（卫delman,

1990, 1992），布里奇斯和维莱梅茨关于雇主的雇佣行为的研究（Bridges and Villemez, 

1994），以及全国组织研究（Kalleberg et 乱，1994），是开始把组织行为和不平等理论
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联系在一起的有益研究。这些研究没有转向职业或收入决定过程的性别隔离一一对

我们所提倡的提织不平等研究来说显得非常突出的问题。侄是，类似的研究设计可

以用于这些目的。通过现有的资料建立综合的系列数据是可能的。正如我们在分析

北艾奥瓦大学和华盛顿州时使用了人口普查的数据，我们也可调查某些地方的大雇

主的雇员，对他们的工资报酬函数进行多元分析，并对照当地的其他工人的工资报

酬菌数。

性别隔离的职业类别之间工资差距的研究，仅仅涉及劳动力市场运作的一个方

面，本身是在经济社会学的广阔领域中相当有限的一个部分。尽管如此，这个主题提

供了一个有用的窗口，人们通过它可看到，经济学和社会学的主要理论观点是如何研

究一种具体的和经验的现象的，并且在解释被考察的模式时是如何取得成功的。我们

的基本结论是，虽然一种严格的
“

供给和需求
”

的经济学研究方式，以及强调文化贬

低的工资公平的研究方式，都为解释男性占优势职业中的较高工资提供了有用的观

点，但单独考虑或一起考虑这柴理论不能作出究擎的解释。我们相信我们的研究结果

能阐明，只有揭开笼罩组织内部过程的面纱，我们才能更完整地理解为什么美国妇女

的薪金已经落后。

我们的提织不平等模型与工资公平的解释模型或可比价值理论的比较，也是有

建设性的。理论上说，后者体现了新解度主义理论的主要部分。最宽耍的是，后者坚

持认为一般文化原则提出了可解决的问题（决策者所采纳的关于男性和女性特质的价

值的刻板印象观点）和解决办榕（社会范围内，受理工资平等的强制性的战律规疏）。

我们的组织不平等模型也是制度的，但更类似于斯廷奇库姆（1997）描述的
“

旧制度

主义
”

，而不词于
“

新棋度主义
”

。这就是说，我们的模型把对规程因素（维持内部公

平）的关注与下述重要原则相融合，即不平等体制是由代表其自身利益行事的个人和

团体维持的。
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延伸阅读推荐

专门为本书撰写的这篇文章引用和概述了作者的著作《男女不平等的合法化 ： 法院、

市场和美留妇女的工资不平等》 （Legalizing Gender Inequality: Cou巾， Markets, and Unequal 

Pay for Women in Am时间1999）。 有兴趣的读者可以查阅原著， 以进一 步了解有关的论点

和诉讼案例。 关于经济学家研究性别和经济， 强调男女劳动分工的早期有影响著作， 参见

力口里·贝克尔的《论家庭》 （A Treatise on the Family, 1981）， 关于对贝克尔的论点均社会

学批判， 参见丹尼斯·比尔比和威廉·比尔比（Denise Bielby and William Bielby）均 “
她为

钱努力工作 ： 家庭责任和工作费力的分配＼载《美国社会学杂志》（“She Works Hard for 

也E Money: Household Respon巾ilities and the Allocation of Work Efforts”，American Journal of 

Sociology 93, 1988: 1031-1059）。 经济学家关于贝克尔的家庭中的劳动分工程论， 以及劳动

力市场中歧视的讨论， 参见弗朗辛·布劳的
“
性别＼载约翰·伊特韦尔(John Eatwell）等

人主编的《新帕尔格雷夫经济学词典》（“Gender' ’
J

》E New Palgrave A Dictionary of Econom缸，
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vol.2,492…498）。

性别和经济的主题在当代经济社会学中没有得到充分的讨论， 这个领域中还没有进行

全面的调查 。介绍性读物，参见尼尔·斯梅尔塞和理查德·斯威德伯格主编的《经济社会学

手珩》 中鲁思·米尔克曼和埃莉诺·汤斯基（Eleanor Townsley）的
“

性别和经济
”

（“Gender

and the Economy'', 600-619）。许多有用的性别和经济约文献也见于以下的研究：巴巴拉·雷

斯金（Barbara Reskin）的
“

在工作场所的性别隔离＼载《社会学年报》（“Sex Segregation 

in也E Work Place”， Annual Review of Sociology 19, 1993: 241一270）， 以及《在工作中均女性和

男性》（的men and Men at l罗悦， 1994）； 达夫妮·约翰（Daphne John）的
“

家庭劳、动分

工＼载《社会学年报》（“古1e Division of Household Labor”， Annual Review of Sociology 22,

1996: 299 一322）； 以及桑边·韦尔什（Sandy Welsh）的
“

性别和性骚扰
”

，载《社会学年报》

（“Gender 四d Sexual Harassment'’， Annual Review of Sociology 25, 1999: 169 … 190）。特别与性别

隔离和可比价值有关的研究 是下面两项研究：杰里·雅各布 (Jerry Jacobs）的《旋转门：性

别隔离和 女性职业》 （Revof.ψing Doors: Sex Segregation and Women's Careers, 1989）， 以及藻

拉·英格兰的《可比价值：理论和事实》（Comparable Woηh: Theori臼 andEψidence, 1992）。

来自许多社会科学学科关子性别和经济的现点，参见《男女平等的经济学》 杂志 （Feminist

190 Econom巾， 1994 一）。在这方面 ，也可参见玛丽娜·费伯和朱莉·尼尔森（Marianne Ferber and

Julie Nelson）主编的《超越经济男人：男女平等的理论和经济学》 （BeyondEconomic Man: 

Feminist Theory and Economics, 1993）。

关于 一般的法学和经济学之间关系的社会学和经济学文献 ，我们建议读者查阅斯图尔

特·麦考利的
“

商业中的非契约关系．初步研究
”

（本文集第9章）。也有法律如何建议和

帮助制定公平均标准一一这对性别和工资不平等的问题具有重要性一一的许多文献 ； 尤其

参见劳伦·埃德尔曼（Lauren Edelman）的
“

法律环境和组织管理：合法诉讼程序在美国工

作场所的扩展
”

， 载《美国社会学杂志》（''Legal Environme盹 and Organizational Governance: 

丁he 丑xp四sion of Due Process in也E Americ四 Worl-place”， American Journal of Sociology 95, 1990:

1401→440），以及弗兰克·多宾和约蒋氏萨顿（John R.Sutton）的
“

弱国的力量：权利革

命和人力资源管理的兴起＼载《美国社会学杂志》（“咀e Strer供 of a Weak State：丁he Rights

Revolution and the Rise of Human Resources 且也nagement”， AmericanJournal of Sociology 104, 1998:

441-476）。

罗伯特·尼尔森和布里奇也研究经济社会学和政策问题的关系，更一 放地说， 什么

是经济学和经济社会学理论的实践和政治意义。经济社会学和一般社会学更多地受到1JJ克

斯·韦伯在社会科学中的客观性理论的影响，其主要论点是（1）一种努力尽可能地被视为

客观的（
“

价值无涉
”

或
“

自由的价值
”

｛哺E曲曲而’］），以及（2）所有的脑力劳动工作都

被融入价值（
“

价值关联
”

或
“

价值的关系
”

［"wertbeziehung”］）。尤其参见韦伯的论文
“

社

会学和经济学中均
‘

伦理中立
’

的意义
”

，见《社会科学的方法》（咄e Meaning of 宅thical

Neu泣ali旷h Sociology and Economics”， The Methodology of the Soc切l Sciences, 1949) ； 也可参见马

克斯·韦伯的《经济社会学文集》（1999）中的
“

民族国家和经济政策
”

（咀E National State 

and Economic Poli矿’）的论点：经济学家倾向于把他韵的概念当作在客观科学中自然形成的

204 

东西。关于价值如何融入经济理论的卓绝讨论 ，参见冈纳·默达尔的《经济理论发展中的政

治因素》（The Political Element in the Pevelopment of Economic Theory, 1930）。关于社会经济学

家必须在重要均社会经济问题上采取 一种立场的论点，参见皮埃尔·布边厄的《抵抗行为：

反对市场专制》 （Acts of Resistance: Against the Tyranny of the Market, 1998）。

（姜志辉译， 瞿铁路校）
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商业中的非契约关系：初步研究［ l] 

斯图尔特·麦考利

191 合同能有什么好处？谁科用它？何时用它，怎样利用？完整的答案想必要研究个

人与组织闰差不多每一类交易。在这方面，调查研究最初局限于厂商间的交换，商且

最初限于对制造商的研究。［ 2 ］此外，这份报告将限于描述关于何时使用合同、何时不

用合同的各种研究结果，而且限于对这些研究结果作试验性解释。［ 3)

本调查研究只是科学研究的第一研段。［ 4 ］最韧的调研包括对68位工商业人士和律

师的访谈，他们代表 43 家公司和 6 家律捕事务所。访谈包括不是所有问题都能向忙碌

的且不感兴趣的销售经理提出来，30 分钟就被拒绝，也包括与大公司首席律师长达 6

小时的讨论。采用了详细的访谈记录，通常不晚于该访谈的那一晚上，口述每一次访

谈的完整报告。除了两个公司之外，所有公司都有工厂在成斯康屋外l ; 17 个是机械制

造商，但是没有一家做诸如食品、科学仪器、纺织品或石油产品。因此，由她样偏差

造成错误的可能性也许债得注意。［ 5 ］ 然而，在很大程度上，现存的知识巳不足以让更

严格的程序成为程实一一到目前为止你无撞阐述许多准确的问题，让由系统地选定的
“

合适人员
”

来回答。我们已花了许多时间去捕捉相关问题或答案、要不然同时寻找

[1］选自《美国社会学评论》 28, 1963 年，第 5少一67 页。
[2］这种限制的理由是（1）从经济学的观点看，这些交易是爱姿的，（2） 在理论i悦色中人们经常说起它们代表

高度合理性的计划，（3）制造业的人员有充分的公共关系思想与法学教授合作，后者想主要问貌似无.ti::挠的
许多问题。未来的研究将探讨建筑业和其他领域。

[3］就当前目的而言，它造成什么差异的问题是最爱耍的，因为它为治学教师所傲的关于工商企业人士使用和
不使用合同的经验研究提供了一个案例。首先，法学教师对法律应是怎样的问题 有专业的考虑。这包括对
现存处境及可能的替代选择的评价。医此， 如果你对商怯应是，怎样的问题感兴趣，那么考察与合同相关的
工商企业人士的实践就是最适宜的。其次，泣学教师应当向法学专业的学生传授 与成为律师相关的 一些东
西。这些商业实践是与法学学生需要的技术相关的事实，当他们成为律师时，人们将要求他们创造交换关
系并解决从这些关系中产生始难题。

[4］下述事情已经做完。我已调查了讼学、工商企业、经济学、心理学和社会学文献，考察了与交换业务相关
的正式制度，搜集了在威斯康星州驻扎或做生意的 850 个广离的诸如分类目录、报价表格、定购单和定购
表确认书等工商企业文件，从中找到的标准形式的合院以及标准术语和条件。我也已经得到在 15 年期间
所有巳报告的法院案例的例证，涉及美因最大的 500 个制造业公司，正在对这些例i时日以分析，以确定为
什么使用合阿拉律制裁是必要的，以及是否每个“问题处绕模式”都能 描画出来。另外，考量罢了跟交换业
务相关的非正式制度。约 125 位工商企业人士回答了有关 在某些处境中的各种做法约调查信函。实施了如
本文所描述的读诀。另外，我的 6 位学生访谈了21 位其他工商企业人士、银行家和律师。他们的调查结
果 与本文报告的那些调查结果是一致的。

[5］然而，案例还没有挑选，因为他们的确使用合同。我们对于使用合同 与不使用合同案例的兴趣以及获得它
们的努力是一样的。臼此，各种偏差得以减少到最低限度。
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两者。

互惠、交换或合闰，长期以来一直是社会学家、经济学家和怯学家感兴趣的。然

而，每个学科都有对于这类行为的不完整着棒。本研究集中体现陆学教师依靠社会学

理念和经验研究的努力。除此之外，它还强塘，利用合国去解决交易问题，有正功能

也有负功能，商直职业角色影响黠一个人怎样评估利用合同的收益是否超出成本σ

耍讨论利用还是不利用合同，我们必须专门阐述
“

合同
”

（contract） 这一术语。本

文使用的合同这一术语指的是指导交易的手段。合同不披着成是与交换本身同义的，交 192 

换可以、也可以不具有契约性质的。我在本文使用的合同这一术语，包含两个独特的

要素：（1）关于交易的合理的计划，以小心防备许多可以预见的未来偶发事件，以及

(2）现实的或潜在的故律棋裁的存在和使用，以引导交换的执行或对不执行作补偿。

这些指导交换的手段可以被科用，或者可以在或大或小的程度上存在，因此，交

易可以相应地被描述为（1）创造一种交换关系或（2）解决在这类关系进程中产生的

难盟的、有较多契约方式的或较少契约方式的交易。例如，通用汽车公司也许同意 10

年闰从雷诺铝搭公司那里购买所有别克分厂必需的铝制品。因此，两家大公司合小心

谨慎地计划它们的关系。计划可能钮括复杂的价格公式，设计出这种公式以应付市场

波动，协议控告及如果单方部遭遇罢工或火灾损失将发生的事情，雷诺公司对股量控制

的责任定义，和因 质量缺陷引起损失的责任定义，以及其他许多条款。就如本文使用

的合向这一术语那样，它更像是创造交换关系的合间方峙，而不太像是业主与不动产

，经纪人订下的If面时协议，给经纪人全部权利去销售他的房子，不会包括针对许多容易

预见到（而且也许甚至极有可能的） 偶然事件后果的各项条款。在这再个例子里，合

战的强制性合同可能或不可能创造出来，但是人们必须承认，除了某些最低程度义务

确定性的怯律要件之外，在主律制裁的存在与各方合理性计划的程度没有必然的联系。

通用汽车公司与雷诺公司可能从未使用甚或援引它们协议的书面记录，去回答他们 10

年内关系期阁出现的问题，而不动产经纪人也许控告或至少威胁控告房屋业主毁约。

经纪人解决纠纷的方陆会比通用汽车公司和雷诺公司更具契约性，因此，撤销在创造

交换关系的
“

契约性
”

方面已存在的关系。

试探性研究成果
、

关于制造业科用还是不利用合同，很难概括地加以说明。然而，在这一时刻，我

们能做出一些具有合理准确的观寨。我们将依次考虑在创造交换关系和在解决纠纷时

科用和不利用合阔的情况。

交换关系的创造。在创造交换关系时，在有关许多类型的问题上，工商业人士可
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以在或大或小的程度上进行计划。在报道关于创造这类关系的惯常做齿的研究发现之

前，有必要描述人们在讨价还价中能计划什么以及可能计划的程度。

就合同进行谈判的人们能够制订计戈lJ，要涉及下述几类问题：（1）他们能计划每
一方将要做的或避免做的事情z例如，甲方也许同意正式交付 10 辆 1963型史蒂倩公

司的四门小轿车给乙方，在一定时期以指定的货币最交换。（2）他们能计划：某些偶

发事件将由他们负责z比方说，如果甲方因史蒂倍工厂的罢工而无诠准时交付汽车，

对于甲方来说，会发生什么事情？ (3）他｛门能计划：如果他们中任何一方无战履行合

同而发生的事情z比方说，如果甲方正式推迟两周交付9辆车，会发生的什么事情？

(4）他们能计划他们的协议，使得它成为一份可依站强制执行的合同一一这就是说，

由于甲方无能按时交付汽车所产生的后果使乙方遭受损失，就可用榕律制裁对乙方提

供补偿。

至于上述每一个问题而言，各方可以有不同程度的计魁。（1）他们可能小心谨慎

地、清楚明白地做计划，例如，可能罔意交付 10 辆 1963型史蒂倍四门小骄卒，有六

缸发动机、自动变速器和其他指定的可选择的装备，以及将按某段时间内指定的标准

执行。（2）他们可能对议题有相互的但默契的理解z比方说，尽管他们在谈判中从来

193 没有提到的主题，甲方和－乙方都可能假定，如果乙方的计程车生意削减了，以致乙方

不可能再使用 10 辆追加的出租车，那么乙方可以在 10 辆车正式交付之前取消订单。

(3）关于一个议题，他们可能有两个不一致的没有表达出来的假定 E 比方说，甲方可

能假定，如果任何一辆车在一定时间里无捧按指定标准工作，那么甲方必须做的一切

将是锋理或替换它。乙方可能假定，甲方也必须补偿乙方要是车辆原本正常运行时可

能得到的利润。（4）他们可能从来没有想野的议题；比方说，甲方和乙方都没有这样

计划其协议以至于它成为可依榕强制执行的合同。当然，上述计划的第一和第四方面

是两个极端的情况，而第二和第三别是中间点。清楚明白的其他中间点是可能的z例

如，甲方和乙方都没有具体擂明：车辆应自己备自动变速器，还是传统变速器。他们的

计划不像前面给出的例子那样小心谨慎和清楚明白。

下述表格代表刚才讨论的创造交换关系的各个方面，“X’s” 代表甲方与乙方就10

辆计程车所签合同的例子。

明确且小，心的

默契的协议

单方的假定

没注意到的议题
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履行情况的定义 偶发事件的影响 有缺陷履行的影响

X 

X 

X 

法律制裁

X 

大多数大公司以及许多小公司都试扇小心谨慎并全面地做计划。在通常业务系列

中，详尽的合同不处理重要交易。例如，最近的帝国大厦以 6.5亿美元售出。100 多位

大律师，代表 34方，产生了 400 多页的合同。我们找到的另外一个例子是，美国一

家大橡胶公司给臼本厂商提供技术援助的协议，涉及数百万美元和由 17页88款构成

的合词。受访的 1 2位厂商怯律顾问 （不是为一家公司而是为许多委托人工作的律师 ）

说，几乎最小的业务都小心谨慎地计划好大部分具有意义的交易。公司具有各种程

序，因此，特殊类型的交易将由其怯律和财务部门审查。

比较常规的交易通常由所谓的标准化计戈lJ管理。一个广商会有一套购买、销售

或买卖的条款和规定，fP在这些交易所用的商业文件中。因此，将出售的东西以及价

格都可以特别为每一笔交易计划好，但是，标准的条款将进一步详谈说明履行情况而

且涵盖计戈lj中的其他主题。一般说来，这些条款和规定是冗长的而且用小号字印在 194 

正文后面。例如，阿里斯·查默斯制造公司使用的购货单，公式化语句后面印有8 号

字形的 24段文字。条款：“）部分描述必需雇行之事，倒如，
“
未经允许不得焊接铸

件飞（2）为偶发事件影响做计划，例如 “ ……倘诺因不可抗力、战争、政府行为、优

先权或分派、买方行为、火灾、洪水、罢工、蓄意破坏或其他超出卖方控告t范串的原

因，卖方遭受延迟履行合间，那么完成期应推延，延摇时间等于这段误期：即如果卖

方给予买方的通知苟明的、在开始期以后的合理时期内因任何推迟原因而推迟的那段

时间 ’气（3）为不完全履行合同的做计划，例如：“买方，在不放弃任何其他合住权利

的情况下，保留无责取消权，那就是，当物品没有及时装运以合理符合上述约定的自

期，保留延期投递本订单所钮括的任何物品的权利”；（4）为居律制裁做计划，倒如，

在上述例子里，“不放弃任何其他合主主权利
”

条款。

在较大的厂商里，如 “补白文章 ” （boiler plate） 条款，由－厂商战律顾问或厂商

外部律师草签。在较小的厂商，这类条款可以由工贸协会草签，可以从竞争者那里复

制，或可以从印刷商购买来的用一定格式印就的用纸中找到。不管怎样，销售员和购

买代理人、操作人员，一般都没有注意到他们使用的正式格式后面的周小字号印出的

字所说的内容。然而，正规的工商企业模式会影晌这种标准的计划，例如，买方代理

人可能不得不使用购买订单格式，以致所有的交易在厂商的会计系统中都得到一个号

码。因此，规定的结算记录一定含有印在其反丽的关于交换关系的必要计划。如果卖

方不反对这份计划并接收订单，那么买方的
“
小字号印出的字

”
必须核实。如果卖方

确实反对，那么分歧点可由谈判解决。

这种类型的标准计划是非常普通的。要求在买卖中使用的工商企业文件的醋本，

．被送到在威斯康星州经营的将近600 0个制造业广商。收费将近 1 200 个答复，而850

家公司使用某些类型的标准计划。只有一些例外，原管没答复的广商以及表示没使用
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标准计划的 350 个厂商都是非常小的制造商，诸如当地面包房、软饮料装瓶商和香肠

解造商。

工商业人士可能而且经常小心谨慎、全面地做计划，显而易见的是，并非全部交易

都是纯粹合理化的。大多数商人认为，清楚明白地描述买卖双方的行为是显而易见的常

识，但他们往往不迎合这一理想。厂商在是律顾问和中型汽车零件制造离的购买代理人报

告说，有几次，他们的工程师让公前购买没有适当说明书的昂贵机器。工程师事拟了小

心灌慎的有关机器型号的说明书，以及怎样把它安装好，但是，忽视了规定机器产生具

体指定的效果。律师和审计员都指出，大多数合同纠给都回说明书中的歧义而生百

商人往往情愿以简短书信中
“
守信人的话

”
，握手或

“
普通礼节和合乎礼仪

”
来

吕答，甚至在交易包含明显风险时也这样。我们访谈了来自律师事务所的有经营实践

195 的 7 位律师。5 位律师认为，商人经常只有最低程度的事先计划来签订合同。他们跑

怨，商人想
“
使它简单明白，避免繁文缉节

”
，甚至在涉及大量货币和意大风险的地

方也是如此。有人陈述道，
“
当难题不是诚实问题，而是达成两方都理解的协议问题

时，他讨厌被告知，‘我们可以倍任老麦克斯
”’

。另一个人说，在讨价还价时，商人

经常只是愉快地泛泛而谈，认为他们有一份合同，但是，直到不得不出律师出面来解

决，才能在艰难的、不愉快的问题上达成协议。两个外部律拥有不闰的看险。一个律

师认为，大厂商通常计划重要的交易，尽管他承认，偶尔事情可能处在相当含糊的状

态之中。另 一个持异议，他代表大型公用事业公司，该公司经常购买重型设备和房

屋。供应离的雇员到公用事业公司的地产上安装设备或营造房子，他们可能在那些工

作场合受伤。公用事业公司经常会受到那些雇员的指控，所以它小心谨慎地在律师协

助下计划购买事宜，以至于让供应商负担这份责任。

此外，标准化计划可能失效。就上述这类计划的例子来说，人们假定，买方代

理人会使用他公司附有即在背后 24 段文字的订货单，而且假定卖方会接受这一订单，

或者反对他并不喜欢的任何条款。然而，卖方可能没有阅读买主的 24 段小号字形i;n

刷文字，而且卖方可能按自己对定货单的确认币接受买主的订单。一般说来，这份定

货单会有五分之一的段落有利于卖方，而且这些条款可能不同于买方的条款，或者与

买方的条款不一致。卖方确认的订单可能被买方收到并由职员核对。她定会阅读确认

书的正面，但不读它背面小号宇印昂目的内容，在3为他们既没有时间也无能力去分析每

天收到的 10。如 500 份订单。确认书的正面一－t学摇规定好物品和价格一一可能符合

购货订单的正面。如果它确实如此，那么两份订单就归档了。在这一点上，买方和卖

方都可能假定，他们已计戈IJ好了一笔交易市且签了一份合同。然而，他们都没有做到

这两方面，因为他们对于出现在他们订单背后的所有内容没有达成一致。这种做始相

当普遍，以至于有一个名称，陆学教师称之为
“
订单之战

”
。
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受访的 12 位买方代理人中有 10 位说，他们购物订单背后的条款，往往与卖方确

认书背后的那些条款会有差别或不一致。然而，他们会假定，若供应商的条款之一实

际上没有遭到反对，没有采取进一步的行动，购买就完成了。再者，只是偶尔他们会

不嫌麻烦阅读供应商正式文本背后的小号字文字。另一方面，一位购买代理人坚持，

应在小号文学条款上达成协议，但是他代表的公用事业公司律师报告说，这要精也做

计划。另一位买方代理人说，他的公司没有碰费订单之战问题，他为英固一个最大的

制造业公司的一个部门工作。不过，公司可能有这类问题而没有识别它。买方代理人

定期向供应商邮寄购货定单和其他正式公文，供应商被要求签字并寄自。第二份正式

公文陈述道：供应商接受买方的条款和条件。公司有足够的讨价还价本领，迫使供应

商签字并返回正式订单，而且，买方代理人必须给自己厂商的一位审计员着这类所发 196 

出的每份购货订单的巳签署的正式订单。然而，供应商往往返还买方的正式公文，加

上他们自己含有分歧条款的确认书表格。买方代理人把供应商的正式公文放在一边，

而将他自己的公文归档。当然，在这种情况下，供应商没有默许买方的条款。没有协

议，也没有合同。

16 位销售经理被问黠订单之战。有9位经理说，在小号字印刷文字适用于哪方面

通常没有达成协议，其他7位经理则说没有问题。这7位中有4位为之工作的公司，

其大主顾是大汽车公司，或者纸制品大制造商。这些客户要求，他们的价格和条件适

用于任何购买的货物，他们一般小心谨慎地看到供应商的默认，而且具有自行其是的

讨价还价本领。7位销售经理中有3位没有订单之战难题，他们为专业工业机械制造商

工作。他们的厂商与他们的顾客小心谨慎达到完全一致的意见。这生是人中有2位强擒，

他们可能没有任何机会，因为他们厂商把大部分资本报死在制造每一部机器上了。另
一位销售经理已受到i斥讼的影响，他为 50 多万美元起i陪他的对手。这项诉讼由一家

客户引起，该对手一直无战正式交付一部机器并使它按时运转。受访的销售经理说，

他的广西不能保证其机器会在指定的时向内完好运转，因为它们是符合顾客要求而

设计出来的，这可能提出复杂的工程难题。因此，合同就得小心谨慎地加以协商。
一位包装材料的大制造商审查其记录，以确定他过去怎么经常与其顾客在价格和

合约条件方面不能达成协议，或者无站形成在战律上有约束的合同。这种失败引起该

厂商的损失风险，因为钮装盒上印有顾客的目样，一旦制成就无战挽回。4 个不同年

份的5天期定货单受到审核。没有按价格和合约条件达成协议或没有形成合同的定货

单之百分比如下：

1953 年

1954 年

75.0% 

69.4% 
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1955年

1956年

71.5% 

59.5% 

商人可能更关心描述交易中的表现，而不太关心针对偶发事件或不良表现做计

戈IJ，或在得对其合同的合怯的强制力。甚至当购货单与确认书有E:P在背后的分歧条

款，买方与卖方凡乎总是在将要出售的东西和为它付多少钱方面达成协议。一些律师

说，商人往往使其厂商很随意地投入重要交易，他们陈述道，履约行为通常在简短的

信函中确定，或者在电话中确定z这些律师否认不会涉及别的事情。另外，商人可

能很少关心对他们的交易做如此计划，以至于它们成为可侬陆强制执行的合同。［ l ］例

如，在威斯康星州的按需供货合间一一提供厂商必需货品而不是确定货额的合同一→

可能不是依法可强制实施的。受访的 7个人报告说，他们的厂商在威斯康星州做生意

197 时一般使用按需供货合同。没有人想到没有战律制裁会造成什么差异。这些人中有3

位是厂商的专眼怯律顾问，他们接受访问前了解威斯康星州的战律。在汽车制造业者

与其零配件供应商的关系中，我们可以找窍不要求怯律制裁的另一个例子。制造商草

拟了一份小心谨慎计划好的协议，但是这份东西是这样设计的，以至于供应商即使有

权利，也只具有最小的抗衡制造商的战律权利。纸张制造业主使用向杂志出版商销售

．的标准合同，可能有非常含糊的价格条款，令合同不可依站强制执行。一个最大的纸

张制造商的企业专职怯律顾问说，由于有关合同的指导性纽约判例，产业中的任何人

都注意到这一点，侄是，没有人在乎它。最后，辛苦来这是可能的，即为偶发事件和不

良行为做计划是中间的案例，与为战律制裁做计划相比，它更可能发生，但是，与对

履约描述相比，它更不可能发生。

由此，我们可以得出结论：（1）许多工商企业的交易反映高度的计划，这渺及四

个类别一一描述、 偶发事件、 有缺陷的履行以及故律制裁一一但是，（2）即使不是最

多的话，也有许多交易反映无计划，或者只有关于交易的最小计划，尤其捞及在主律制

裁或不良施为的结果。所以，在交易关系的生命期内，关于1威信争议的机会通常是存

在的。

．交易关系的调节和争议的和解。相当大数量的创造生意的交易，是在公平的

非契约的基础上做成的，与这类关系的调节和纠纷的和解相比，交易的产生通常

有 更多的契约性的基础。当在关系的生命期内的，协议改变一方或双方的义务时，

交易就得到调整。例如，可能允许买方取消他定购的所有或部分物品，因为他不

[1] 1育比较对康混狄格州经营实践的经验研究的各种调查结果，参见这篇评论 2 “防欺诈法规与商业共同体：
有鉴于流行做泣的重新评价”，《耶鲁法学杂志》（“

The Stature of Frauds and the Business Com阻阻吓 A Re

Appraisal in Light of Pevailing Practices”，Yale Law ]ottrnal 66, 1957: 1038…1071）。
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再需 要它们z由于非同寻常的交易环境，买方可能支付给卖方比合用价更高的价

格。纠始的和解包括： 确定是否…方已如约定那样履约，如果他还没有履约，那

就要对它做一些事。 比方说，战院可能不得不解释合同的意思，确定被指控的违

约方已傲的事，井确定如有必要的话，受害方有权利得到补偿。或者一方可能主

张，另一方处在违约状态，因此要拒绝继续履行合间，拒绝再次与违约者做交易。

如果被宣称的违约者，事实上可能不在违约状态，那就不提起诉讼，纠纷当时就

“和解
” 了。

在非拉机领域工商企业的交易通常在段有争议的情况下得到调节。根据合同怯，

如果 B从S那里以1美元一份订购1 000份小装饰品，B必须提取所有1 000份小装铺

品，或者可能处在违约地位，而且应由S支付其违约期间的费用，加上其损失的葫期

利润。然而，询问取消曾下订单的所有10位买方代理人都表示，他们期望能够自由

地取消订单，只尽一种义务，即付给卖方主要费用，比方说，废钢铁。［ I l 17 位受访的

销售人员都报告说，他们经常不得不接受订单被取梢。有一位说，“当一个人用不着

纸的时候，你不可能要他去吃纸张［广商的产品］ ”。一位接受许多大工业企业委托代

理诉讼的律师说，

商人往往并没有感到他们
“

有一份合肉
”

一一相反他们感到有
“

一份订单
”

。

他们提到
“

取消订单
”

而不是
“

违反我侣的合同
’

。 当我开业时， 我把取消订单称

之为违约， 但是我的委托人反对， 因为他们并不认为取消是错的。至少在重工业，

大多数委托人相信， 作为买卖关系一部分的取消权利的存在。有一种普遍的态度， 198 

即在某种非常含糊的界限内你可以退出任何交易。律师经常为这种态度感到惊讶。

解决小的纠纷往往不援引合同或潜在的或实际的怯律制裁。在这段谈判中，提起

陆律权利或威胁使用在最律权利是犹豫不决的。甚至各方有详细和小心计划好的协议，

这种协议规定，比如说，如果卖方无怯按时交付将发生什么，当问题明显产生时，他

们通常决不提及协议，而是商讨一种解决办怯，仿佛从来不存在任何原始合词。一个

买方代理人表达了共同的经商态度，他说，

如果某种事件发生， 你打电话找到对方的人并处理问题。如果你还想要再做

生意， 你不会去查阅相互间合法的合同条款。如果你想要继续留在生意场中， 你

[1］参辛苦关于取消合同的案例研究，载《哈佛商业部论）） (Harvard Business Review 2, 1923一1924），第 238-240、

367一370 、 496…502 页。
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不会去找律师，因为你必须举止得体。

或者就如一位商人所说的，
“如果你把律师和会计师排除在外，你也可以和解任何纠

纷，归为他们恰好不懂生意中必须互谅互让
”

。所有受访厂商的专职怯律顾问都指出，

只有当商人已无住用自己的方式和解纠纷时，他们才被召去进入和解纠捞的过程。有

两位律师指出，在被召入之后，广商的专职法律顾问最初只为买方代理人、销售经理

或其他牵连官员提供建议：直到全部和平解决办站的希望都落空之后，专职撞律顾问

信纸上端所印的文字才用在与对方的沟通之中。

自违约而诉讼看来是罕见的。12 位购买代理人中只有 5 位曾卷入涉及合闰纠纷的

谈判，在这些纠纷中由律师代表两方 E 10 位销售经理中只有 2 位曾为此走得更远。没

有人卷入通过审判了结的案子。一个有40多位律师并有大量商业业务的律师事务所，
一年内仅处理大约 6 桩涉及合同难题的审判。该事务所把不到10% 的时i商用于捞及合

闰纠纷的工作。规模大窍不止在一个国家做生意的公司，往往在联邦住院起诉和被起

诉。然而，在 1961 财政年度，在美匮地方主主院归挡的 58 293 件民事案件中只有 2 779

件涉及私人合同。［ l ］同一时期，在纽约州立榕院归档的 61138 件民事案件中只有 3 447

件捞及私人合同。［ 2 ］在树览上诉案件时也产生同样的情况。［ 3］门特席科夫已经指出，

在商业繁荣期（因为只有当价格下跌肘，买方可以低于合闰价在其他地方买到同样的

商品，买方才不公正地拒收物品），或者在极度萧条时期（因为人们无棒打官司或者

没有足够资产去履行可能得爵的判决），商业案子不递交盐庭。她补充说：看来这是

必然的，即
“一种中等规模的萧条

”

会使大量的商业案例递交怯院。然而，很少有证

据表明，在恰好
“

那种中等规模的萧条
”

中，当代商人会利用住院来解决纠纷。川

有时，相对契约性方能被用来调节正在进行的交易并解决纠纷。一方视为不合理

的彼方的要求，援引双方间的协议条款有时遭到睦止。即便在双方讨论中从来没有提

199 到过能律权利或提起诉讼，但双方的居律地位可能影响谈判 ； 如果一方正在追究，双

方都承认的权利是什么，或正在要求特别权利时，那么它就起作用。有时，一个厂商

可能威胁把事情交给其律师，威胁起诉，开始讲讼甚或争讼，市且诉诸最高住院审理

这桩案子。因此，能律制裁，尽管不是日常事务，但在工商企业中并非无人知晓。

[1] （（美留联邦站院管理署署长年度报告》 （Annita! Report of the Director of the Adminis阳tive Off ice of the United 
Stat，自Cou筒， 1961: 238）。

[2］纽叫司总会议第六年度报告（State川ew York, The Judicial Conferenc鸟Sixth Ann时时叫 1961: 2协
211) 

［斗争的同事劳伦斯·M.弗奥德受已研究了威斯康县州最高楼院在合同案子中的工作。他发现，送到钱院的
'lei'网案件往往包括经济上边缘的业务以及家庭经济纠纷滔不是意姿的商业交易。自20世纪开始以来情况
就是如此。只有在美割肉战时期，法院才处理大量重姿的合同案件，但这种情况是在比较简单的和不同的
经济体制背景下发生的。

[4］纽约法律修订委员会，《统一商法典附正资料》（H,臼ringson the Un份rm Code Comm前也ta呻」 1954: 1391）。
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我们可以得出结论，尽管详细的计划和怯律制裁在商业交易中起重要作用，｛旦在

许多商业交易中，p它们的作用不大。

试验性解释

我们必须回答两个问题：（A） 工商企业相对来说很少关注详细计划或怯律制裁，

如何能成功地运作交易关系，以及 （B） 由于没有合同也取得其成功，那么工商企业为

什么还一直使用合罔？

为什么相对来说没有合雨的实践如此普遍呢？在大多数情境里，合罔是不必要

的。［ l ］它的功能经常由其他手越来插足。大多数难题不求助于详细计划或怯律制裁而

得以避免，因为对于买方履约的性质和质量的意见差异，是真的误解还是善意，几乎

没留余地。尽管各方无战捞及所有可预见的偶发事件，但他们定会小心谨慎地看到，

双方理解各自一方的主要义务。要么根据已接受的描述使产品标准化，要么要求生产

要达到某种公羞或效果的说明书被写下来。那些书写和阅读说明书的人是有经验的专

家，他们了解其行业的顾客，也了解他们所打交道的那些行业的人。因此，这些习惯

可以填补各方明白协议中的缺口。最后，大多数产品可以得到检验，看看它是不是所

订购的东西： 一般说来，在制造业中，我们不用处理品味或判断力问题，人们在这方

面关于好坏会有差异。

�违约情况发生时，由于有避免风险或风险分散技术，它们可能不是灾难性的。

某人可能与具有好声誉的厂商打交道，或者他也许能够得到某种安全型的踵约保证。

某人能在风险证明成本是正当的地方对许多违约行为采取预防措施。卖方为胀簿中的

坏账设立准备金，而且能售出其应收账款。买方能把订单安排在2家或更多家相间项

目的供应商，因此，当一家违约时，就不会使买方的装配线停下来。

此外，人们往往认为合罔和合间屈不是必要的，因为有许多有效的非怯律制裁。

人们普遍接受两条规范。（1） 在几乎所有情境里，人们都将尊重承诺z任何人在任

何交易中都不赖账。（2） 任何人应当生产好产品而且支持它。于是，经营单位也被

组织起来履行承诺，而且内部制裁也将诱导履约行为。例如，当发生推迟或有缺陷

履约情况时，销售人员必须面对生气的顾客。销售人员并不乐于着到这种情况，他

会对造成违约的生产人员施加压力。如果生产人员经常违约，那么他们将被开除。

在两个工商企业单位的所有层面上，跨两个组织边界的个人关系为遵守各种期待施

[1］下述说明强调，慎重考虑的选择并不详细地对偶发事件做计划。然而，有时，这是显而易见的，工商企业
人士回不老练而缺乏计划z他们只不过不重视他们正在霞的风险，或者他们只遵循他们企业数年前已确立
的模式，没有鉴子目前状况重新考察这些做法。
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加压力。销售人员通常也提了解买主代理人。承提这些角色的同样两个个体也许已

200 打交道有 5 年到 25 年之久。他们相互有所馈赠。销售人员向与其关系良好的买方代

理人唠叨竞争方的缺陷及价格上涨，等等。销售人员请买方代理人赴宴，送他们圣

诞节礼物，希望改善做销售的机会。买方工程人员与卖方工程人员共同工作合作解

决问题。卖方工程师可能给予巨大的帮助，而买方工程师可能渴望给予回报，起草

只有卖方能搞足的说晓书。两个广西的总裁可能相互熟悉，在政府或贸易委员会上

他们可能坐在一起。他们可能通过社交相互了解，甚至有可能属于同一个乡村俱乐

部。相互关系也许是比较正式的。卖方可能持有重要客户公司的股份z买方可能持

有重要供应商的股份。买卖双方可能合用其董事会的共同董事。他们可能合用已资

助两个单位的金融机劫。

最后一种类型的非住律制裁是最明显的。两个捞及交易的经营单位意欲在经营方

面不断成功，并且避免可能干扰达到此目标的行为。在特殊交易中，任何一方都关心

他方的反应并关心自己一方的一般商誉。显然，就卖方想要特殊交易得以实现西吉，

买方获得制裁力。直到卖方履约情况达到其满意的程度，买方才放出部分或全部其支

付款项。如果卖方有大骂他必须马上收回的、掏死在他履约方面的钱款，那么他必须

兜爵子使买方高兴以使得到支付。再者，不满意的买方可以撤销订单，使得卖方损失

在撤销前已做成东西的成本。此外，卖方希望恢复订单，而且任何人从不幸的顾客那

里拿不到什么东西。某些行业的买方竟然走到这一步，通过发
“

成绩单
”

评估每一个

供应商的业绩，以便使制裁正式化。对供应商的评估送到卖方组织的高层经理人员那

里，如果在成绩单上有大量的
“

D's
＂

或
“

F's
”

的话，这些人就能把内部的制裁施加

于销售人员、生产的监督者或产品的设计者。
一般说来，顾客总是正确的，卖方可能对买方实施某种程度的抗衡性制裁。卖

方可能从买方那里得到他想要保护的大笔定金。卖方可能具有买方所需要的强家经营

程序。卖方可能是少量厂商之一，它有技术使项自符合买方工程师确定的公差并能在

可利用的时间内完成项吕。从某人过去打交道供应商转到新的供应商要花费成本和时

i碍。另外，市场状况也可能发生变化，以致买方面对关键项目的短缺。最极端的例子

是
“

二战
”

之后灰色市场的状况，那时，卖方定量配给商品而不是销售它们。如果买

方与供应商面对这种短缺，而且在短缺发生时想要有个好的待遇的话，他们就必须建

立某种商誉储备。最后，在买方和卖方中有互惠性。如果供应商也购买买方制造的产

品的话，那么买方就无住把供应商推开太远。

特殊的工商企业单位在特定的交易中想要再次打交道，他们也想要在未来与其他

工商企业单位打交道。而某人在特定交易或一系列交易中的行为方式会影响他的一般

商誉。列入黑名单可能是正式的，也可能是非正式的。无故按时付款的买方，在诸如
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邓·布拉德、街公司［刊的信用评估服务中，有得到坏报告的风险。在买方代理人与销售

人员阂，在买方代理人胁会和贸易协会，或者，甚至在高级经理聚会的乡村俱乐部， 201 

无法满足其顾客的卖方成为流吉萤话谈论的主题。美国男’性有辩论习惯，从辩论新车

的优点转向产业项目。显然，糟糕的声誉无助于厂商做销售，而且可能迫使它件出更

大的价格折扣，或给予甜加的服务，以便维持经营。此外，非常苛求的采购员的习惯

变得众所周知了，而且从那些选择与他们打交道的供应商那里，他们通常得茵的，不

多于他们所能胁迫到的。因此，在有替代选择的时候，合同通常是不必要的。

在许多情境里，不仅合同而且合同故也是不必要的，它们的使用可能具有或可能

被认为具有不受欢迎的后果。详细的通过谈判达成的合同能在经营单位问创造良好的

交换关系中得贺。如果一方坚持详细的计划，在证书交换时，就会有拖延，因为那时

双方在下述方面要努力达成一致：即如果遥远的、不大不可能的偶发事件发生，那么

什么应该发生。在某些案例里，他们也许根本无榕在所有这类事情上达成一致意见，

而且因此对卖方来说，销售可能失败，而且买方也许不得不在其他地方寻找可接受的

供应商。要是没有λ提出一系列遥远的和不大可能的偶发事件，那么所有这种白费的

努力原本可以避免，鉴于这种思考，许多商人就会作出反应。

甚至在协议能达成的谈判阶段，小心谨’民计划好的安排可能造成令人不快的工商
－

业单位之间的关系。某些商人不赞成，在这种小心制定的关系之中，一方理解踵约只

是针对合同的字面意思。这种计划表示缺乏倍任，而且削弱了对友谊的要求，因而把

合作的经营项目变成了对抗的政治交易。然而，某些商人感觉到的更大危险是，某一

方会不得不履行其文字协议所需求的自己的这一方面，因而丧失了所谓的
“

灵活性
”

。

商人可能愉快地接受在其承担的义务方面有某种程度的含混性，以使他们可以根据现

实环境协商事情。

借助诉讼或威胁借助诉讼解来调整交易关系以及解决纠纷也有许多成本。来自

使用这种强制形式的预期收益，通常不超过许多成本（货币的或非货币的成本）。威

胁把问题转交给怯律顾问可能花费的钱，不过是邮费或电话费 5 然而，很少有人在提

出这类戒胁时有那么高的技艺，以至于这不会以厂商之间关系的某种程度的恶化为代

价。一位商人说，顾客最好不要依赖能律权利，也就是说，威胁以违反合同怯对他提

出诉讼，因为
“

他不会受到犯人的待遇
”

，而且会以任何可资利用的手段进行反击。

显而易见，实际诉讼比提出威胁花费更大。律师会向大工商企业单位请求大量的费

用。在i际讼过程中，如果，而且实际情况也经常是这样，审判肯定是远离本部办公室

[1］指以征询方式从债权人处收集数据资料和直接从各个商业性公平得信用方面的信息，然后以报告和信用
等级程度指导目录形式向认购人提供信用咨询服务的信用调查A词。邓·布拉德街公司还提供应收账款代
收服务，公布各种财务混合比例及其他财务信息。一一译者注
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进行的，那么广商的经理将不得不搬家并在另一个城市办公。总经理不会坐
“

灰构
”

旅行，也不会住在
“

基督教青年会
”

。此外，还有组织内的总经理、工程师和其他人

员离开正常岗位的成本。厂商可能因几个关键人物而损失许多天日常工作。非货币成

本可能也很大。违反合同住的诉讼可以解决特定的纠纷，但是，这类诉讼往往导致两

位商人
“

婚姻
”

终止的
“

离婚
”

，因为合同诉讼徨可能含有至少带有失信暗示的指控。

202 另外，许多经理厌恶当众被盘问的景象。一些经理不喜欢因把决策权转交给律师而失

去对处境的控制。最后，即便厂商赢得诉讼，合同怯违约金不可能提供适当的补偿 ；

某人可能被证明是正确的，但并没得到许多钱。

为什么相对说来合间的憬倒 一直存在？尽管合同不是必要的而且事实上它可能

有消极的后果，但商人的确制订某种小心计划好的合同，商谈受到其合主主权利影响

的协议，起诉而且为某些违反合同怯的案子辩护，或者进入仲裁程序。考虑野调研

成果和就这一 点所路述的解释，读者就会问为什么。 当人们设想计划和潜在战律制

裁的科大于弊，那么交易就被小，心计划好。 当合同的计戈Jj是满足涉及商业交易的组

织的内部需要时，人们就有可能获得这种判断。例如，相当详细的合同在大公司内

部能起到构通手段的作用。尽管公司的销售经理和专职陆律顾问可能与顾客一起制

订所有条款，但公司的生产经理将不得不制造这种产品。他必须被告知做什么和至

少怎样控制最明显的偶发事件。另外，销售经理可能想要通过他的下级把某些争端

从未来的谈判中消除掉。如果他把事项放在书面合同之中，他也许能够防止销售人

员事先米征询销售经理意见而对顾客让步。如果合同要求的某些做益是销售经理支

持的而其他部门反对的话，那么销售经理就可能在与其厂商的财务或工程部的较囊

中受益。公司对顾客有义务做销售经理想要傲的事情z财务部或工程部怎能坚持其

他什么呢？

另外，人们也倾向于找到合同收益超出成本的判决，在那里有重大问题产生的可

能性。川导致这一结诧的一种因素是，商定的长时期履约的复杂性。另一个院素是，

在违约案子里，损害的程度是否被认为是潜在的巨大损害。这一因素可以一分为二。

第一，当卖方违约的后果将会严重损害买方，买方可能想要使卖方承扭详细的、有主主

律约束的合同义务。例如，航空公司由于飞机失事而受到来自乘客中幸存者的诉讼，

而且处在很不友好的公众注意力之下。人们通常期望，航空公司在购买飞机时，买卖

合同含有详细规定的、对飞机制造商而吉依在是可强制执行的义务。第二，卖方可能借

勘其合同中的条款想要眼都他对买方损害的责任。例如，空调制造商在南方和西南方

[1］即使在很少有机会产生问题的地方， 某些商人也坚持姿自己的律师审查或察拟一份协议， 作为拖延策略。
如果他对此事项有疑点或者在其他地方寻找更好的交易，这种做站就给商人考虑作承诺的对间， 同时仍然
使特定的谈判持续下去。

218 

可能与汽车旅馆有交易。如果这种设备在炎热的夏季月份中央效，那么汽车旅馆就可

能损失大量的生意。制造商可能希望避免对于其客户的这类损害的任何责任，而且可

能想要一份含有明确放弃权利条款的合间。

两样， 当其他手捧不起作用肘，而且在收益被认为超过成本时，人们使用或威

胁使用怯律制裁以解决纠纷。例如，今天一直上诉到上诉法院的大部分普通类工商

业合同案件，也许是由制造商提出的对所宜称的非战终止商人特许专营权的诉讼。

因为特许经营权被终止了，所以诸如个人关系和未来生意的请求等自素将没有什么

效力丁z特许经营权的取消表示他们已无战维持这种关系。抱怨的商人不会担心引 203 

起他自己与制造商的不友好关系。商人经常遭受臣大的财务损失，损失包括两方

面，他在建筑和设备方面的投资和他预期的未来利润。汽车商人对展览室的租赁权

被取消而商店继续营业，而取消他的维修工具的租赁权，可以说，普利茅斯就不能

用来为其他品牌的汽车服务。另外，他将没有更多新的普利茅斯车去销售。今天，

在许多州和在联邦法院L人们有某种机会赢得对恶意终在特许经营权的诉讼。因

此，商人经常决定冒风险承担律师费成本， 医为他可能有机会某种程度弥补自己的

损失。
“

非理性的
”

因素对利用怯律制裁的决策可能产生某种影响。管理企业的人可能

觉得，他或他的组织已不得不出丑，而且巳成为违约或失倍的受害者。原管在客观的

观察者看来，潜在的成本超过潜在的收益，但是，诉讼可以被著作是
“

取得平衡
”

的

手段。

是否和用合同的决策一一收益是否超出成本一一将由工商业单位内有权作决策的

人做出，而决策者是谁，往往造成差异。销售部的人反对合同。合同谈判只是在销售

路径中多了一个暗碍。使顾客紧盯住合闰字面条文对
“

顾客关系
”

有害。控告没破产

且可能再次走货的客户是描劣的策略。买方代理人及其买主对合同较少有敌意，反而

认为把注意力放在这种事项上是浪费时间。柏比之下，财务管理部门一一财务主管、

管理员或审计员一→更倾向于有合同的交易。这些人将合同视为控制大型公司运行的

组织工具。它倾向于准确界定厂商面对的风险并使之最小化。有许多委托人的那些外

部律师可能对较多契约性的交易方故有同样热情。这些律师关心预防战一寸进免任何

潜在的法律难题。他们看费许多不稳定的和不成功的交易业务，lzsl而他们意识到，也

许是过度关心所有可能出错的事。再者，要是他们的委托人没有过度关心交易计划，

那么他们依靠榕律制裁来解决纠纷的工作就更加容易了。内部律师，即专职陆律顾

问，是较难分类的。他可能对较具契约性的经营方式有较多的同情。他与外部律师共

享
“

职业激励
”

：从拉律的角度看，交易业务是干净的和有条理的。因为他与其说关

心销售商品，还不如说更关心避免以及和解纠纷，与销售人员相比，他可能不大愿意
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依靠作为惟一约束因素的守信的人 0 －然而，专职主主律顾问更多的是组织的一部分，而

且更多地意识野它的吕标并服从其内部制裁。如果潜在的风险不太大，他可能不愿意

对销售部提出更具契约性的程序。他必须对业务部门销售其服务，而且他必须隐蔽他

拥有的权力，仅把它用在他视为重大的问题上。

该采用创造关系以及和解纠纷的较具契约性的办站，这种决策权在不间时间和不

同组织由不同的人持有。在许多企业，销售部和采购部有很大程度的权力抵制契约性

程序，或者，即使它们被正式来纳也忽视它们并以自己的方式处理纠纷。然而，在较

204 大的组织中，时务主管和审计员据有越来越大的、既对制度也对服从有要求的权力。

有时，专职法律顾问必须裁决这些部门的冲突的立场z在给出 “怯律的忠告
” 对，他

可能使工商企业做出有必要考虑使用合同的判断。有时，他可能从外部律师事务所那

里征求意见，用外部事务所的威望来加强自己的地位。

显然，还有影响合同使用程度的其他重要变项。一是两个工商业单位的讨价还价

的权力或技艺。即便小供应商的管理者在企业内取得成效并创造了契约性交易系统，

如果广商的大主顾不喜欢受任何东西束缚，那么也将没有合同。通用汽车公司的供应

商通常按通用汽车公司想要做生意的方式出偿。然而，讨价还价的权力不止在市场的

规模或份额方菌。即使通用公司也可能需要特定的供应商，至少！路时会需要的。而且，

讨价还价的权力，可能转变为交换关系，这种交换关系最如是被能造的，后来延续下

去。一旦基本项目的生产开始，即使大型广商也可能发现自己受小供应商的束缚，因

为可能没有时间转向另外的供应商。此外，在本文讨论的所有因素都可以被看作是讨

价还价权力的成分一一例如，在买方主管人与销售商之间的个人关系，可能给予销售

经理高于采购代理人的重大权力，因为后者得至5命令给予销售商 “所有可能的照顾”。

另一个与使用合同相关的变项是第三方的影响。联邦政府，或货币出借人，在特定交

易中可能坚持要定一份合同，或可能影响决策，以便在合同期内维护自己的合怯权利。

因此，合同经常在生意中起重要作用，但是，其他居素也有重要意义。要理解合

同的功能，进行交换的整个系统都必须充分加以研究。更多类型的工商企业共同体必

须加以研究，合同际讼必须加以分析，以便看到为什么非拉律制裁不能阻止怯律解裁

的使用，而且在本文中的所有变项都必须更系统地加以分类。

本文是 1962 年 8 月在美留社会学协会年会上宣读的论文修订稿。1962 年 4 月， 在美国

中西部社会学学会年会上 ， 作者宣读过该论文的初稿。本研究得到威斯康旦大学法学院来

自福特基金会的法律和政策研究补助金的支持。我感谢几位社会学家的慷慨帮助， 他们是

罗伯特·汇款顿（Robert瓦Me口on）、哈里. V.鲍尔（丑ar巧V.Ball）、杰罗姆·卡林(Jerome

Carlin）和威廉·埃文（William Ev四）。
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延伸阅读推荐

斯图尔特·麦考利 1963 年的里程碑式的论文促成美自中西部社会学学会 20 周年纪念大

会， 会议议项发表在《威斯康星州法学评论》 1985 年特刊。一系列论文 ，包括麦考利自己对

1963 年以后发展的反思，讨论了麦考利的作品和伊恩·麦克尼尔的作品 ， 以及他相关的概念
“
关系合约

”
。麦克尼尔的论题 ： 立约是长时期参与的而不是瞬间的， 其最完整陈述，可参看

他的《新社会契约》（ The New Social Contract, 1980）。关于某些令人感兴趣的 比较材料以及

关于合同的学院模型的清晰图片 ，请参看斯图尔特·麦考利，
“
雅致的模型、经验图片和合

同的复杂性＼载《法律与社会评论》（咀legant Models, Empirical Pictures， 但d the Comple划岳es

of Contract'’ ， Law and Society Review, 1977: 507-528）。社会学家和经济学家已受到麦考利和麦

克尼尔的思想劫影响 。例如， 罗纳德·多尔在本文集中的论文（第 20 章）就是以
“
关系合
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约
”

的表达方式布局的 。奥利弗·威廉姆森也试图把麦克尼尔的研究方式融入他自己论交易 206 

成本的著作。例如，参看臭利弗·威廉姆森《资本 主义经济制度 》第 2-3 章（ The Economic

Institutions of Capitalism, 19自）和
“
交易成本经济学： 契约关系的治理＼载《法学与经济

学杂志》（叮ransaction-Cost ·卫conomics: The Governance of Contractual R白白ns飞journal of La也y

and Economics 2, 1979: 233”261）。

许多学 者分析经济学与法学的关系 。涂尔千对契约的著名分析（
“
在契约里， 并非 一 切

都是契约的
”
），可参看《社会分工论》 ，第 154-165 页。读 者也可 以参看涂尔干在《职业

伦理与公民道德》 （Professional Ethics and Civic Morals, 1958）中对现代契约产生的描述，并

将它与马克斯·韦伯《经济与社会》（［1922] 1978）中的描述作比较。与此相关的法律社

会学的当代研究部分 ，请参看劳伦斯•M.弗里德曼引用的文献，“诉讼与社会＼载《社会

学 年鉴》（ “Litigation皿d Socie旷’ ， Annual Review of Sociology 15, 1989: 17-29）， 以 及A.雅维

尔·特雷维诺（ A. Javier Tre咐。），《法律社会学： 理论文献自录》（7万e Sociology of Law: A

Bibliography of 1加oretical Literature, 1998）。另外，请参看阿瑟·斯廷奇库姆，
“
合同一一一按等

级划分的文件
’
＼载阿劳、·斯廷奇库姆和卡罗尔·海默《组织理论和工程管理》（ “Con红acts

as Hierarchical Docume四” ， Organization 7万eory and Project Management, 1977, 121-171）， 以

及劳伦·埃德尔曼和马克·萨奇曼，
“
组织的法律环境

”
， 载《社会学年鉴》（ “The Legal 

E盯ironments of Or兽nizations” ， AnnualReview of Sociology Z3, 1997: 479吗515）。国家立法已对

大公司产生的影响是尼尔·弗利格斯坦（Neil Fligstein）论点劫关键， 参见《公司控制的

转型》（？如 Tran功nn.ation of Corporate Control, 1990）。布鲁斯·卡拉瑟斯和特伦斯·哈利

边（Bruce Ca:τrt咄咄 and Terence Halliday）的《挽救工商企业》 （R臼cuing Busin酬， 1998）研究

破产立法 。经济组织以不同方式解释来自国家的合法指令 ， 劳伦·埃德尔曼和弗兰克·多

宾已做出专门研究 3 例如， 参看劳伦·埃德尔曼 ，
“
法律环境和组织管理 ： 合法诉讼程序在

美国工作场所的扩展＼载《美国社会学杂志》 95, 1990 年， 第 1401一1440 页， 以及弗兰

克·多宾和约翰.R.萨顿
“

弱国的力量：权利革命和人力资源管理的兴起
”

，载《美自社会

学杂志》 104, 1998 年 ，第 441-476 页。从马克思主义视角出友， 有人已做出了对法律与社

会的一些令人感兴趣的研究 3 特别请参看卡尔·伦纳（ Karl Rennner）的《私法制度及其功
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能》（'The Institutions of Private Law and-1万eir Social Functions, 1949年）， 和史蒂丈·斯皮策

( Steven Spitzer），

“

法社会学的马克思主义视角 ”

， 载《社会学年鉴》（咄咄st Perspectives in 

the Sociology of Law”，Annual Review of Sociology 9, 1983: 103-124）。

最后，而且一般说来对抗
“

法律与社会”

视角做出的研究， 是论
“

法学与经济学
”

的
大量文献 。读者可先查阅有关文章 ：

“

法学与经济学 ”

、“

贝才产权” 和 “科斯的命题＼载《毫哥
帕尔格雷夫经济学词典》（咀w 四d economics，，，“property righ旷， 皿d ‘‘Coase theorem' 

Palgra旬e: A Dictio阳ry of Economi，α， 1981）。这一样式的两种主要著作是，孔H.科斯的《厂商、

市场与法律》（'The Fi棚， the Market, and the L耳切， 1988）和理查德·波斯纳的《正义的经济学》

( 'The Economics of Justice, 1997）。关于法律与经济学文献的出色概述，可参看尼古拉斯·默丘

罗和史蒂文·梅德玛（Nicholas Mercuro and Steven Mederma） ， 《经济学与法律 ： 从波斯纳到

后现代主义》 （Economiα and the Law: From Posner to Post-Moderηism, 1997）。罗伯特·尼尔森

和威廉·布里奇的《性别不平等的合法化》 （Legalizing Gender Inequality, 1999）， 以及他们为

本文集提供的论文（第8章），讨论了在有关女性工资的法院判决中法律与经济论据的应用。

就介绍法学与经济学的普通教科书而言 ， 可参看罗伯特·库特和托马斯·乌伦的《法学与经

济学》 （Law and Economics, 1988）。

（瞿铁鹏译）
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10 

公司间网络中的社会结构和竞争：嵌入性悖论
［

l) 

布莱息·乌兹

关于嵌入性的研究是社会学和经济学中一个令人兴奋的领域，因为它能促进我们 207 

对社会结构如何影响经济生活这一问题的理解。波兰尼（1957）用嵌入性概念来描述

现代市场的社会结楠，而熊彼特（1950） 和格兰诺维特（1985）揭示了嵌入性概念对

经济行动的巨大影响，尤其是在公司间网结的背景中，从商激起了对工业地区的研究

(Leun各1993; Lazerso口，'1995），对市场渠道的研究（Moorma:口，Z公tman阻d Deshponde, 

1992），对移民企业的研究（Portes and Sensenbrenner, 1993），对工商企业家的研究

(La:rson, 1992），对租赁关系的研究（Podol町1994; Sterns and Mizrichi, 1993; Abolafia, 

1996），对雇佣决定的研究（Romo阻d Schwarz, 1995），对获得的研究（Palmer et泣，

1995），以及对组织适应的研究（Baum and 0丑V缸，1992; Uz刻，1996）。［ l) 

经济行动嵌入在社会结构中的观念，重新激起了对社会关系对经济行为的正面或

负面影响的争论。当大多数组织理论家认为社会结构在经济行为中起着重要作用时，

许多经济理论家却坚持认为，社会关系很少影响经济交易，或者由于使经济交易避开

市场影响而造成无效率（Peterson and Raj阻，1994）。这些相冲突的观点表明，我们需要

进一步研究社会结掏是如何促进或阻碍经济行动的。在这方面，格兰诺维特（1985)

的嵌人性论证作为一种把经济学和社会学方陆与组织理论联系在一起的潜在理论出现

了。但是，正如目前的情况，格兰诺维特的论，省、有效地解释了在经济行动的经济学圈

式和社会结构图式之间的差异，但还不能具体地说明社会关系如何作用于经济交换。 208 

社会关系有时促进经济交换，有时阻碍经济交换，经济行动嵌入在持续的社会关系中

的基本观点，还存在着理论上的不确定性的缺陷。因此，尽管嵌入性被认为能比纯粹

的经济理论更好地解释某些形式的经济行动，但它的含义是不确定的，因为在经济理

论的相对具体的命题和关于社会关系如何体现经济和集体行动的笼统陈述之间，存在

着不平衡。本研究旨在提出一种对嵌入性可能多样的明确说明，这一概念已用来广义

地指称与认知、社会结构、制度和文化有关的经济行动的可能的性质。朱金和i最马乔

[1］本文选自《管理科学季刊）） 42, 1997年，第35…-67页。康奈尔大学版权所有，经授权转载。
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( 1990） 把嵌入性分为匹种形式：结构的，认知的，政治的和文化的形式。嵌入性的最

后三个形式主要反映了社会建构主义对嵌入性的看住，而结构性的嵌入性主要是关于

物质交换关系的性艇和网络结构如何影自由经济行动。本文仅限于分析结构性的嵌入性

概念。

嵌入性和经济行动的问题

鲍威尔（Powe丑， 1990） 对交换的社会学和经济学文献的分析表明，交易可以通过

个体的松散聚集发生，或者可以通过交换伙伴的稳定阴结发生，前者在市场中维持非

个人的、变动不居的交换的联系，而后者则维持密切的社会关系。在这段体系中的关

键区别是交换联系的结构性盾，因为这些翻素决定期望和机会的性质。

新古典主义的系统的阐述通常被当作研究公司间关系的基础理论，医为它体现

了大多数经济研究的核心原则 （W过son, 1989）。在理想型的个人主义市场中，交换伙

伴由不即不离 （即交易双方均不受对方控制） 的联系连接在一起。个人利益是行动的

动机，行动者定期地转向新买主和新卖主，利用新的进入者避免依赖。交换本身局眼

于价格，按照假定，价格数据浓缩了有效决定所需的所有倍息，尤其是存在多个买

主和卖主的时候，或当交易是非特殊的时候。人与人之间的关系是冷酷的和个人主

义的 E 如果持续的关系或暗含的契约在各方之间存在，那么它被认为更多的是个人

利益的事情，是追求利润的行为，而不是任性承诺或利他的情感（Macne茧， 1978）。相

应地，不即不离的联系能促进绩效，因为厂商把自己的业务分 散在许多竞争者中间，

广泛地查询价格，避免可能使他们陷入无效率关系中的小数额讨价还价的处境之中

(Nirschman, 1970）。虽然有些经济学家承认，当理论性例证的理想化道主自抛弃后，市

场具有高效率的结始是值得怀疑的，但他们仍然倾向于把理悲化的模型当作一种基本

上正确的观点，无视偏离理想的例子。（Kru伊1阻， 1986)

嵌入的关系在交换连续体的另 一端，在这里，关于嵌入性和公司前隅籍的明确

理论还有待于形成。然而，来自许多经验研究的结果表畴，嵌入的交换有几种不同

的特征。研究证明，在日本汽车工业和意大利针织品工业中的网络关系是以信任和个

209 人关系为特征的，这些特征使期望更能被读加井降低管理成本 （Dore, 1983; Asanun龟

1985; Gerlach, 1992）。黑尔王自（Helper, 1990）发现，在汽车工业中供应商和制造商之

间的密切关系，对其默许的和专利的技术的
“

深度
”

信息交换来说是特有的，而拉森

(Larson, 1992） 和拉泽松（Lazerson, 1995）发现，成功的工商企业网络的典型特征是

能促进知识转移和学习的协调策略。罗默和施主持茨（Romo and Sch飞;vertz, 1995），以及

多尔（1983） 关于公司在地区生产网络中的嵌入性研究结果表明，嵌入的行动者旨在
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使价格合理，而不是使价格最大化，他们的注意力从获得直接利润和开发附属机梅的

狭隘经济理性目标，转向培养长期的合作联系。这项研究的基本推断是，嵌入性创造

了凭借市场、合同或纵向整合难以复制的经济机会。

在有F良的程度上，修正i仑的经济学框架试回用交易成本、代理或博弈论概念来重

新定义嵌入性，以解释上述结果。但是，开日新古典主义的解释一样，这些图式并不认

可社会结构或做出社会结艳的模型，而是把常规的经济概念应用于组织行为，避开 对

组织理论家来说3重要的问题。［ l ）例如，交易成本经济学有效地修正了我们关于非市场

交易在什么时候发生的理解，因为其关注点是工人组合关系，两络动力
“

是某种短暂

的释放” （W山amso口， 1994: 85）。交易成本经济学在描述机会主义关系而不是合作关系

时也表现出偏见，交易成本经济学假定，尽管在买主和卖主之间存在着社会关系，但

如果交易衰退成小数额讨价还价的处境，那么买主或卖主将以机会主义的方式挤出超

市场的经济租金或者逃避交易，不管其个人利益有多大。（Ghoshal 四cl Mor阻， 1996)

代理理论也主要关住追求个人利益的人的本性，二人组合的委托人一代理人的

联系，用正式控制来解释交易，而不关注嵌入性的解释。例如，拉泽松（1992） 关于

公司间交换关系的研究表明，代理理论在解释组织的两络形式时有其局根性，拉悻松

说，在各个公司之间缺少控制和监督的机制，委托人和代理人的角色变得模糊并相互

转换，奖励是连带地确定的。同样，小组理论被用于解释公司酶的交换关系。这种理

论假定团体成员有共同的利益，但是，如果正式规则结构 （等级制度） 并不存在，或

者团体成员为资源币合作和竞争，就像制造商和供应商网络中的情况，那么这是一个

不合实际的假定 （Cyert andM红出， 1992）。

博弈论能调节N个人，类似网络的结构，但其核心论点一一当自私的赌徒有持

续的社会关系和相互接近时，他们就会背叛合作 (Jackson and Wolin咐， 1996） 一一

不符合网络的经验的规律性。中自吉特和安塞尔（1993: 1308） 在分析 15 世纪美第奇家

族的贸易公司的网络时发现：
“

自身利益的明确目标……事实上不是人的特征z它们

是......变化的博弈结构。”在博弈论承认社会结构的结果的情况下，它倾向于在事后

这样做，以便调整预捕和经验结果，组继续忽视关于期望的起捆的社会学问题：为什

么人们以同样的方式解释规则，为什么行动者在它与自身科益矛盾的时候进行合作。

(Kr巾， 1990)

因此，修正i仑的经济图式促进了我们对交易的经济细节的理解，这些国式隐约地 210 

承认了社会结构对经济生活的影响。同样，关于财产权和嵌入性可能影响经济行动过

[1］我的意图不是批判修正论者的经济学方法，或比较这些方法与网络观点的异同（参见 Burt, 1992; Zajar and 
Olsen, 1993; Ghoshal 皿d Moran, 1996）。 我之所以评论现有批判的主姿观点，是为了表明，这些研究方式
无捻充分解释嵌入性特征。
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程的理论，在组织文献中刚刚开始出现。在下面，本文将描述结果，系统地阐述旨在

充实嵌入性概念及其对网络组织竞争优势的意义。

研究的方法论

本文对纽约市服装工业中的 23 个妇女时装公南进行了实地和民族志的分析。服

装工业是一个典型的竞争性市场，有着激烈的嗣际竞争，成千上万的当地离菇，较低

的进入门槛，较低的初期成本，较低的提查成本。在这种工业环境中，经济理论作出

强预测：社会关系在经济绩效中仅仅起着微小的作用（Hirschm钮， 1970），自此，对于

考祟有关嵌入性的推翻来说，这是一个保守的背景。在这里，实地考奈的方主主是有利

的，因为这些方怯能为详细地分析公司间关系的动力和使之理论化提供丰富的数据，

虽然在这里考察的 23 个案例只有中等的普遍性。

笔者采访了销售额从 50 万美元到 10 亿美元的 23 个服装组织的首席执行官和

部分雇员。研究这种类型的公司的好处是，高级经理参与业务的所有关键领域， 居

而对公司的策略和管理行动有第一手知识。笔者选择了创建年份、销售、雇佣、 地

点、类型、首席执行宫的性别和种族方面不间的公司，以确保合适的产业代表性，并

把公司闰合作可能归因于族群的同 一性或规模的可能性降到最小程度（Portes and 
Sense由renner, 1993）。样本取自在纽约服装工业的妇女时装部门运营的所有厂商的注
册记录。表 10.1 提供了关于样本的描述性摘要。关子公司属’性的注册和其他资料来自

国际妇 女 服 装 工 会（International Ladies' Garment Workers’ Union, ILG帆J， 现在叫

做 UNI四），它包括该工业中 87% 的公司，有助于笔者从其资料库里找出有代表性的

公司。工会的档案表明，在进行研究的时艇，妇女时装部门有的家制造商和 484 家承

包商加入工会。分析的单元是公司间的关系。

表 10.1 民族志的访谈摘主要和样本的组织特征
．

公司类型
公司创建

年份
C在O 访谈时数

公词总部或
庭员数

所在地
规模

中 22 市中心区 犹太女性

3 市中心区 犹太女性

3 市中心区 瑞典男性

182 市中心区 犹太男性

30 市中心旺 犹太男性

6 市中心区 盎格鲁另性

153 布鲁克林区 盎格鲁男性

批发商

设计商

设计商

制造商

制造商

制造商

制造商

1962 

1986 小

小1980 

1951 大

大

大

大

1950 

1986 

1974 
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访谈次数

2 

？句

4·

ro2 

2 

2 

3 

2 2 

（续表）

公需创建
公司类型

年份
规模 CEO 公司总部或

雇员数
所在地

访谈次数 访谈时数

1985 大 16 市中心区 犹太男性 15 制造商

制造商

（试点研究） 1954 大

制造商 1941 ·中

制造商 1939 中

中

小

小

小

小也

大

大

大

中

小

小

咛

咱

m

mM

乃

mM

邓

的M

m

η

Mm

m

m

w

m

w

m

w

m
w

ω

ω

ω

 

商

商

帧

商

商

商

商

商

商

部
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造
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栩

造

造

造

包

包

包

包

包

包

制

制

时

制

刷刷

制

承

承

承

承

承

承

货运公司

，总i十

1956 

3 

7 丹佛区 犹太男性

51 市中心区 阿拉伯另性

75 市中心区 犹太女性

10 市中心区 犹太女性

2 

2 

3 

7 35 

2 市中心区 犹太男性

7 市中心区 犹太另性

3 市中心区 犹太男性

4 市中心区 盎格鲁女性

40 市中心区 犹太男性

72 中国城区 。华裔女性

150 中国城区 华裔男性

85 中§!I城区 华裔女性

31 市中心区 西班牙另性

46 中国城区 华裔女性

45 布鲁克林区 意大利尧’性

3 

2 

2 

2 2 

2 

4 

6 

2 2 

2 2 

4 8 

3 2 

42 113 

＊销售规模z小 ＝50 万 ～300 万美元，中 ＝300 万 ～1 000 万美元，大 ＝1 ooo n ～3 500 万美元。

（ 一个大公司的销售额可达 10 亿美元。）关系／；承包商平均数 ：4.33 ；嵌入关系 ：1-2，或总业务的

61%～76%。关系／制造商平均数 ：12 ；嵌入关系吨，或总业务的 42%。

资料来自因际妇女服装工会的档案。样玉在和人口平均数没有显著差异。

本文的分析集中在如女时装部门，以便控制在各个工业部门之间存在的荤异（其

他的部门包摇男装，奇异服装， 等等）。妇女时装是一个中等规模的市场（单件零售

价为 80-180 美元），包括在百货商店和连锁店里经常可见爵的现成连衣裙，短裙，短

上衣，在价格、质量和款式方面较为敏感。

国 10.1 描述了在这个部门中的典型组织网络。生产围绕着制造商（所谓的
“批

发商
”

） 进行，批发商通常不生产服装的任何部分，而是设计和贴标签。服装生产过

程的第一步是制造商
“

搜集
”

内部设计的服装样品，或聘请自由设计师，然后向下订

单的零售商展示样品。之后，批发离
“

制造
”

零售商选中的设计款式，使用分级、裁
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剪、缝纫承包公司的网络，委纪承包公司在其各自的工厂批量生产选中的设计款式。

211 包工者也与以棉花和亚麻等为原料生产初级面料一一没有屑地特征、颜色或团案的

布一一的纺结广有联系。批发商从纺织广买入初级面料，并把它们变成织物（有颜色

和图案的布）。织物被卖给包工者，用作其服装设计的材料。

数据的收集和分析按照有理诠根据的基 本技术（Glaser and Strauss, 1967; Miles 

and H由erman, 1984）。我们通过电话和每一位首席执行官取得联系，向他们介绍自

己是做关于服装公司管理实践的博士论文的学生。深度访谈不作预先安排，持续2～6

小时，在5个月的时间里进行。在8个案例中，我们应邀参观公司，与雇员自由地访

谈并考察他们，在 14 个案例中，我们应邀进行后续访问。在3个公司，句我们用几天

的时间进行访谈并考察员工。在这些案例和其他案例中，我们陪伴生产经理，走访他

212 们的网络关系户。这段走访能使我们收集到关于交换动力的第一手民族志资料，把行

动者的公开动机和描述与直接的观察资料进行比较。我们在手掌大小的螺旋笔记本上

记录访谈和现场观察资料，为每一个公司建立了档案。关于样本组织的特征，除了这

些数据，我们还增加了大公司和国际妇女服装工会的数据。
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染色和质地化 ，

使初级布料成为织物

卖出织物

制造初级布料

运送成衣

制定图案的尺寸

因 10.1 服装工业的妇女时装部门中的典型公司问网络

我们进行的研究分为四个昕段。准备性研究研段包含两个试点研究，用于了解访

挠的材料，进仔自我介绍，了解诸如价格谈判、关系形成或问题解决等事件的频率和

特点如何影响叙述的准确性。第一个阶段佳括不作预先安排、中度指导性的访谈，以

及直接的现场观察。我们的访谈进行得非常谨慎，所以能在讨论过程中适当地检验经

济解释。如果一个被采访者仅仅谈论信任和机会主义之间的关系，那么我们会问他或

她如何区分信任和风险，或者问劫持人质或信息不对称为什么不能解释他或她归自于

社会关系的一种行为。我们强拇在叙述中的准确性，并使用非指导性提问来捺查敏感

的前题，例如，
“
你能告诉我这方面更多的东西吗？ ” “还有别的要说吗？ ” 或者 “我对

这方面的摇节感兴趣。” 甜录列出了访谈的问题。在第二阶段，我们构思关于数据的

结柏性解释。我们首先制定了基于现有理论的工作框架，然后在数据和工作框架之间

不断地来回。随着证据的累积，来自文献的期望就能在工作框架中被定位、修正、册4 213 

除或增加。在这个阶段，我们对数据进行正式分析，使用在表 10.2 中的 “踌地点显示

棒”，这个方陆显示了贯穿案例的数据的频率和份重，以及工作框架是否很好地以每

一个数据源为根据（Miles and H由erman, 1984）。但是，和所有的数据归纳吉每一样，

它不能充分展现数据的丰富性，正如统计的例行程序不能解释所有的变异。在第三个

阶段，经过与留际妇女服装工会、纽约时装学院和服装工业发展协会中的6、7 位工

业专家交换意见，我们取得了结构效度。这些讨论揭示了我们的数据中的少数不足之

处或记录错误。因此，鉴于样本的广度，访谈和档案数据的反复核实，以及分析的形

式化，我们相信，目答偏差的机率是低的。

嵌入的联系的特征和功能

表 10.2 概述了嵌入的联系的特征和功能。一个最初的重要研究成果是，不同数量

的交易可以通过两种交换形式准确地被概括：不即不离的联系，被采访者称之为
“
市

场关系”，以及嵌入的联系，被采访者称之为
“
密切或特殊关系”。这些关于组级网络

的数据和文献构成了在本文中分析和阐述的工作框架的基础。

笔者发现，市场联系十分符合通常在经济学文献中定义的不即不离的联系概念。

这柴关系在清晰的和不带感情的语言中得到描述，反映了交易的本质。典型的特征

－描述集中于交易伙伴之间相互作用的缺乏，交易的非重复’性，以及周眼于经济事务：
“
这是［与一种密切关系］对立的东西，它们是一次性交易，一只手不弄湿另 一只

手”，“成本决定一切的交易”。其他的访谈也集中于这些关系中社会内容的缺乏：“它

们是疏远的关系。它们不考虑人的感情
”，“

你仅仅讨论金钱”。

对密切关系的考察表明，它们反映了嵌入性概念（Granov出er, 1985）。这些关系
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通过生意关系及其对经济过程影响的个人性政被分辨出来。 一位首席执行官通过其社

会结构的特征把密切的联系和双方不即不离的联系区分开来：“
一个局外人难以看出

你是这些人的朋友一一生意朋友。｛尔倍任他们和他们的工作。你对他们在生意之外所

做的事情感兴趣。
” 另一个被采访者说：“他们知道他们就像是公司的组成部分。 他们

是家族的组成部分。，，

所有被采访者都描述如何处理不即不离的联系，并表示经常使用这种关系。 大多

’ 数公司间关系是不即不离的联系，但是，少量 “

特殊关系
” 是重要交换的特征 （Uzzi,

1996）。 它表明：（1） 与关系至1公司成功和销售总额的密切关系相比，（一种） 不即不

离的联系在频率方面更高，但在重要性方面较低，（2） 个体天生自私或乐于合作的假

设虽然无可辩驳，但过于简单，E为同样的个体在其民络中与其他行动者交往时既是
“

自私的” ，也是乐于合作的一一这种倾向被证明是行动者嵌入其中的社会关系的性质

和网络结构的一种意外发生的属性。 进一步的分析表明，嵌入的关系有三个主要的组

成部分，它们能调节交易伙伴的期望和行为：信任、 细致的信息传递，以及共同解决

问题的安排。 这些组成部分虽然是相关的，因为它们都是社会结构的组成部分，但在

概念上是独立的。

表 10. 2 在 21 个公司中， 关子嵌入的特征和功能的跨地点民族忘数据摘要·

事实来源

双方都不受对方控制的
嵌入关系

关系

交换的特征和功能 CEO 产品经理 直接观察 CEO 产品经理 直接观察

使用文本合同 2 5 2 

与伙伴的个人关系 2 2 18 7 11 

信任是关系的主要方面 14 7 5 

对可能伙伴的尊袁 2 2 2 2 

互利关系是意耍的 4 2 10 4 3 

小额交易是有风险的 11 5 4 2 

监视伙伴的机会主义 13 7 4 3 

深度信息的分享 17 7 4 

使用退出来解决问题 13 5 

共同解决问题 15 5 3 

与伙伴的集中交易 10 7 

尽可能地压低价格 7 4 2 2 

促进合伙投资 9 4 

缩短对市场反应的时间 3 8 5 2 

促进革新 2 

230 

交换的特征和功能

质量方面的意奖

士曾进适应市场需求

新观念的来源

CEO 

2 

4 

5 

双方都不受对方控制的

关系

产品经理 直接观察

3 

（续表）

寨实来源

嵌入关系

CEO 产品经理 直接观察

10 5 

7 4 

2 

＊表中的数字表示在所有案例研究中被采访者的回答次数。数字的空白表示在该项目中被采访者没

有作出回答。在案例和资料中许多明确的例子是工作框架的一个组成部分的有力证据。在单个案例中的

明确例子是中等的证据。

倍 任

回答者把信任当作嵌入关系中的一个明确的和主要的特征。 信任被表述为这样一

种倍念：即交易伙伴不以损害另一个交易伙伴的自私方式行事，表现为不像在冒精心

计算的风险，而是像在雷探索式风险一一在解释另一个人的动机和行为时朝最好方面

考虑的偏好。 这种探索性质是重要的，因为它能加快决策，保存认知资源，本文将回

过头来讨论这一点。关于信任的典型描述是：
“

倍任是一种个人关系的区别性特征
”

z
“信任是一种个人感情？’ z以及

“

信任意味着他人不准备设怯寻找一种能占我的便宜的

手段。你不是自私地只顾自己。 i公司之间的｝合作关系是第一位的
”。

当人们自愿地相互作出额外的和直报的努力，信任就得到发展。 这些努力，通

常被称为
“

恩惠
”

，在工作进行时可能要给予一个交易伙伴偏好的对待，在最后一分

钟的紧急任务中能延长时间，、或者在求救之前下命令帮助一个网络伙伴度过一个艰难

时期。 这搓交换是值得注意的，留为没有正式机制能被用来强制执行照报 （例如，契 215 

约、 罚金、 公开的奖罚），而且没有明确的可转换成金钱测量尺度的衡量标准。依靠

信任的治理的第一结果是，它促进了特有的和难以用价格来衡量的资源的利用，这些

资源能增加竞争力，但难以在不即不离的联系中交易，一个承包商以这种方式解释信

任：“

和你信任的人在一起，你就会发现，如果他们不认可一块布料，他们不会当即

说：‘我无利可图
’

或
‘

收回它
’

。 如果他们这样说，那么我们就得支付损失的费用。

制造商可能会以这种方式说：＇！�么好吧，我用它来做连衣裙，要么我可以裁掉一点，

不做长上衣，做短上衣。”’ 相反，这些自愿的和互利的交易形式在不即不离的关系

中是不可能的。 一位生产经理说：“它们｛不即不离的联系］仅仅是公事公办，不认

可我的额外努力。 如果出现了一个问题，我可能在星期六或星期天下去看看，来贺他
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们的工厂 ……我并不在乎金钱方面的．认可。我在乎把工作做好，使我们双方都满意。”

倍任促进一系列资产的交换，这些资产难以用价格来衡量，但能增加组织的竞争力和－

克服困难的能力，尤其是当公司以合作的方式交换形成一体化协定的资源之时。

对 信 任 和 风 险 之 间的区别的 分析有助 于 解 释 对 嵌 入 的 联 系的信任的本质

(Williamson, 1994）。笔者发现，对嵌入的联系的倍任在两个方面不阔于在不即不离的

交易时计算出来的风险。第一，计算某种行动的风险（郎，期望值） 所需的分布的倍

息，并不是由容易彼此信任的各方埠出的。相反，在嵌入的联系中，没有设计好用来

抓小偷的监督机制。第二，决策的倍任，C.,，理学看来与其说符合作为风险决策基础的计

算，还不如说接近于符合基于探索的信息处理（Williamson, 1994）。被采访者说，在嵌

入的联系中间，作出风险决策所需的信息不是系统地被编码的，也不是与此密切相关

的基本利率，而是强据与倍任有关的探索式信息处理。此外，�缺少可靠的数据时，

以对他人动机的怀疑解释为标志的风险判断的计算态度被对他人不受监控行动的有利

解释所代替。一位首席执行官说z
“
你可能送去500件服装的面料，但仅仪收韶480件

服装。其余的20件服装是怎么回事？ 20件服装着起来数白不大，但是，如果从我这

里拿走20件，从另一个人那里拿走20件，或诸如此类的小便宜，对承§商来说是一

笔好买卖。当然，你可以对承包a商说：‘20件服装是怎么回事？
’

假他可以找借口来

搪塞，如果他想这样做的话。他可能会i曰：‘ 是不是卡车司机偷走了面料。’他也可能

说，我们送去的面料就是短缺的。囱此，无怯知道真正应受谴责的是谁。这就是为什

么倍任是如此重要。
” 这位被采访者关于他信任交易伙伴的说棒，并不等同于他说他

的交易伙伴拿走20件服装的机率是极小的，因为这种解释不能说明被采访者在信任

中的投资，即使使用低蓓的基本利率数据的计算可能为行动提供充足的动机。

在其他几个方面，这些观察资料与探索住心理学也是一致的。虽然本文的目的

不是用心理学的还原论来解释社会结构的结果，但我们之所以提及这结联系是因为

它们有助于把嵌入性心理学和个人利益至上的交易心理学区分开来。本文用 “
探索

216 蓓” 这个术语来表示节省认知资源、时间和注意过程，但不一定损害决策盾量的决策

过程（Aumann and So血， 198 9）。在提出这个论点的时候，我们利用了关于探索怯的文

献，与不使用探索居相比，探索怯能帮助人们迅速作出决定，处理直复杂的信息，尤

其在存在离度的不确定，决定线索在社会中被限定的时候。在这种情况下，探索怯

巳被证明能产生具有在认知上节省、快速和准确的高质量决定（Messick,19 93）。研究

表明，每当问题是单一的或决策速度是有利的时候，探索式信息处理就是最合适的

(Kahnem阻四d Tvers峙， 1982），这个研究符合嵌入的联系怎样使交换关系的特征特殊

化，怎样故意、收集和处理倍息，以及笔者关于决策速度在网络伙伴中发挥优势的研

究结果。
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倍任的探索特性也能使行动者对和j敢作出反应。如果它没有这种功能，那么依

赖信任的行动者就可能经常受到假装信任、然后在西报之前逃离的交易伙伴的欺骗

(Bur飞Knez and Powell, 1997）。我们发现，信任可能在不断地被槛用之后丧失殆尽，因

为信任的探索性质使行动者能够结续认可重大的不良对待，随时间推移，这可能把

信任变成不信任的滥用，这个发现与企业集团（Keiretsu) [ 11 联系纽带的研究（Smitka,

1991） 是一致的。两位首席执行官描述不断地滥用信任会如何损害密切关系： “有时，

他们要求给予较低价格的优惠，我同意了。但是，如果他们始终提出这样的要求，他

们就在欺诈我。” “如果另一个公司业务繁忙，那么他与我们合作，反之亦然。如果他

转向另一个承包商，那么我就不会再次和那个制造商合作。”

和在个人主义的市场中表现为精明的计算、控制的手段和非个人的合同关系的治

理结构不同，倍任是存在于个体之间和之中的社会关系的治理结构，而且在认知方面

基于探索式倍息处理，而不是基于计算式信息处理。在这个意义上，倍任基本上是一

种社会过程，由为这些心理机制和期望是在时间过程中创造和再生产它们的社会结构

的新生的特缸。交易关系的这个组成部分是重要的，因为它增加公司的机会，以使用

不即不离的联系难以仿效的方式获得资掘和灵活性。

细致的倍息传递

我们发现，在嵌入的关系中的倍息交换，比不即不离的联系中交换的价格和数最

数据更专用，更默契。这与拉森（19 92） 的研究结果是一致的，钮括关于策略和利润

率的信息，以及通过在做中学而获得的不吉明的信息。一家打榈公司的首席执行官描

述非价格和专用信息的交换何以是他的嵌入的联系中的主要特征：
“
不断均通是不同

之处。这f尔懂的。就像有个朋友。小细节确实在关键时刻有帮助。他们知道你正在考

虑他们。我随便问：‘ 你那边的事情进展如何？你什么时候能为我们干？’”

与价格数据有关的细致的倍息传递不仪更详细和默契，而且也有一种整体的，而

不是可分的结构，难以通过市场联系来均通。在时装工业的背景中，笔者发现，这种

信息结构表现为一种特殊的 “样式”，它是来自不同的款式、面料、名称，以及生产

技术的各种成分的组合正因为即使对于专家来说，要阐明一种样式并将其划分为分离 2 17 

的组成部分，往往也是令人生畏和耗费时间的，所以难以把它编码成一个模式，或难

以通过不即不离的联系来表达它而不损失信息。{Jtl如，一位设计师向我们展示一件有

缺陷的打榈插子，叙说只有他的嵌入的联系有可能抓住问题。他关于不同面料特有的

[ 1] Keiretsu，日汉字：“系列” ，意思是系统和集团。一一译者注
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“飘”、“抽丝”、
“

反光
” 和 “容许的缝纫偏差” 的介绍，清楚地表明在密切关系中的

信息传递是信息 “组块” 的混合，信息 “组块” 不仅比价格数据更详细，而且也比在

交谈中公开表达的信息有更多的含义。同样明显的是，细致的信息在嵌入的联系之间

的传递与赫伯特·西蒙的组块合理’性和经验理性的橄念是一致的。在经验理性中，虽

然信息交换比价格数据更复杂，但它同时也能更充分地被理解，因为它被处理成为复

合的大块信息（一种样式），而不是成为不向数据的连续的片段。［ l ］ 一位设计师解释

这告因素如何能改普公司把产品迅速推向市场和减少失误的能力：“如果我们有一个

制造自己面料的工厂，那么他们知道工厂应该是怎样的情况。他们知道一种特殊的样

式。完全按照款式制作服装总是不容易的，尤其是当我们蜂拥抢占一种款式的时候。

但是，当服装开始堆积起来时，我们与之有关系的工厂会看到问题。他们将知道如

何加工商料，使之成为我们想要的面料。新工厂将走在前面制造它。他们不想知道

更多。
”

通过 增加行为选择的广度和策略，以及长期预测的准确性，细致的信息传递有利

于形成网络的公司。一位制造商描述了这种情况下的一个典型例子，在市场中的其他

公司知道之前，他先把
“

热卖款式
”

的关键信息传递给他的嵌入的联系，使他的密切

联系在满足未来的需要方面处于有利地位： “

我打电话对一个买主说： ‘ 这个款式很红

火。’ ［意思是零售商已经下了许多订单］ 但是，她只有在相信我的情况下才会买它。

其他制造商可能说：‘这是摆嚷头 ’ ，但她了解我。如果她想薯，那么她可以来买。反

馈带给她好处。”

这些倒予表明，细致的信息传递不只是资产特有的技术或者减少各方之间信息不

对称那回事，IN为社会关系使信息充满真实性和在其表面价值之外的意义。在一个能

说明问题的例子中，一位制造商解释社会联系对于评佑信息是关键的，即使你已经享

用交易伙伴的机密数据。在这种情况下，你会想像，这种享用会使社会关系的性质变

得不囊要，因为在买方和卖方之闰存在的信息不对称已被克服了。但是，这位被采访

者认为，尽管他可能要求承包商的会计记录得让他着一下，以便可以核实承包商如何

定价，但是，我们在记录上难以达成一致，缺乏一种认为资料的完整性是理所当然的

关系。制造商说：
“如果我们不同意承包给予我们的价格，我就说：

‘

让我们坐下来，

讨论成本花费数。’但是，在承包商的本子里，有许多 ‘ 奇怪的数字＼所以我们对

这些数字的含义进行争论。我们达不成一致……最后，承包商说：
‘

我们没有标高售

叫我把关于组块和经验理性的颇有洞察力的见解归功于一位无名氏评论家，他帮助我调整我的分析，也提出
我的研究结果有更基本的意义一一放入性完全能克服有限理性一一我不怎么赞同的一种解释。层然嵌入的
联系看来能通过扩展…系列值得关注的数据和增加信息处理的速度来减少有限理性，但我仍然认为嵌入的
联系反映

“
经验理性”

，存在于纯粹理性和有限理性之间的第一种理性（Prietula and Simon, 1989）。普累图
拉（Prietula）和商量在关于经验理性的组织意义i抗肿的许多方面都支持和延伸在这里提出的论据 。
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价。
’ 然后，他看着你，好像你要三思后再问……因为他知道我们相互还没了解到足

以在原先的数字上达成一致。，，

因此，和在不即不离的联系中所交换的价格和数量数据相比，在嵌入的联系中 218 

的信息交换在性质上更默契、更全面。对这种信息的评结在交易伙伴的社会身份中

也有其基础，在凭借组块的倍息处理方式中也有其基础，尽管它是复杂而详细的。

这些特征有助于传达交易伙伴可资科用的策略选择的偏好和范围，增加公司阔的有

效协擒。

共同解决问题的安排

用社会安排来协调市场交易被认为是无效率的，因为价格体系能最有效地协调

交易，时陆双边垄断或市场有缺陷的情况下（Hirschm阻，1982: 1473）。相反，我们

发现，嵌入的联系带来的解决问题的机制能使行动者
“

在忙碌中
” 协调行动和处理问

题。这些安排通常是由能灵活地解决问题的协商和相互调整的惯例组成的。（也参见

Larson, 1992） 倒如，一位承包商向我们展示了一件连衣裙，他必须根据染色的情况

把它裁剪成不同的尺寸，因为染色影响了西料的舒展性。下订单的制造商不知道连衣

裙必须被裁剪成不同的尺寸，以抵消染色的缺陷。如果承钮离不是主动地考寨西料的

质量，那么他将以同样的方式裁剪所有的连衣裙一一使制造商付出代价的一个过失，

承包商不必为此承担责任的？个过失。制造商和承钮商都说，这种协调行为仅仅存在

于他们的嵌入的联系之中，因为他们的日常工作促进了协调，
“

生意上的友谊
” 促使

他们把事情做得比
“合同”

上的规定更好。制造商解释说，
“

当你与陌生人做买卖肘，

如果没有密切关系，这可能是一个大问题。事情会出现麻烦，无怯预料会发生什么。

和一个熟人［其主要承包商｝做买卖，如果出现了问题，我知道我们能解决它。我了

解他的业务，他也了解我的业务”

。

与诸如退出等等的市场调节机制相比（Hirschman, 1970），这些安排是特殊的，因

为经验知识与其说是从另一个公司的行为中推断出来的，还不如说是直接的。赫希曼

(1970）证明，如果一个公司由于退出而失去一个客户，那么它就不会得商直接的反

馈z理由是推断出来的旨在嵌入的关系中，公司在问题中运作，得到直接的反馈，增

进了对新团体的认识和发现，正如黑尔甜（1990） 在她关于汽车制造商和供应商之j间

关系的研究中所表明的。相反，一位消息提供者在谈到市场关系时说：
“他们不想带

着问题工作。他们很想说：‘这是必然的 ’ 。然后，他们不断地转向［一个新公司］。”

共肉解决问题的安排就是以这种方式改善组织的反应能力，减少生产差错和开发廊期

的时间。共同解决问题的安排是表达的机制。它们代替简单的退出一留下的市场反
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应，从而强化了网络，因为在问题中，运作能促进学习和革新。

对嵌入的联系和网络形成的一个说明

虽然对网络形成的更详细讨论超出了本文的范酶，但我们可以概述关于在嵌入的

219 联系和组结网络结构之间建立纽带的这种过程的研究结果（Uzzi, 1996）。笔者发现，

嵌入的联系主要从第三方的参照网络和以前的个人关系而形成。在这种情况下。当一

个行动者对两个没联系的行动者具有嵌入的联系，他充当他们的
“

中间人
”

。中胡人

起着两个作用：他或她把行为期望从现有的嵌入的关系转到新加盟的公司，
“

拜访
”

一个在互惠方面欠他或她的交易伙伴，并把互惠转给另一个交易伙伴。实质上，中间

人把一个现存的嵌入性的社会结构转到新建立的嵌入性的社会结构，为后来将要给予

和解除的倍任和承诺提供一个基础。当交换有自报时，信任就形成了，细致的信息传

递和共间解决问题的基础就合乎时宜地确立了（Larson, 1992）。这个形成过程使网络

伙伴处在社会和经济生活的诸方面的作用之下，后者不在交换的狭隘经济考虑之内，

但提供有适应性的资擂，使经济交换嵌入在由经济投资、友谊和利他主义感情构成的

多重关系之中。

二人组合嵌入的联系形态的重要结构性结果是，非个人（或不受感情影响的）交

易的原始市场在伙伴的二人组合中变得集中和排他了。因为工人组合的交易通过其传

递性对其他网络成员产生影响，所以嵌入的联系合并为这些关系的延伸两络。每一个

公司的联系及其联系的纽带生成一个组织阴络，这个网络成为嵌入的交易中累积和益

的储存库。因此，一个网络中的嵌入性程度随着嵌入的联系的密度而增加。梧反，一

个网结如果带着较高密度的不即不离的联系，则嵌入性程度较低，类似于个人主义的

市场。延伸的联系网络对公司的绩效产生重要影响，即使延伸的两络可能不为人所

知，或者在公司的控告G之外（Uzzi, 1996）。

嵌入性， 公司间网络和绩效

如果斤斤计较的交易胀目能解释很多东西，那么嵌入性就没有什么理论和实践价

值，正如弗里德曼（1953） 所说的，只要经济模型的预那符合经验观察，现实不符合

经济模型的内容就没有什么关系。作为对这个论点和对界定嵌入机制的需要的自答，

本节将论证嵌入性如何有助于我们对主要经济和社会结果的理解。对于每一个结果，

笔者将具体提出关于公司阅网络的运作和结果的论点。公司间网络是由其余情况相间

的假设不吉明地规定的。本节的目的不是为一个特殊结果提出模型，如利润亘在，而是
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揭示社会结掏如何支配能调节主要绩效正负面结果的干预过程。

时间节省和配置效率

经济学家认为，人的时间是在经济中最缺乏的资源，如何分配时间对经济有重

要作用（Juster and Staffo时，1991）。本文发现，嵌入性促进时间节省（在市场机会中

迅速资本化的能力），因为在生产匆忙商定之前或生产完成之后，交易细节确定下来

以免遭在不即不离关系中的机会主义（合同，价格胁酶，调度） 的侵害。合同成本得 220 

以免去，因为广商相信费用的支付能公平地分摊，即使不存在可比较的市场交易。此

外，细致的信息传递加快了数据交换，有助于公司了解各自的生产方楼，从而缩短决

策的时间。由于在生产过程中实时解决问题，共同解决问题的安排也加快了产品进入

市场的速度。一个大型服装公司的首席执行宫解释嵌入如何以不即不离的合间关系不

可能做到的方式节省时闰：“

朋友，我们必须快速进入市场。价格谈判花费的时间太

长。他｛承包商］知道他可以信任我们，因为他是
‘

家族
’

的一分子。有时，我们

受强损害［例如，承钮商拖了很长时间才完成任务］，我们支付的钱多于我们想支付

的钱。有时，我们认为承包商本来可能更快地完成任务，他得爵的钱少于他想得到的

钱。但是，任何事情都是可以协商的，协商能使我们双方避免由于低效估计而被弄得

精戒力埠。我们首先傲，然后再确定价格。”

l2sl嵌入性的时间的节省显然对个体公司有科，同时也对配置效率和价格确定具有

竟要意义。这是即为嵌入性有助于解决配置的问题，能使公司比较各种产品设计和生

产水平，比在受价格体系支配的个人主义的市场中更关注消费者的偏爱。当价格体系

运作时，市场的反应和生产者的调整之间存在着一种滞后。滞后的时间越长，市场就

越长时间地处在不平衡之中，资源配置就越长时间地达不到最佳化。产量低下的产品

引起短缺和价格上涨，而产最过剩的产品则被贱卖，尤其是在商品对时尚银敏感，或

者设计和生产之间存在很长的间隔时间的情况下，因为生产者不可能准确地猜测市场

的未来需求。生产者可能把过多的资源用于没有像预期那样好卖的商品，把过少的资

源用于比预期的需求卖得更好的商品。消费者也可能增量购买最能满足其需要的商

品，币低需求的商品生产在价格作出反应之前被压到最低水平。

院此，�损耗减少（只有少数产品打折扣出售），仓库里还有能快速卖掉的商品

时，市场的配置效率就得到改善。嵌入的联系以这种方式向价格体系提供了一种配置

资源的选择，特别是在产品快速更新和消费者的偏爱反复无常的条件下。虽然这些研

究结果不一定意味着价格没有为调整提供有价值的信息，但这些研究结果表明，当提

整必须是及时的和协调的时候，价格仅仅是一个有限的手段。在这些条件下，正如赫
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希曼（1970）所推测的，组织和公司之间的调适看来更多地由嵌入性有效地协调，而

较少由价格有效地协调。这些观察资料可归纳在下面的命题中 ：

命题1 (a）：价格提取信息中有用部分的能力越弱，组织就越能形成嵌入性的

联系。

命题1 (b）：在一个组织网络中的嵌入性程度越大，其节省的时间也越多。

命题1 (c）：对环境变化或时尚敏感的市场取得实时变化的竞争优势越大，组织

的网络形式就越能支配竞争过程，相对于其他的组织形式，更能生

产配置效率。

221 搜寻和…体化协议

在新古典主义模型中，效率和利润的最大化取决于个人的搜寻行为。需要搜寻

来识别一系列选择，然后根据优先函数来为选择排序。如果没有搜寻行为，就不可能

有选择的）I团序，因而也没有效率和科润的最大化。这意味着搜寻程序是经济效率的基

石，因而对组织竞争力的研究具有重要的理诠和实践意义。

在新古典主义模型中，当搜寻的边际成本和一系列选择的期望边际收益等于

零的时候，搜寻就结束了。“

当最好的开价超过了本身逐渐调整到迄今为止被接

受的开价的期望值时，在一个令人满意的模型中的搜寺就结束了。”

（Simon, 1978: 

10） “朋友 ” 所作的上述陈述
“

任何事情都是可以协商的
”，以及

“有时……我们

支付的钱多于我们想支付的钱
”

，或者 “ 有时，我们认为承钮商本来可能更快地

完成任务，他得到的钱少于他想得到的钱”

，意味着每一个公司都对在嵌入的关系

中的价格表示满意，而不是寻求价格的最大化。此外，朋友的陈述 “我们必须快

速进入市场
”

和 “我们首先傲，然后再确定价格 ”，表明和不即不离的市场交易相

反，通过嵌入的联系结合的广商通常不首先寻求有竞争力的价格，而是在后来达

成重要悔定。

关于西蒙（1978）的搜寻模型，本文补充如下的修正 ：搜寻程序取决于由行动者

维持的社会联系的类型，而不是取决于决策者的认知限度。我们发现，嵌入的联系

形成对公平和抱负水平的期望，因此，行动者 “深入地”

寻找在一种关系中的解决办

哉，而不是
“广泛地” 寻找超越关系的解决办单。关于这种网络现象如何起作用的第

一个合理推断是，在行动者中阔的多重联系使不易在市场联系中传递的资产和权益进

入协商解决的领域，增加了一体化协议的可能性 ：同意共罔使用资源和促进互科的解

决办棒，而不是增加以
“

零一和”（ 一方所得等于另一方所失）解决办捧为自标的分
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配协议的可能性。基于一体化的，而不是基于分配的理由，解决办能是在关系内决定

的，币一体化协仪本身之所以变得可能，乃是因为在网络伙伴（ 例如，供应商，朋

友，团体成员）中间的多重联系揭示了科益，增加了可协商结果的总数（Bazerman

and Ne啦，1992 ）。例如，当上述的承包商不正确地裁剪包工者的面料时，包工者寻求

在关系内的一种解决办法（ 即制作短上衣，而不是制作在计划中的长上衣），期望承

包商能自觉地在将来作出回报，并愿意在关系之内，而不是通过退出来解决问题。一

位被采访者解释这种逻辑，说：“我希望通过生意成为朋友，而不是成为敌人。我的

观点是，生意不是竞争。在生产中始终会发生问题。我总是对解造商说：‘这不是我

的问题，也不是你的问题。’我希望始终能解决问题，而不是回避讨诠问题。我们都

在同一条船上。” 另一位被采访者直截了当地说： “双赢的局面最终能帮助公司继续生

存下去。承包商知道他们不会散伙。”

笔者的研究结果也表明，嵌入性在微观行为决定过程中起作用，这促进对个知

的范畴（ 高盾量和低质量）的定性分析，而不是对连续的数量（ 数量和价格）的定

性分析，就像在新古典主义的研究方式中那样。一位首席执行官举例说明了这一点，

嵌入的联系与不即不离的联系相比，排在更有效的优良生产的能手之别：“任何公 222 

司，F时近的任何优秀公司，不管是意大科公司，日本公司，还是德国公司，都和我

们一样经营业务。我有一个和我保持了22年关系的朋友。我始终在那里，医为我们

经历了四代。我们都与我们的承包商保持长期关系。这是你成为他们的重要人物的

惟一方式。如果你不是重要人物，那么就不能得到高质量。嵌入的联系促使每一方

愿意超越合同文本，做出比规定更多的贡献来保持关系和解决问题，因此， 明确的

限制足以提高生产的质量水平。相反，在不即不离的联系中，吕标结果必须一开始

就在合同上详细规定，因为没有奖勋能和j撤后来作出更多的贡献，从币限制了搜寻

和对潜在问题的承认。

这些研究结果表明，评价不同搜寻程序的经济发展潜力具有理论和实践的重要

性。因此，我们提出下列命题 ：

命题2 (a）：搜寻程序取决于交换联系的形式。跨关系的搜索广度随着在网络中

的不即不离的联系数目的增加而增加，随着在网络中的嵌入的联系

数目的增加而减少。

命题2 (b）：在一个网络中的嵌入性程度越大，一体化的协定，而不是分配的协

议，就越有可能被达成。

命题2 (c）：竞争优势越依靠获得对于公司间协提难题的 “正一和
”（双赢）解决

办棒，组织网络，而不是其他组织形式，就越将支配竞争过程。
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风险承担和投资

对经济的技资水平能促进生产率、生活水平、流动性和财富增值方面的积极变

化。经济理论把投资活动主要归于影响技资水平、模式和时机选择的税收和利率政

策。我们发现，在服装工业中，嵌入性能使投资超越单靠珑代资本和生产要素市场通

常生成的水平。因为嵌入性先于在交换网络中占有竞争地位的个体而存在，而且规定

了潜在的交易伙伴如何解释标志着能力和可靠性的特质，它有三个理由创造经济机

会。第一，嵌入性增加了非合同和没有契约约束的交易将得到四报的期望（Portes and 

Sensenbrenner, 1993）。第二，社会阴结由于提供一种与已知投资者相称的结楠，所以

降低了风险承担的复杂性。第二，两籍以多种方式把行动者联系在一起（作为商业伙

伴，朋友，代理人，顾问），提供来自一种关系的资源能被借以用作另一种关系的手

段。在风险投资的情况下，这些自素增加了一个行动者获得资源、调适于不可预醋的

革件以及承担风险的能力。

被采坊者认为，嵌入的联系独特的互惠期望和合作资源分事产生了通过慕于直

接收益的不即不离联系无撞得到的拉资。这些嵌入性结果的重要性看来对在知识产

223 权和文化产品（即，原创类型） 中的投资具有特殊意义，因为知识产权和文化产品

难以用常规手段来估价，但对信息经济中的经济发展具有重要性。关于通过嵌入的

联系的这种估价过程的性质，典型的回答是：“如果某人需要广告资金，或者退货，

或者用于橱窗的一种特殊款式，那么这很像一种关系。你要为朋友做事。你要为他

们的汇票去银行。 ‘ 他们买和我们卖
’ 的观念不好。不管）I顶境和逆境，朋友将始终和

你在一起。”

关于嵌入性在相称的投资者和投资机会中的作用，一家货运和制造公司的首席

执行官举例作了说明，他阐述他的公司会帮助需要资本来扩展业务的承包商的条件。

与麦考利（1963） 的研究结果一致，双方分别表示，他们不签合间，因为他们希望

长期的公平交易。首席执行官说：“我们从不为潜在的新开张的企业提供礼物（例

如，缝纫机，衣架，挂架，新的照明设备），除非有个人接触的经历。我们从不为
一个陌生人提供产品。我们仅仅为与我们有关系的人提供产品。因此，如果埃莱娜

｛一家承包公司的首席执行官］ 想开自己的商店，我可能给她一件礼物。但是，对于

某个陌生人一一我从不这样做。为什么我要把我的钱用在一个我可能永远不再见到

的人身上？
” 相反，被采访者以为，少数公司利用不即不离的联系来寻找投资伙伴。

关于这一 点，一位首席执行官说：“根据邓崽与布雷兹特里特征信公司的数据，我

将给一家公司一个机会。我打电话给银行，得到了关于公司规模的财务报告。我知

道，这是
‘ 市场推销

’

，但大多数承包商不做市场推销［他们主要和他们知道的公
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司做生意］。”

我们观察到对专用技术投资的一种类似模式。但是，专用技术的附加风险意味着

公司希望得到通常由技术合股提供的保证。令人感兴趣的是，合股的要求不是被视为

缺乏信任，而是被视为信任的深化和共同承担风险的标志。当密切联系在计划好的投

资之前已经存在时，首席执行官经常找到另一家公司商量关于共同投资的事宜，下面

的这一事实证明了上述的说哉。一家时装公司的总裁描述以前的社会关系如何决定在

专业化技术中的投资行为。在本例中，是关于价值2万美元的刺绣机：“比如，我们

想做一种特殊的剌续。所以我们去承包商那盟，要求他买机器，以帮助我们的工作。

但是，他说他要求我们买机器。然雨，他有钱买这样的机器，就像我们有钱买泡泡

糖。他已经和我们有25年的关系。你知道，我们可能不喜欢用特殊刺绣制作的短上

衣呈现出来的样子。于是，我们不准备使用机器，所以他感到为难。他要求我们买机

器的理由是，他想知道我们不是在瞎说一一我们确实要使用机器。”

这种合股本只是部分地与可信承诺的交易成本的经济学概念一致，由为合股关系

象征着信任，而不是提防背信弃义－1:5 日本供应商模型（Smi队199 1; Gerlach, 1992) 
一致的一个研究结果。由于双方都有钱买机器，合股的数额不足以成为任何一个公司

值得信赖的担保物。此外，由于两个公司都有钱单方面买机器，并且如果他们愿意的

话，可以拍卖给出份最低的商店，所以监督一项共同投资和与一个巳知个体的讨价还

价的交易成本本来都可以免去。

我们的分析表明，在这种情况下，股权投资主要表现为一种辅助手段一一加强公

司互相隔感情的一种冗余结构关系。正如工程师额外建造一些结构，例如支架，以承

受超常的应力一一故障的成本是高的，但故障的主IL率是｛匠的，这些行动者看来也摆外

建造重要交易的一些结构，尽管由机会主义引起的失败风险是低的，也许因为随机不 224 

幸事故的成本是高的。如同γ体化谈判的机制，支配这个过程的机制看来也是多种多

样的。在有风险的情况下，多样性能使资源集中起来共用并能适应随机事件。这意味

着多样的联系之所以能得到发展是由为交易的风险。但是，承担风险的行为是一个人

能随意利用多样关系的山个结果。西尔特和马奇（Cyert寻nd March, 1992: 228）曾经

讨论风险承担和闲置的有形资产之间的类似关系。这里的贡献，是社会联系的投资组

合起到闲置资金在包，容风险承扭中所起的同样的作用，特别是当行动者处在资源稀缺

和竞争的环境中。重要的意义是，在缺乏嵌入的联系时，公司不太有可能进行投资和

承担风险。这些观察结果提出下列命题：

命题3 '(a）：在组织网络中的嵌入性程度越大，组织的投资积极性和风险承担就

越大，担保的资源承诺水平就越低。
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命题3 (b）：竞争钝势越依赖降低产品开发的风险或投资不确定的能力，组织的

网络，而不是组织的其他形式，就越能支自己竞争过程。

综合适应和帕啻托改善

新古典主义者认为，公司阔的社会协调措施是不必要的，因为价格体系引导追

求个人利益最大化者选择最适应的反应。博弈论、委托一代理理论和横化经济学中相

关的方能方式预亩，只要期望的合作报酬超过自私行为的报酬，行动者将进行协调。

(Simon, 1991) 

和这些论点相反，笔者发现嵌入性有助于透应，因为行动者能更好地找出并执行

能解决组织问题的办单。与多尔（1983）、林肯、格拉克（Michael Ge血ch） 和两马

迪安（Christina Ahmadji阻） 关于日；本公司间联系的持续期间所发现的机制相同，这

些解决办主是也源于公词放弃直接的经济收益的意愿和集中共用公司间资源的能力。在

嵌入关系中，交易伙伴的典型做能是在今后生产速度放慢之前梧互告知，或事先约定

以帮助那些业务速度放慢的交易伙伴走出吕境。这些行动能改善对市场变化的预槌和

适应，币价格手段或仅限于追求个人利益的行为则做不到这一点。一位生产经理向我

们解释，她的公司如何放弃在嵌入的关系中直接的个人利益，以帮助她的交易伙伴适

应。在本{Jtl中，她不可能预醋获得帮勤的承钮商是否能重新赢利或恢复期需要多长时

间，但她知道另一个承包商会提供高比倒的折扣和更优惠的当即付清。她说：
“我告

诉他们 ［主要承包离］，在两个星期后，我不会有许多业务。你们最好开始寻找其他

业务。［在其他］当我们不那么仕的时候，我们试固在那段时间为我们的主要承包商

找到业务。我们将生产一种连衣裙以使承包商的业务正常运转，然后，我们将拒服装

225 存放在仓库里。我们把工作量投在哪里完全取决于工厂。如果这家工厂非常忙，那么

我将去另一家需要短摇内错过业务的工广。”

相反，这些行为事实上不存在于不即不离的联系中，E为业务需求的信息被乘

机用来压低价格，这个研究结果与传统的美国汽车制造商和供应商的关系（Helper,

1990） 一致。此外，如果价格反应不敏感，组织有效性的信号太嘈杂，就不能支持公

司间的协调或避应（Hirschm血，1970）。一位承包商解释为什么价格对于组织适应来说

是一个微弱的信号，价格如何以机会主义的方式来掩盖问题：“我们在密切的关系中
一起工作。我要应对他们最后一分钟的服装款式变化，快速送货，钮工者帮助扩展业

务并解决生产问题…… ｛其他］包工者在承钮商告知其生产问题时压保价格。最后，

承包商想要舍弃该制造商，医为他下一次没有足够的利润｛以弥补先前的价格让步｝。

但是，在这时，一位精明的承包商需要找到新的钮工者以取代他们的业务，他们就失
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去了最好的工人，于是他们退出业务。”

与搏拜论用自私的动机来解释合作的预吉相比较，这些研究结果是有启发意义

的。博弈论的一个核心预言是，当博弈的最后阶段已经明确时一一当游戏的参加者知

道最后所段已经临近，因而合作博弈将结束时，博弈的参加者就从合作行为转变为自

私的行为，因为合作博弈所产生的回报低于单边的个人利益（Murnighan, 1994）。和这

个部言相反，我们发现，嵌入的公司甚至在博弈结束之后仍继续进行合作。有一个制

埠商的例证，他准备永久性地把所有的生产都移到亚洲，因而与纽约的承包商的合作

进入最后阶段。结果，这位制造商不想告诉他的承佳商他准备离开的意向。因为如果

他这样做的话，他就可能从承包商那里得到低质量的商品，承包商知道了生意是暂时

的，他必须重找另外的制造商来取代失去的业务。然而，这位棋造商的首席执行官私

下里通知其嵌入的联系中的成员，因为他与他们的关系使他有义务帮助他们适应生意

的终止，他对他们的信任使他相信他们不会在质量方面逃避责任。不出他的所料，他

的一个承包商说，包工者亲自访问他的商菇，再次确认他们的关系，他将以高原蠢的

商品图报。但是，制造商却没有告诉这些承包商，�为他们之间的关系是不即不离的

联系。

因此，这些研究结果表明了嵌入的网络的另一个意要结果：嵌入的民络产生丁柏

雷托改善，促进了资踞的重新配置，至少能在不使另一方受损的情况下使一方获益。

在上述的例子中，由于得费使他们能适应营业额损失的信息，包工者的嵌入的联系得

挺加强。相比之下，在市场交易的基本体系中，包工者不即不离的联系不能使人得到

关键信息，因此，解造商的离去削弱了关系。

这种行为难以被解释为理性地维护名声。制造商在纽约的名声与他今后在亚洲

的成功没有任何关系。同样，这也不会损害承包商逃避责任的名声，因为制造商 “抛

弃
”

他们，而不是相反。作为）个准则，我们发现在像纽约那样的大市场里，泛化的

名声是微不足道的控制手段，1 睦为广商能容易逃脱其坏名声，而正面信息则
“

隐藏
”

在公开的 “市场” 中。一位承包商说： “制造商在其坏名声赶上他们之前，可以在多 226 

年的时间里采取打一枪换一个地方的办怯。” 另一位承但商说：“我听说
‘

这个家伙是

非常挑剔的
’

或
‘

这个家伙是真正的麻烦制造者 ’

。但是，关于我与之做生意的公司，

我不想对其他人说任何东西。我不想竞争。
”

这种非背叛的行为提出了一个令人感兴趣的问题：当背叛行为符合他们的个人利

益时，为什么行动者不那样做？ 一种可能性是，嵌入的社会结构必然导致要么比在交

易的纯粹经济特征中的变化更慢，要么拒绝在交易的纯粹经济特缸中变化的期望。这

能使嵌入联系的逻辑延伸到之后的交易，甚至延伸到在不远的将来具有不同撤励结构

的交易。在上述例子中，制造商对承包商工广的访问延续了他们相互回报的思惠，尽
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227 

管在解造商告诉他想把业务移至2海外时，两个公司的激励体系彻底改变了二

虽然对这种非自私行为的结论性解释还需要在民族志分析之外的其他分析，但
一种解释是，由于行动者共同的社会和经济生活，他们的关系在经济交易结束后继续

存在（Granove位叫1993）。集体的成功（“ 我们有一个生意兴隆的时期勺，共同的经

历（“我参加抱女儿的婚礼”），共有的象征（来自交易伙伴的感谢匾），生动和持久地

影响了提供资捆的行动，对上述这些来说，未来收益无岳预期。这些商果机制得到了

大量的心理学研究的支持。心理学研究表明，密切的个人联系能增进感情移入，从

而增加利他主义行为（Batson, 1990）。一位制造商在讨论影响他决定不迁移到台湾的

主要因素时明确地表明这种推理 ：

“

你与一起工作的人有一种真域的感情。我也不想

重新整顿我的家庭。因此，我想做好这里的工作。在业务中并不是所有事都按照经济

模式。你有时像一个傻瓜J’

这个事实表明，当合作动机不在于个人自身利益时，它

之所以产生，是因为嵌入的联系的期望滞后于在经济撒助中的变化，或者拒绝这些变

化，这个结论本身得到由嵌入的联系驱动的心理过程的支持。

仅仅从狭义的经济角度看，这种利他主义行为看起来是非理’性的。在这里，行动

者放弃了纯粹追逐私利的行为（Simon, .1978 ）。这些行动者仍然意识到，他们从事商业

是为了得到回报，多的四报比少的图报好。使这种理性与形式的经济理性相区分的不

只是最低珉度的模足和探索怯，而是个人科益让位于利他主义的事实 ： 行动者在战略

上合作，公平地分配双方正面和负面的结果。因此，与亚当·斯密的妙语一一个体在

追求个人利益的时候促进了他人利益一一相反，上述事实表明，为他人利益（以及不

顾及自己的短期利益）商行动的公司比它的遵循追求纯粹个人利益的原则时能为集体

和社会做更多的事情。因此，我们提出下面的命题 ：

命题4 (a） ： 花化的名声或价格越不可能提供关于产品或交易伙伴的特征的可靠

f吉息，组织就越地多地形成嵌入的而不是不即不离的联系。

命题4 (b） ： 在一个组织网络中的嵌入性程度越大，中自雷托改善解决协调问题的

可能性就越大。

命题4 (c）：竞争优势越多地依赖综合适应，组织的网结形式，而不是其他形式，

就越多地支配竞争。

嵌入性悖论

E为网络关系使特殊的交易伙伴能被接受，网络内的闰型性减少多样性，仅仅与

少数网络伙伴交易的集中程度减少非咒余的倍息，并减少进入新机会的通路，如果一
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个公司过于嵌入，适应是否更加困难？ (Bu吨199 2） 这个问题提出了一个具有理论意

义的悖论 ： 嵌入性借以色6选对当前环境必要适应的同样过程，可能佯i罢地降低一个组

织的适应能力。在本节中，我们将解释使嵌入性变为祟赘的三个条件：（1 ）一个核心

网络的玩家不可预测地退出，（2） 使市场合理化的制度力最，或者（3） 嵌入过度成为

网络的特征。
一个网络核心组级的意外离去，或更一般地说，资源流动中一个深刻和突然的结

构变化，可能使嵌入性从一种资产变成累赘。在这些条件下，增进一体化的社会过程

与增加网络化组织脆弱性的资源依赖问题结合在一起。例如，一位承包商可能已变得

非常擅长于用制造商的织物、生产计戈IJ、设计规格进行加工。如果那个制造商关闭商

店或迁移到海外，那么以前使承包商受益的嵌入的关系现在可能使他置于失败的更高

风险境地，这就是说，要是他已使其联系多样化的话风险就没那么高，因为他很可能

缺少转向替代伙伴所需的资源（Romo 阻d Schw缸也，1995）。

问题是搭便车问题的反面 ： 互惠的期望支撑的和社会压力予以施行的、细致而坚
．

持不懈的承诺，强化组织与某些网络伙伴的牵连，提高与网络外伙伴保持联系的伴随

性成本，网络外伙伴能为意外或随机波动提供安全网。波特斯和森森布伦纳（Portes

and Sense出renner,1993: 1340） 在研究企业家时注意到这个现象，企业家社交方面嵌入

的关系虽然给予他们享用资源的机会，但也限制他们在其网络之外的行动。在服装工

业中，一个处在大陆络中心的制造商莱斯利·费公司的意外破产使主要承包商的业务

大减。这些承包商过去因与莱斯利·费公司的密切关系而获益，在受少数肆无忌J悍的

高层执行官伤害之前，莱斯科·费公司曾保护他们使其不受低成本竞争者过多和经济

衰退的影响（Uzzi,1997）。上述证据提出下面的命题z

命题5 (a）：网络中的一个核心组织的离去将对作为整体的网络的生存能力产生

负面影响。 _r 

命题5 (b） ：
一个核心组织的离去的影响程度随着它在网络中的规模和嵌入性程

度而增加，以至于极端的情况下，当不稳定的经济交易在网络中传

播，并引起网络中健全组织的普遍失利时，将产生 “灭亡效应”

使市场 “合理化”

或破坏社会联系的制度手段也可能引起不稳定。如果体系的

变化破坏社会联系，那么由联系生成的嵌入性益处可能丧失。具有讽如意义的是，与 228 

以市场为取向的公司相比，这可以使在南络中大量投资的公司置于失败的较高风险境

地，因为创造和支持竞争优势的社会关系不复存在，管理网络关系的特殊能力不可能

转变成其他交易形式。这种类型崩愤的一个倒子发生在19 80年代的服装零售贸易中。
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在这个时期之前，零售买主与服装制造商维持着嵌入的关系。在1980年代，当许多大

零 售商被集团公司（ 例如，Macy产s company, Bullocks company, A&S company）购并

时，这些长时间的关系就破裂了，匹为这些集团公司在零售买主中强行推进从 “关系

购买” 到
“数字购买

”

的转变。数字购买强调短期利润，一次性关系，以及使双方遭

受损失的竞争性价格定位。一位有着 30年经验的制造商解释向非个人（ 或不受个人感

情影响的）市场交易的转变如何使嵌入的联系变得不稳定，并持久地影响组织的结果 ：

象征性的关系发展成为单边的关系。大商店让会计经营商店。你不再让对

时尚敏感的人经营商店。对时尚敏感的人有大时尚感。他们不能阅读资产负债

表，［但］ 他们在商店里培育零售商和买主。如果有你不知道如何解决的问题，

那么他们会帮助你。与买主个人关系融洽。我们会相互说 ： “让我解决它。”它

发生在许多情景中 一一晋升，联合做广告，预测下一年什么时尚。然后，每个

人都变得小心谨慎［公告全部被收买了］。不再有愉快的对话。最终，我们离开

了百货商店。关系成为真正非个人的关系而且制造商被梓干了。［失败的制造商

的］废弃的东西在第七大街到处都是。

这些观察资料提出了另一个命题：

命题6：如果制度变革基本上使新嵌入的联系的基础合理化，或预示着新嵌入的

联系形成，那么因使用嵌入的联系而具有竞争优势的组织将面临失败的

高风险。

第三种不稳定掠于过度嵌入，此时，网络中所有的组织都通过嵌入的联系联结起

来。这可能减少新的信息流人民络，因为与间一个网络伙伴的过多联系意味着与网络

外可能具有缸新观念的成员的联系较少或根本就没有（Burζ1992）。在这些条件下，

限络变得僵化，不能适应环境的要求，最终将导致衰落。

当交易的社会方面取代经济的命令时，过度嵌入性也可能摧毁实际的经济行动。

在交易者之间的义务感和友谊可能十分明显，以至于一个公司对网络中的其他公司来

说成了
“救援公司

”

。陈络中较强的公司可能把资摞奉送给较弱的公司，在速度上超

过后者利用自己资掘复括的能力。这个论点与波特斯和森森布伦纳（1993: 1339）的研

究结果是一致的。他们发现，排外的网络 “把有前途的企业变成福利旅馆，抑制经济

的扩展”。

229 过度嵌入的陆结有时能释放强烈的消极情绪，比如，使公司进入内耗的行为、循
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环的怨慢和复仇心理。例如，阿泽尔罗德（Axelrod,1984）发现，即使在简单的以牙

还牙的博弈中，当背叛被认为是正当的或违背丁合作的玩家之间的默契理解之时，它

也能引租长期争斗。我们发现，如果信任和合作的坚定承诺在嵌入的联系中被利用，

那么仇恨和无休止的争吵就会产生。随着时间的流逝，这些行为可能战胜理性行为，

并降低公司满足市场的经济需求的能力。一位首席执行宫解释说 ：
“如果你勒索一个

像那样［密切关系｝的家伙，他将留在生意来往中，直到扯平。”

这些结果为什么会符合嵌入性是组织功效的助力特征这一研究结果的呢？本文的

观点是，组织通过嵌入的联系与交易伙伴建立关系时，就获得特殊的机会，机会的大

小与一个公司的民络伙伴利用嵌入的联系程度正面相关一一至少接近于某种i鄙段。这

些关系表睫，嵌入性和网结结构对经济行动的影响取决于两个变量：（1）一个公司与

网络联系的紧密程度，（ 2）一个公司与之联系的阳络的构成。一个组织与网络联系的

最好方式是依靠嵌入的联系，嵌入的关系能比不即不离的联系提供更好的机会，享用

在网络中流通的种种益处。联系的最佳的网络结构是不即不离的联系与嵌入的联系的

混合，因为每一种联系都有不同的功能 ：嵌入的联系充实网络，而不即不离的联系防

止网络与市场需求和新的可能性完全隔绝。由此产生两个命题：

命题7 (a）：组织的结效随着科用嵌入的联系来连接网络伙伴而增加。

命题7 (b）：整合嵌入的联系和不即不离的联系的网络结构，优化组织绩效的潜

力；只包含不即不离的联系或只包含嵌入的联系的网络结构则降低

组织绩效的潜力。

在对纽约服装工业的研究中，我们利用为期18 个月的时装部门中承包商和制造高

中的网络关系的数据（Uz礼199 6）＿，发现了印证命题7 (a）和命题7 (b）的确凿证据。

我们发现，当承包商通过嵌入的联系联系于其网络伙伴时，他们的失败卒显著地低z当

承包商联系于整合嵌入的联系和不即不离的联系的网结，而不是联系于要么包含嵌入的

联系要么包含不即不离的联系的网络时，其失败事进一步显著地降低。留10.2罚出了这

个理论的现点和一个公司可能联系于的网络结构的类型。我们来解释一下，每一个网络

都是由承包商（小圆圈）和制造商（小方块）组成的，并且有一个一级网络和一个工级

网锋，前者由一个行动者和交易伙伴的关系构成，后者由行动者的交易伙伴和他们的贸

易伙伴的联系构成。交易关系也发生性质上的变化一一粗线和细线分别表示嵌入的联系

和不即不离的联系。低度嵌入的网络结构据有一级和工级网摇，两者都包含不即不离的

联系。在这种类型的两络中，所有关系都是不即不离的联系 ：一个承包商利用不即不离

的联系与他的制造商进行联系，而制造商也利用不即不离的联系与他们的承包商进行交
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易。这种网络有低皮嵌入性，近似于伞人主义的市场（Bake几 1990）。过度嵌入的网络

结构拥有一级和二级网络，两者都包含成人的联系：承包商利用嵌入的联系与他的制造

商进行交易，制造商也利用嵌入的联系与他的的承包商进行交易。整合的网络结构是假

定的最佳的、 整合结构的典范。中心公司的一级部络包含嵌入的联系、其二级网络式嵌

入的联系和不即不离的联系的整合。从这些模式中得出的推断是，嵌入性促进经济行动

的程度取决于公司间联系、 网络位置和网络结构的性质。
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过度嵌入灼网络

��· 
＠／＼。
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/ 
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整合均网络
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低皮嵌入的网络
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中心公司劫一级和二级网络自

我入动联系构成。

中心公司的一级网络主要由嵌入协
联系构成，其二级网络由 不即不离
局联系和钱入联系构成e

。 。。
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网络白不即不离前联系

构成。

＠＝中心公司

。黑制造商

。黑承包商

从一个中心公司观点着的网络结构和嵌入性

阳晒＝嵌入司联系
……＝不即不离均联系

. －。 ．
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． ι，号 M『

.....。

？、口户。 } 
一级网络 、

•••：，句：：‘0 ....二级网络

因 10.2

解释：

论讨

如果经济行动嵌入在关系的阴籍中（Gr甜的出er, 1985 ），那么合乎逻辑的第一步

是界定嵌入关系的在国及其影响经济行动的机制。这项任务建立在其他人的研究之

上，他们致力于把社会结构重新引人经济现象的分析中。本文试图证明根据社会结柏

和经济运行的理解推断出的惟一的组织和市场过程。分析嵌入关系的各种属性，以及

嵌入关系如何创造公司和公司网络的竞争优势。

虽然这些过程和结果不能立即被概括，但图 10.3 用图解的方式把出现在前面几节

中的命题和逻辑分解为前件和结果。从左到右，因 10.3 展现了嵌入的联系的社会结椅

前件，嵌入的联系的组成部分，整合的阴结结桔的正面结果，以及过度嵌入的网络的

负面结果。这些命题的真实性部分地在这里厨分析的经验研究中得到证实。检验和进
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一步改进还有待于以后的研究。
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这项研究的纲领性意义在于，嵌λ性是一种源于组织网络的不同社会结构和它们

所形成的微观行为决策过程的憔一的交易逻辑。在嵌入的交易逻辑中，倍任是主要的

管理结构。计算的风险和监督体系起着第二位的作用。信息传递比纯粹的市场交易的

典盟价格数据更具细微、默契和整体的特点，共同解决问题的安排促进了表达，而不

是退出。在微观行为的水平上，行动者遵循探索和盾的决定原则，而不是精确计算的

原则，他们培养长期的合作关系，而不是追求眼前的个人利益。这些因素为调节适应、

加速产品进入市场，以及使消费者的需求与生产一致，提供了一个可选择的手段。

对于社会结枪、微观行为决策过程，与在组织限络背景内的经济结果之间的联

系，本文提出了一种解释。用时，本文补充了交易模型，诸如博弈论，委托一代理

理论和交易成本经济学的复杂性。典塑的分类方主主根据行动者的动机（自私的或合作

的） 和理性（纯梓的或有限的） 来区分这些理论（W出amson, 1985: 50）。但是，本文

发现，在嵌入的联系中，…个行动者的动机和理性不同于在这些区分中的典型描述，

232 从而证明独特的嵌入性逻辑。本文的研究结果表明，在密切联系的网络中，动机既不

是纯粹自私的，也不是纯粹合作的，而是行动者嵌入其中的社会结构的新生的属性。

理性既不是纯粹的或有限的，而是经验的。由此，嵌入性扩大了交易理论的典型分类

学，包括 对动机（独立理性） 和理性（经验理性） 新的分类。同时，动机的新生的特

征和信息处理的扩展性质把嵌入性从其他的交易逻辑中分离出来，并把社会结柏定位

为这些J心理过程的先决条件。

品然结构的嵌入性依赖的各种行为假定，不同于修正论的经济解释，但它也与

对将来研究具有意义的这些参照标准分享共同之处和不罔之处。一个主要的不间之处

是，分析单元是行动者之间和之中的关系。这个分析单元把研究的蠢点从交易的性盾

转到关系的性质。另一个不同之处是结街化如何影响经济行动。来自一个组织网络的

合作行为是重要的，因为网络是小数额讨价还价处境类型的社会学的类似情况，在交

易成本、博弈论和代理理论中，小数额讨价还价处境是机会主义和无效率的一个根本

性原自（日红白on, 1994）。相比之下，本文已经证明，网络中的公司在明显的小数额讨

价还价处境中和讨价还价的最后阶段的条件下进行合作。这些不同之处表明，将来的

研究可以考察不同的公南间关系如何影响不同类型交易的展开，颠倒交易成本的经济

学的逻辑。如果嵌入性鼓励广商增加其资产的特殊性或从事具有不确定未来状态的意

复交易，那么对于如何在同盟各方中促进知识和技术传递来说，就具有重要意义。进
一步的研究也可以考察在何种情况下嵌入性能解决协调问题，而不必纵向地整合或建

立昂贵的监督体系。

本文的研究结果一一行动者承认嵌入的联系和不即不离的联系之间的差异井有意

地利用这些差异，对网络分析的研究具有意义，因为在这些研究中，通常认为只有闲
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络结构能决定行动（卫m.irbayer and Good凹， 1994）。 巴特（B叫 1992） 的基础研究用

这种结构方撞得出了最自然的结论：富有结构洞的网络结构确实需要诱导信息和资源

通过网络流动，就如电疏通过电路板流动。理解嵌入的联系和不即不离的联系之间的

差异，通过明确说明事用接触机会和阴络的行动者的能力，如何依靠联系他们的关系

的性质，以及它是如何被适用的，能有助于这些理论。

本文的研究扩展了关于嵌入性的经典论述。披兰尼（1957: 43-68）认为，经济行动

在前工业社会中的嵌入性，实际上在现代生陆中已经被高效率市场的逻辑取代。格兰诺

维特（1985）详细阐述了这个观点，认为在现代生活中的所有经济行为事实上都嵌入在

社会关系的阴络中，这种社会关系网络以波兰尼和新古典主义者仅仅隐约认识到的方式

影响经济过程。本文的研究使这两个观点增加了复杂性。和波兰尼一样，我们发现，至

少在服装工业中，个人利益关系支配着某些交易。此外，和格兰诺维特一样，我们也发

现个人利益关系占据经济生活中的有限领域，公司最依赖的重要交易嵌入在社会关系的

陆络中，这种社会关系网络产生了通过其他方式难以伤效的正面和拉特的结果。 233 

格兰诺维特（1985）认为，制度经济学在解释组织形式的存在时，过分地强调了

效率选择机制。本文发现，组织网络的运作部分地取决于历史的和制度的因素，以及

这些医素符合基于非效率的埠择机制的能力。和熊彼特（1950） 一样，我们发现，组

织绩效可能取决于为合适的市场服务的能力，这要求厂商迅速地把产品推向市场和快

速地适应市场，而不是使成本的效率最优化。嵌入的网络提供熊彼特推断出的那种竞

争优势：工业公司善于革新和组织人才、产品和资源的移动网络。这意味着将来的研

究可以考察，当组织基于获得和更新外部共用的资源和伙伴的能力，而不是基于公司

的实力进行竞争时，市场功能和竞争动力如何呈现出来。

最后，考虑到文中论点根据来自 一种产业的观察资料，｛乍一些告诫可能是合宜

的。第一，因为本文旨在充实结构嵌入性概念的内容，所以我们必然忽略对组织具

有影响的其他类型的嵌入性，包括认识、制度和政治的嵌入性（Z由in and DiMaggio,

1990; Oliver, 1996）。第二，这柴公司的雇佣规模较小和在该产业中的公司间联系的个

人性质，可以为在大公司中可能不存在的嵌入性提供丰富的根据。封公司成长时，个

体间的联系可能成为嵌入性的不充分原因，其他社会机制，诸如连锁或共有公司的股

权，在那时是必要的。但是，对日本大公司的研究表明， 关键因素可能是组织的形

式，而不是规模（Dore, 1983; Gerlach, 1992）。如果这是真的，并且朝着较小的、较扁

平的和联系较紧密的组织的发展趋势仍在继续，那么网络就可能成为组织活动的一个

重要模式。第三，和其他产业部门相比，时装公司对时尚和质量敏感的特点可能使时

阕节省、配置效率，以及综合适应成为更大的竞争优势。

嵌入性是个令人难解的问题，它一旦被理解，就能提供解释的手段，不仅解释
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组织的令人难解的问题，也解释诸如配置效率、时间节省、帕雷托改善、投资和综合

适应等市场过程。虽然这些过程现在是社会学的，但它们不必要地曾是经济学家的主

题，这既自为在各种学科之间存在一个历史的劳动分工，而且也因为组织理论家不愿

意研究不在公司边界之内的问题（Swedberg, 1994）。当经济学家更多地关注组织问题，

并且组织理论的领域已经成熟时，这种劳动分工看来已不合时宜了。世界经济的相互

联系和制度特征预示经济社会学的适宜时坑，把组织理论与对引起市场配置过程的社

会机制的理解结合起来，以这种方式促成市场理论。

附录：开放式访谈项目

因为许多资料是用民族志方式收集到的，所以概括问题的这些项目仅仅部分地表

234 达在本文中提到的冗长的、相互的和西对面讨论的微妙之处和细节。
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内部组织：

这是所有关系、伙伴关系，还是合作关系？

主管者有多少年的工业经验？

你自己制造任何产品吗？

为什么你承包，币不是自己生产？

你在外面采购原先自己制造的产品吗？

自行生产的决定主要出于资金和组织的考虑，还是出于历史的考虑？

每年有多少公司为你工作？

在一年中，通常有多少零售商卖你的产品？

市场和产品特征：

你的产品特点是什么？

你的生产是如何提辑的？

你的产品需求对质量、价值和时尚趋势的敏感程度如何？

在过去的五年里，你的销路有什么变化？

公司如何适应这些变化？

你认为拿什么来获得生意中的成功？

建立公司阔的联系：

你如何与新的承包商建立联系？

f尔在什么时候找新的承包商？

名声起着什么作用？

典型的关系如何开始、在时间过程中如何发展？

使用书面合院吗？在什么时候？

公司间的相互影响z

你与承包商形成何种关系？

机会主义是一个问题吗？

你如何保护自己？

分歧如何解决？

你们如何进行公平交易？

在一种关系中，影响力是如何获得的？

在一种关系中，你在什么时候最易受到伤害？

你对低错效有何应对？

你对宣布价格上涨的承包商有何种反应？

当新的承包商的开价
r

低于你目前的承包商（们） 的开价，将发生什么事情？

你走访承包商的商店吗？

你以什么方式奖励高续效？

网络结果：

你从每一种类型的关系中得到什么好处？

不好的一面是什么？‘

你如何为商品和服务定价？

在各种不同的关系中能分享何种信息？

请您描述关于规定绩效和价格的合间。

如何开发新产品和测试销售情况？

在新设备中的投资情况如何？

公司如何借钱或获得贷款？

你如何增强对市场的反应能力？

什么东西促使革新？

何种事件或条件导致业务关系的终止？

降低成本的有效措施是什么？

你想得至2一种特殊的混合关系吗？
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“

维

持工业地区繁荣的公司

Jndttstrial and Corporate Change, June 1999, 235一266）。 关于纺织贸易中市场作用的历史研究 ，

参见威廉·雷迫（W巡iam Reddy）的《市场文化的兴起： 175。一1900 年的纺织贸易和法国社

会》（1be Rise of Market Culture: 1be Textile Trade and French Socie纱， 1750-1900, 1984）。

乌兹的文章也旨在进一步阁述嵌入性概念 3 参见格兰诺维特的文章
“

经济行动和社会结

构 ： 嵌入性问题
”

的延伸阅读推荐。 乌兹关于在某些条件下可能存在过度嵌入的观点， 在其
“

金融资本f萨成中的嵌入

Capi时”， American Sociological R即iew 64, 1999: 481 一501）中得至4进一 步的展开一一利用了各

种经验材料。 关于过度钱入的论点使人想起阿列简德罗·波特斯和朱丽娅·森森布伦纳在

本书第5章关于
“

有限的臼结
”

和
“

可实施的信任
”

的负面影响的讨论， 以及波特斯的
“

社

会资本： 在现代社会学中的起源和应用
”

， 载《社会学年报》（“Social Capital: I臼 On伊lS and 

Applications in Modern Sociology”， Annual Review of Sociology 24, 1998: 1-24）。 类似现象约分析

也见马克·格兰诺维特的
“

公司和企业的经济社会学＼载阿列简德罗·波特斯主编的《移

民经济社会学》， 1995 年 ， 第 128一165 页。

乌兹在本文中的观点一一社会关系比价格传达更多的细节信息 ， 与海厄特（Hay忧）在

238 其著名的论文
“

知识在经济中使用＼载《美国经济评论》（“四E Uses of Knowledge h 由

Economy”， American Economic Review 35, 1945: 519-530）中关于 价格体系是
“

信息交流的手

段
”

的论点形成对比。 虽然乌兹的立场和海厄特的立场在这个特殊问题上尖锐对立， 但他们

都一致同意海厄特所说的
“

特殊时间和地点环境的知识
”

和乌兹所说的
“

细致的信息
”

的重

要性。 乌兹从嵌入均观点对信任的分析 ， 也能与格兰诺维特在
“

经济行动和社会结构＼以

及波特斯和森森布伦纳在
“

钱入性与移民
”

中的类但观点进行比较。 关于经济学和信任的文

献， 参见
“

经济行动和社会结构
”

的延伸阅读推荐。

（姜志辉译 ， 瞿铁路校）

♂卉
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11 

群体动力学与群体问关系 ［

1] 

乔治·斯特劳斯

这是一个因为太成功而失散的实验故事。

霍维和比尔德公司揣造不同类型的木制玩具：木锚动物、 用轮子拉着走的玩具，

等等。制造过程的｛段，需要在部分 装配好的玩具上涂油漆，把它们挂在烘箱中的移

动钩子上。这种操作都由女工担任，旷工、 人员更替和士气低落困扰这一工作。

与主管工长一起工作的顾问
“

解决了
”

这一难题。但是，为解决难题所采用的各

种变革，在工厂的其他部门有这样的后果：尽管对那个局部领域的生产有明显益处，

侄是公司还是放弃了新程序。

难 题

让我们简略考察一下产生难题的油漆作业。

在木屋子里，切辑、磨光和组装玩具。然后，把它们摄入虫胶中，随后给它们上擦。

玩具大部分有两种色移z 一小部份不止两种色彩。4-U:.上一种颜色必须眉由漆阔另外走一圈。

在麻烦发生前不久，油漆作业巳重新设计处理，因此8个女工沿着无尽头的钩子

链，坐成一排涂油漆。这些钩子不停地移动，经过一排女工，进入长长的卧式烘箱。

每位女工坐在她自己的油漆间一一设计成可带走有害烟气，并能挡住过最油漆的样子。

女工从身边盘子里拿起玩具，把它放在油漆阔的夹具里，照样子喷涂颜色，然后取下

241 

玩具，把它放在经过的钩子上。工程师把钩子经过的速率设计成每一个女工在经充分 242 

训练之后，在钩子经过其伸手够到的范围时，正好能够把油漆好的玩具挂在钩子上。

在油漆阁工作的女工，组成一个奖金方案小组。因为操作对她们来说是新鲜的，

所以她们接受着一种学习奖金，这种奖金每月定量减少。学习奖在6个月后取消，到

那时老板期待她们自己能干好，这就是说，能够符合标准，当她们胜过要求时，就挣

[1］本文选自威廉·富特·怀特（Wi曲m Foote Whyte）的《货币与动机z 产业中的激励分析》（Money and 
Motivation: An Analysis of Incentives in Im缸my). 1955 年 ， 哈到和罗出版股份有限公司版权所有， 经哈m科林斯
出版社授权转载。
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得群体奖金。

训练期的第二个月份，麻烦就出现了。女工们学得比人们预期的要 慢，着上去她－

们的生产一直在计划要求的量之下。许多钩子空着通过。女工们抱怨，它们走得太快

了，时间与动作研究者把速率调错了。一些女工放弃工作，不得不被新女工取代，这

使学习难题 进一步加剧。除了工程师所谓的 “抵抗” 表现之外，管理部门期待借助群

体奖金自动发育的团队精神显然不存在。群体视其为首领（市管理部门视之为头目 ）

的一位姑娘，向工长坦率地讲出群体提出的各种各样的抱怨。抱怨者在这种花化挫败

事例中有各种习惯性抱怨：工作肮脏、钩子走得太快、激励奖金没有正确地计算好，

至少工作离；民箱太近，太热了。

引进新的处理问题的方式

提出这一设想的顾问与工长倾力合作，并由工长做工作。与他交谈多次后，工长

觉得，第一步，应当把女工集中在一起，泛泛讨论工作条件一一某些事情是偶然的，
一开始就远离他的想棒，用他自己的话说，只是 “自导麻烦

”

。他有点犹豫地走了这
一步，但是，他是按自己的意愿走这一步的。

下午4点换班之后，召开了第一次会议，有8位女工出席。她们又异口同声地抱

怨：钩子走得太快，工作太旺，屋子炎热，通风不良。由于某种原西，最后这一条，

她们抱怨最多。工长答应将与工程师讨论通风和温度问题，并安排了第二次会诀，把

反馈意见告知女工｛门。在接下来的几天里，工长与工程师交谈了几次，看来女工对于

工程如会说什么的悲混预测将得到证实。他们和主管觉得，这真正是无中生有的抱

怨，而且，任何有效纠正措施的费用会高得负担不起（他们想到某种型号的空调 ）。

工长有点担忧地来召开第二次会议。然而，女工们看起来并没有那么不高兴，也

许�为她们要提出她们自己的方案。她们觉得，如果安装几台大风扇，让空气在她们

脚的周围流通即可，那么她们会感到比较舒服。稍作讨论后，工长同意可以试一试

这一怒、住（会后，他立即向颐问说实话，按他最初的想棒，他也许不应当承诺这笔开

243 锦z而且，他觉得风扇根本无助于任何事情 ）。工长和顾问与主管讨论风扇问题，并

且购买了三台大螺旋桨型风靡。没有很大困难就作出决策，因为事情看来是这样的：

尽管他们班计不能向油漆间提供援助，侄风扇也可以用在其他地方。

风扇搬来了。女工们喜气洋洋。几天内，风扇轮流放在不同的位置，直到它们被

放在群体横意的地方。不管这些风扇的实际效果如何，但一桩事情是很清楚的：女工

们对结果完全满意，而且她们与工长的关系完全改变了。

这种激励在一段时闰之后，工长就确定，再次开会也可能有用。他询问女工们
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是否愿意再开会，讨论工作处境的其他问题。女工们迫不及待地要开会。［ l ）会议召开

了 － 讨论银快集中于挂钩运动的速度上。女工11丁坚持，时间与动作研究人员把它们定

在不可思议的速度上，她们拖不可能达到目标：完成足够的最而获得奖金。

当群体首领坦白地抱怨，关键不在于她们无战工作得那么快，保持与挂钩同步，

而是在于她们不可能整天都以一种节奏工作。工长仔细询问这一问题。女工们的意见

是一致的，如果她们愿意的话，她们能在短时期内与挂钩的速度保持同步。但是，她

们不想这样做，因为如果她们表现出她们能在短时内这样做，那么就会被期待整天都

如此做。会议在纯无先例的要求下结束： “让我们调节输送带的速率，按我们的感觉

加快或减慢。”工长表示惊讶，但问意与主管和工程师讨论这一问题。

工程师自然作出这种反应：女工们的建议是异端邪说。只是在几次会议之后，他

才勉强地承认，在挂钩速度变差中事实上有某种自旋余地，这不会影响成品。在工程

师值得重视的论证和许多可铀的预言之后，大家同意试一试女工们的想法。

工长极其忧虑，他让带有标明 “

低速、中速、高速
” 表盘的控告t器装在群体首领

的房间里：群体首领现在可以在工程师设定的从低费高的眼制内的任何地方调节输送

带速度。女工们兴高采烈，花了许多午饭时间决定，在一整天内一小时前一小时，输

送带速度应当如何变化。
一周内，模式确定下来，； 最初半小时换桔装置0.女工们所谓的中速运行（刻度表

稍高于
“

中速 ” ）。接下来两小时和半小时高速运行；午饭前半小时和午饭后半小时低

速运行。下午其余时间以高速运行，最后45分钟除外，以中速运行。

考虑到女工对工作满意和舒适的报告，令人感兴趣的是要强调，工程师最初设定的输

送带的圈定速度，处在女工们给出的控制刻度表上稍低的中速。女工们操纵输送带的平均

速度在刻度表的高端二凡乎很少有空钩子进入烘箱，检查啦或明油漆阅退货数量没增长。

但是，产量增长了。在三周内（在安排结束学习奖金前的两个月） 女工们的操作

水平比根据最初安排所预计的高出 30%～ 50%。当然，女工们的收入相应地高于预期 244 

的收入。她们得到基本报酣，相当大数额的奖金和学习奖金，必须记住的是，过去设

定的奖金随时减少，并没有发挥目前生产率的作用。（管理部门选择的这种安排，目

的在于防止女工们在学习期间利用它，现在成为真正的障碍。）

成败分析

不难理解，为什么安装风扇并允许挂钩的速度由女工们控制会影响她们的工作方

[1］之后的这些会议之所以是有效的， 主要是因为紧张情绪得到了缓解而且最初的i才论增进了善意。
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245 

式。任何正常的个人都不喜欢处在某种程度上他无能控制的处境之中。风扇事实上没

有改变热度或握度，侄是，它们是一种可见的、日常提示：工人们的想主主受到重视。

关于挂钩的速度，我们可以做出另一种评论。有效率工作产生于以固定速率的理

念，肯定掘子机器的运转，而不是源于人类独特的操作。如果人的行为有什么显币易

见的地方，那么它的特征就是频率变化。某些生产操作，就其性质而亩，在这方面几

乎不允许有变化，但是即便存在可能性，许多工程师也不乐意把它看作是提高效率的

来掘。从操作者的观点肴，无变化地与机器同速前进，他甚至不可能关掉机器而不受

惩罚，心理上可能会不舒服。在这样一种处境中，为任何独立性表达所留下的惟一通

道是抱怨：机器或它的主人，工程师，必定被证明是错误的。此外，三者仿佛生来就

有无意识的防卫机制一一专「对
“

被延长
”

的威胁而运行。

在这种处境中控制挂钩的速度，不仅允许节奏改变，节奏自在地休息和恢复，而

且允许操作者自然享受最高速操作的乐趣，不必担心他也许不得不在那里停住。当

然，变化得以制度化的方式意义重大。实施主动 权的机会，意见被认真听取的满足

感，有助于产生处境的情调变化，这些本身有利于增长成就。

有鉴于所有这…切，人们就不惊讶，当管理部门退却时，这种处境凡乎就完企崩溃

了。陌且管理部门的行动，当它也许已不是明智的，对已经成为令人不舒服的处境的反

应肯定是不可理解的。在油漆间改善生产的同时，又产生了许多尴尬事。油漆车间的额

外生产量，造成前方堆积，后方空白，两种结果对衔接的部门来说都是不受欢迎的。工

厂的薪金结构动摇了。工程师的尊严受损，管理部门的某些管理特权显然被员工取代。

从这一实例畴显可看到，局部的改善经常由本文描述的方怯获得z但罔样明显的

是，它们也许不会带来企业整体的收益。一体化的企业的一个组成部分的变革可能必须

有其他地方的普遍的变革，而这样重新调整的成本可能超过在局部处境中获得的收益。

油漆车间所做的变革必然包含总的管理�度和管理哲学，事实上在过去这是不

存在的。这是实惰，因为没有概念或哲学的资源，来讨论油漆车间已做之事的最终含

义。管理部门既不期望也不乐意做看来有必要的各种变革。要是顾问和相关的管理群

体做到与工长在最初讨论时所傲的事，以致对举措的长期含义的某些共享理解产生，

那么情况就会更好。从现实意义上说，主管人有正当理由意识到，工长和在他们之间

的顾问已把他置于难堪的位置上。的确，他同意的改革已得到保证，但顾问没有充分

顾及他对潜在后果的真正理解。

工厂是由相互依赖的各个部门组成的社会系统。在该系统中，一个部门的急腾变

化一一甚至在那部门看来高度成功的变革一一在系统的其他各部门可能产生冲突的反

应。因此，在系统的某个组成部分尝试一种新的处事方式，如果人们不准备把这一行

事方式推广到整个组织，那么对管理部门来说，这可能是危险的。
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本章由乔治·斯特劳斯撰写，根据本故事中的顾问亚历克斯·贝弗拉斯提供给他的信

息。 顾问也审核并修订了这一章。

延伸阅读推荐

本文很像 20 世纪中叶的产业社会学 ， 强调劳动组织是复杂的、独立的社会系统，而且

强调试图孤立理解局部化处境的分析家将会完全误入歧途。 J社会学和企业经济学几乎 一 直没

有吸取这一教训。已受到最新关注均 一个方面是 ， 来自一个单位的工人将他们的处境与 在另
一个单位的那些工人比较，并作出关于结果公平 的判断。 社会学研究感觉到的报酬公平和社

会结构对这些感觉的影响，请参看C.戴维·加特 尔（C. Daτ,id Gar位ell），
“
论工资参照的可见

性 ”
，载（（ 加拿大社会学评论》（ “On 出e Visibility of Wage Referents”， Canadian Journal of Sociology, 

1982: 117-143），和他的
“
对社会评价的网络研究 ”

，载《社会学年鉴》（ ‘啊E即ork Approaches 

to Social E咄咄on”， Annual R(Wiew of Sociology, 1987）。 丹尼尔·卡内更（ Daniel Kahneman）等

人的
“
作为对利润追求约束的公平

”
也讨论公平和 工资 的议题 ，参见《美自经济学评论》

（呼公mess as a Constraint on Profitsee挝鸣”， American Economic R(Wiew 76, 1986: 728 …741）。

斯特劳斯的论文另一个关键目的 ，有许多产业社会学 的特 点，驳斥关于工人只会对经济

剌激作反应的理念。对那种思想不同的、但原始的批判，参看冈纳·默达尔的《经济理论发

展中的政治因素》 。对传统强调 经济剌激的修正，参看力口里·贝克尔的《人类行为的经济学

研究》（7万e Economic Approach'to H uman Behavior, 1976）。曼科·奥尔森（ Mancur Olson） 在

《集体行动的逻辑：公共物品和群体理论》（7万E Logic of Colective Action: Public Goo公 and the 

T加ory ofG切叩•s, 1965）中关于搭便车的论点，对讨论激励和剌激来说，也是极为重要的 。最

后， 代理的重点在于这种困难 ： 委托人让有自身利益的代理人做他或她想傲的事 ， 这种理论

引向新的关切点， 计件 工资对普通工资 的效率。同样涉及一些这样问题的代理理论的普通

读者，请参看约裁. w. 普拉特和理查德. J.扎克豪泽（ John W. Pratt 皿d Rich缸d J. Zeckhauser)

编，《委托人与代理人 ： 商业结构 》 （Principals and Agents: The Structure of Busin邸， 1985）。试

图扩大经济学 理论传统应用的重要观点， 参看埃米泰·埃茨奥尼（Amitai E出oni）的《道德

维度 ： 走向新经济学 》（ The Moral Dimension: Toward A New Econom白， 1988）。另一方面 ， 社

会学家具有考察经济剌激的悠久的传统，包括马克斯·韦伯的《新教伦理与资本主义精神》

(1930年英译本）和丹尼尔·贝尔（ Daniel Bell）的《资本主义的文化矛盾》（ 1976）。对计件

工资率当代社会学研究的讨论 ，请参看马克·格兰诺维特和查尔斯·蒂利的
“
不平等和劳动

过程＼载尼尔·斯梅尔塞 编，《社会学手册》（ ''Inequality and Labor Processes”， Handbook of 

Sociology, 1988 : 206-207），和埃格·索伦森（ Aage S0rense叫的
“
厂商、 工资和激励

尔．斯梅尔塞和理查德．斯威德伯格编’ 《经济社会学手册》（呼让邸， Wages， 皿d Incentives’1 

2万e Handbook of Economic Sociology, 1994: 518-519）。

威廉·富特 ·怀特等 人经典的《货币与动机》 ， 斯特劳斯的论文受其影响，向读者介绍
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产业社会学
“

黄金时代
”

的某些关键命题，
“

产业中的人际关系＼诸如定额限制、
“

计划
”

和
“

这率破坏
”

。在1920 年代晚期到 1930 年代早期， 在芝加哥西部电气公司劫霍桑工厂的一

系列研究，已提出了这些命题中许多命题 。关于这些内容均便利摘要 ， 参看乔治. C.霍曼斯

( George C. Homans）， 《 人类群体》 （1heHu阳n Group, 1950）。这种风格的其他 经典 ， 是 梅尔

维尔·多尔顿的《管理 者》（参看本选集第 12 章中均 摘录）， 威廉·富特·怀特的《餐馆业

的人际关系》 （Human Relations in the Restaurant Industry, 1948）， 和他的《 工作者》 （Men at

阳地 1961) 。 怀特将 一些重要在t早期 论文收集在《产业与社会》（1946）。查尔斯·低罗对

这种
“

人际关系
”

传统作出重要评价，参见他的《复杂组织》（Complex Organizations ） 第

三版， 特别是第 2-3 章 。

在 1960 年代中期之后的一 段时间 ， 组织社会学取代产业社会学 ， 就如保罗·赫希

描述的那样，参见
“

组织分析和产业社会学：文化滞后的实例
”

， 载《美留社会学家》

（“Organizational Analysis and Industrial Sociology: An Instance of Cultural Lag”， 1he American

Sociologist 10: 3 一12）。把这两个传统的优点结合在一 起的一本 著作是 ， W 古尔德纳（W.

Gouldner）的《产业官僚体制的模式》 （Patterns of Indust旧l Bureaucracy, 1954）。产业社会学，

尽管作为专业不太活跃，但仍产生了有价值的专著，例如，迈克尔·布洛维的《制造业的

赞同：在垄断资本主义之下均劳动过程》 （Man呐cturing Consent: Changes in the Labor Process

Under Monopoly Capitalism, 1979）：戴维 ·哈利 （David Halle） 的《美 国 工 人》 （America's

Working Man, 1985) ，克里 斯琴·伯格伦（Christian Berggren）的《 沃尔沃汽车公司的经验：

瑞典汽车产业低产量生产的替代》（7万e Volvo Experien町 Alternatives to Lean Production in the 

Swedish Auto Industη，， 1992）：和 卡尔文·莫里尔（Cal悦a Morrill）的《管理 之道．公司的冲突

管理》（7万e Execttt町的y: Co iflict Management in Coψorations, 1995）。 布洛维在《制造业的

赞同》中使用 参与观察法， 同样也屑于 《生产的政治学 ： 在资本主义和社会主义之下的工厂

集团》（1he Politics of Production: Factory Regimes Under Capitalism and Socialism, 1985）， 迈克

尔·布洛维 和佩维尔·克罗托夫（Pavel Krotov）的
“

苏联从社会主义向 资本主义过注 ： 木材

业中的工人管理 和 经济谈判
”

， 载《美国社会学评论》（“The S。由t Tr四副on from Socialism to 

Capi蚀!ism: Worker Control and Economic Barg也ling h 出e Wood Indus町卢飞 American Sociological

Review 57：“一38）。强调关键员工赞同总管理 政策的核心地位，和据理反驳中央计划者与部

门领导均鲜明分工的效率， 最近的著作是罗伯 特·弗里兰（Robert Freeland）关于通用汽车

公司的专著 ， 《控制大型股份有限公司均斗争》 （Struggle for Control of the Large Corporation,

2000）。

相关文献均两种概述 是 ， 前面引用均格兰诺维特和 蒂利的论文， 以及乔安妮·米勒

(Joanne Miller）的
“

工作和劳动
”

，载尼尔·斯梅尔塞编，《社会学手册》（
“Jobs 阻d Work 

Handbook of Soαology, 1988: 175一221,327一359）。读者也可以查阅胡安·乔斯·卡 斯蒂咯（juan

Jose Cas础。）均
“

哪条路径导 向劳动社会学？
”

， 载《当代社会学》（咽ch Way Forward for 

出E Sociology of Work？” Current Sociology 47, no. 2, 1999: 1一81 ）。

（瞿铁鹏译）
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管理者［ l] 

梅尔维尔·多尔顿

编者按：本文摘自梅尔维尔·多尔顿的《管理者》，涉及中西部地区 一 家化

工厂的味洛（Milo）分中心
”

，该厂雇用约 8 000 名员工。多尔顿是受雇于米洛

的 一位社会学家，高层不了解他正主持一 项研究，与他合作的知情人只是一般了

解他对
“

员工问题
”

感兴趣。

多尔顿分析工厂中的非正式互动，将它与正式组织图期待的东西相对照 ， 并

指出这些非正式结构，尽管偏离人们所期望的，但实际上是工厂可能做成事情的

方式。读者应当留心多尔顿的主要观点 ， 这就是， 报系和政治计谋并不是附带

事件，也不是分散生产活动的注意力，恰好相反，是这些活动得以完成的关键方

面。有重要意义的 是，“从利润和所支付的奖金来说，米洛肯定是成功的而且可

能管理良好气（paiton, 190叫。

本章讨论范围仅捞及为支配地位而进行的一系列斗争，生产经理与流水线维修部

门的经理，以及整个米格单位与其总部之间在相同问题上的斗争。

米洛的经理们

要追据米洛的这些斗争，首先，我们必须根据经理们的日常工作的权威，辨认出

关键的经理并确定他们的等级。然后，就如上面概述的，我们将密切注意，在米梅内

部计:lc)J好的与照顾维修成本的实际办法之间，以及米洛与总部间正在展开的冲突，总

部是为防止这些冲突作为一系列管理办怯而建立的。从我们的观祟数据出发，我们接

着可以概括出派系工作理论，以及它们在各种不同条件下使工作办成的作用。

[1］本文选自梅尔维尔·多尔顿： “流水线上的权力斗争” （“Power Struggles in由e Llne勺，《管理者：管理中感
情与理论的融合》 （Men 隅。 Manage: Fusions of Feeling and Theoη in Administration） ，第3章，纽约 2 约
翰·成利和索恩斯， 1959 年，经多萝西亚·多尔顿授权转载。
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官方权威与非官方权威

主要管理人员正式和非正式权威之间差鼻的草醋，通过比较居12.1与韶12.2可

以被编排出来。除了福里斯特（Forest），图12.2表明图12.1的管理者，按他们的非官

方的分量和影响重新排等级。与其说根据下级对他官方口头的或书面的命令，还不如

说根据同事、上级和下级对其已知的态度、希望和非官方表达的意见的相对听从、尊

敬、偏好以及按其行事的关心程度来判断个人的影晌力……

工厂审计员
芬奇

总 部

工厂经涅
斯蒂文斯

工厂副经理
哈迪

图12.1 简化了的米洛的正式囱

15位可靠的米洛参与者评价图12.2中的公司官员。所有鉴定人过去是、或过去曾

经是他们所评定经理的亲近同事。作为在米格的惟一一位职员，我的评价部分大致珉

于向各等级挑战。我的批评基于我自己的经验，以及与管理人员及其在泰勒（Taylor)

之下各级别下属的各次谈话。

在 图12.2中间的垂直线，从哈迪（Hardy） 和斯蒂文斯（Stevens），通过里斯

(Rees）、斯普林格（Springer） 和布兰克（Blanke），按顺序将这些管理者排出等级。

在同一层面和水平线上的矩形（哈迪一斯蒂文斯，盖格一里维尔［Geiger－衣evere］，柯

克和芬奇［Kirk-Finch] ） 表明，其中的公司管理者被认为具有同样影响力。在同一时

间，按每一部门主管在工厂革务中被估计的权力，将他们排成等级。这就是说，斯普
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国12.2 米洛的非官方影响力图表

林格高于布兰克，里维尔则处在下级，作为影响力最小的部门主管。在特定部门内部

的科领导以同样方式被排出等级，J 但是，与其他部门那些人员不作比较。

就如圈12.1表明的，彼得斯（Peters） 不是主管。但是所有评定人都认为，他应 249 

�放在非正式的图之中，而且有 13位评定人把他列在泰勒之上。

在为几个管理者定位时，有一些小分歧。例如，某些鉴定人，［ l ］他们是服从里斯

的生产线上的高级职员，压对把里斯视为比斯普林格更强有力。但是，这些刚才提茧

的高级职员表现出对里斯的这样一种恐惧，［ 2 ］即如果他们的行为单独被着作是对里斯

的影瞬力的测量，那么他应当巳被放在哈迪 之上了。两位鉴定人可能会把彼得斯置于

泰勒之下。这些持异议者是总工长，他明显讨厌彼得斯，因为他是由他强有力的保证

人布兰克从职工组织中带来的。非正式图当然不是可测量地表明，管理人员行使大于

或小于他们规定的权力，但是，它的确表明正式的权力与实际权力有差异。级别和数

字没有用于分等 之中，因为鉴定人反对正式的做陆，认为它过分精致会引起误导。 250 

要揭示非正式行政地位与行动的联系，请注意工厂助理经理哈迪与其上司斯蒂文

[1］这种怨恨是生产线员工对职员的态度所特有的……

[2］这经常被清楚地表述为 “婆是你反对他，他可能对你做什么”。
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斯分享罔样级别。这种分等有几个理由。

在行政会议上， 斯蒂文斯晓显比哈迪少一些分量。斯蒂文斯显得紧张和扭忧，他

通常以一些评论开始开会， 然后悄悄地让位于哈迪， 后者在以后的时间里占主导地

位。在会议期间， 大多数问题是针对哈迪的。尽管哈迪谦恭有礼， 但他的陈述通常不

从斯蒂文斯那里请求进一步确认。哈迪和斯蒂文斯及其他公司管理者每天共进午餐。

在那里，哈迪也左右谈话的内容， 而且，他通常是发间的对象。这不只是一种标志，

即他负有较大重担， 经常把次要的职责指派给一些企业中的助理， 四为他插手大多

数议题， 钮括大的议题。在评价哈迪和斯蒂文斯时有用的其他事项是他们的关系项：

(a） 在人员晋升时的发育权，（b）在苛求的职员方案中的领导地位， （c）在紧迫事务中

的力量，（d）在开玩笑和辱骂时逃避，（e）：对下级的了解，（f）在企业社会活动团体活

动中的地位。

例如， 知情人声称， 哈迪的赞扬，而不是斯蒂文斯的赞扬， 在比较重要的晋升时

是不可或缺的。在 （后面讨论的）争夺维修奖励方面，不是斯蒂文期，而是哈迪对里

斯提出公开反对意见。在故障和紧迫事件停止期，主管表示关心，
“

在哈迪来这里之

前
”

或
“

在哈迪昕窍它之前， 让事情运行起来
”

，没有提到斯蒂文斯。在大多数有重

要意义的案例里，参谋们把哈迫雨不是斯蒂文斯看作是要去迎合或确认观点的最高行

政宫。甚至从事生产的员工也感爵差别。当看到哈迪和斯蒂文斯一起步行穿过工厂走

近时， 他们经常议论说，

“

主人及其狗来了
”

，把哈迪看成是主人。

斯蒂文斯也棱称为
“

独狼
”

，留为他是
“

不爱交际、态度冷漠
，，

合适的
“

奴隶监

工
，， “

西蒙 ． 莱格里
，，

。特另IJ积极地参与公民生活的参i某4丁直吉不讳埠批评斯蒂文斯，

“

从来不参与任何活动
”
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一位部门主智劫理准确地描述对斯蒂文斯的直线领导关系的感情：

［斯蒂文斯］试图阻止我们把报纸带到工厂。他不准车站上的报童卖报 ， 但

是［工会］在 一个工作用内把那打破了。当他看到两个小伏子在工厂外看报 ， 这
一 切就开始了。他是个极好抱怨的老人 ， 很不讲道理！ 一天 ， 他正谈论各车间的

女子俱乐部。他踩到地上的油污上 ， 跌倒了。于是 ， 他站起来 ， 咆哮着叫出部门

领班，让他们笔直地站在妇女们面前。让一个男子那样做 ， 这是个坏透的手法。

他不是很适合自己的工作一一…他总是夸大其词 ， ［哈边或斯普林格］从来不会说

起那些讨厌的事。两年前 ， 工厂外马路上交通阻塞。我正走进办公室 ， ｛斯蒂丈

斯｝进来 ， 睁大眼睛 ， 两眼皮直 ， 查看麻烦是什么。他看起来像个大傻瓜。

另一方面， 哈迪的社交活动和职业经验一一可能甚至还有他的个人外表一一都与

他在米洛的威望有关系。在社区集会上， 他有点像社交名人。看上去40岁不到，走起

路来像运动员， 这与他的花白鬓角形成鲜明对比。他同事的妻子说他 “很帅
”

， 并不霄 251 

犯她们的丈夫。就像米洛的大部分经理那样，哈迪是共济合成员……社区领袖人物。

斯蒂文斯是受排斥的L他不是共济会会员， 过 60岁了， 即将退休， 哈迪将接替

他，这时，经理们就不酣烦了。哈迫与其下属的关系是牢固的，因为他在米洛既是科

室的监管也是部门的监管， 斯蒂文斯缺乏这种经历。这使哈迪拥有关于他向革的个人

知识，加上他的其他品性，使他能够在化工厂的权力方面超过斯蒂文斯。

尽管是劳资关系的官方领导， 而且可能只是这类事情的顾问，但是，里斯有时比

任何其他经理更加引起关注。这部分归因于他被办公室v在去
“

加强
”

部门的力量史。36

岁，有航空工程的学位， 他取代 “

弱的
”

莱息， 后者被任命为斯蒂文斯的助理。下述

事件指出正式图中估计里斯在米洛各种事务中地位的错误。

因为有时候， 米格最普遍的斗争一直发生在赞成还是反对利用维护奖励方面。［ l] 

奥蒂斯·布兰克，A部门的主任反对奖励并说服哈迪：减少奖励有益于米梅。在讨论

这一问题的会上， 哈迪睬述了自己的立场并得出结论：
“

我们应停止使用维护奖励。

它们给我们带来太多麻烦，而且成本又太高。
”

接着，作为惟一的参谋主任和对此议题没有既得利益者， 或者，作为保证构成威

胁的、即决定性陈述的正式权威， 里斯站起来说：

我承认维护奖励引起一些麻烦。但是 ， 我并不认为，这是因为它们没有益

处。这是因为大多数人不愿意严守规则 ， 让他们试一 试吧。｛总部］把那体系放

在这里 ， 老天作证，我们正打算使它起作用 ， 不只是承认它！

这番评论令人惊讶，除了里斯之外 ， 每个人都局促不安，会议就这样结束了。他

的陈述很快传播到所有管理层。因为企业管理部门已设立了这些奖励，它的管理人之
一要求维护部门支持工资计划，除督察员之外 ， 让其工长在自己车间里计算按各种

订单所傲的工件数。提出这种请求带有这种想棒，即把不存在工件上报也许是使计划
“

成本太昂贵
”

的眼素。里斯知道这种请求，说这个点子
“

与其说有价值， 还不如说

会引出麻烦
”

。这一评论间样也传遍全厂。第二天上午，参谋监督联系过的所有生产

线管理人员都打电话来道歉，他们无力帮助他，并请他不妨站在里斯的立场上考虑他

们的地位。这些事件及其他不大公开的事件，使米梅的管理人员把里斯看作是总部的

非官方发育人。因为他在那里工作了 3年， 作为劳资关系中的员工代表，本厂的经理

[1］这就是说，把计伶工资制度用于养护维修工作。
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们假定，他过去已被选为
“

杰出的年轻人
”

并
“

准备入主
”

米洛的岗位。他的前任莱

恩被著作是
“

老前辈
”
，但是，退休之前已调到

“
保险职仕

”
数年了，因为他

“
不能

敏锐地在台顶上和私下里向时做交易
”
。几个管理人员直言不讳地说，里斯在总部有

强有力的保证人，向他挑衅
“
无异于自杀

”
。

252 尽管哈迪在奖励问题上被里斯击败，但他在图12.2中被放在里斯之上，因为他支

配米洛活动的更多领域。从宫职上看，哈迪对直线关系的提织和包捂里斯在内的 6 个

班子成员有管辖权。但是，当他们在每个议题上处在剑拔弩张之时，里斯借助宽泛的

解释可能把它引入自己部门范围内一一而且作为联合管理摩擦之促进因素的维护奖励

是其中一个议题。对全部工厂过程，哈迪凡乎肯定超出他被分配的权力，除了蛊斯解

释为处在自己领域的那些过程之外。在这里哈迪行使的权力小于其正式的权力。

斯普林格，C部门的主管，正式银别与布兰克和里维尔相间，在医312.2中位子里

斯之下。斯普林格36岁，有机械工程方面的学位，在来米洛之前，作为B部门工艺

方面的主管在总部工作了 4 年。在斯普林格任这一职位的那 4 年期间，哈迪是 B 部门

的主任。他们作为一个报系一起工作，赢得以前工广首脑的特殊照顾。里维尔和布兰

克认识到这一切。当他们从哈迎那里寻找重大优惠时，总是先与其开普林格商囊，尽管

三个人都与哈迪有正式关系·．．

业务部门对维修部门

成本压力

操作成本是总经理和所有层次的管理人员都关切的事情。在米格，成本会议是

高层官员释放其需要更大程度节约情绪的关键时摇。中层和低层官员明白，出色的成

本记录直接与他们的未来相关。通过告示栏上的固和半月通讯录，各车前公布操作成

本，公布方式如同浪费掉时间的事故和施舍行为紧迫那样。有效率的主任越是受挺表

彰，其他人就越是感到羞’挠。这种奖惩方案致使记录巧妙变形，几乎接近于理想的成

本图像。有分歧的社会竞争行为阻碍这种希望：即低级管理者会为效率最表上的等级

相互竞争。

例如，维护车间收费20万美元的拨款，要花费在一个生产单位新设备的安装上，

但在它可用于那种用途上之前，己
“

损失了
”

13万美元划拨款项。按照维护主管的看

搓，8 位业务部门主管把压力施加于
“
瓜分，因为维护部门总是使他们陷于困境

”
。在

工作按计划开始时，只剩下7万元。在下一个月，8位主管接着
“
试图相互赶超

”
，重

新装饰其办公室，安装豪华的塑料地板和地砖，或者地毯铺满整个地板，豪华的家具
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和电动办公器械。要问这是怎么可能办到的问题，知情人陈述道：

这部分在于从 一个口袋里拿出钱来，放在另 一个口袋里。

假定 一 个家伙L车间主任］ 想要粉刷他的办公室。那么， 他就为此签发
一 张订单， 要求从20万美元中切下他的那一 块……为此他有一 张订单号码，

并与维修部打交道， 因此他们不得不为他千活 。 他可依照同 一 订单号继续索

要与粉刷毫无关系的东西。他可以用那个订单号进入仓库， 只要他的来自维 253 

护部门的宝贝｛掏买权已转到他那里］ 拿出来， 就得到想要的任何东西。 我

看到来自木器商店的 一个价值 400 美元的长椅｛以其他产品名百添加到长椅

订单号上去的］。如果审计开始到处打探， 他们能找到个鬼？而如果他们确

实发现任何东西， 那么他们会了解该死的景象， 比谈论它更好。他们怎么能

证明长椅不要花费 400 美元呢？ ｛哈迪｝也许痛骂某人一 顿 ， 但是， 对每个

人所做之事一γ特别是在它已做完之时， 他无法做任何事情。 所有安装物品

的活都是维护部门千的。买东西是容易的。所有这些家伙［车间主管］都通

过成本账户得到管道。那就是有关拉立审计的连篇空话。［ l]

知情人把
“
每个人

”
都纳入其中是夸大其词。显而易见，那些在这种参与中不成

功的管理人员，处在关心成本的重压之下，而且需要有利于与他人比较。另外，作为

非正式安排的隐蔽的性质没有给出保证：任何人会在任何时候同样成功，大部分管理

人员的确竞相取悦于上霄，赢得他们的支持。当生产主管在严格的成本体系中寻找漏

洞时，这些状况对业务部门与维护部门的竞争直接产生影响。

福JI!斯特，其开普林格的助理，定期召开所有业务主管会议。他兜了一 醋，叫每个

主任估计一下自己一个月的操作成本。审计科标准成本组记录这些估计值。所有主管

都知道，哈迪和斯蒂文斯期望这些估计值将被证明是正当的而且一直不被超过。

川非产业界的读者不应把这些傲然看作是米洛特有的。在莫比尔地产盟，在弗吕林工厂中，一个有 20 000 名
员工 、 包括 984 个专职管理人员的工广，在更大范圈里发生了同样的事情。弗雷德·杰瑟普想姿使人们接
受精炼过程改革观念有两年了，但是遭到弗吕林主管的抵制，理由是杰王军营的建议 “华而不实”。杰瑟普
采取新的计谋，以 20 个新产品的增长和在自己部门的职工人员证明自己有资格作保，并E运得拨款以抵偿
他们的工资额。实际上它们是虚构的，但他为他们命名并配了角色，而且借助于他与审计部门的关系，他
能够利用资金秘密购买新设备并在新建筑内做实验。得到来自伙伴的支持（参着 “横向进攻裂派系勺，实
验持续做了数月并被证明是成功的。工厂经理不久后退休，新技术被公开，受到称赞，名为 “ ｛杰瑟辛辛］
过程”。

杰主吉普声称他的 “业务” 是 “真正的小事情 ”，他从将退休主管的 “鬼把戏” 中得出 “地下” 行动的
念头。在杰瑟普看来，他的前侄主管几年前已指导了弗层林较大范隘的现代化。只有在最小心谨慎的计划
之后，才为方案拨出 3 000 万美元。但是，当改革提出来时，“ 囱子智能铅笔和人员工资增加，短缺 700 万
美元” 拨款。这就是说，3 700 万羡元总数被科赂，但是，将近五分之一款项起苦苦在降低社交竞争上，以
便适应予 “谋求扩张”，等等，哥哥旦精巧地归因子额外因素。杰王军普附带说明了在规定的权力与运行的权
力之间潜在的裂缝。
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要把记录弄得准确无误，给每个主管一系列构成其
“

账户
”

的订单号。审计科准

备好特定车间所有雇员的工资和薪金记录。有用之物的消耗闰样准确地记录下来。但

是，现存设备的维护，购买新材料和替换者材料，以及随扩张而来的意料之外的成本

是难以控制的。因此，车间主管利用维护这一领域，作为释放自己成本压力的一种手

段。在利用逃避时，他当然隐蔽地与其他主管竞争，探索类假的技战。因此，有时，

计算联盟形成了，以便共事应急手段（权宜之计）。当节约压力增加时，许多业务主

管安排低的短期生产成本，优于关心设备。这就是说，他们偏好持续地使用设备， 只

因损坏才停工，之后，最低限度修理一下，快速恢复生产。维护主管表明，如果做好

倒底的定期大修，长期成本会较少，部且设备会更安全、更耐用。每个人试图不失去

哈迪的支持市达到自己的目标。

就10年看，做这项工作的维护车间准备好所有修理工作的记录。这种记录旬，括

时闰和用于干活的材料。车间把副本送交审计科，后者把成本i己在特定主管的胀上。

几年过后，在业务群体与维护群体之间逐渐产生了靡捷。业务部门的某些主管抱怨，

超过 1,500 份订单积压在各个车间，而维护部门的工长提出异议：他们被业务主管
“差来遣去

”

。

哈油和斯蒂文斯的助理进行调查，发现某蜡主管有数百张未完成的订单，而其他

主任一张也没有。当显然不可能存在能力弱的领导的时候，这种状况秘而不宣，以防

止引起反感的好领导或弱领导的归因。

积压几乎完全属于不太有进取心和不太精明的主管。 一旦他们的订单和用旧的

设备被送交各车间，他们就假定工作会被尽可能做好，井去照料更紧迫的事务。也就

是说，如果他们的确在车间里查问，那么他们也没有给维护部门的工长以压力。另 一

方面，与他们维护工作井列的主管在那里，因为他们不断检查自己订单的进展。他们

借助友i宜、胁迫和隐蔽的威胁，使工作迅速完成。当所有主任都具有向样的正式级别

时，任何人都可以说，一位特定官员的个人影响与他的没有完成的修理工作量之间存

在相反关系。

例如， 一位居高临下的领导会亲自出马，告诉维护部门的工长，某份工作 “紧

迫
”

而且阻碍生产。某些业务主管威胁着要堵塞他们对维护官员的非正式的大量特殊

照顾。这些特殊照顾包括：“）合作
“

掩盖
”

由维修机械师造成的错误，或至少共同

对它们负责任z (2） 为新维护人员的需要辩护 E (3） 反对职员群体推荐的变革，在会

议上支持维护队伍抵抗这种变革； (4）认真考虑维护部门为自己成功并能搞足业务部

门要求生存下去所需要的材料，并向最高管理部门证明这是正当的。

遇到要求特殊服务的积极进取的经理，工长会环视一下车间里有活干的机器，着

看哪些机器的话JL可以撒下来，问时几乎不会有窜犯其他相关经理的风险。他会
“

拉
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下
”

某个不太好战的经理尚未完全修好的活，代之以苛求的主管的活。

里维尔的行为作了说明了利用恐惧以强求优惠服务，以及它对工长的影响。同

时，他是车间主管。按照一个工长的说单：

查理经常会在这里出现， 哼着鼻子说 ， “天哪！把这千了 ， 把那干了！
”

到处

大发雷霆 ， 直到每个人腿脚发抖。 我们都明白， 他要是有什么交给我们千， 那就

太倒霉了一一那小子就那样。 要是你试图迁就他，对他说， 只要有可能我会尽力

处理好它 ， 他就会叫喊着说，“只要有可能是什么意思？天哪！我能看到十来个

人坐着 ， 什么都没干！叫他们千活去！
”

他以为某人无所事事 ， 完全错了。 他看到一个车工坐在箱子上，会说他闲着。

见鬼了 ， 你我都知道， 一个人在换另 一车前可能有一小时的停顿。 那个时间他怎

么经得起严密检查？昨天那个人或许有一份活儿， 令他快活一天一一而明天他也

许有一份同样的活儿。如有可能 ， 他为什么不轻而易举地得到它呢？但那就是查

理。 他老是数落你，费心寻思找你碴。 我敢打赌， 他不会有他妈的一 点改变。

一旦所有人都承认维护与生产的协作受到损害，就有关原因的进一步争论。一段

经理暗示员工关系起作用，声称
“

政治
”

是因素。其他经理别坚持，维护工
“

拖延工

作
”

，计件工作激励计如会
“

清除障碍
”

，防止未来的这类障碍。这种观点迎合了部门

主管和斯蒂文斯集团。他们不愿相信管理人的行为本来就会使问题发生。产业工程部 255 

的新职员同意，因为他们精，C,，策划了工资方案，之后在所有相关问题上，他们会有更

大的声音。在开了许多会之后，米梅和总部经理们在双重计划上达成一致意见，使不

同的观点得以协调。计划一方面是实施控制，防止两条生产线上部门之间的摩擦；另
一方面是加快维护工作的薪酬方案。

管 理

新的体制被称为实地调研部。为了开发所有可资利用的知识，从有经验的业务

部门和维护部门人员库中吸取员工。除了具有关于米洛技术的广泛知识，熟悉行动计

划、工艺数学和材料，每个主管至少是一个领域的专家，如管道安装、焊接、机械操

作、木工手艺、锅炉修理、马达修理、 电气维修、砌砖、设计、统计和会计。一些人

是以前的管理人员。实地调研部的行政主管起码是来自业务和维护两部门的第二级别

的经理。整个机构，几乎有 100 名员工， 由先前在业务部门工作过的维护部主管人领

导。他周围有一批颐！可。
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在理论上，所有实地情研部的成·员都将在新的氛围内工作，不受强迫合作的妨

碍，也就是说，以先前工作的友好关系为纽带。住在一所新的独立建筑内，实地调

研部既是维护单登录点，也是终止点。另外，在这两点之间，订单医着各车间巡国流

动，没有以前的困难。

引进一个方案，以缩小业务部和维护部员工间的悬殊差别，并确保在处理维护单

子时圈定的数字的和按年月的顺序。
“

订单号
”

和
“

账” 的 i目系统改变为年度编号系

罚单，给每一个部门专门用来填写维护单。一个部门的系列号码从比如说5千到1万

不等。在该商围内的每一份单子都能识别那个部门，并比来自该部门的任何更高号码

优先得挺考虑。来自任何一个部门一份单子的年月）l!m序，当它在实地i属研部登录时，

是按考勤钟来确定的。每份单子接着被分类，有助于工作在过程中快速定位。
一位工作分析拥通常会走访生产现场，以便得到关于新登记单子的补充的和确认

的数据。然后，单子交给确定材料和劳务成本的专家，指明那份工作应走的车间以及机

器和操作中的流程。之后，实地调研部把估计的成本交给发出该单子的经理。这使得

他能看到，他怎样’恰当地仍处在他过去交给福里斯特的预算的范居之内……他有某种

程度的自由，为估价的高低讨价还价，但是，归根到底他不得不签下它，这就不给他

正当理由做得太离谱。一旦他签了，单子就放到有蓝图和指令的文件袋里并送到指定

的车间。在那里单子又被定时、记录、归档z然后按实地调研部具体指定的那样执行。

当这份工作留着车间传送时，每一步的时间和进程都被记录在案。一且完成，记

录副本被保留，另一份被送至5审计部门，一份送到实地调研部，在那里工作的
“

精

确
”

成本得到分析和记录，备以后参考。通过整个工作流程，人们期望实地调研部机

构使车酶的工长免受业务主管的压力，井使连结工作场地的循环难题得以解决。

256 实际工作中的实地调研部

新的管理在永远打破维护单的堵塞方面是成功的。然而，几个月后，不协调开始

形成了。实地调研部发现，从完工的记录提算，它的估计成本与实际成本间有很大的

差距。某些差额是预计到的，但是不是多次估价，或者，就如在某些情况盟那样，工

作被完成，根本不以它们的标准收费。

在这些未预期结果背后的社会关系是复杂的，但是，大致应归咎于一直存在的成

本压力以及旧的敌意和友谊的作用，这是实地调研部过去投考虑割的，而且肯定消除

不了的。通过分析经理的行动和重新分组，我们可以很快发现这种情况。在A群体，

是那些正式支配车间的主管：盖格、迪克、贝泽尔、迈耶、埃姆斯和晋升前的盟维

尔，他们对自己的单子事有优先权。在 B群体中，是那些为这种优势付出代价的人：
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史密斯、泰勒、奥布赖忠、拉夫和在表上未列出的其他人，他们的维护工作被忽视。

于是，A群体的主管公开指责，由于
“

繁文缉节
”

和
“

无用的
”

结价，实埠调研

部的工作
“

拖延生产
”

。他们开玩笑说，实地调研部的工作人员
“

做软工作
”

、
“

玩铅

笔
”

、
“

喝朔啡
”

、
“

游手好闲
”

、
“

佯装工作
”

。在幽默面具掩护下，他们向实地调研部

工作人员发问，他们能否当着工薪出纳员助理的面，接受他们的检查。最后，A群体

的官员勉强地签了实地调研部开出的估价单。他们私下里表示担忧，将实地提研部的

估价与（a）他们的实际成本以及（b）他们每个人递交给福里斯特的预先估价作对照，

哈迪和斯蒂文斯会得出威胁性的结论。研究表畴，他们的担忧与他们的实际成本显著

高于实地调研部的估价这一事实之间的联系。

最终 B群体的经理也不愿意签估价单，但别有原因：他们一直在干的话，成本低

于估价，有时大大低于估价，因此，， 他们也担心有问题。

在低维护成本和
“

顺利
”

运行方面，两个群体正在把实地调研部进入之前他们占

有的地位颠倒过来。从支配的地位看，A群体的经理们与他们的部门主管处在失面子

的过程，而 B群体的经理们正从
“

管理不善
”

的状态转茹根据成本估价而值得表扬的

功效。当 A群体正失去对其维护成本的控能时，B群体JE获得支配权，某些成员其成

本减半。这种根本转变的主要因素在于，经理中梅特别是他们与维修工长之间新的非

正式结盟的作用。无计划的重新组织产生于汩的友情和敌意，和发现实地调研部管理

漏洞的实验。

这些差距一一和来自无故
“

进入中枢人物部门
”

的歹毒敏感的成本分析师的嘲

识一一使实地提研部处于守势。它的几个成员走访了几个车间，但除了工长的回避和

某些活不在其原本应安排的机器上之外，他们知之甚少。作为实埠调研部的成员，那

些研究员甚至被车间里的旧相识看作是
“

危险人物
”

，以至于他们可能对实地调研部

的关键人物
“

敬而远之
”

。

B群体的经理们与工长间合作，要 B群体把许多工作时间算在 A群体经理们的贯主

上，这是估价与最终成本闰裂口的主要因素。在这种安排上，工长是必不可少的。他 257 

的主虽然必定成为积极肯干的参与者一一一而旦在大多数情况里是这样。作为个人，他们

不仅多年来被许多业务主管欺侮，而且在二三十年里他们忍受大多数工长特有的卑微

的地位，失去工会和扩大职业组织的权威。合作维修的工长们现在从产生于实地调研

部的意外安排中得到新的权力感。他们发现自己面对可能乞求特殊照顾的业务经理，

但后者无法强迫他们，因为有实地调研部提供的缓冲措施。

不正确记时的物理细节是简单的。工长只得把车间里未干究工作的（由实地揭研

部指定的）文件袋号码登记进机器考勤卡。如果工长记得敌方主管，通常是 A群体成

员，那么他可以采取报复，同时对友好的主任施以回报，把敌方吊儿的工作号码登记
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在修理工做友方工作的考勤卡上。因比，所有记时而
“
逝去的

”
时间都算在敌方账上。

当压低成本的竞争发展起来，并仍处在商定的估价内，一些较小的部门正相互合

作，而且与维护工长合作，以便侵占由A群体经理主管的较大部门的利益。

其他矛盾的侄相互连结的社交和技术的实践，有助于为正在发展的逃避扫清道

路。例如，所有估价假定，维护设备处在最高的工作序列。但是，这在任何车间很少

是真实的，而在米洛则根本不是真实的。因此，实地揭研部分配的时间对某些工作来

说是不充分的。此外，在机器方面不可避免的变化，具有不同的技术水平和动力，那

么长时期经常把优先单子给予特定的机器，导致安排其他单子的程序脱离了自程安排

表。这当然是如始的背离。另外，某些处境要求工长替换其他工作的号码，根本顾不

上与朋友的有效协定。例如，当一份活干完了，所有零配件都
“
结清

”
了，既定的做

撞是认为它
“
死了

”
。不过，匪为完工的部件已被加工得堪称宪盖，陌不是它所用的

旧的东西，它可能要经过检验，而且可能送到它的部门，只有在那里会被退还。因为

不为难原本做决策者，旧单子就不可能被重新审议，而且要保护那些造成构通失败的

人，商且因为所有时间不得不i己在某人的账上，所以某种工号就不得不被利用。由于

知道业务部门主管的成本压力，而且有权力签单，工长们对过去一直跟他
“
通情达理

的
” 经理们的情感再三影响他对号码的选择。尽管相对来说不是常见的，但是这种状

况为其他偏差确立了一条先例，无论是工作条件要求的还是友谊要求的偏差。

第三种长期工作安排也使 B 群体的经理们在某种程度上逃避实地调研部。较大部

门（A群体主管）比其他部门有更多的重复的维护工作。为了只利用这种级别的维护

服务，他们被给予
“
长期的订单号

”
。这些号码在车间里一直是开放的。是然结枪的

重新组合和自由使这些号码成为有用的东西，但是，限制了工长们址去常用来奖赏 B

群体而惩罚A群体主管的手段。

258 在业务主管间斗争的高峰时，盖格借助他自己的诡计得知，在斯普林格部门中，
一个未命名的头，温语，一直把他的许多维护成本记在盖格的胀上。盖格打电话给

温甜，摆出足够的细节证明他了解这种侵占，并告诉他，
“
老天作证，你最好全部件

请！
”

预计盖格会去找哈迪，温王白喜f白了。他不久前刚收到35 000美元扩建其车间的

维护拨款。于是，他把不受约束的那部分3 900美元转到盖格的胀上。这明显多于他

巳侵占的，因为按照一位知情员工的看怯，盖格把其中大部分用于他自己车峙的
“
别

致的新老虎窜，十台新电风扇，以及9 000平方米的油漆活
”
。

最高层管理人员的反应

斯蒂文斯办公室了解得够多了，不可避免地作出反应，百电话告知那些主管，账
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上有过多的成本。某些管理者指控，不知其名的群体
“
账目虚报费用

”
：造成他们的成

本。所有群体都推卸责任，声称对情况发展到什么程度一无所知。

除了最上层的怀疑之外，实地拇研部还是详述了明显的事实：它关于实际成本的

数据来自车间，而且，它添加的是把两套数字合并一起，不是把它们分开。审计部门

为自己辩白，证明它的计算只根据工人的考勤卡和附带的由工长签字的车间订单号。

车间的工长声称，他们总是不折不扣地遵守指令，而且在报活的时候从来没有提请过

车间订单号。抄写并发送记录的车间办事人员作出类似辩护。接着，B 群体的某些主

任甚至赞扬实地调研部，坚持第一次较有效率的经理可允许证明他们的优势。哈迪和

斯蒂文斯不相信他们有客观事实一一或者可能在控制每个人的各种限棋内弄清楚它们。

要揭开扩大革新的迷宫本来就是令人畏惧的任务。恰恰正是搜集最初证据的难

题，加上每个人的完全合作，需要数百个文件袋号，数星期连续从事复杂工作的积极

分子，与每天主堂录5至12份工作的数百张考勤卡相比较，等等。尽管看到没有暴露

亲密罔伙的卷入的危险，也没有挖出会比目前问题更重大的旧问题的危险，但是情境

肯定不能显露为公开状森。然而，足够的数目得到怀疑以保证他们作出改变。有些时

候，为应付小修理活，几个部门巳备有自己的少量维护力量。这些群体大家都知道叫

部门维护，以区别于处理所有车间主要工作的较大车间系统，称之为专业维护。因而

要采取几个步骤。

首先，部门维护的全体职员被扩编，以至于每个部门几乎可以做自己的修理工

作。同时，部门主管对他的维护工作以及所静及的员工（包括工长）有直接的权威。

这就防止部门间的冲突。为了迅速完成改革，一个大车间被关闭，它的工具根据个人

的需要分配到各部门ι 借助于工会的合作，来自维护车间的员工也被分配到各个不间

部门。最后，实地调研部被减少到少于12人的
“
骨干成员

”
，而且它的力量同样在工

厂各部门吸纳。

尽管没有上级作出的对读帝、行为的正式指控，但是，业务部门和维护部门却因实 259 

地调研部的分裂而相互指责。维护部的宫员坚持，他们的薪水方案在做好修理工作方

面是有效的，而且少于使用激励之前所需人数的一半。虽然业务部同意，但是宣称财

务成本仍过分高昂。在金钱激励下，在得到保证的薪水价格巳按某类工作确定之后，

某些机修工已很大程度得改善了技术，以至于他们后来以出色的水平执行任务。业务

部的主任认为，这些维护成本非常之大，所以他们希望削减费用，挠、陆是，一直使用

某些机器零部件，直到它们损耗到不可维修，并尽可能用不太昂贵的零部件取代它

们，因此，在这些项目上消除维护的修理的方面。

实际难题一一世§避成本压力的愿望和作为结果的业务主任柜互侵占维修账吕 一一

没有加以讨论，自为双方都把激励体制当成转移注意力的东西。业务上有影响力的人
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使哈迪相信，他们的立场是正当的。，这导致他废除了维修激励，然后在与 （前文提到

过的） 里斯发生意外冲突时丢了圈子。

就实地据研部依据的知识来说，它在理论上是合情合理的。但是，那种知识太

有限了。为了降低成本、加快维护速度并抑制 “权术” 而被制造出来，古之所以被

权术废除，因为这种关系没有被理解，而且官方把它作为不正当关系拒艳考虑，这

睦碍理解。同时，实地调研部实际上加大了成本压力，但是，一点也没有改变奖勋

上的差异，这种奖励给予业务部门
“
生产” 以称赞、尊重，还有更多的收入，而且

只容忍维护部门，它就是不好也是少不了的。失败大致在于没有将管理调适于实际

存在的情况…．．．

总部对米洛

总部的经理们巳得知，如果当这些项目的修理成本由于撤励商变得太大肘，某些

地方主管会取消维护激励，或至少可以在外面自由购买某些零部件。作为非宫方代理

人，里斯可能给总部提供关于各种因素和个人的有用细节。因此，总部试即使其方案

迎合这些态度，但是，闰时把更多的维护管理权转到自己手上。这种处理问题的方式

改变了重点：从关心米格中谁对维护成本负责转费制订一份手头所有替换零部件的记

录，因此，每个车间主管都将不得不证明购买新零部件的正当理由。对米格秘密逃避

作出反应的这种发展中的抑艇策略，引坦新的重新调整。当地方主管看到，总部 “办

公室里的闲人
” 正在篡夺对工厂的惯常管理权，米洛经理群体阔的支配权斗争，转变

为米洛与总部经理之间的支配权斗争。

动恋步骤接着而来，提出和引进总部的计划。它是由总部各集团与米格间探索性

相互作用而形成的。考虑到米洛的士气，总部推行自己的逻辑，而米洛则避开威胁其

权力及其社交安排的举措。

首先，部门维护很大程度上减少了，但是，就如实地调研部那样，作为一种框

架维持原状，不鼓励潜在竞争和中斯富有成效的较新做酶，这种框架就不可能完全放

弃。计划的细节正在落实，而修理工作则在最方便的地方完成。

计划本身可以在两方面加以讨论：（1）成本方面，（2）人员重组。

成本方面

260 削减开支的主要项目是
“
剩余零部件方案飞这一方案旨在编辑各部门所有现有

储备设备的记录，并制定一个国定系统，保留直到目前为止的记录。下一步，购买新
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零部件主要由米洛主管们经手，尽管计划是这样引进的以至于他们看起来对采购有发
－

言权。

为了使方案实施，总部要求从米洛那里得如一份现有某些零部件的一览表，这些

零部件价值在500美元或500美元以上，而且这些零部件是目前需要的，或在特定时

期结束时是必需的。意图在于从比较昂贵的零部件开始，然后，随经验的增长逐步降

低金额。

人员重组

总部的人们相信，y 简单要求书面汇报这类信息不可能实现它的目的。他们认为，

现实的做怯通常是创设新的专门职务并任命能人去实施。然而，在精心设计的实地调

研部解体之后，人们认为简单和直接性对任何童提来说是首要的，因此，在米洛只设

了两个新的监督职位。

总部的代表与米洛的几个经理开会制定变革细节。当部门主管得知正在孕育的计

划，A群体的经理们希望在选择两个新官员时有发吉权，这两个官员将是米洛与总部

的联络员。他们的勘理和布兰克、里维尔和斯普林格支持他们。在他们内部开会后，

这 11位经理成为一个派系工作，令哈i现相信，应该完全由米洛来做出选择。哈迪的

知己完全了解他，他认为待定的控制权是对本地权威的干涉，而且他同意经理报系的

观点，“我们应当挑选一些杰出人士”
。

同时，不知道本地经理对他的态度，总部正在寻找策略使其计划的震撼力温和。

总部认为，实地调研部的失败是使米洛主管们对成本管理的整个主题神经过敏一一甚

至不愿意成为合作者。因此，总部采取温和的做始，并故意请斯蒂文斯从他自己的派

系里推荐候埠人。

这一请求促成选举候选人的 会议。哈迎会晤v在系，几个B群体的主管，几个

管理人员。这最后两个命名人不过是强调需要
“
能人”。由哈迪一直不发言，该报

系选定高位一般不被视为能人的人选。人们很快看到，A 群体主管的派系只想要！服

从的候选人。当哈迪发吉支持他们时，决策就作出了。被任命的管理者是泰勒和宾

厄姆。这是泰勒中计失败，因为布兰克、迪克和被得 斯派系主管 A部门。总部接

受这两个人。哈迎领导的事业的反对者，包括几个赞扬实地调研部的人，嘲讽这个

任命。他们认为，两个候选人既 “软弱 ” 又 “难以置信 ”，去承捏�给他们的角色。

泰勒争取两个部门主管岗位的失败，被视为他不适合
“ 独立行动

” 的证据。他们认

为，他的私生活是另外的证据。他的妻子在当地社区吵吵嚷嚷地闹离婚已令他和

米洛 “丢脸
”。他幽酒以及在与工会的冲突中频频失败、他

“
乐意支持

”
其上级的
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261 
“

任何政策
”

，都是他
“

无能
”

的证据。宾厄姆也被视为
“

软蛋
”

。一个低级别的职

业管理人员，他已接近退休拿养老金的年龄了。据说他非常害怕失去这些薪水，因

此，他依从上级的任何要求。大家的一致看怯是，他缺乏自信、逃避责任。在这一

问题上没有发言权，许多参谋分析选择泰勒和宾厄姆是
“

高级官员为他们自己的目

的进行操纵
”

。

在积责分配上，泰勒不对米格的任何人负责而只对哈迪负责。而且，这一点够得

上作一番解释，即为泰勒被期望自由地、 直接地与总部沟通，全米格的经理不超过三

人拥有这一特权。泰勒的职责是去检查和批准转到他办公室的
“

零部件报告
”

，如有

必要的话，亲自清点零部件，证实它的准确性。他是工厂中惟一有权力批准新零部件

订单的官员。

宾厄姆是去协助泰勒的，但是，就其职责南亩，他只对总部负责。他要定期提出

报告，这就要求业务部门每个主管做报表。因此，是他而不是泰勒，发生面对面的接

触。在获得报表之后，宾范姆把它们转交泰勒，后者签字批准它们，转给宾厄姆，用

邮件发给总部。然后，总部为所考虑的监管人员发出授权证书，批准他在指定的时间

里能在外面不通过总部币购买必需的零部件，尽管在任何时摆每次购买都要得挺泰勒

的批准。由于如此倚靠两个人，其中每个人都没有高于另一人的权力，他们两人都可

以直接通达总部，因而避开了当地的应力，这种管理被着作是简单的、直接的而且易

于操作。

实际管理

最初的行政反应

接着引进零部件方案，宾厄姆告知那些主管，他乐意接受报表。两个星期过去

后，没有任何反应，他便提出进一步请求。一些官员给出种种借口：人手不够，以前

的难题还没解决，有紧急活儿，等等，但没有一项零部件记录。

哈迪支持的报系现在已连累到大部分经理，他们强迫其他人尽可能忽视并抵制管

理， 同时研究它
“

以便找到办怯使其运行
”

。尽管在过去有一些对立，迪克、迎耶和

史密斯及其助理f门，赞成依从总部，但是，担忧得不到其他人的耐和。在会议上和与

哈迎的群体成员私下争论时，他们的口头抵抗被百败了，而且他们最后害怕得哑口无

。用来反对他们的论点证明，J 问题主要在于谁是工厂的执行权威一一米洛的经理们

还是总部。哈迪的评论是抵抗者的基调：
“

方案，太灵活了而且带来太多麻烦。
”

布兰

克造出了占支配地位的情绪：

我知道的反对整个该死方案的东西是程序。每当你好转了，你就又撞上一

条使你进退两难的规姆。 坐在［总部］办公室某个磨洋工的人， 想出关于应当

如何做好事情的古怪念头。他也许从来没在工厂呆过， 但那并不妨碍他。他把

那怪念头写出来交出去。然后， 靠上帝送到我们这里，让它生效。我对它的感

觉是这样的：如果方案是完全靠不住的， 那么就不可能使它生效， 为什么要为 262 

它操心？他们以为我们来这里到底为什么？我知知道我们的活儿。如果他们离

我们远点，我们绝不会有任何麻烦。

这类陈述和对哈迪态度的了解向少数人表明，要是在这时满足宾厄姆的请求，

他们的难题就会更多了。同时，宾1在姆越来越受到自己失败的干扰，而且干任何

事都无效。他告诉知己，
“

我需要精神科医生。我是那么该死地坐立不安，我真不

知道自己该干什么。，与其坐在办公桌前无所事事，｛宝！；还不如离开车间。我想要做

一些事
”

。总部的期望与当地经理们说他干不成任何事情，这之间差距太大，他没

有能力弥补这一差距，他为 此在精神上痛苦不堪，6周以后，宾厄姆收到总部索

要进度报告的来信。致官方命令的信，仍然没有任何报表，他便告知总部，主管

人
“

拒拖合作
”

。

总部的反应

副得知宾范姆受到冷遇，总部就派了几个据研员去米1备。非正式群体的严密性避

开他们的调查，但是他们准备了一份陈述，赞扬宾厄姆的努力，责备一些主管
“

不与

他合作的错误
”

。报告复印件在总部和当地高层经理中分发。

管理人员还没有预见班宾厄姆的绝望和作为结果的行动。总部的这种公开支持意

味着，原管宾厄姆易驾驭，用来控制他的新手段还是必要的。他新角色假定的激励部

分在于：他会享受真正的阔职含有的闲暇。但是，在他的两难处境中：在焦虑中打发

闲瑕，他可以做什么，而这得不到奖赏。

现在几乎得到所有主管的支持，哈迪群体探求说服他的间接方式。他们试图使他

得意，妄自尊大，把他安排在配有大办公桌的更大的办公室，为他配秘书、录音电话

机、公文柜，等等。要控制他与总部向远地位的需要，引导管理人员以奉承个人呼吁

的方式加强这些有等级的装饰品 q 他们几个人，假捂泰勒在内，去他的新住房，提议
“

我们一起努力做成这件事。毕竟我们也不想让什么事情都弄得乱七八糟
”

。显然，这

些劝诱，加上害怕报复，根据各种现象确倍他会受到保护，宾范姆被说服了。他答应
一起干。
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部避策略

虽然某些主管人仍然害怕总部，侄是他们合作阻挠对他们额外零部件的准确记

录。瞌止做胀的动机是复杂的。满足于用计击败权威可能是次要因素。经理｛门肯定感

到一种隐蔽的驱策，维护他们指挥 工广的 “权利”。然而，从各种行动租自发的评论

者，主要因素是他们想要保留超出狭义业务成本的资金差额。就如我们在下一节会看

到｛不在本书延围｝，有广义的业务成本，即包括科用资金满足个人的需求一一维持

良好的伙伴关系结构以及物质设备。保持社交轨制处于良好状态的资金成本与保持

物理机制良好的资金成本融合在一起。如果在米洛编入目录的话，它们会包括诸如：

263 (1）兼职或者专职雇用来自工厂和社在伙伴的亲戚或朋友 ； (2）管理人员的希望在自

己部门有奢华的办公室 ； (3）；在变革时期潜在的紧急事件z (4）利用工厂的服务和材

料·…··以及从下级或阅事那里获得更多的合作。

在管理人员对总部表现出摄制之前，宾m:姆的指示是正式要求对零部件作记录。

为了限制逃避，总部通知泰勒，他的工作现在包括，在每个部门以突然袭击的方式检

查，并计算零部件。他和宾也姆为这个新指令担忧，因为他们都没有优势地位或技巧

去完成预期中的命令。在与管理人员开会之后，他们的结论是，不做没有通知的事

项，而是在特定的检查开始前，打电话给各方主管，告诉他们将要行进的出发点 、 时

间和路线。通过改变这些连续巡视的条件，泰勒和宾厄姆使每一次检查在主管人看起

来好像是乘其不备。

在工广内，利用正式形式作伪装不是新鲜事。名义上的突然袭击在米格是常用的技

巧，米洛与总部部其他行动也是如此。例如，总部成员来访是计划好的，但是，披上自

发性的伪装，这样就描足了两个群体的需求。这样做，总部经理们在看至2他们不应当正

式知道的情况时不会难堪，也使他们在掌握知识上感黠困惑时免去尴尬，这些知识是他

们正确行动的前提。行动的条件和潜在的后果当然会使友好的拜访索然无味，因而应当

被避免。就他们而言，通过预先决定巡视将经过的工厂内的具体路线，米洛的官员节省

时间、捧｛在成本并破少干涉确立可接受的表面现象的惯例。因此，在整条路线边缘，设

备清洗了，可能油漆了，走道和车道打扫得干干净净，一切都
“
井井有条飞

在米洛内部，名义上的突然袭击也是冲突预防药。例如，安全和健康检查员通常

预先告知走访，以便他们不会看到他们感到有义务汇报的不安全做战或状况。因此，

他们回避了自身在现场的尴尬，而且避免了重复发生可能持续存在一段时间的敌对行

动，那时，从个人方面着，伙伴的藩意可能有蔬于一直存在和难以表述的个人要求权

结构一一所有管理人员都不可避免地在这种结稳中活动。这种突然袭击的虚构能使经

理们保持官方的尊严，任何游戏规则都必需的那种尊严，同时给予遵守正式程序的表
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面现象，尽管有不可避免的障碍，以及经常有办不到的事。他们正在实验以便找到可

行手段，对待太难以表述以至于在正常程序中捕捉不到的难题。

开始清点零部件的通知在管理人员中引起一阵骚动，去隐藏某些零部件和设备，

而这样保全了泰勒和宾厄姆的面子。机动3革和手推车，载着可以省掉的体力工人和技

术工人，他们被集中在特定的部门。然后，不想被清点的材料转移到：（1）很少人知

道 ［
l ］或不能进入的地点：（2）肮脏的地下室和坑内，因而不可能被检查到：（3）已被检

查过以及可能绕道走的部门，J 市清点员正在正式储藏区之前的路上z以及（4）材料和

日常用品等可用来伪装零部件的地方。尽管全部检查每年只有4次，但是宾厄姆和泰

勒有其他职责，因此，就米洛的范围而言，检索持续的时期比他们预计的时间更长。

各种模棱两可的阳答用来应付有关职工总数所捷的问题。另外，在大多数情况里，在

他们看来，他们自常工作中的破钱，与其说是引发问题的情境，还不如说是逗乐。

髓着实践的发展，主管之间合作，相互利用储物地区和可以科阁的坑，这种合作组 264 

织完善、JI国畅地发挥作用。几乎从来没有那么友好的联合行动，这表现在执行正式活动方

面，从一个地区到另一个地区，工人和车辆能相对非如道，没有正式安排的那种严重纠葛。

检查应该既是一种管理，也是一种补充清点。一月 一次的零部件报告由每个主管

递交给宾厄姆。现在报告定期交到他的办公桌上。也许在任何情况下它们绝不会是准

确的。假是，泰勒批准它们，而宾厄姆则把它们发送到总部。

因此，工作调整实现了。总部收到了它需要的大载文件，尽管是大致准确的，允

许在可行的商围内可做计划。能够在有保证的繁文挥节帷幕背后工作，宾m:姆和泰勒

避免了精神崩渣。业务部门和维护部门的摩攘降到最低限度。最后，米洛的主管们保

住了他们本地的权利观念，同时提高了士气。在一个地区，原则与行动的冲突当然还

没有
“
结束

”
，但是它们被控制住了，而且不易觉蜜地存在着……

作为行动基础的派系

虽然
“
派系” 这一术语意思是小型的、封卡外的、有共同利益的个人群体，但是，

它往往也暗示控告及可疑活动的群体。没有这些道德的暗示，该术语可以恰当地用于产

业内外许多集团活动的倡议中心。当然，与这个术语相关的消极感传得太远了，自为

派系和秘密是不可分割的，也是群体生活必不可少的。例如，我们通常会问： 秘密蜜

看其子女在学校和社区活动的父母是否是 “ 阴谋家飞我们都做的间接努力一一得知

川米洛占地一平方英望而且分割成几个单位和从属单位，这些单位由编号的人行道和分区域的车行道连接在
…起。
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我们的熟人情况多于他们自愿告诉我们的情况一一寸基否是
“
不道德的飞在竞争性社

会里，领导和追髓者在所有生活领域的普遍
“
操纵

”
是否是

“
恶行

”
。恶行可能在所

有这些情况里发展，但不是必然的。派系可能为道德的吕的起作用，也可能为不道德

的目的起作用。不管怎样，我们都能够宣传我们所实践的，不支持某些报系行动，组

织将会崩愤。任何组织必须有
“
私人智囊团

”
，在某种意义上类似于封建时代该术语

的意思。人们完金可以问，什么提钱没有由某些通常比较负责的成员对其他成员保

留的秘密，具有有助于所有忠诚成员的意图和最终结果？对于变化着的处境来说，不

确定性往往也神圣化并遮掩官方教条的发展中的缺陷。负责任的成员仍必须试图使部

门、厂商适合于不可避免的状况。而这样做他们又必然
“
参与社交

”
和

“
讨论难题

”
，

这就易于被反对者看成是
“
瓦解

”
组织的

“
报系

”
活动。

本书后面更多讨论这一方面，但是，现在请允许我们把报系设想为：以实现某

种目的，再个或多个人的非正式结合。目的是可以计算的，但是它可能是多样的，而

且对某些成员来说是不同的。在工业工厂内的典型目的是：增加一个或所有成员的地

265 位或奖赏z 在工作活动中得到更多的支持 E 发现社交的乐趣z 遮掩上级会厌恶的事实

或状况z逃避不愉快的处境或烦恼z 得到更多的特权，尤其是那些高级官员特有的特

权；与上级分享公众注意的中心 … ··

各种类型的派系

尽管源系产生于动态的处境而且介入许多行动，但它们还是可以粗略地加以分

类。分类可根据：它们的重复发生、它们做什么、它们产生的处境，或者它们的效

用。然而，或许最简单相关的框架是，主要根据它们与正式阁的关系以及它们为各成

员提供的服务来标明派系。虽然，这样的植架并不全面，也并非是谁一的。

以这种方式看，派系归为三种普通群体：纵向的、横向的和随机的。纵向派系可

分为纵向共生型 ［
l ］与纵向寄生盟z横向的，可分为横向进攻黠与横向防卫型派系。纵

向派系通常在单个部门内发生。联系存在于高层管理者与其下级之间。纵向的含义在

[1 ］共生的（ sym』fotic）这一术语改写自生物学术语共生（关系｝（巧，'IIlhiosis) , [ syn （共）加上 bias（生命）］，
指的是两个不网类有机体闵内部配对关系。这个术语与术语共栖（现象） (comm四salism）相关，［com

（共），加上 mensa（台｝］，某些研究者把后一术语专门留给两个完全不同类动物的外部结合，实际上作为
集体用膳者或阅伴搭伙者共同生活。共桶的例子是：金龟子与其富摘配偶 、 寄居繁（某些）与海葵、 尼
罗窍与一种风头麦鸡、 斑点模齿斯甥与海燕阔的关系。共生的关系包括校鹊花科植物与其真菌配偶关
系，和自蚁与其辍毛虫的关系。我们的民的不是强行进行严格比较或者准确遵循生物学的朋泣。请参看

R.＇＼臣赫格纳《大学生物学》（ College Zoology） ，麦克米兰公司，纽约， 1942 年，第 5 版，第 155、 702-703
页，和社会学家对该术语的使用：R.E. 派克，“共生与社会化：社会研究的参照标准” ，《美国社会学杂志》

（ “Symbiosis and Socialization: A Fra皿e of Reference for 出e Study of Socie旷， American Journal of Sociology 

45, 1939: 1一25)1 E. 格罗斯 “共�与共识一一小群体中的整合因素” ，《美国社会学评论》（ “Symbio;;fs
四d Consensus as Integrative Factors in Small Groups”， American Sociological Review 21, 1956: 174一179）。
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于它是正式的不平等者的上下联盟。它可以表达为一个高大于底边的矩形，倒如，口。

另一方面，横向派系横踌多个部门，而且在很大程度上包含正式的平等者。横向派系

可以用符号表述为一个底边大于高的矩形，例如，仁习。

纵向共生派系

在这种关系里，高层管理者关心的是帮助和保护下属。他借助于隐蹒或减少他们

的错误、偶尔失误而做到这一点。他尽可能做有利的事情，以便满足他们的直接需求

并巩留他们在企业中的地位。他向部门的关键成员和自己的上司以赞揭的口吻解释他

们的行为。他使痛苦的非个人情境人性化而且使他必须捷的要求人性化。

下级向他通告他职位的现实或潜在威胁。他们告诉他目前的工作处境，商谈如何

对付派系外的
“

韬造麻烦者
”
，讨it跨部门间的调动。当紧急事件要求采取行动而上

司又不在场或没有时间去征求意见时，下级成员就会协商，心想着上司的利益，并根

据上司已知的态度采取行动。因此，就牵挂苦到的所有层面而言，有着令人满意的服务

性交换。这是较大结构中的最常见和最持久的派系。它不只是
“
胁向工作

”
，因为只

涉及一个部门的核心。l 院为它把其他成员撂在一边，他们可能感激地、冷漠的或有挂

敌意地跟从。如果低级成员对晋升的态度相对冷漠，或者合情合理地耐心等待，那么

它就是最有效的。

在米洛，纵向共生的�系形成真正的权力核心，它们在部门层面和各车间层面都

存在。由于泰勒的抱怨，虽然不是很理想，但是，布兰克→庭克一彼得斯派系是延伸

到部门层面的典型，陌哈迪一斯普林格一阿米斯派系则是另一个典型。不过，某些事

情使报系在部门层面上不太重要。例如，个人的野心和调动到其他工厂的机会，与车

间层面相比，部门派系不太稳定。较多地服从最上层的直接要求，部门主管通常也不

想要正式了解，或直接插手在他们掩盖下的忌讳活动，他们确信车间主管可以控制这 266 

些活动。后者理解，他们应作为掩护站起作用，把不可兔的不合规则之事转化为与部

门尊严相称的报告。

纵向寄生派系

这是流行思维的派系，管理手册作者心目中的一种派系，他们作如下的陈述：
“

任何人都不可能在一个经出血缘或姻缘与之联系的官员的直接或闰接的监督下

工作。
”

这是一种消极的研究，它假定，在某种工作关系中有亲属联系的个人之中，共谋
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行为是不可兔的。显而易见，隐含的危险被认为受个人和情境的局限。这不是实惰，

而且该研究对派系如何运作不作任何解释，也没有对它与其他没有提到的派系作任何

解释，后者可能在某种形式上保留前者。如果在短织方面这种派系被认为是有窑的，

那么它就更值得研究。

之所以用
“
寄生的

”
这一词，是因为下级与上级的报系成员酶的服务交换是不平

等的。较低级别的个人或多个人获得的多于给出的，而且可能大大地伤害了较高级别

的官员。这种派系不一定是家庭的事务。它可能基于以前在工广或其他地方培育起来

的友谊，其时，当前较高级别与较低级别的官员则在相罔工作层面上。下级人员把他

的地位归功于他的一个上级。他向这个人报告他认为在其工作领域中的有关事实。他

的倍息对上级来说可能是有用的，但是它的宽要性常常被夸大了。在它樵确的地方它

是有用的，高级别管理者确实需要它一-i旦是在这种情况里，派系关系走向共生型。

低级别成员被认为自高级别成员 “搬弄是非 ” 肘，不管他是否真的这样做了，问题就

产生了。在这种情况里，群体拒绝他，导致他愤惧地曲解并作夸大的评价。

因为管理从理论上来说只根据成员的优点作评价，专门帮助给予派系中较低级别

成员的倍念，在同事中引起恐惧，他具有他们缺乏的优势并睦告发他们而赢得更多。

在这种感觉盛行的地方，群体抵抗主管并错误的理解他最好的成就。他可能与较低级

别的成员交换帮助，但是，对低级别成员黠瞒事情的群体警觉性，削减了他可能向上

传递恩惠量，与向他传递的相比较而后亩。这种派系对企业的害处，源于它干涉了共

！£.型运行。有鉴于员工的价值观，某些成员的初步认同，以及某些高层管理所用的激

励，对特定车间与另…车间等价竞争来说，共生型i服系，是非常蚕要的，为来自高居

管理者的恩惠并建立与其他车间确立切合实际的非正式胁议而竞争。

当�系包括工作群体成员时，不平衡的交换仍然保留着。在米格，至少在两个案

例里，在工长进入管理之前，工人们与他相熟，工人们向普通工长通报情况。工长给

予优惠，躲开工会的警戒并得野信息方面的因报，以及在工作方面进行合作。但是交

换表明实际的平衡有利于工人。

反对我们归之于派系行动的正式规则以不惰的方式被回避了，使得乞求的成

员获得专门的帮助和思惠。在米格使用的一种安排，类似于下面描述的进攻型派

系，至少在6种处境里在建立寄生型派系中实际上起作用。这就是说，两个或更

267 多的高级宫员，在可比较的层次上，词意在交换的基础上相互帮助各自的亲戚或

朋友。一个官员应一官员请求在其自己的车闰里安排一个位置，或者先于他人晋

升一个人，或者给他更多想要的工作，或少受规则束缚的更多自由，为他的被保

护人从其间僚那里交换到类似帮助。当然，这种合作促进其他方面的理解和躇车

间的联合行动。
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横向派系

横向防卫派系

如前所述，横向防卫派系横跨各个部门并包括许多同级别的官员，这种派系是

因其成员所谓的危盘、关头促成的。有威胁的重组，令人讨厌的方法的引人，诸如实地

请研部或总部管理的引A等，｛底层和中层管理人员对已显现的难题相互推语责任的努

力，或者在重组之后职蜜意新安排时在向 一群体内的对立，这费都是引起危机的条

件。当日夜监管人承担各自的责任时，如对非怯罢工、重大事故、跟客退回产品等发

起的责任等，这种报系也可能踌部门产生。

只是对击退或调适于危机所必要的有限时间而亩，这种派系通常是强有力的。因

为它在较长的时期内不起任何作用，它进入休眠状恋，一直到另一次危机出现，但

是，当它活跃时，它迫使共生的m系处于休眠状态。然而，由于纵向的断裂，它天生

是软弱的，纵向晰裂可能来自复活的共生型v在系行动。这就是说，作为横向结构，m

系是由各部门局部构成的，每一局部都临时受制于主管对各部门问行动的专，心投入。

（参看图12.3)

部门 部门 部门 部门
.J__『－

医12.3 横向派系

横向进攻型派系

这一类型睦其行动的目标和方向而区别于防卫派系。它的成员是相同的，而且他

们可能有相同的联系，这些联系的基础是过去在得到优惠和智胜他人方面合作成功。

他们的行动是跨部门的压力：影响变化而不是阻止它们，重新界定责任，，甚或直接

改变它。由于与防卫行动一起，部门峙的摩擦就减少了，同时派系成了相互帮助的集

团。它的目标可能是得到增加了的业务补贴z促成优势重组，或者挣得超过公司其他

单位的优先照顾z在行将至1来的联合管理的磋商中获得有利地位：阻止某个职员群体
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的扩张z或者提议某些成员晋升到较高的岗位上，以至于他可能帮助该报系。当然，

任何行政层面，高层管理人员、部门主管、车间主任，当它开始纠正较低层面其他派

系的极端行动时，都自发地形成这种派系。

当某些成员的提拔成功时，用图表示，他的工作安排使派系变形为纵向形式，当

然这不必然摧毁1日的横向纽带。应为在他的新岗位上，被提拔的管理者经常发现，他

的助理不及他先前的助理。［ l ］之后，他可能谋划把他以前的同事正式引到更接近他的

268 位置。显然，IS关系和熟识的延续程碍对新圈子的i周适。被提拔的官员确实有效地从

以前的同事关系中捞取好处，他和他的成员的行为明显与参加竞选的政客类似。他们

把赞扬和指责引人工厂的一连串流吉萤语之中，他们将带来最好的回报。如果条件许

可，在产品进入晋级宫员的部门时，他评论它的状况。他把缺点妇咎于不被信任者的

责任松懈。他与他的亲信主管合作，以他人的损失为代价降低自己的成本。他与那些

希望帮助上司的知己会晤，互换恩惠，就如前面描述的案例那样，反裙带关系的原则

被重新解释。为了帮助他的候选人，他可能忘记轻描淡写赞扬的奥妙之处，并积极嬉

责他人偶然的事，攻击他们不修边幅、过度饮醋、婚外情活动z或者他们家庭不光彩

的争吵、不可管敦的孩子、无能的个性，等等。要不然，如果已知存在的状况，他可

以强调那个人的胃愤痛是其缺点的证据。

布兰克、盖格、迈耶和贝泽尔是攻击型横向派系。在一段时间内，他们都在同一个

部门，如上所述，布兰克成为车间主管，盖格是他的助手。迈耶和贝泽尔是另一个车间

的醋主管。当布兰克被调去另一个车间，盖格接替他的职务。后来，当两个其他管理者

在服务和经验方面合格了，贝泽尔成为下一个车间主管。与盖格和其他人的谈话表晓，

布兰克和盖格很大程度上帮助了贝择尔，而且他们3位都为迎耶工作，后者最后得至1完

全的指挥权。作为管理者，迈耶、贝泽尔和盖格后来紧密合作，赢得里维尔的支持。由

于得到贝泽尔和迈耶尔的支持，盖格在部门里具有与里维尔一样大的影响力。品然布兰

克在不间的部门而且完企面对新的烦恼事，但是旧的关系有时复苏以克服公务上的隔阂。

随机派系

这一派系之所以称为随机的，是因为它的成员不可能根据正式级别、职责或部门

[1］经常有这种情况， 不情愿打破旧的感情纽带并商对发展新关系的难题。 如果他以前的同事与自前的同事，
对官方教义的文字解释或不严格解释的问题上，在态度方面有极大差异， 那么他的感情是可以理解的。 他
也可能承诺帮助一个或几个他以前的同事。 这最后提到的方面与一种政党分肥制相关而且也已被许多经
理注意到。 请参看H.弗雷德望克·威尔基，《造反者的叫喊》 （A Rebel Yells) , D.诺斯特朗德公司， 纽约，
1946 年，第 18←188 页， 和伊菜·金兹伯格编，《什么造就经理？》（附，atMak臼 an Ex.em巾的，哥伦比亚
大学出版社， 1946 年， 纽约， 1955 年，第 156 页， 这望着重指出， 高层领导的变化经常意味着，

“

新人提
拔他的闵事

”

对其他有良好资格的个人造成损害。

290 

的出身来分类，不过，他们的亲密交往足以相互倍任。一般来说，他们不是有意识地

共同具有工广的正式目标，或者分扭他们正想努力改变的公司政策要点，吸引力明显

是友谊和社交快幕。这一点当然也存在于其他派系之中，但是友谊不是它们的目的，

也几乎不可能存在。与有较多职能的派系相比较而言，这种�系之所以是随机的，乃

是在于它的成员可能来自员工的任何部分一一管理者和被管理者，捆而他们没有预期

他们联合的重要后果。
一般说来，随机派系的成员不稳定地在任何有较多职能的派系中。而豆，他们

平常从来不在他们之中，要是那样的话，他们会因轻率的谈论和行动的过失而成为被

拒绝者。他们经常是冷漠的个人，他们不能确定他们为什么在这个部门里。但是，在

那里他们被分报做事情，包括他们不太想承担的任务，而且他们机械地遵守常规。因

此，他们老是抱怨，而旦不适应他们周圈正在改变的非正式安排。他们想要避开混乱

状态，找至1较简单、较持久的娱乐关系。因此，当他们有可能享受对人与事的坦率闲

聊时，他们就离开自己的工作。

他们的朋友就像他们自己。从咖啡馆黠洗操间，他们相遇，唠叨着他们自己的

部门以及他们的不捕。尽管只活及事件的皮毛，他们确实在表面上与其他派系成员互 269 

动。就如人们期望的那样，他们知道得很少，哪怕是那么一点重要秘密，因为他们自

身与这些关键群体有隔阂。他们还可能忽略他们所真正知道的较大议题的意义。不

过，这种相对漫无固的的交往在工厂事务中是重要的。当这些独立的闲聊小群体活跃

在企业各处，这止是报系既是职能群体的泄密点，也是它们信息的来源。因此，随机派

系强化工厂中的非正式活动。川成员们交换的那点不全面的信息，对冷漠的个人来说

可能意味着几乎没有其较深的背景，但是，对职能派系的机敏成员来说则意味多多。

例如，由随机派系提供的互不联系的事项，如成本控制，或者，在某一犀工会一管理

者交易中的
“

绅士协议
”

，可能非常适合于利害相关的行动派系的难题，因此，它的

成员将确定或改变其悬而未决的行动。

来自米洛的例子显示信息泄露的迁回路径和对他人的后果。副总化学师米勒收到

225美元秘密月薪
“

调整
”

。他想醋、蹒这一点，不让他的下级知道，他们也正在催促增加

薪水，以维持他们自己与踊跃加入工会的蒸铺设备管理者和取样员之间的差距。不过，

米勒确实告诉了妻子，她是社区俱乐部成员之一。她讲给俱乐部成员听，其中有一位是

桑德的妻子，桑德是第三车间流水线的工长。桑德在广里与惠勒相熟。惠勒与桑德打高

尔夫球井在桑德的办公室呆了相当长时间。荣德最后把从妻子那里得来的秘密告诉了惠

［叮当然，随机派系不是泄露的惟一来源。 在爱压下，职能派系的成员可能告知他们从官方不会得知的事情，
而且对蓄意目的而言， 他们可能读告草地将秘密传递到

“

双向渠道
”

。
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勒一一取样员之一。惠勒显然把这件事看作是对化学师开了个玩笑，他讲给他们听。一

些化学师对米勒的
“

不公平
”

表示惯慨，要用他们的消息与他对质，并用这件事作为

施加压力的手段。其他人宜布这种说故无效，相反，与所有跟取样员会作的人
“

扯平
”

，

以便隐瞒流水作业线的错误和对米勒的偏离，并减少他们自己分析的数量。

在另一个案例里，管理人员史密斯有个多嘴多舌的邻居名叫哈勒，罔为米格的雇

员。在自己的车间，人们防备他，而在其他车陆人们怂恿他，史密斯从他那里得知：

贝泽尔与其劳资协调委员会成员已安排提拔一个工人，与年资记录不符。史密斯通过

他自己的申诉人员请求相似的待遇，但被拒拖了。［ l] 

史密斯发怒了，引起贝泽尔及其工会联盟者的恐a惧，哈迪和当地工会主席会被召

来。他们曹时把己提拔的工人退回原来的岗位，尽管后来贝泽尔和里维尔与工会达成

协议反对年资原则。这一偶然事件造成史密斯与贝泽尔的敌意，而贝泽尔从来不知道

法密的根源。

对派系的管理

考虑到员工的性质，以及他们创造的正式框架，即使对相互纠缠在一起的正式和

非正式的行动来说，v菜系是必不可少的，但它的超出管理范围，必须受器约束。这些

派系是纵向共生的派系和两种横向形式的派系。它们的正常功能有（a）由于不同的

技术和能力、私仇以及在不断的人员调整中雇员变化着的认间，要建设效用的和谐 ；

(b）使员工和不断变化的技术相互适应。但是，当这种功能失效时，或者其他因素给
一个部门对各种事件以影响力，它的贡献无战证明这些事件是正当的，就由高层横向

进攻型派系的最后行动来纠正这种扭曲…

270 就如前文暗示的，几乎从来没有一个能力出众的管理人员因派系活动而遭解雇。较

高级的经理珍视这些技艺，把它看作是突破棍乱处境，或者避开棍乱处境商行所必要的

技艺。公共关系和平等主义的意识形恋可能要求拒绝派系活动，但是，最高级经理更倾

向于宽容而不是惩罚社交技艺偶然的过分发挥，因为这是组织凝聚力和行动所需要的。

搞 要

在任何行政集团内，授予的权力和实施的权力呈现出很大的差距。作为在解组合

[1）这是常见的……冤屈的管理者和经理在派系中分成一对一对，而且像派系那样对立， 因为都追求和平方式
的非正式调整， 很少关心受审j子合闷的他们的管理者角色。
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义上的侄兆，这些背离是重组的持续过程中固有的，不管这些重组是否是授权进行的。

因为管理人员角色因企业内外的压力而改变，
“

助理
”

的角色由于正式的和非官

方的目的而被利用。作为非官方的三脚猫角色，它给予管理职位和行动以灵括性，正

式理论和计划不可能给予这种灵活性。它起的作用有： 一种奖励，作为一种非官方的

信息渠道，当权者的非正式的得力助手E作为一种安全阀释放压力一一一能力出众且雄

心勃勃的正在成长的管理人员的必要剩余而产生的压力，对于忠诚的但正在年者的员

工（他们回不能适合变革或其他缺F昌市成为不适合的成员） 的一种保护诊所，作为一

种培训岗位，等等。

下昆对一个经理层合逻辑设想的计划作各种改变，以适合其变化着的社会关系和

起作用的紧急事件。害怕非官方的报复促成的各种改变通常被隐蔽了，院而甚至没有

体现在未来的计划之中，因此，组织从某种意义上说总是过时的。医此，尽管计xJJ

般来说必须符合逻辑，但它也必须是被节略的，甚至是不严谨的，在某些方面要为社

会的偶然事件提供阳旋余地。组织目标的实现与个人和群体居的纠缠在一起，这些个

人和群体的目的接近和远离企业的那些目标。员工中的大部分混乱状态掠于对在两者

问可能合捷存在的差距有不同看棋。能应付这种混乱状态的人脱颖而出成为领导，不

管有没有官方的头衔。他们成为派系的核心、作为联合行动的核心起作用，作为官方

和非宫方目标之间的桥梁起作用。

派系从不同的技术、蒜皮和人员调整中捅现，它们既是计划和变革的产物，也是

它们的工具。它们被归入可识别的类型，由管理人员职位的官方模式塑造，而且与官

方管理人员的职位模式梧关。派系是变革必不可少的助推器、稳定器和随碍者。它们

维持对走向目标来说至关建耍的繁文得节，而且它们引起假控制骚乱和调整一一与正

在兴起的组织博弈。

延伸阅读推梓

梅尔维尔·多尔顿的《管理者》是产业社会中的伟大经典之一，读者应当会亩地阅读。

多尔顿讲述这本著作的背景资料和他怎样应蹄参与观察法得到他想要的信息，参见 “

《管
理者》的先入之见和方法” （ “

Preconceptions and 抽出ods in Men Who Manage＂ ） ， 菲利普 ·E.

哈蒙德付出且p E. Hammond）编《工作中的社会学家 ： 论社会研究的工艺》（Sociologists at 

Work: Essays on the Craft of Social R臼earch, 1964）。读者应当想像，有关
“

人类题材
”

均现代

委员会设想多尔顿获取信息的技艺是什么样的！讨论产业背景中的回野调查的其他例子，参

271 

看威廉·富特·怀特的《从回野中学习 ： 来自经验的指导》（Leamingfrom the Field: A Guide 272 
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丹omExpeγience, 1984)

从这 一 时期以来， 对产业的权力关系的另 一 种重要研究是米歇尔·克罗齐耶（Michel

Crozier）的《官僚体制现象》（The Bureaucratic Phenomenon, 1963）， 报道法国的 一 些产业背

景， 含有对文化差异的思考。 细致的调查研究是杰弗里·普费弗(Jeffrey Pfeffer）的《组

织中的权力》 （Power in Organizations, 1981）。 两种关于组织的 杰出通论是查尔斯·佩罗的

《复杂组织》（Complex Organizations, 1986）， 第三版， 和斯图尔特·克莱格（Stewart Clegg) 

的《现代组织： 后现代世界的组织研究》 （Modern Organizations: 0γ-ganization Studies in the 

Postmodern World, 1990）。 另 一 种对一 个公司内各部门问冲突的研究是， 佩罗的
“

工业企业

中的部门权利和视角＼载迈耶·扎尔德（Mayer Zald）编，《组织中的权力》（“Departmental

Power and Perspectives in Industrial F让ms”，1979）。 销售部门 一 度支配制造业的趋势成为惯

例， 佩罗的这 一 断言已受到挑战， 理由在于 ， 由于依靠处境， 不同的部门将支配厂商 ； 参

看尼尔·弗利格斯坦，
“

在大型企业中多部门形式的普及＼载《美国社会学评论》（“The

Spread of the Multidivisional Form Among Large Firms”，Ameγican Sociological Review 50, 1985:

377-391）， 和他的《公司控制的转变》（The Transfoγmation of Corporate Control, 1990）。 在各

种各样的竞争派别中 ， 关于 一 个大型公司内的权力斗争的长期的历史描述， 参见罗伯特·弗

里兰的《控制现代公司的斗争》（Struggle Joγ Contγol of the Modern Corporatioη，2000）。

（瞿铁鹏译）
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生产的官僚体制式管理与于艺式管理：比较研究［ 1] 

阿瑟 ·斯廷奇库姆

建筑业中的管理取决于高度专业化的手工的劳动力。［ 2 ］本文的论题是，劳动力专 273 

业化在建筑业中所起的作用，一如官僚体制式管理在批量生产的产业中的作用，而

且，在面对建筑工程的经济和技术限制时，比官僚体制式管理更加合理。

我们坚持认为，对工人来说，从专业方面适合社会需要的主要选择是，通过管理

机构传播工作决策和工作准则。但是，这类机构需要稳定的和调节良好的沟通渠道。

它取决于管理者以正式身份持续发挥作用。由于在数量上的不稳定性和制成品的混

合，以及由于劳动的地理分布，在建筑业的劳动中，管理者以正式身份持续发挥作用

是浪费的。因此，对空间的管理，如果留给专业人员所坚持的职业准则的话，那么手

工技艺和实际的操作决策（产业纪律的基本成分）是更为节约的。

在为这些主张提出证据和论证之后，我们试图证明，为什么大规模的大片住宅建

设的劳动管理一直并非是以官僚体制为基础，而是以手艺为基础的。大片的住房供应

最后证明是对建筑业产品营销学的大修正，而不是对劳动管理工作的大修正。

我们的方法是重新分析某些已出版的人口和经济数据，以针对其管理的含义。因

为数据是为其他目的收集的，它们只是大体适合我们的问题需要。因此，信息与类别

的大体特征之间的差距，使得我们有必要利用初步的统计程序并将数据限制在提示的

作用上。

在经验调查发现的基础上，我们将重新考察马克斯·韦伯的官僚体制模型，证明 274 

该模型的某些要素与其他一些要素并不相互关联。这就提供了 一种根据：把官僚体制

模型建构成理性管理的亚型，专业化是另 一个主要亚型。理性管理的一般模式将从这

[1］选自《管理科学季刊》4, 1959年，第168一187页。经阿瑟·斯廷奇库姆授权再版。
[2］这里 “专业化” 的意思是，工人们使技术适应于社会需要达到公众所承认的职业能力。“公众的承认” 包

括对工人的优先雇用（理想上达到排除所有其他人的程度），他们已向雇工的厂商或用户的外部代理机构
证明了自己的能力。这种代理机构通常是仅由合格的个人组成而且或多或少覆盖本职业的职业协会。这种
职业协会本身经常行使对其成员的优先雇用的权利。专业人员的长期不变的劳动市场身份不应混同于长
期不变的厂商身份（对厂商的现时雇员的优先雇用或连续雇用）。因此，这种定义，从某种程度上说，不
同于尼尔森·富特（Nelson Foote）在 “ 底特律的劳动专业化 ” 一文中的定义，参看《美国社会学杂志》

（“The Professionalization of Labor in De位oit'’， AmericanJournal of Sociology 58, 19 53: 371-380）。
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些亚型的普通要索中建立起来。

官僚体制式管理和手艺式管理

建筑业中各种手艺业的制度多于手艺业的工会 ； 它们也是管理劳动的方法。它们

包括： 与工人合怯沟通的特殊技艺 g 特殊的权威关系和特殊的分工原则 ； 形成界定劳

动市场地位的工作领域的
“

管辖权
”

。通过将手艺式管理与大规模制造业的管理相比

较， 我们可以概述它的独特特征。［ 1 ］本节的目标是证明 ， 手艺业的制度提供了与官僚

体制相对应的功能。

有标准可定义大规模的生产， 这个标准是：预先按个人而不是按劳动班子计划好

产品和劳动过程。在计划好的劳动过程的要素中有：（1） 在其中完成特殊工作的场所，

(2） 工具、材料和工人向这一劳动地点的移动， 以及对这些劳动场所的特点的最有效

安排，（3） 有时为干好那份工作要进行特殊的移动，（4） 特殊作业的时间表和时间分

配， 以及（5） 特殊作业的检查标准（而不是成品检查标准）。

在建筑业中， 所有这些劳动过程的特征都由工人按全部经验知识来决定， 这种经

验知识不限于补充手艺的原则。这些原则是工人适应社会需要的内容而且适用于他们

有优先雇佣权的各项工作。

在建筑业中劳动计划向手工角色的集中， 导致在产业中相当简化的沟通体系 ；

但是这种简化并不明显减少处在管理地位上的人数。 管理地位大致相当于统计类别

中的职业： 业主、经理和官员 ； 专业人员、技术员和同类的工人 ； 以及职员和同类

的工人。

在制造业中各种管理人员在劳动力中所占比例差异不是很大。在建筑业中，

劳动力在三种管理工作中占15.5%；在整个制造业中， 占20.6%； 在钢铁初级采

掘业中占15%：在汽车与汽车设备行业中， 占17.6% ； 在化学和相关联产业中占

33.4%。山但是， 管理人员比例中的这些相似之处， 遮蔽了在沟通体系的内部结构

中的巨大差异。

要提供在权威体系内部结构中这些差异中的一种差异的大体标志， 我们已计算

了在管理中职员位置的比例。这应当提供管理人员比例的标志， 借助其管理人员的

地位， 他们并不使他们所处理的通信系统合法化（例如：打字员、档案管理员和簿

(1] �量生产机构的描述，据彼得 德鲁克（Peter Drucker）的《新社会》（四e New Soc叼1950），及其
、自理实践》 （ The Practi切 of.Management, 1950），和戴维·格兰尼克（David Granick）的著作《苏联工业企
业的管理》 （Management of the b吵tstrialFirm in the U.S.S.R., 1954）。

(2］《人口特征》（Characteristics of the Population） ，第一部分（美国摘要），《人口统计》2, 1950年，表134,
第29←－291页。
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记员）。他们将信息归档 ； 他们并没有启用它们。有专门处理信息的职位的权威结构 275 

可以叫做
“

官僚体制的
”

结构。［ 1 ］它们提供对劳动过程的严密控制， 其程度远高于

管理等级制， 因而有利于在大企业中对劳动过程的控制和计划。它们 减少企业对经

验知识的依赖和在劳动层面上的自我约束， 并使得技术和经济决策能被集中起来。

最后， 它们允许处理来自遥远市场的信息和各种消息， 使企业能够较少依赖客户的

地理位置。

在各种制造业中身份为职员的管理人员比例由表13.1显示。

表13.1 挑选出来的在20世纪50年代美国制造业中身份为职员的管理人员
a

的比例

产业或产业集团 管理职员

制造业 53% 

汽车和附件 63% 

钢铁初级采掘 60% 

化学及相关行业 45% 

建筑业 20% 

a “

业主、经理和官员z专业人员、技术员和同类工人” ，《人口特征》，第一分册，第29非一291页。

显然， 身份为职员的所有管理人员的比例， 在一 般制造业中要比在建筑业要

大得多， 而且典型的批量生产行业往往具有专门化通信系统处理结构的更大发展。

劳动的集中计划与这种实地通信系统的发展相联系， 也与处理它们的专业人员梧

联系。

权威结构（发起和处理合法地指导工人的沟通体系） 的另 一类内部差异， 关系到

创始人的身份和训练。在制造业的某些权威结构中， 当权者大体上由所有权和合同制

度规定， 而在其他行业， 他们的地位源于专业的机构。这就是说，出自权威体系中一

个职位的信息之所以可能被认为是合怯的， 乃是由于创始人、专业人员的特殊能力 g

或者， 它们之所以可能是合怯的， 是由于创始人作为所有者或官员对经济决策所负的

特殊责任。

． 根据其身份源于专门教育的当权者比例， 我们可以比较各种管理。这一比例可以

作为
“

权威的专业化
”

的标志。表13.2 表示，在挑选出来的各产业中其身份是专业人

员的所有
“

高层
”

管理人员（业主、经理和官员：以及专业人员） 的比例。

川这采纳韦伯的官僚体制化的一个标准作为经验指标，即利用档案的管理。我认为，韦伯命名的官僚体制的
其他某些特征可以从这一特征中引申出来，尽管有些特征无陆引申。参看马克斯·韦伯：《马克斯·韦伯
文选》 （From Max W毛ber: Essays in Sociology ) , H且．格忠和c.w.米尔斯，1946年，第196-198页。
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表13.2 在美国各种产业中身份为专业人员的高层管理者a的比例，1950年

专业人员的权威地位产业或产业集团

50% 

63% 

64% 钢铁初级采掘业

化学及相关行业

汽车与附件业

制造业

65% 

31% 建筑业

a“业主、经理和官员；专业人员、技术员和同类工人”，《人口特缸》，第一部分，第290一291页。

在制造业与建筑业间权威的专业化程度的比差，和更具体的，在批量生产与建筑

业问权威的专业化程度的比差，正好与官僚体制化的情况一样鲜明。

在批量生产中，根据经济和技术标准对劳动过程的指挥和对劳动的评价，发生在

专业化人员的部门，远离在沟通体系中的全体劳动人员。在建筑业中，这些职能分散
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在作业层面，在那里，业主、工头和工匠承担了技术和经济决策的重任。

在建筑业，企业的各种职能分散到作业层面，而且在管理中心相对缺乏有关

劳动过程的信息和对劳动过程的专业分析， 与之相伴的差异在正当的沟通类型

之中。

在建筑产业中，来在管理中心的命令性信息只传递产品所要求的详细说明和价

格（而且有时候是粗略的明细表）。信息的这两个要素是包含在合同之内的 ； 首先，

客户（含有建筑师或工程师的意见）与一般承包商 ［
1 J 之间的合同，其次，一般承包
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商与分包商之间的合同。分包商所做的工作，是在他们专门从事的行业
“
管辖范围

之内
”

的事。

在批量生产中， 产品和劳动过程都是由中心计划的，我们发现，关于劳动的

合怯建议体系和直线命令体系…一命令从官员传到工头和以特殊方式做特殊工作

的工人。这种比较精致地调整好的沟通体系，取决于专业化构通职位（职员）体

系和职员建议部门（专业人员）的发展。管理上的这些差异显示在图13.1和13.2

之中。

因此，以手工劳动的专业训练取代对劳动的详细中央计划，使手艺式管理区别

于官僚体制的管理。这反映在缺乏对管理中心来说处理沟通的文职工作者，以及不

太复杂的计划劳动的专业人员工作班子。它也反映在来自管理中心命令式沟通系统

的简化。

[1］这一步就从事生产的营造商来说是省略的，但是，除此之外，权威结构大致是相阔的。
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278 略语表
S口 自标的明确说明
A＝权威的建议
C＝命令

I＝信息
A：领导层当权者（工长）
旦主主1 ＝客户

生产线权威系列
（经理与官员）

（生产的管辖权）

董事会

s 

“高层管理人员
”

s 

图13.2 挝量生产的企业的管理

易变性与官僚体制化

（外部管辖权） ＼ 

对客户 ， 大部分
间接的

♀♀♀♀ 

在这 一节， 我们试图证明手工劳动专业化在建筑业是更有效率的， 因为官僚

体制式管理依赖、工作流程和收入的稳定性， 而建筑产业从经济学方面说是不稳

定的。

管理的官僚体制化可以定义为：在持续发挥作用的官员间沟通渠道的相对固定的

结构。 这种合讼的沟通渠道的固定的构成， 沟通发起者及其接受者的固定的官员身份

界定各个渠道， 使得处理向上信息和向下命令传达的常规方榕的发展成为可能。 这就

是说， 它使管理有可能基于档案和对文职工作人员的省俭雇用。

只有当专业化信息处理结构的待摊费用成本很高， 行政的沟通和信息的日常处理

才是节约的；只有当有关沟通渠道的规则能向职员传授， 这种生产率才会是高的。 否

则， 如果在选择沟通接受者时有必要运用自行决定权， 那么依靠目视的监督和经理人

员或专业人员的自行决定权就更便宜了。

300 

批量生产的实例

因此， 管理的官僚体制化取决于管理的长期稳定性。 关于官僚体制式的产业管

理，彼德·德鲁克说，

工业经济学的主要事实不是
“

利润
”

， 而是
“

亏损
”

一一不是预期以盈余而

结束……而是以恶化的赤字而结束的不可避免的、 现实的风险， 而且必须， 绝

对必须， 采取措施应对这些风险， 避免这种亏损……工业经济的经济活动不是

发生在几乎不受时间影响的瞬间交换中的
“

贸易＼而是经历很长时期的生产。

无论是组织（人力资源）， 还是资本投资（物质资源）在目前的
“

此时此刻
”

都

不是生产性的。 组织或投资要经过若干年才开始生产， 而它们要收回其成本则

要更多年。［ 1 J 

显然， 他不可能正在谈论必须在
“

此时此刻 ”

有生产率的建筑业的组织。

稳定的取向与大规模官僚体制化企业之间的这种联系， 反映社会需要在被指派的

员间有复杂的沟通体系。 当管理面对不稳定性和灵活性的关键问题， 就如在建筑业

中的那些问题， 人们就会发现教会职员输送信息的规则是浪费的。 因为重要的是， 在

劳动市场上雇用了解企业沟通渠道的职员， 因此， 甚至当职员不再是生产性的时候，

也不得不继续留用他们。山另外， 当量、 产品的模合， 以及劳动力构成快速变化时，

就如它们在建筑业发生的那样， 也难以预先详细说明疏通信息渠道的规则。

建筑业的实例

建筑产业的易变性， 它对地方市场变化的固有依赖， 使得官僚体制的发展是浪费

的。 表13.3表示， 一种变项与雇用职员的关系。

数据是关于某类建筑企业的， 因为俄亥俄州的所有企业要足够大才必须 向国家

就业办公室报告（那些通常雇用三个以上人员的企业）。 第一栏记录（在这里计算的）

分支部门的中等规模企业， 而各分支部门是按中等规模分类的。 第二栏是1926-1936

[1］《新社会》，第52页（黑体是我们标出的）。 凡勃伦用不同的有道德色彩的词语说出相同的事情：“在改变了
的环境下［

‘

工业领袖
’

的替换］，好冒险的企业精神在找到麻烦时更有可能去结算，而且， 工商企业中的智
慧巳越来越专心致志于

‘

小心等待
’

的智慧。 无疑
‘

小心等待
’

这种用词方式也会首次应用来描述巳谨慎多
年的可鄙之人的心境……但是，借助言语的轻松转向， 人们也已发现它适合于描述受健全商业原则支配的工
业领袖的成熟工作状况的安全和清醒的战略。”（Thorstein Veblen, 1he Portable 民blen, 1950: 385-386)

[2］另外， 职员的级别地位使得它更难以雇用｜｜街时职员。
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年雇用人数的季节性指数（根据原始资料计算）。［ 1 ］在最后一栏报告（在这里计算的）

1939年职员劳动力的平均比例。

表 13 . 3 中等规模企业雇用人数的季节性与建筑业各分支部门劳动力职员百分比的关系
a

中等规模企业 雇用人数季节性指数 劳动力职员
c

承包商类型 (1939) (1926…1936) b 
% (1939) 

每个承包商 8 个以上雇员

街道、 马路、 污水管 12.3 73 4.8 

沙、 呀、石、 采掘 9.9 43 7.6 

通风和供热 8.2 29 11.7 

每个承包商 4-8 个雇员

砖、 石和水泥 5.5 47 3.3 

普通承包 6.9 43 5.2 

金属薄板和屋面材料 4.9 29 11.7 

水暖设备 5.1 20 10.9 

电气 6.3 13 12.5 

每个承包商少于 4 个雇员

油漆和装饰 2.5 59 3.9 

a摘自维瓦·布忠和萨姆·阿诺德《俄亥俄州的季节性雇用》，哥伦布：俄亥俄州立大学，1944 年，

表 19，第 82-87 页。 这一表省略了粉刷工， 因为所雇用人数没有大到足以提供关于职员劳动季节性 的

可靠数字，这是发布的最初目的。 在该州，粉属企业中有不到 50 个职员。 因此，所需数字没有在原始

资料中报告。 粉刷工就业是非常不稳定的，因此省略本身也支持这种趋势。

b参看住释［1］。

c 包括销售职员。

从表13. 3看，在管理中，职员地位的发展与工作流程的稳定性的关系是明显的。

在产业内部 关系的强度能使我们自信地断言， 不稳定性减少宫僚体制化。只有两个倒

，而这两个的规模是微不足道的：金属薄板和屋面材料业原本应比水暖设备业官僚

［可以下述方式根据原始资料计算季节性指数：企业报告中雇用人数的按月指数，对十年周期中的每一年加以
计算，以那一年的平均雇用人数为基数。 因此，针对各月的十个指数（十年中每年一个）都被排列出来，
而且取中位数。 12 个按月的中位数给出十年类型的季节性总图。 这些按月指数的散布圄，按上面概述的每
年雇用人数的一般水平定标准，参见维瓦·布忠和萨姆·阿诺德（Viva Boothe and Sam Arnorld），《俄亥俄
州的季节性雇用》 （Seansonal Employment in Ohio Columbus) , 1944 年，表 16，第 83-86 页。 季节性曲线
图经由中位数月指数固线描述出来。 这一步骤消除了雇用水平中的隔年（据推测周期性的） 变差。
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在发现 12 个月指数的这一数组之后，在表 13.3 中报告的季节性指数用公式计算：［最大值一最小值／
最大值1× 100，这里最大值是最大的中位数月指数，最小值是最小的月指数。 这给出 0（没有季节性）到
100 范围的指数，这将会有在最小值月份根本没有雇用人数的结果。 从散布图看，这可能导致只低估电气
分包企业的短工时雇用工作的不稳定性。 但是，其他证据表明，电气建设企业有非常稳定的受雇人数。 参
看辄哈伯和江．莱文森（W Haber and H. Lavinson），《劳动关系和建筑行业的生产率》 （Labor Relations and 
Productiviη in the Building 7切如），第 54 页。 他们按全年工作百分比给建筑业职业评定等级。 电工工作少
于业主，但多于任何其他职业，包括

“

所有行业的工长”

。

体制化程度低 z 而油漆工原本应比砖、石和 水泥业官僚体制化程度低。这种情况强有

力地支持下述假定：即在建筑产业中缺少宫僚体制化是由于普遍的不稳定性。

我们没有篇幅充分引证 建筑业管理的劳动流动中变项的来源。主要的要素可以概

述如下：

1.在商业周期过程中，在劳动量和在产品结合中的各种变化。［ 1] 

2.在量与产品结合中的各种变化。［ 2] 

3.大部分建筑业的管理， 特别是在特殊行业中，局限于小的地理半径。这种较小

的市场按照著名的统计原理（个别工程能形成一个地方市场的大部分）放大 特

殊厂商面临的易变性。［ 3] 

4.把在特定现场的劳动组成事情发生的场所（
“

重新
”

建立），因而发生的易变性 280 

体现在任何特定现场管理的富有成效的目的之中。〔 4]

经验命题摘要

回顾到目前为止的论点现在看来是明智的。我们正在努力证明手工劳动力的专业

化之所以持续存在，部分因为对建筑业企业来说 ，它是比官僚体制形式更便宜的管理

形式。

首先， 我们表明， 官僚体制和 专业化的劳动力是 现实的可供替代的选择：（a） 决

策，在批量生产中是在劳动环境之外做出的，而立以官僚体制方式沟通的，在建筑业

劳动中，实际上是 手艺人的文化和社会化的一部分，而且是在劳动班子层面上做到

的，（b） 建筑业的管理身份的结构，因 缺乏职员和 专业人员， 显示在沟通结构中的这

种差异的标志， 和 （c）在建筑业中合法的沟通（ 承包合同和分包合同） 在内容上显示

与官僚体制中的决策和 建议有预料到的差异。承包合同包括对劳动目标和价格的详细

说明 ； 它们并没有包含对劳动的实际命令，在我们看来，它们不必在那里存在，因为

它们已经体现在工人的专业化文化之中了。

[1 ］迈尔斯. L.科尔安和鲁宾逊·纽科姆（Mil出L. Colean and Robinson Newcomb）：《使建筑业稳定》 （Stabilizing

Construction), 1952 年，第 18一20 、 49-50 页，和附录 N，第 219-242 页。 另外，克拉伦斯·朗（Clar巳nee

Long），《建筑肩期和投资理论》 （Building Cycles and the Theory of Investment) , 1940 年。
[2］来 d布忠和阿诺德（Boo也e and Arnold） 报告的数据显示按行业的大季节性和差别的季节性。 他们的数据

表明建筑业是最大的季节性产业之一（向上，第 23一27 页）。
[3］参见科尔安和纽科姆，间上，第 250一251 页，关于管理范围的生态限制。 关于地方领域的量的变化数据，

参看美国劳动统计局《50 年期间的建筑业》（Construction during Five Decades) , 1146 号公报，1953 年 7 月，
第 22-25 页。

[4］参见戈登 ·W. 伯特伦和舍曼. ］. 梅塞尔（Gordon W Bertran and Sherman J. Maisel）：《建筑业中的产业关系》
(Industrial Relations in the Construction Industη）， 1955 年，第 3-5 页。
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其次，我们表明，在建筑业中官僚体制的替代选择太昂贵了而且没有效卒，因为

这类管理需要持续地在组织地位上发挥作用。但是，持续发挥作用受阻于这种需要：

即建筑业的管理要调适于在量和产品结合这两方面的易变性。把雇用职员用作为官僚

体制化的标志，我们发现在建筑业分支部门中的周期性与官僚体制化之间有紧密的关

系。这种强的关系与关于建筑业普遍不稳定性的认识相结合，支持这样一个论点：即

官僚体制在建筑业是无效率的。

营销改革的意涵

关于 建筑业的官僚体制化和大片住宅的手工营造引人批量生产， 有 大 量草

率的说讼。手工营造的主要革新是在销售和融资领域而不是在生产管理方面。舍

曼·梅塞尔很好地概述了手工营造中的生产管理与其他大规模营造业中生产管理的相

似性：

关于分包的许多流行假设一一它效率低下、增加成本而且导致不稳定性 一一

都被我们在海湾地区的研究反驳，理由是分包及其相对于其替代做法的效率。在

许多产业中，纵向整合增加效率并削减成本但不减少稳定性，营造业看起来也是

这样的 一 种产业。最大的｛技工营造 ｝企业已试图整合通常分包的各种过程，但

通常又将它们分包出去，这种事实是极其重要的，因为它证明，目前盛行的分包

是因营造商在检验了供替代的可能做法之后精心采纳的政策的结果…．．．

行业承包的逻辑已发展为如下：（1）在专业化劳动之下效率已达到它的最

大效率。（2）专业化的劳动在有规则地用在许多企业上时达到其最大效率…··

(3）保持专业化工作的难题，以及在他们之中讲调人员流动所需要的专门监督，

通常由行业分包商承担…．．．

假定需要专门化机制，那么借助分包营造商就获得更大的灵活性而且减少了

监督难题。 ［ 1] 

在引进间接的沟通时，对监督的主要限制是经常性开支的增加。“［在最大型建筑

企业中的经常性开支｝不成比例增长之所以发生，是因为生产的分布已超出［企业］

业主或所有者的简单臼视控制的范围
”

。［ 2] 

[1］参看舍曼. ］. 梅寨尔：《过搜时期的房屋建筑》 （Housebuilding in Transition), 1953年，第231-232页。
[2］罔上，第102页。
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其实，批量生产的管理的特征，即在计划好的工作场所、工具和其他设施的越来

越专门化，并没有因规模增长而发生。在大型企业中补充的大部分机器是用手动操纵

的工具和搬运设备的机器。〔 1] 

独特的官僚体制式控制生产的机制低程度发展，诸如成本核算、周密的调皮、工

作进度的定期报告以及对特殊作业的标准化检查，梅塞尔对此做了概述。［ 2］所发生的

不是集中计划和对劳动的官僚体制式控制，而是工人班子在其中活动的工作现场的不

断完善。这导致更有效率、但仍完全分散的技术的发展。另加，最重要的是，这些技

术仍然构成劳动市场的组成部分而不是组织的身份体系。

操作决策在劳动层面上仍是非常重要的，而不是集中在生产工程和成本账户部

门。为具体用途而对工具改装是由工人做的（例如，为标准化切割操作提供导向装置

的模板制作，或者为工作人员构筑的特殊脚手架）。在管理中没有任何重大因素涉及

在劳动过程中有计划的技术革新的专门化任务。另外，劳动人员与决策中心之间稳定

的沟通也很少有发展。

主要考虑的事在于，对管理来说，工作景的易变性并没有很大的降低，若真的有

降低的话，那是由于技工营造。另外，利用在那里存在的易变性降低也不一定是节约

的，因为分包体系和结构化的劳动市场已经存在。

所改变的、使得节约可能的东西，在目标 一 设定发挥作用的地方。过去的生产目

标是由客户根据建筑师的建议设定的，他们自然而然地不以那种使生产效率最大化的方

式来设定目标。在技工营造中，生产目标由管理部门独立自主地设定。这意味着他们能

在他们可能生产的产品中选择那些在技术上比较容易的产品。当然，主要的成本降低源

于建筑工地的计划，这种计划使得运输和装配成本降低。工地相互接近降低了调动人

员、材料和设备到工地的成本。材料的仓储可以计划好以适合个别工地，而不是适合于

建筑商的供应地点。设计的一致性减少了材料分配的复杂性，降低了设计成本，等等。

因此，主要的革新在子，为便于生产而对产品做计戈号，而不在于在生产过程中的

计划。这是引进伊莱·惠特尼关于标准化零部件进入建筑业的概念，而不是亨利·福

特的标准化任务革新的概念。

理性的管理与官僚体制

自韦伯以来，一直有一种倾向把理性的管理等同于官僚体制式管理。尤其在社会 282 

[1］间上，第103页。
[2］网上，第123-130页。
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学家中这种倾向还是强劲的。我们已决克把官僚体制定义为特殊类型的理性的管理，

并讨论对制度化合理性 （即专业化）的可替代方怯的社会来源。

这种分析的要点是，韦伯的理想类型的成分并没构成一系列内在联系的变量。理

想类型的某些成分与其他成分相对来说是不相关的，尽管某些成分是高度相关的。

我们已把手艺人的生产称之为非官僚体制化的，尽管它确实包含
“

固定的、 官员

的管辖权领域的原则，一般说来这是按照规则下命令的
”

。［ 1 ］在本案例里的规则可在工

会管辖权条款、 集体合同的介绍章节、 国家批准承包商的怯律中找到。建筑业中的各

项职责
“

以固定的方式被分配为官员的职责
”

。［ 2 ］
“

履行这些以稳定方式分配的职责必

须有发布命令的权威
”

。［ 3 ］制裁权，特别是解雇权，被稳定地分配给特定工程的承包商

和分包离。

在标准上出现的主要差异：“有条理的条款有助于有规则和持续地履行这些职责

而且有助于相关权利的执行。
”

［ 4 ］我们认之为官僚体制特征的并不是决定管辖权和权

威的规则，币是在官僚制体制内部工作和身份的规则性和连续性。我们已经证明，

规则性和连续性事实上与我们的官僚体制化的操作标准相关，与管理者中的职员比

例相关。

其次，我们认为
“

宫僚等级制原则……其中较高级别官员监督较低级别官员
”

，［ 5] 

取决于稳定的沟通结构，除非我们使目标的设定与监督区别开来。在建筑业没有这种

可能性：即
“

较低级别官员［分包商｝的决策求助于较高级别权威［总承包商或客

户］
”

。［的分包商的目标是
“

较高级别权威
”

设定的。但是，他们的工作不受监督，他

们的决策也不可上诉。因此，在命令一建议含义上的官员等级制与官员身份的规则性

和连续性相关。设定目标的安排可以有重大改变 （例如，从客户到技工营造公司），

而不改变在官僚体制的指导下对劳动的管理。

韦伯提出的另 一个主要标准涉及书信（档案）的稳定结构，我们把这看作是在官

员身份之间的稳定的、 由规则支配的沟通渠道的经验指针。

韦伯的理想类型的这最后三个要素（连续性、 等级制和档案）因而在职能上是相

关的；它们共同存在于批量生产的管理之中，但在建筑业的管理中则不存在。但是，

前面三个要素（稳定的管辖权、 官员职责和权威）既在建筑业存在，也在批量生产中

存在，因此，它们不可能与连续性、 等级制和档案高度相关。

[1］马克斯·韦伯：《玛克斯·韦的文选》，第 196 页。
[2］间上。
[3］间上。
[4］罔上（黑体由我们标出。）
[5］罔上，第 197 页。
[6］罔上。
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韦伯从他的理想类型中吸取了关于官员职位的某些意恼。这些意涵有一些源于

官僚体制的独特特征，就如我们已经对它定义的那样，而有一些源于合理性的一般需

要。官僚体制式的和非官僚体制式的管理所共有的各种特征包括：

1.组织中的职位与家户分离开来。建筑业中的职位如工人、 工头和企业家包含劳 283 

动与家庭生活的分离，企业的会计与家户的会计分开，企业和行业的晋级与家

庭纽带分离。山

2.理性的管理必须将工作分配给有能力的那些人。这往往包括根据正规训练、 资

格证书和考试雇用员工。不仅公务员，而丑手艺人和私人律师开业者和私人开

业医生，必须通过考试或具有正规训练的证书。主要的差异是，职业考试在整

个劳动市场配置工作，而公务员考试只补充组织的身份。

3.在很大程度上，金钱补偿金，根据工人身份加以调整，是理性管理的特征，也

是官僚体制管理的特征。无论怎样，建筑业中每一职业身份的工资率都是通过

谈判达成的。

宫僚体制式官员的特点是长期不变的任命，这在建筑业不存在。分包商只在工程

期间任命建筑工程的当权者。领导职责的责任基础是具体工作的合同 （以及承包商的

名声）而不是对管理的一般化的忠诚。当权者的报酬问：是由官员身份决定的薪金，而

是由竞争性出价确定的业绩报酬。最后，建筑业工人的职业生涯不是由管理规章构成

的，而是由在已构成的劳动市场中的身份安排的。这些差异也使私人的职业实践区别

于官僚体制式管理。

我们会建构在功能上相互联系的官僚体制各种特征的理想类型如下：限定的标准

通常是，在持续占有的各种地位 （身份）来去稳定的、 由规则安排的沟通渠道。这些

标准意味着：（1）档案的发展和职员的雇用，（2）等级制命令一建议的权威结构，和

(3）对组织的身份体系的职业奉献而不是对劳动市场或职业的身份体系的职业奉献。

因此，官僚体制被定义为理性管理的亚型。理性管理需要根据经济和技术标准对

劳动活动的管理，因而需要：

1.劳动角色与家庭生活 （和其他深层的人际承诺）的区分。

[1 ；并不是说，因为是承包商的儿子就没有竞争的优势：这只是在于，职位不是继承的而是以竞争为基础授予
的。承包酶的儿子仍必须符合职业的标准。关于德国各行各业手艺人儿子的优势，请参看海因茨·兰普
莱希特的 “论手艺人的社会来源 ”，《社会界》（气Jber die soziale H巳rkunft der Handwerker飞 Soziale W始3),

1951 年 10 月，第 45 、 52 页。
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2.劳动的各种身份组织成为某种职业i按具体说明的标准，未来的权利和职责取

决于目前的业绩。

3.对个人工作的稳定分配，根据所理解的工作标准，在形式上被确定为能够和愿

意工作并服从纪律，而且只要这种工人是
“

生产性的
”

，管理部门就给予报酬。

4.传达至少下级要达到的目标和看到这些目标被实现的稳定合怯的方式。

这意味着我们把韦伯关于
“

官僚体制的先决条件和原因
”

［ 1 J的观点看作是主要是

284 关于任何种类的理性管理的先决条件和原因。 宫僚体制的先决条件是有助于组织的身

份体系持续运作的条件，无论是工作负担和报酬的连续性，还是身份体系本身（如军

事体系）制度化合法性的连续性。

我们认为，在劳动市场的身份的连续性而不是在组织中的身份的连续性是职业

制度的决定性特征。 在建筑业的传统职业和手艺都具有在此意义上的职业制度。 这

些制度（大体上）具有在职业方面类似的那些组织的特征，这些组织设怯管理与在

限定管辖权之内做工作相关的权利和职责。 通过这种管理， 它们确保胜任的训练。

因此，专业和手艺都保证劳动的市场权利，而且使构成职业身份的劳动的市场职责

生效。

结 论

组织理论中的概念，诸如宫僚体制，之所以呈现出模糊不清的特征，是因为这一

领域的研究大体上由对组织的各种案例研究构成的。 从事批量生产的工业企业肯定是

官僚体制的，但是并非所有组织特征都具有官僚体制的特色。 案例研究通常无法从组

织特征的短暂联系中挑选出国有的特征。 在本文我们试图做的，是对不同组织类型进

行系统比较，借助于定义由经验上相互支持的各种要素构成的复杂概念，能提炼我们

的概念框架。

本文提出的官僚体制概念只是描述性概念：它包含关于其各要素之间的联系的命

题。 通过证明新的要素与那些已包含在内的要素的必然联系，或者通过证明已假定的

各要素之间的联系不成立，我们可以提炼这种概念。 在社会科学中其他复杂概念需要

相似的定义：城市、 主权、 企业，等等。

例如，企业的定义，应当包括在为市场生产商品的社会单位中不可避免地存在

的那些特征。 对企业的这种定义就不会只是使具体的组织归类，而是关于市场与社

[1］马克斯·韦伯：《马克斯·韦伯文选》，第204-209页。
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会团体之间关系的一组命题。 这种命题式定义最有可能从对组织的系统比较研究中

得到。

延伸阅读推荐

关于本文的背景，请参看与斯廷奇库姆的谈话，载理查德·斯威德伯格《经济学与社会

学：论重新界定它们的边界一一与经济学家和社会学家的谈话录》 （Economics and Sociology: 

OnRecu型1ning Theiγ Boundaries Conversations 切ith Economists and Sociologists, 1990: 285 -302）。 这
一谈话录也包含关于斯廷奇库姆的大体信息和他在经济社会学中其他关键著作的参考书，诸

如《创造有效的工业管理 》 （ Creating 耶cient Jndust切IAdministration, 197 4）和《经济社会

学》（1983）。 读者可能也想要查阅斯廷奇库姆的
“

农业企业和农村阶级关系
”

，载《美国社会

学杂志们“Agricultur必Ente机se and Rural Class Relations＇’，Am的can journal of Sociology 67, 1961: 

165-176）和
“

经济社会学：合理性与主体性
’

＼第133-147页，参见乌尔夫·希梅尔斯特兰

德（U旺Himmels位and）编《结构与行动社会学》（“Economic Sociology: Rationality and Subjectivi旷’，

pp. 133-14 7, The Sociology of Structuγ·eandActio矶 1986）。

斯廷奇库姆本文的出发点是与韦伯的官僚体制理论对抗。 韦估基本上认为，有一种组织

活动的最有效的方式一一－官僚体制方式 。 韦伯的经典原文，参看
“

官僚体制

思和C.赖特．米尔斯编《马克斯．韦伯文选》，第196-244页 。（另 一 个观念的来源：即

有一种实际上有效率的组织劳动的方式是泰罗制；参看戴维·斯塔克，
“

阶级斗争和劳动过

程的转型：合理性研究

斯廷奇库姆的论点：起码有两种同样有效率的组织生产的方式，在工业产业和经济社会学

中有很大影响力，如在本选集中另 一 篇论文一一一保罗·赫希的
“

时尚产品的加工
”

（第14

章）一一一阐明的（也参看赫希论文的延伸阅读编者按）。 在这一 时期的组织理论中另 一 个有

影响力的思潮，对
“

一种最佳方式
”

论点提出质疑，以琼·伍德沃德(Joan Woodward）的

《产业组织：理论与实践》，第二版 (Industrial Oγganization: Theoη and Practice, 1980；第一

版，1965）的
“

偶然性理论
”

为典范，他像斯廷奇库姆一 样，但是他更为详细地论证，组织

生产的最佳方式取决于生产技术的性质，也取决于市场的性质 。 主要根据人口生态学的视

角的一 批实用的产业研究，可参见格伦·卡罗尔和迈克尔·汉南（Glenn Carroll and Michael 

· Hanna叫编《产业组织：战略、 结构和选择》（0γganizations in Jndustη： Strategy, Structure

and Selection, 1995）。

斯廷奇库姆对手艺式管理的分析并非没有受到挑战。 按照 一 位作者的看法，斯廷奇

库姆在一 系列事实上犯了错误，这就对他的整个论点提出了质疑 。 参看罗伯特·埃克尔

斯
“

官僚体制式管理对手艺式管理：市场结构与建筑业企业的关系＼载《管理科学季刊》

（“B时eaucratic Versus Craft Admi 
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F让m”， Administrati’ve Science Quaγterly, 26, 1981: 449-469）。构成斯廷奇库姆论文论点的基础，

手艺产业与大规模制造业的鲜明差异， 现在也受到某些学者的质疑，这些学者断言，手艺生

产比我们设想的更为普遥。依据这一 思路的最著名的著作是迈克尔·皮奥里和查尔斯·萨贝

尔的《第二产业 分工 ：繁荣的可能性 》（刀？e Second Industγial Divide: Possibilities Joγ 卉。speriη，

1984） ； 也请参看： 查尔斯·萨贝尔 和乔纳森·蔡特 林 (Jonathan Zeitlin）编，《有发展前

途的世界：西方工业化中的灵活性 和批量生产 》（肌γld of Possibilities: Flexibilities and Mass 

Pγ·oduction in W毛·stern Industrialization, 1997）。

相关的观念：当代工作场所的组织总是庞大的，受到马克·格兰诺维特 批评，参看格兰诺

维特 ，“小的是充足的：劳动市场和建制规模
”

，载《美国社会学评论》（“Small Is Bounti五址： Labor

地rkets and Establi由nent Size”， Amei切n Sociological Review 49, 1984: 323-334）。最后，官僚体制之

所以那么普遍， 是因为它们是最理性的和最有效率的组织生产的方式，这种观 点也受到挑

评，请参看约翰．迈耶和布赖恩．罗恩 (John Meye芷 and Brian Rowan）的经典 论文

组织：作为神话和庆典的正式结构
’，

’ 载《美国社会学杂志》（“Insti tu吐onalized Organ ations:： 

Fo芷m纣 Str肌ture as M抖1 and C巳remony”， American Journal of Sociology 83 , 1977: 340 一363） ’ 他们

认为’现代组织必须求助于体现理性外观的仪式，如果它们想要被认真接受的话，这完全不

同于 实际上逐渐变成 理性的、有效的。关于这一 主题的进一 步阐述，请参看：保罗·迪马乔

和沃尔特·鲍威尔编，《组织分析的新制度主义》（The New Institutionalism In Organizational 

Analysis, 1991）。有关尽管业绩差也能生存的现实和条件，参看林恩·朱克 和马歇尔·迈耶

(Lynne Zucker and Marshall Meyer），《长期失欺的组织》 （Permanently Failing Oγ-ganizations, 

1989）。

（瞿铁鹏译）
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时尚产品的加工：文化产业体系中的组织丛分析 ［ 1 

保罗·赫希

几年以前， 我有机会在妇女时装工业进行相当广泛的和第 一 手的研究。我对 287 

一 个事实有非常深刻的即象： 时装的生产决定实际上经历了严密的选择过程。 在
ρ

一 个巴黎时装店的季节展示会上， 呈现给 100 到 200 名买主观众的， 有 100 多种

妇女晚礼服的设计图样。 时装店的主管人员能简要地介绍全部式样中的大约 30

种时装图样， 买主通常选择其中的一 小部分， 大约6到8种时装图样， 但是， 主

管人员一 般不能预测买主最终选择的这些少数的时装图样。 这些选择一一…很有竞

争力和秘密的一 批时装图样一一一 是由相互独立的和不知道各自选择的买主作出

的。 在进行选择的时候， 为什么他们的选择集中在少数时装图样上？当买主被问

到为什么他们选择一种时装， 而不是选择另 一 种时装一一以我的外行眼光来看，

两者之间没有明显的区别 一一典型的， 真诚的， 但通常不能增加信息的回答是：

这种时装是
“

绝妙的
”

（Blumer, 1969: 278-279）。

预先选择用于将来消费的商品是所有产业的共同特征。 为使新产品或理念赢得消

费者， 它们首先必须通过组织体系的适当加工，组织中的部门将挑选相当比例的候选

产品，以便进入消费阶段（Barne仗， 1953 ）。 关于复杂组织的理论和研究大多涉及这个

过程的某一方面，在这个过程中，创新需要通过组织体系…一例如，研究和开发部门与

工业公司的关系（Burns and Sta&叫 1961;Wilen哟， 1968 ）；或者， 企图执行新政策决定 288 

的政府机构所遇到的问题（Selznick, 1949; Bailey and Mosher, 1968; Moynih钮， 1969）。

但是， 大多数关于创新
“

过程
”

的研究仅仅把创新和最后采纳龄段当作需考虑

·的问题。组织中的
“

生产能力
”

部门通常被忽略，组织过滤以消费者为目的的过量信

息和材料。山例如， 关于创新传播的文献仅仅涉及在赞助组织把新产品推入市场之后

[1］本文选自《美国社会学杂志》 77, 1972 年 1 月，第 639-659页。
[2］ 一个显著的例外是阿尔弗雷德·钱德勒关于公司创新的经典研究。在美术和大众文化领域，阿尔布雷希

特（Albrecht, 1968 ），巴尼特（Barne仗， 1959），鲍莫尔和鲍思（Baumol and Bowen, 1968 ），以及甘斯（Gans,
1966 ）巳注意到这个问题。
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消费者对新产品的接受（ Rogers, 1962）。 从组织的观点看，与任何创新有关的两个问

题在逻辑上先于其市场经验：（1） 赞助人根据什么标准在可供选择的东西中选择新产

品？ (2） 新产品的组织赞助人的某些特点，例如，知名度，广告预算的规模，是否可

能有助于解释新产品或新理念的最终成功或失败？

在现代工业社会，美术和大众文化的生产和销售必然牵涉复杂的组织网络中的关系，

组织促进和调节创新过程。 在原创艺术家和作家能成功地与未来的观众或读者建立联系

之前，企业组织或非营利机构必须首先
“发现”、 赞助每一款产品，以使其引起公众的注

意。 因此，组织中作出的决定会对艺术家与观众或读者的相互了解产生巨大影响，因为

组织的活动可能阻碍或促进信息沟通。 一个国家的大众文化的内容尤其受到经济状况的

制约，因为为了使创作者和消费者有效地建立联系，这个领域需要大规模资本投资。 ［ 1] 

本文将描述从事三种
“ 文化”

产品一一 图书、 唱片和影片一一的生产和大规模

发行的企业组织的结构和运作。 在文化产业中的企业组织所遇到的一系列问题尤其使

研究组织间关系的学者感兴趣，主要包括： 目标不一致，用非组织规范界定角色占据

者，法律和价值对纵向合并的限制，以及为了在组织和消费者之间建立联系而对独立

机构（特别是大众传媒的
“
看门人

”
） 的依赖。 作为对环境不确定一一主要是发行的

高风险因素和不断变化的模式一一－的反应，组织制定了各种各样的适应性
“应对”

策

略，并由此提供了一个大有可为的活动场所，以便阐明和应用来自关于其他类型组织

的研究和在组织研究领域中提出的尝试性建议。 我们致力于研究的组织（ Even, 1963) 

是商业出版公司、 电影制片厂和唱片公司。 我们对其运作的描述是基于收集到的信息

和印象，它们来自：（1）部向这些工业部门和有广泛代 表性的行业期刊，主要是《出

版商周刊》《电视和广播介绍》《杂谈）） ; (2） 与出版、 唱片和广播工业中各个层次的人

员进行的53次开放式访谈：［
2] (3） 对可获得的第二手资料的详尽考察。

定义和概念工作框架

文化产品能尝试性地被定义为面向大众消费者的 “精神” 商品，它们一般以审美

(1］正如莱崽（Lane, 1970a, 240） 所说的， 重要的社会学问题是赞助组织如何
“
管理和控制价值和知识， 而不

是纯粹地传播价值和知识
”

。 研究美国大众文化的组织研究方能表明， 内容的变化可能是原为市场的缩小，
仅仅部分是因为消费者审美偏爱的变化。 产业观察者发现， 自 19 55年以来， 人数不断增加的公众偏爱
‘艺术”

电影（Houston, 1963; Guback, 1969）和带有抗议主题的抒’情流衍歌曲（G红町， 1969）， 反映了以前可
信赖的观众几乎全部丧失，这些观众没有改变的秉性吕能通过电视节目得到了证实。 电视的出现迫使电影
院经理和无线电台经理抛弃大多数观众或听众， 并改变节目内容，以吸引以前由于经济原因而被忽视的少
数亚文化群体。 独立制片商从事的

“
摇滚乐

”
唱片和电影的生产医无线电播放提供的前所未有的机会而受

到剌激（Hir时， 1971）。 改变的内容代表许多制片商和销售商目前可获得的最好市场份额， 面向青少年和
知识分子市场， 而不是面向以前的观众或听众。

[2］被调查的大公司和唱片工业的人数不成比例。
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的或表现功能，而不是以纯粹的实用功能服务于消费者。 如果文化产品的目的之一是

创造和满足消费者对新时尚的需求，那么每一种消费产业都在某种程度上从事文化商 289 

品的生产，因而任何消费品都处在文化商品和实用商品之间不言而喻的连续体上。 然

而，按照直觉，两个端点应是截然不同的。 电影，戏剧，图书，艺术复制品，唱片，

以及职业足球赛显然都是文化产品：每一种文化产品在体现一种现场的、 一次性的表

旗和／或者包含一系列独一无二的理念的意义上，都是精神产品。 在另一个端点，食

物和洗涤剂更明显地能满足实用的需要。 在这里，
“文化组织

” 一词仅仅是为困民分

配而生产文化产品的营利公司。 因此，非商业或纯粹地方性组织，如大学出版社和体

育运动队，则不在考虑范围之内。 托夫勒（Toffler, 1965: 181-182） 概述了企业组织和

非营利机构之间的本质区别：

在非营利部门中， 终端产品通常是一 场现场表演一一一 场音乐会， 一 场独唱

会， 或一 场戏剧。 如果出于经济分析的目的， 我们把现场表演当作一 种商品， 那

么我们立即会想起这个事实：和在我们社会中出售的大多数商品不同， 这种商品

没有被标准化。 它不是制造出来的机器。 它是一 种手工制品……让我们来比较非

营利的表演艺术的结果和唱片制造商的结果。 唱片制造商也出售看起来是一 种表

演的东西。 但是， 他出售的东西不是表演， 而是表演的复制品， 大规模生产的表

演的体现……事实上， 图书出版商做同样的事情。 诗歌或小说的文稿代表作者的

艺术作品， 个体， 原型。 文稿后来体现在其中的书籍是文稿的一 种［制造出来

的］复制品。 其生产形式完全与周围社会中的技术水平 一 致。

我们的参考框架是文化产业体系，该体系的构成是所有参加过滤新产品和理念过

程的组织。 与过滤过程词时，新产品和理念也从技术子体系中的 “创作
”

人员流到组

织的管理、 制度和社会层次（Parsons, 1960）。 每一个工业体系都被视为由可识别的和

相互作用的组成部分构成的单一的、 具体的和稳定的网络。 组织层次的概念，最初被

用来分析在单一的、 大规模组织内部的交易，易于用于对组织间体系的分析。 艺术家

和广大观众和听众通过一系列有序的事件联系在一起： 在一件艺术品能引起观众和听

众的反应之前，它首先必须成功地（1） 在与其他艺术品的竞争中、 在一个企业组织的

选择和准销中获胜，然后（2） 以诸如书评、 无线电台广播和电影评论的形式得到大众

传媒的报道。 艺术品必须接到零售商店的订单，以便向消费者展示或展览，在理想的

情况下，其作者或表演者将出现在电视访谈节目 ［ 门中，被写成一篇令人感兴趣的新闻报

(1］对这种经历出色的第一人称报道是由考恩（Cowan, 1970）提供的。
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道。 使用由博斯科夫（Boskoff, 1964）提出的组织控制和促进创新的功能主义模型， 我

们把作为 “ 看门人
” 角色的大众传媒看成是一个最重要的 “创新的制度调节者”。

本文包含的许多概念和假设都来自组织间关系的新兴领域， 并且得到汤普森

(1967） 的进一步阎明。［ 1 ］这种刚出现的传统中的研究通常以组织分析的观点来看待

所 有现象。 这种观点很少考察组织为社会体系完成的功能， 而是像临时的热心支持者

290 那样， 询问组织的目标怎样受到社会限制。 组织被假定以理性的标准行动， 分析的

主题则成为对于其技术和
“

工作环境”

强加的限制组织的调适形式。 术语 “ 组织丛”

(organization-set） 是由埃文（1963）提出的， 类似于默顿（1957） 为分析角色关系而

提出的角色丛（role-set）概念。

正如默顿在他的角色丛研究中所做的， 我不把特殊的地位当作分析单元， 我

取……一种组织， 或一 类组织， 描述它与在其环境中的组织网络， 也就是与其组

织丛的要素的相互作用。 作为局部的社会体系， 中心组织在各种资源方面依赖于

投入组织： 人力， 物力， 资本， 法律责任和合法性……中心组织反过来为市场，

观众或听众， 客户体系等生产产品或服务。（Evan, 1963: 177-179) 

在考察了中心组织与其工作环境要素之间的相互作用后，［ 2 ］我们将描述文化组织

为了把不确定性减少到最低程度币制定的三种调适策略。 最后， 我们将 考察在每一种

产业内的各种变化。

投入和产出组织丛

出版社、 电影制片厂和唱片公司都在其附属组织和个人的创作及服务中投入企业

资本， 这些组织和个人处在投入（产品选择） 和产出（销售） 的边界。 它们通过把个

人创作者和生产者组织与愿意接受的消费者和大众传媒的 “ 看门人
” 联系在一起来进

行批量销售。 人们不断地寻找新品种， 因为图书、 电影和唱片的更新速度非常快。

文化组织是它们必须在其中运作的产业体系中的管理子体系。 它们从 “ 创作 ”

（技术） 子体系中的艺术家所提出的各种创新中， 为组织的资助和销售选择（“发现
”）

一个文化产品的样本。 目前的文化产业体系的显著特征是职能单位和子体系的组织隔

离。 在生产部门， 组织的技术层次和管理层次通过处在中心组织的跨界的发掘专业人

[1］如果从经典社会学理论的观点更广泛地考祟时尚的产生和生命周期， 参见Meyersohn and katz, 1957; 
Bl山ner,1968; D巳nzin,1970 0 

[2］中心公司的工作环境是由位于其投入和产出边界的其他组织构成的。
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才者一一例如， 资深的编辑、 唱片 “ 制作者
”

以及电影导撞一一联系在一起。

在这方面， 文化产业类似于制造工业和以斯廷奇库姆（1959） 所说的 “生产的手

艺式管理
” 为特征的其他组织体系。 专业人员在技术子体系中的位置， 以及管理人

员在管理子体系中的位置表明， 生产可能是以手艺， 而不是以官僚行政系统进行的

( Stinchcome, 19 59）。 在文化产业体系中， 低层次人员（艺术家， 发掘专业人才者）凰

然具有专业人员的地位， 但很少长期地与任何中心组织有交往关系。 虽然公司执行官

可能收买其合作成果的最终产品， 但签约的艺术家和发掘专业人才者被授权负责生产

适合在市场销售的艺术作品， 很少受到或不受到来自与制定预算限额无关的一线办公

室的干预（Peterson and Berger, 1971）。 由于畅销品的确切构成要素具有相当的不确定

性， 所 以管理者被迫信任其雇员的专业判断。 在生产部门中的全面监督因不了解原因

和结果之间的关系而遇到障碍。川唱片公司的一位高级发言人（Brief, 1964: 4-5）描述 291 

了这个问题：

我们制造的唱片看来包括所有不可或缺的构成要索 一一 艺术家、 歌曲、

生产安排、 销售， 等等一一 以保证它们最终能成为畅销品…… 但是， 它们的

外观是单调的。 我们生产的唱片只有 一 小部分取得成功， 成为遥遥领先的畅

销品… …在本行业中的许多公司雇佣大批有才华的表演者和创作者， 他们运

用自己的天才、 自己的智慧、 自己的创造能力来生产被认为能吸引美国大众

的唱片。 只有一 小部分的产品能取得成功的事实不仅仅在我们的行业中是真

实的……生产轰动 一 时的唱片的方案是没有的… …正如如何制作成功的戏剧，

上座率高的电影或畅销书， 没有合适的答案。

斯廷奇库姆（1959, 1968） 把手艺式管理和固定成本的最小化联系在一起， 在文

化产业中得到了支持。 例如， 我们在这里发现， 艺术家（如作者、 歌手、j寅员） 在版

税的基础上签订合同， 在合同期捕后不再任职。 报酬｜（较少的版税预付）根据艺术

产品进入市场后卖出的图书、 唱片或剧院门票的数量而定。［ 2 ］此外， 电影公司尽量降

低固定成本，根据每一部影片的情况雇佣人员，租用所需的道具和服装（Stinchcome, 

1968）， 出版商和唱片公司则通常把标准化的印刷和唱片压制工作转包给其他公司。

[ 1］在这里，
“生产

”

是指由艺术家和发掘专业人才者创作的表陆或手稿， 供以后以图书、 电影胶卷负片和唱
片的形式复制用的。 这些商品的物质制造是完全能监控的， 几乎和我们的讨论无关。

[2］除了与电影明星签订的费用和长期合同， 电影产业的版税支付是另一种选择， 能使制片商部分地推迟费用
的支付， 直到影片上映。 规定极税（以及商定的费用）的合同仅限于具有经核实的

“

成绩记录
”

的著名横
员。 作者和出版商的合同有比较统一的标准， 规定至少给作者10%的版税。 唱片公司提供的版税很少高于
销售额的3%～5%。 与畅销书相比， 施行唱片通常是批量出售的，但音乐版税可能等于或超过作者的版税。
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手艺流程中的文化产业技术子体系的组织，随着（1） 需求的不确定和（2）
“

廉

价
”

技术的波动而变化。 需求不确定的原因是：消费者审美偏爱的变化和艺术赞助

( Gans, 1964; Meyersohn and k邸，1957）；在纵向整合方面的怯律和怯规的限制（Cona时，

1960; Brockway, 1967）：以及大众传媒
“

看门人
”

在选择文化产品进行新闻报道时使用

的标准的普遍易变性（ Hirsch, 1969）。 廉价技术使众多的文化组织能够以相对较小的规

模的资本投资在生产图书、 唱片和低预算影片方面进行竞争。 为一般大众生产和制造

新的密纹唱片和精装图书的成本通常低于25 000美元（Brie已1964; Frase, 1968）。 一旦

销售超过了盈亏平衡点（粗略地估计，图书大约是7 000册，唱片大约是12 000 张），

新产品就开始盈利。［ 1 J
一本新书如果到达12 000册的销售量，就有资格成为畅销书：

“

轰动一时的唱片
”

每个品种通常能售出70 万张 。 大众传媒的介绍和单件产品的销售

量能弥补以前的损失和获得增加的回报。 赞助组织倾向于根据新图书和唱片在进入市

场后最初6周的销售状况来判断新产品的成功与否。 电影则需要大量的投资，但遵循

罔样的模式。 山

这些变化的原因能最好地解释处在文化组织的投入边界的生产的手艺式管理。 值

得指出的是，在早期较稳定的环境中，也就是说市场波动较少，纵向整合没有什么限

制的环境中，影片和流行唱片的生产以官僚行政的方式来管理：低层次的人员负有

较少的责任，经费开支成本通常不追求最低化，艺术家的地位更类似于领取薪金的雇

292 员，而不是类似于自由职业者（Coser, 1965; Brown, 1968; Hughes, 1959; Montagu, 1964; 

Peterson and Berger, 1971）。

在其产出边界上，文化组织面对送到销售商和批发商的全隐网络的商品前景的高

度不确定性。 在每一个产业内部的分层部分地基于每一个公司管理边际有差别产品的

销售的能力。 竞争优势取决于公司把获得的投入与可靠的和已经建立的销售渠道联系

在一起的能力。 在图书产业中，
“

大多数品种的销售是有限的，无效率的，高成本的。

在一定程度上说，销售中的这个缺陷是在发行人才方面产业力量的一个直接结果……

如果越难让一本书得以出版，那么就越容易使它销售出去” （ Lacy, 1963: 53-54）。［ 3] 

文化商品的大规模销售更需要官僚体制的组织安排，而不是管理，例如，高比例

[1］生产和制造
“

单曲
”

唱片（ 每分钟45转） 的成本平均只有 2 500美元（ Brief, 1964）。
[2］低预算影片的成本每部在10万美元到200万美元之间。 影片的盈亏平衡点被认为每 一美元的制片投资应

有四美元的票房收入。《逍遥骑士》是一部成本为36万美元的保预算影片， 票房收入达5 000万美元， 制
片商的净收入为1 000万美元。 许多棋片商

“

与其制作一部昂贵的影片， 用精心编排的’！宵节和明恩来保证
票房收入，但最终整个情况急转直下， 还不如花费同样的钱制作三四部廉价影片， 聘用年轻的导旗， 孤注
一掷， 希望至少其中的一部影片能成功［轰动一时］

”

（ Houston, 1963: 101 ）。 休斯敦描述了之后的战国电影
摄制具有美国电影摄制的特征。

[3］在执行美国高等住院的一项判决（1948） 之前， 独立的外罔电影制片公司缺少有力的销售手段， 实际上大
都不能通过电影展示接近消费者。 最高也院的判决剥夺了九家主要电影制片广和销售商的电影一剧院键的
所有权。
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的从事信息处理的领取薪金的职员，较大的人员的连续性和宽松的监督，较少的责任

委托和较高的固定的经费开支（ Stinchcome, 19 59）。 如果建筑承包商生产定制的商品，

以满足非常明确的客户群体所要求的规格，那么文化组织投入到市场的各种各样商

品要取得成功，则必须引起公众对它们的注意，而且它们对成千上万的消费者有吸引

力。 大型组织通常维持自己的销售队伍，后者可以与销售其产品的小公司和母公司签

订合闷。

与手艺式管理的生产部门相比，文化产业中高度宫僚化的销售部门具有更高的经

济集中程度，这里较低的成本降低了进入门槛。 虽然产品推销和销售所需的大量费用

能通过与独立的销售组织以委托形式签订合同得以降低，但这种做怯主要被较小的、

较弱的、 资本不雄厚的公司采纳。 正如一家出版公词的经理所解释的：

如果 一 家公司没有庞大的销售队伍， 那么对他们来说就更加难以有 一 本最

好的畅销书。 不过， 除非 一 家公司每年到达750万美元的图书销售额， 否则它就

没有财力维持相当规模的销售队伍。 因此， 许多出版社根本就没有从事销售的队

伍。 它们依靠中间人一一批发商一一使它们的图书进入书店。 但是， 批发商当然

出席图书订货会。 他们要为如此多的出版商处理如此多的图书， 所以不能指望他

们为某个出版社
“

推销
”

某些图书。（Mann,1967: 14) 

与独立的销售组织签订合间，就把企业公司置于依赖组织外的其他公司的境地，

随之而来的风险是，使赞助组织高度重视的文化产品因其销售商而被给予少量的优先

配给。 如果缺少传媒的新闻报道和／或赞助组织的广告，零售商店一般不会储备新的

图书和唱片。

与文化组织直接做广告在功能上等间的一种办讼是大众传媒选择性的新闻报道，

介绍图书、 唱片和影片的新风格和内容。 文化商品为报纸杂志、 无线电台和电视节目

提供
“

拷贝
”

和
“

节目计划
”

；作为交换，它们接受
“

免费
”

广告。 在这里，新闻报 293 

道的有无，而不是新闻报道的正面或负面解释，是一个重要的变量。 公众是否知道一

种新文化产品的存在和获得的可能性，通常取决于报刊和全国性杂志、 评论栏目、 广

播访谈节目的特写报道。 对于唱片来说，则取决于无线电台的唱片播送。 虽然在大众

传媒中的获奖产品的总数大体上能被估算出来，但难以估计从所有的品种中将选出哪

盛产品。

文化商品的生产者与其传播者的组织隔离，把特定限制放在各种权力上，文化组

织可能对大众传媒
“

看门人
”

施加这种权力，以影响对新闻报道特殊事项的选择。 普

遍共辜的社会规范要求图书评论员、 无线电台工作人员、 电影批评家和其他的报刊
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评论员具有独立性，不能附和文化组织的特殊需要和商业利益。［ l ］因此，独立自主的
“

看门人
”

向生产者组织提出有利影响的或然性一一特定新发行产品将被选择向消费

者展示一一的
“

控制
”

难题。

对出版社和唱片公司来说，进行直接的和大规模的广告活动，以使许多发行的产

品引起公众的注意是不经济的。［ 2] 

每年成千上万产品中的每一 种产品都必须分别做广告，给有效的全国广告

业设置几乎不可逾越的障碍。这就好像通用汽车公司为 1/10 的雪佛兰牌汽车不

得不改变名称、 设计和汽车的性能，发起新 一 轮的全国广告战， 以销售下十辆汽

车……因此，广告业的难题……完全不同于不确定地仍在销售的单 一品牌的广告

商的难题。（Lacy, 1963: 54-55) 

出版商的广告问题因为我们都看到的事实而变得更加严重， 即太多的图书

出版了，但其中的大多数图书在短暂而无光彩的生命结束之前就已经淡出……相

当多的小说在刚出版的时候就已经被判处死刑，许多其他的小说仅延续了两三个

月的生命。这些图书的销售量小，不值得对它们做广告，销售商往往在有时间向

潜在的消费者推荐它们之前，就把滞销的库存退还给出版商……那么，怎样才能

使一本书成为畅销书呢？当查理·达尔文被问及这一问题时，他向小说家萨缪埃

尔·勃勒特作出了正确的回答：
“

书得被人议论才好卖。
”

（Knopf, 1964: 17)

唱片公司依赖无线电广播…… 以便介绍新艺术家，介绍所有艺术家的新唱片，

使之展示给公众…… ｛我们］不能介绍其实际品位，因为这是惯例，并且公众并

不知道他们喜欢什么。（问题）
“

说无线电台的作用占到新上市产品销售的 75% 或

90%，有道理吗？
”

（回答）
“

是的，我认为你的数字是准确的。
”

（Davis, 1967: 5) 

对于图书出版商，唱片公司，电影制片厂，销售公司的主要对象是独立
“

看门

人
”

或
“

代理消费者
”

，例如，唱片节目播音员、 大众传媒组织雇佣的电影评论家和

图书评论员，他们是各自的顾客群体的时尚专家和舆论引导者。

大众传媒是文化产业制度的子体系。 特殊的时尚产品的传播在这个战略检查点或

者受阻， 或者被通过。 文化创新被认为是在技术子体系中的创造活动。 管理子体系中

的文化组织为赞助人选择的样品被推荐进入市场。 这种产品是经过作为
“

创新的制度

(1］公众对1950年代末的
“

电台唱片节吕播音员受贿
”

丑闻的反应， 表明人们对大众文化产品的传播者应独
立于生产者的基本信念。 唱片节目播音员， 自书评论员和电影批评家被认为应分别不受唱片公司、 图书出
版商和电影制片厂的影响或操纵。 这种观念普遍地被每一种产业体系的成员接受， 并体现在我们的居律体
系中。

(2］面对较少的竞争者和人均技资较多的新电影需要更直接地做广告。
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调节者
”

的大众传媒
“

看门人
”

过滤的 （Bosko ff, 1964）。 管理子体系中的组织对来自

制度调节者的反馈非常敏感：新闻报道提供的风格被大规模地模仿和重复，直到一时

风尚
“

在然地 发展
”

（Boskoff, 1964; Meyersohn and Katz, 1957）。［ l] 

我们把在这个过程中的消费者的角色基本上视为，订购管理和技术子体系中的角

色占据者
“

预先选出的
”

文化风格和项目的一个普通 人。 来自消费者的反馈，以 销售

数字和票房收入的形式向文化新产品的生产者和传播者提示：什么实验可以 有益地 仿

制，什么也许应当删去。［ 2］这个过程类似于政党对候选人的预先选举，接下来是投票

人在技票箱中的反馈。 事件的顺序和在每一个 检查点只有两种结果的可能性类似于马

尔可夫过程。

这个模型假定，开始时可利用的
“

素材
”

（例如，作家、 歌手、 政治家） 剩余，

并精确地确定剩余得以过滤出去的许多战略检查点的位置。 在产品通过前面各层次

组织的每一个 分别顺利地审查之前，它不能进入社会的子体系，在这个意义上，这是
“增值”

。［ 3] 

组织对工作环境的不确定性的反应

我们的分析表明，在文化产业体系管理层次中的组织面对 （1）受到大众传媒
“

看

门人
”

规 定的产品销售的限制，（2） 在为组织赞助人招募创作
“

素材
”

时的偶然事件。

为了使对这些工作环境因素的依赖降低到最低程度，出版社、 唱片公司和电影制片厂

制定了三种应对策略：（1） 把许多人员配置到跨界限的职位上：（2）过量生产和差额

促销新产品：（3）笼络大众传媒
“

看门人
”

。

增加联系人

文化产业中的企业组织需要有才能的情报人员和代表，以便积极地监督在投入

和产出边界上的开发。 不能定位和成功销售的新文化产品将导致组织的破产：新的

文稿必须得到定位，新的歌手必须被灌制唱片，新的电影必须被制片。 因此，跨界

限的单位必须被建立，相当比例的人员必须作为
“

联系人
”

（W过ensky, 19 56） 被冠以

[ 1］博斯科夫（1964: 224）看到创新
“

在作为组织的管理层次和／或制度层次的社会体系内的据泉， 或夕！、部据
泉......从本质上说， 制度层次与创新功能本身无关

”

， 当
“

组织层次无力控制逐陆增加的变化时 ……
”

变
化就以不断增加的速度发生。

“

这可能就是所谓的由制度缺陷引起的变化。
”

在大众文化内容中的变化通常
遵循这个模式。

[2］这个过程方面的两个正式模型是由麦克菲提出的（McPhee, 1963）。
[3：关于时尚产品加工中的角色丛， 以及对

“

轰动一时的
”

唱片的特殊适用性的详细讨论，参见Hirsch, 1969 o 
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各种头衔， 如发掘专业人才者、 促销员J出版协调人，以及负责公共关系的副总裁。

这些产业的行业期刊中提到， 边界开发的信息向文化组织中的管理人员和经理的集

中： 艺术家的关系和大众传媒
“ 看门人 ”

选择的新闻操道， 远远超过了关于较容易

以标准化方式进行管理的事务…一 如仓库充盈、 货运， 以及有形生产成本一一的新

闻报道。

295 把文化组织与艺术家团体连接在一起的联系人， 代表组织为创作素材签订合同，

并监督其生产。 他们的许多工作是在现场进行的。 例如， 在出版业：

兰顿出版社的总编詹姆斯·西尔伯曼(James Silber man）说：“你必须出去吃

午餐， 去看看在那里发生的情况， 编辑的图书来自那里。 在过去几年里， 我看到

从事图书业务的人不再吃午饭， 不再购买图书。”
一 般地说， 在出版业有三种午餐。 第一 种午餐， 也是最常见的一 种午

餐， 在编辑和文稿代理人之间进行： 其目的是向代理人的客户提出图书理

念 ； 它也将为代理人提供机会， 逐渐产生与编辑的友情， 足以送他完整的

手稿。 第二种午餐是在广告 人员和想推出其图书的任何人之间进行的： 电

视人、 挑评家、 图书评论编辑…·

第三种午餐在作者和编辑之间进行， 它分为三个阶段： 合同前阶段， 编辑用

美食和图书理念争取作者 ； 合同后阶段， 给予作者 在其原稿方面的帮助和继续写

作的动力；以及出版后阶段， 此时， 编辑 向作者解释为什么出版社只给他的书做

很少的广告。（Eph ron,1969: 8) 

处在技入边界的职业代理人在他们所代表的文化组织的活动中， 必须被允许有

许多自行决定权。 因此， 成功的编辑、 唱片 “生产者 ”， 以及电影导旗和制片人向中

心组织提出监督的问题。 在因果关系不确定的场合， 他们的才华被
“

其发现
”

的市

场表现 “证实
”

一一在单个公司之外的流动提供高度的可见性和机会。 他们作为招

募人员和｜育报人员对文化组织的价值是由他们的薪金、 佣金， 以及在产业体系内的

威望表明的。

文化组织在其 产出边界部署额外的联系人， 以便把组织与（1） 零售商店和

(2） 在大众传媒组织中的消费者代理人联系起来。 推销和销售新的文化项目的任务是

截然分明的， 尽管兼有两种职能的边界单位已经建立。 在零售商和从事批发的边界人

员之间的交易是程序化的， 容易受到监督。 按照汤普森（1962） 的产品交易类型学的

说讼， 零售商的
“

非成员在行决定权的地位” 局限于少数固定选择， 诸如折扣销售计
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划和退回特权。［ 1 ］相反， 组织依赖于对新产品作新闻报道的
“

代理消费者
”

， 后者享

有相当大的自行决定权：处在这个边界的联系人所使用的策略必然造成更多的 “个人

影响力气组织的严密监督变得更加困难， 而且在政治上可能是不明智的。？元普森类

型学的进一步发展将有利于追踪新产品通过组织体系的流动，扩展对
“

在线端的
” 交

易一一即在销售员和消费者， 或官员和客户之间的交易的分析， 以包括在加工新产品

的组织各层次中的边界交易。

销售人员与代理消费者的高比例看来是任何工业体系的一种结构性特征， 在工业

体制中，（a） 商品有边际差价：（b ） 生产者进入消费者市场， 须受到独立
“ 看门人

” 的 296 

调节；（c） 大规模的和直接的广告活动是不经济的， 或受到怯律的禁止。 文化产品问

接地引起在产业体系之内的独立
“

看门人
”

的注意， 以便减少产品被选择和介绍给消

费者的需求不确定。 当独立 “ 看门人” 既不过滤信息， 也不充当生产者和消费者之间

的中介时， 在组织产品边界的联系人的重要性就相应地降低。 在产品更直接地引起消

费者注意的工业体系中， 联系人被生产者组织直接购买来日针对一般消费者的整版广告

和赞助的商业广告取代。

过量生产和文化产品的差额促销

新产品的差额促销与过量生产联系在一起， 是文化组织为克服对大众传媒的依赖

性而使用的第二个应对策略。 过量生产是在低资本投入和需求不确定的环境中组织的
一种理性反应。

“

幸运的是， 从文化的观点看（ 而不是从出版商的观点）， 市场充满了

不确定……一个明智的出版商应避免孤注一掷”（Baille瓦1970:144,170）。

在这些条件下， 每一次成功产生许多
“

失败

先测试每一种产品， 以便增加新闻报道和消费者购买的做法更有效。 每年投放市场

的图书、 唱片和低预算电影的数量远远超出了新闻报道的能力和消费者对这些产品

的需求。［ 2 ］出版商的 “图书相互残杀， 即使不有意降低出版标准（ 他在大多数情况当

然能这样做）， 他仍然尽可能地多出版书 ”

（ Kn opt, 1964: 18）。 如果每年出版15 000种

图书， 那么任何书在某个书店里的出现概率仅为10%。 同样， 6 000多种 “单曲唱片
”

（ 每分钟45转） 中每一张在唱片零售商店的出现概率不足20% ( Sheme and IZrasilovsky, 

[1］赞助组织如果不能进入已经建立的销售渠道， 那么其产品在获得零售商和消费者的订单方面会遇到极大的
困难。 汤普森（1962）关于在组结成员和非组织成员之间互动的类型学自两个维度构成：非成员自行决定
权的地位， 和组织对在产出职责中的成员管理的具体说明。 产出职责被定义为， 安排向社会其他代理人销
售组织的最终产品（或服务）的职责。

[2］这并不是意味着
“

不经济的
”

选择不可能迎合相当多的消费者。 每一种产业根据它自己的成本和合适方式
确定消费者需求。 因此， 一个仅仅拥有1 400万现众的隅络电视节目因没有充分的消费者需求而失败。
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1964）。电影院放映每年投放市场的大约400 部故事片中的大部分影片，但只有不到一

半的影片被认为能收回最初的投资。与艺术家以版税签订的合同和生产的工艺管理成

本最低化的其他特点，进一步促使过量生产。

通过动员促销资源，鼓励小额产品的批量销售，文化组织追求理想的利润最大

化。这些资源并不是在每个公司的新产品中平等地配置。在文化组织
“

资助
”

的所

有新图书和唱片中，只有一小部分被公司政策制定者选中，并在产业体系内大批量促

销。在唱片工业中：

政策制定者使用大批量促销的策略，以便影响传媒对其产品的新闻报道，

因为他们不能控制传媒。他们必须依靠独立的行业期刊，以使新唱片引起无线

电台节目编持者和唱片节目播音员的注意，必须依靠电台的唱片播放和记者，

以便进入消费者市场。因此，精选出来的艺术家应邀访问主要无线电台，在城

市和农村安排晚会，以使艺术家和高品位的观众和听众有机会聚集在一起。看

297 来，如果……政策制定者能较好地预测特殊产品的面世，那么灌制唱片的人数
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就较少……唱片发行 （1） 没有预先的广告，（2） 最低程度的炫耀，或者 （3） 仅

仅在大规模的预先销售活动之后。唱片促销的情况向地区销售商的政策制定者

的目前听众和40位最高级节目编排者报告他们对其产品的预期和评价。唱片的

差额促销能使 40位最高级节目编排者熟悉某些歌手和艺术家的姓名。在上市之

前，被强力促销的唱片已经长时间地通过行业期刊的整版广告、特别是邮件和

唱片艺术家的个人形象为公众所知。节目编排主任在接受唱片之前早就知道其

内容。它被
“

期望
”

成为轰动一 时的唱片。 西此， 虽然无线电台收到免费的唱

片，但对精选出来的唱片的预期和
“

需求
”

已被创造出来……在这个阶段，唱

片将成为潜在畅销品的最好指标是它被分配的促销量。（丑irsch, 1969: 34, 36) 

同样，在出版工业中：

出版商的广告除了销售图书或赢得读者之外，还有几个附带功能，其中包括：

1.影响
“

生意
”

一一给图书批发离和图书零售商以强烈的印象，出版商积极

地支持某个图书品种，储备和销售这个图书品种对他们来说是一 个好买卖。

2.影响作者及其代理人。许多作者离开 一 个出版商转向另 一 个出版商，因为

他们感到第 一 个出版商没有给予他的书足够的广告支持。

3.影响图书评论员。这不是意味着任何有声望的图书评论员都能通过其期刊

的广告栏被
“

收买＼但是，图书评论员习惯于阅读出版商的广告 （尤其

是刊登在行业期刊上的广告），这种信息有助于他们选择要评论的图书，

决定对哪些图书进行特写或详尽的评论。

4.影响图书俱乐部的销售、重印，以及其他附带权利。出版商有时做广告仅

仅是为了保证 一 本围书能进入畅销书目录，而有计划的影片销售前途广

阔。有时，也能以另 一 种方式行事：电影制片商已广为人知将慷慨地捐助

最初精装版的广告预算，以便当影片最终问世时从为其影片所做的畅销商

品宣传中获益。（Spier, 1967: 155 … 156)

大多数文化产品被分配最小的促销额，而且会
“

预期
”

到失败（让我们回想一

下前面引用的对出版后的作者一出版商午餐的描述）。长时间的尖锐批评产生了一群
“

替角
”

，当大众传媒
“

看门人
”

或消费者抛弃劣质产品时，替代可能发生。［ 1 ］我们把

差额促销的策略当作文化组织
“

缓和
”

需求不确定性对技术核心的冲击和稳定产品交

易的一种尝试（Thompson, 1967）。

笼络
“

制度调节者
”

大众传媒的
“

看门人
”

报告文化组织为影响和操纵其新闻报道的决策而制定的各

种各样手段。这些手段包括：赞助组织对特殊新
“

发现
”

的高期望的
“

暗示
”

（例如， 298 

在行业期刊上的整版广告，安排把艺术家介绍给公认的意见领袖的晚会），个人请求

和不间断的、一连串的间接广告宣传，引导、鼓励和哄骗
“

看门人
” “

保护
”

、赞同，

并以其他方式帮助组织实现对其新产品巨大成功的预言。

文化组织和大众传媒组织的目标在两个问题上发生冲突。第一，舆论、职业道

德、在较低程度上的职业安全，都要求制度
“

看门人
”

维持独立自主的批判和资格

标准，而不是仅仅认同文化组织选择销售的那些严品；第二，商业大众传媒组织的

主要目标是通过为赞助人的信息
“

提供
”

观众或听众，而不是充当特殊文化产品的

销售媒介。例如，商业无线电台把轰动一时的唱片放在显著地位，主要是为了推销

问题：你播放这段音乐，是因为它是最流行的音乐吗？

回答：正是由于这个原因……我们使用我们的节目编排中的娱乐部分，音乐

[1］最近两次成功的长时间的尖锐批评是19世纪和20世纪之交i勘销的Sears Roebuck自录再版和电影《长夏儿
对选择流行唱片做差额促销所用标准的讨论，参见Hirsch, 1969 a 
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本质上是为了尽可能多地吸引听众，，用广告的语言来说， 我们还必须说……应面

向尽可能多的公众一一一赢得最多的听众收听我们节目的方式， 就是播放他们喜欢

的音乐……我们最终将拥有广大的听众。

问题： 请允许我们假定， 有点怪异， 一 年以后， 最流行的音乐是室内音乐，

你会播放室内音乐吗？

回答： 绝对会……如果 一 年以后流行的是中国情歌， 那么我们也将播放它

们。（Strau叫 1966: 3) [ 1 l

目标冲突和价值分歧反映在文化组织， 大众传媒
“

看门人
”

， 以及公众代表的争

论中， 它们就销售商企图取得对代理消费者决策自主性的影响力的合法性（或合乎站

律） 问题经常发生争论。

文化组织试图控制看门人的决策自主权， 以至于对新项目的新闻报道（1） 对培养

消费者的需求是关键的，（2） 成为有问题的。 当消费者对产品的关心几乎只依靠这些

人员的新闻报道肘， 旨在笼络制度
“

看门人
”

的促销活动很可能需要高比例的预算和

不合法的手怯。 正如在前面所指出的， 文化组织不大可能部署边界代理人， 或为其销

售较少依
“

看门人
”

举措而定的产品批准强行推销的手段。

文化组织内的变项

在这一 点上， 我们已倾向于使文化组织， 文化产品及其面向的市场的变化降低

到最低程度。 我们的概括主要适用于出版、 唱片和影片产业中最冒风险的企 业部

门， 其产品包括通过商店渠道销售的成人普通版图书、 流行唱片、 低预算影片。［ 2) 

在这些产品类别的每一个类别中， 组织在不同程度上赞同我们在这里假定的规范性

和更经济的目标。 某些出版社、 唱片公司和电影制片厂， 在各自的产业体系中因投

299 资高质量的、 但其商业价值令人怀疑的文化产品而享有崇高的威望。 某种程度上

说， 这些组织不遵循理性的经济规范， 它们应被视为脱离了上述占主导地位的运作

模式。［ 3) 

我们的概括是否适用于不确定性程度较小的工业部门， 如教科书和儿童图书出版

[1］同样， 最近《星期六邮政晚报》的迅速衰亡是因为不能获得足够的广告收入：600万订户生活在农村地区，
属于低收入的阶层（Friedrich, 1970）。

[2］成人普通版屈书占图书出版产业所有销售额的不到10%， 不包括图书俱乐部的销售额（Bowker, 1969）。 流
行音乐唱片（包括民阅、 乡村和西部音乐） 占唱片业的大多数销售额（Brief, 1964）。 我们没有低预算影片
占电影业销售额的数据。 仅仅从每部影片来看， 低预算影片比高预算的

“

巨资影片
”

有更大的风险， 因为
其票房收入的成功可能性和成本一样， 也是低的。

[3］莱恩（1970b）描述了这样一个受人尊敬的出版社：米勒（1949）提供了图书业中反压力的卓绝研究。
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部门， 或古典音乐唱片生产部门， 还有待于研究。 在这些部门的每一个部门中， 成本

因素和／或需求不确定的程度可能是非常不间的， 这种情况反过来将影响生产者组织

的结构和运作。 例如， 教科书出版社面对的市场比普通版图书的出版社（或部门） 面

对的市场更可预测：需要更多的资本投入， 需要更大的销售队伍在学校中征求订户

(Bramme宜，1967）。 在儿童图书方面， 情况可能有些不同， 图书馆， 而不是零售商店，

占到销售额的 80% (Lacy, 1968）。

在成人普通版图书类别中， 书评栏目中的新闻报道对文学作品的成功起着重要

作用， 但对侦探小说或科幻作品的影响不大（Blum, 1959）。 评论报道也是成问题的：
“

即使是《纽约时报》， 它比面向一般公众的其他杂志有更多书评， 也仅仅评论每年文

化产品的 20%左右。 许多在专业领域非常重要的图书在这样的大众传媒上根本没有得

到关注。 甚至国家图书奖的获得者也没有在主要的全囡杂志中得到评论
”

（Lacy, 1963: 

55）。 因此， 我们希望出版商代理人更多地向全国推销精选出来的小说， 而不是侦探

小说或科幻作品。 严肃小说比其他作品在促售方面有更多的差别。

同样， 在增加消费者对流行音乐唱片、 而不是古典音乐唱片需求方面， 以无线

电台唱片播放形式的新闻报道起着重要作用。 向无线电台节目编排者和唱片节目播音

员推出的新
“

流行音乐
”

的监控是非常有问题的。 唱片公司依赖于无线电台的唱片播

放， 因为它是新的流行音乐唱片的惟一有效传媒。 在这种背景下一一赢得消费者几乎

完全依赖独立
“

看门人
”

的新闻报道决策一一制度化的附加报酬（贿赂payola－一一该

词源于
“

向电台唱片节目播音员贿赂使特优播出某唱片
”

） 作为一种主要手怯， 在生

产者组织为确保所需要的新闻报道而使用的一贯笼络策略中出现。

无线电台播放古典音乐唱片， 对于培育消费者需求并不起着重要作用；获得对新

推出的古典音乐的新闻报道的概率， 也比较容易估计。 流行音乐唱片的生产者和消费

者通常不知道歌曲的销售吸sl力或音乐价值， 而在古典音乐领域， 音乐价值的标准和

消费者需求的标准则比较清楚。 因此， 唱片公南按比例配置较少的促销资源， 以确保

大众传媒推出的关于古典音乐的新闻报道， 与运用手段笼络制度调节者决策自主权的

流行音乐唱片的销售商相比， 促销新发行的古典音乐唱片的唱片公司代理人， 会使用

更多的合法手段来影响新闻报道的决定。

汤普森（1967: 36）提出：
“

在赞助力量集中但需求分散时， 较弱小的组织将试团

通过笼络来解决它的依赖性。
”

在我们的分析中， 文化组织代表较弱小的一类组织，

依赖集中在大众传媒组织的赞助力量中；需求分散在零售商店和消费者中。 当所有的

文化组织都试图笼络独立的代理消费者时， 使用这种策略的概率将随着独立性的程

度而变化。 因此， 最依赖于大众传媒
“

看门人
”

的文化组织（即生产流行音乐唱片 300 

的公司）采取最昂贵和不合怯的手段；贿赂制度可被视为其较弱权力地位的标志。
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302 

结 论

本文概述了从事文化产品生产和销售的企业组织的结构，考察了为使它们对工作

环境因素的依赖性降低到最低程度而使用的三种调适策略：在组织边界设置联系人，

过量生产和差额销售新产品， 笼络大众传媒
“

看门人
”

。 这一切表明， 为了使新产品和

理念被公众消费者接受， 它们必须首先通过组织体系被加工， 在文化产品达到消费阶

段之前， 组织单位必须过滤大量的候选产品。 提出产业体系概念作为有用的参照系，

借此（1）追踪新产品和理念在各种层次或组织中的流动，（2）考察各组织间的关系。

本文的完成与密歇根大学调查研究中心 一 项对流行音乐产业及其听众的研究相关， 该

研究由斯蒂芬. B.惠舍（Stephen B. Withey）博士负责， 资助资金来自国民精神健康研究院，

资金号：1-R01-MH17064”。1和1-F01-MH48847俗的。 我要感谢爱德华·O.劳曼（Edward 0. 

Laumann）艾伯特. ］. 赖斯（Albert].Reiss），小兰德尔·科林斯（jr. Randell Collins），西奥多

L利特（Theodore L. Reed），戴维. R.西格尔（David R. Seg剧， 以及匿名评审员对本文初版

的批评意见， 该版论文曾递交给1970年8月美国社会学协会年会。
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延伸阅读推荐

赫希分析了从产品生产到产品销售过程中的一 系列组织。这篇文章是研究构成 一种产

业的各种组织之间相互作用的最初的社会学论文 之 一 。杰弗里·布拉达奇(Jeffrey Bradach) 

和罗伯特·埃克尔斯的论文
“ 价格、权力和信任：从理想类型到多元形式＼载《社会学年

报》（“P ri ce,Au吐1ority,and Trust: From Ideal Typ es to Plu ral Fo rms ” ， Annual Review of Sociology 15, 

1989: 97-118），强调各种非常不同的机制可能被包含在其中。赫希的研究与斯廷奇库姆在
“

生产的官僚体制式管理与手艺式管理
” （第13章）中的研究有着明显的类似，其斤廷奇库姆

考察的组织不同于常见的等级一 官僚体制组织。

与如斯廷奇库姆和埃克尔斯那样研究组织差异的学者相反，因为他们主要研究公司

之间和之内的相互作用 ，希尔施研究直接向 一 般大众销售小批量生产的商品的产业。希尔

施从一种特殊的组织理论中受到思想启发，该理论强调组织环境的重要性，正如保罗·劳

伦斯（Pa叫Law ren ce）和杰伊·洛尔(Jay Lo rs ch）在《组织和环境： 管理的分化和整合》

( Organizations,and Environment: Managing Dijfeγentiation and Integration, 1967）中所指出的；

也可参见组织理论的概述 ，霍华德·奥尔德里奇和彼得·马斯登（Pet er M ars d e叫的
“ 环境

和组织” （吧nvironments and O rg aniz ations气 Handbook of Sociology, 1988: 361-392），以及查尔

斯·佩罗的《复杂组织》（第6章），它包含关于流行音乐产业的研究概述和批评。

最近关于流行音乐产业的社会学研究包括《美国社会学评论》1996 年2月号关于理查

德·被得森(Ri chardPeterso功和理查德·伯杰（Ri ch ard Be rg叫的文章
“
符号生产中的周期：
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流行音乐的个案
”
（“Cycles in Symbolic Production: The Case of Pop吐arMusic”，Ameγican Journal 

of Sociology 40, 197 5: 158 - 173）的争论。也可参见戴维·赫斯蒙达（David Hesmondhalgh）的

文章， 如
“

灵活性、 后福特主义和音乐工业＼载《传媒， 文化和社会》（“Flexibility, Post

Pordism and the Music Industries”，Media, Cultuγe and Socieη18, July 1996: 469- 488）， 以及
“
英

国舞蹈音乐产业： 独立文化生产的案例研究

Music Industry: A Case Study of Independent Cultural Production＇飞Bγitish Journal of Sociology 49, 

1998: 234- 251 ）。

关于文化产业的其他社会学研究有刘易斯·科塞（Lewis Coser）、 查理斯·卡杜欣

( Charies Kadushin）和沃尔特·鲍威尔（WalterPowell）的著作《文化和出版业》 （Books：即

Cul tuγe and Commeγce of Publishing, 1982）：沃尔特·鲍威尔的《付印》（Gettiηg into Pri例，

1985）：罗伯特·福克纳（RobertFaulkner）的《根据需求的音乐： 在好莱坞电影工业中的作

曲家 和职业》 （Music on Demand: Composers and Caγ·eers in the Hollywood Film Industη，， 1983); 

罗伯特·福克纳和安迪·安德森（Andy Anderson）的
“
短期计划和新生的职业： 来自好莱

坞的证据
” （＂ShortTerm Projects and丑me咆entCareers: Evidence from Hollyw ood”，American 

Journal of Sociology 92, 1987: 879-909）。 在
“
在好莱坞电影业中作为资源的角色

”
（�＇ Role as

Resource in the Hollyw ood Film Indus町’飞American Journal of Sociology 97, 1991: 279-309）， 韦

思·贝克和罗伯特·福克纳描述了制片人 、 导演和作家为制作故事片在复杂的社会组织中组

合方式的变化 。 描述所有这些产业的共同之处的尝试， 参见沃尔特·鲍威尔的
“
不是市场，

也不是等级制度： 组织的网络形式＼载《组织行为研究》（“NeitherMarket Nor Hierarchy: 

Network Forms of Organization”，Reseaγ·ch in Oi宫anizational Behavioγ12, 1990: 295- 336）。 希尔

施本人在《流行音乐产业的结构：为公众消费预选唱片的过滤过程考察》（The Structuγe of the 

PopulaγMusic Industry: An Examination of the Filtering Process 句 WhichRecoγdsAγe Preselected foγ 

Public Consumptio刀，1969）中也对唱片产业进行了分析， 并在
“
组织效率和制度环境

《管理科学季刊》（ζ＇OrganizationalEffectiveness and由eIn itutional丑nvironment",Admiηistγ·ati ψ e

ScieηceQuaγteγly 20, 1975: 327一 344）中对唱片产业和药品产业进行了比较。

（姜志辉译， 瞿铁鹏校）
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解释美国工业股份有限公司兴起的功能逻辑和历史逻辑［ 1] 

威廉·罗伊

人们经常说， 1 9世纪和20世纪之交的年代不仅仅从时间上划分了两个世纪， 而 305 

且也划分了两个有深刻差异的时代。1 9世纪是农业的、 企业的、 地方定向的和自由放

任的世纪。20世纪是工业的、 公司的、 国家定向的和官僚集权的世纪。
“

镀金时代
”

的标准历史不可避免地要讨论股份有限公司的兴起、 经济财富的集中、 管理型国家的

兴起、 新生产技术的发展、 全国市场的建立， 以及资本家阶层固有化。工业股份有限

公司的兴起是这个转变的一种 主要特征。1 9世纪， 怯人公司已经成为西方社会的一

个 主要特征。但是， 它几乎完全仅限于像交 通和通讯那样的活动，被认为是为公众利

益服务， 而不是为个人利益服务的部门。在制造和分自己领域的私人企业仍然是企业性

质。在世纪之交的 20年里， 由于大型工业股份有限公司的出现， 美国经济发生了革

命。那么， 这个转变为什么发生在这个时候？这个转变是如何发生的？[2] 

最流行 和最权威的解释是由钱德勒（ 1 962, 1 965, 1 966, 1 968, 1 969, 1 977, 1980）提

出的。他认为， 大规模的、 管理型的工业股份有限公司之所以兴起， 是因为一旦受到

市场的调节，管理企业的运作是技术上的
“

需要气相应地， 资本家阶层已经被掏汰。

本文将讨论功能主义的逻辑｛可以是工业股份有限公司兴起的流行解释的基础， 并把焦

点集中在钱德勒的重要著作上。品然下面的讨论也可能适用于有关解释中的功能主义

逻辑， 如威廉姆森（ 1 975, 1 985）的交易成本分析， 但本文试图把分析控制在 适当的范 306 

盟内， 集中讨论钱德勒， 他是工业股份有限公司兴起的功能分析中 最有影响、 举足轻

重的学术界代表。

本文考察钱德勒著作中的理论和经验问题， 直截了当地提出一种基于历史逻辑的

[ 1］本文选自《社会比较研究》 12, 1990 年， 第 19-44 页， ］Al 出版公司版权所有， 经授权转载。
[2］应当以分析区别大体发生在这时期的一些相关变化：采取公司陆人的形式；把公司股票出售给公众z增设

投资银行， 证券交易， 经纪公司和金融报干u；金融市场的国家化和国际化；采取像多部门形式那样的组织
形式E增加管理人员的数量， 以适应宫僚体制化；横向合并和纵向合并；在电子、 化工和其他工业中的技
术的

“

第二次工业革命
”

；劳动过程的合理化和随之而来的非技术化；废除像承包和转承包那样的劳动形
式， 废除雇佣劳动的职业等级制， 等等。 变化的范围和顺序在各个工业中和在各个时期中是不间的。 显
然， 关于变化之间的相互关系， 有着非常不同的解释。 钱德勒经常使它们变得模糊， 其分析的力量之一

是， 他区分了其他人不能区分的各种组成部分。 由于本文更多地讨论研究的逻辑， 而不是最终的解释， 所
以并不是始终如一地区分它们。
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可选择的解释。如果一个人能根据库恩. (Kuh吨 1962） 的科学革命过程来为本文的目

的建立框架，那么我们将致力于确定在流行的
“

范式
”

中关键的理论和经验异常，提

出一种可选择的构想。因此，本文更多地在于批判地评价钱德勒的著作，而不是充分

阐述一种竞争模型，但仍然提出具有深刻的理论和历史结果的问题。

不过，除了确定异常，本文还想讨论其他的一些问题。事实上，以前的评论已

有效地质疑了钱德勒对资本家动机的善良的解释，对我们历史中最动荡时代的系统

解释，对现代管理形式所做的概述，以及他的技术决定论（Du由boff and He芷红ian,198 0 ； 

F且gste血，1985; Lamoream 

的实质性结论如何与研究的功能逻辑有关，而不是与管理倾向或解释变量的选择有

关。他根据它起到的作用（功能），即根据其后果，来解释现代股份有限公司。
“

解

释
”

的任务是确定股份有限公司符合技术和组织的
“

需要
”

。因此，解释股份有限公

司的兴起，应该主要地从技术和组织角度，而不是从社会和政治角度着手。但是，因

果解释不仅需要确定为什么某东西是必需的，而且也需要确定为什么它是可能的。

钱德勒（1977） 认为，现代工商企业的兴起是因为它比其他企业更具有实际地生

产和分配的功能。技术变革创造了规模经济，而规模经济破坏了传统的组织形式，使

得市场有效地调节商品和服务在经济中的高效流通的能力负担过重。因此，股份有限

公司用专业管理的
“

看得见的手
”

代替了亚当·斯密的起着调节功能的
“

看不见的

手
”

。钱德勒的功能主义逻辑中，所谓的结果一一较高的效率、较高的生产率、较广

的销售一一被当作原因看待。

与他所强调的功能主义逻辑形成对照，本文提出一种历史的，以时间为顺序的解

释逻辑（Abbo仗，1983）。争论中的主要问题在于如何解释美国工业股份有限公司的兴

起。这种兴起是否能被解释为对技术进步（同时产生的专业管理和合理化） 的一种必

然的和无可争议的反应？或者这种兴起是不是国家发起的对财产的重新定义，以便重

建资本的社会结构，并最终使之成为资本家阶层主要成分的运动中，对新兴阶层的资

本划分活动的顺应历史的战略动员？当然，除了功能主义逻辑之外，还有其他可供选

择的解决办怯。因果机制在根本上是前因还是后果的问题，与功能主义和历史逻辑之

间的区分并列。功能主义把结果当作原因，而历史逻辑要求原因在结果之前。当然，

有一些历史的解释不同于本文的解释。

正如 其 他 人（Duboff and Her盯阳，1980; Perrow, 1981; Lamorea1风 1985） 所 阐 述

的，钱德勒的狭隘的技术中Jl,＼论忽略了其他重要的经验因素，特别是政治因素。这种

307 忽略不仅仅是目光短泼的，而且也源于等问地看待原因和结果的逻辑错误。在他的解

释中，股份有限公司的兴起是为了满足技术产生的经济需要，所以国家的作用是促进

经济变革，进行适应性调整，以恢复平稳运转的体系。他仅仅提到，国家顺应潮流，
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创建早期的股份制形式，为这种新型的财产形式建立怯律基础，并压制工人、农民和

企业的反抗。本文认为，政治因素不仅仅是钱德勒不情愿地承认的必要条件，而且在

原因上也是成问题的。也就是说，股份制财产权形式的政治基础，以及国家对早期股

份有限公司的支持，清除了一个全国性的市场障碍，反对股份制的政治竞选人在政治

上的失势，诸如这些因素，根据经济发展的系统重新平衡，既不是不可避免的，也不

是可解释的。

因为钱德勒认为股份有限公司的兴起是由技术进步激发的一个功能过程，所以他

把股份有限公司优势的产生归因于资本家阶层结构变化之前。相反，本文认为，股份

有限公司体现和反映了基于阶层内部的社会化资本的新阶层结构。我们用阶层内部的

社会化资本指和一个或两个人的企业所有权相比，每个公司能由许多人拥有，每个资

本家通常能拥有许多公司的部分所有权。但是，资本的社会化是非常不平衡的。股份

有限公司把工业资本分为两个部分，以追求个人利益的资本为基础的企业家环节，和

以集体或社会化资本为基础的股份制部分（Roy,1989）。［ l ］通过资本的社会化，股份制

“革命
”

重新调整了资本家阶层的内部组织和资本家阶层与生产的关系。但是，它并

没有分解资本家阶层，也没有使之失势。

总之，我们使用历史逻辑来论述经济、政治和组织变化的时间顺序，与通常的以

经济和技术为优先的功能逻辑形成对照。从经济上说，在交通和其他产业中的股份制

形式的产生创造了部门内的社会化资本的扩张核心，它最初与周边的产业发生冲突，

但最终包容了其中的许多产业。从政治上说，国家为股份制革命奠定了基础，创立了

金融资本机构，为重新定义生产资料所有权的性质提供了怯律框架，鼓励金融资本和

工业资本之间的合并。因此，资本家阶层的社会组织从为个人利益竞争的资本家聚合

体一一其中的每一个资本家都依靠自己获取利润的能力一一转变为一个不平衡的、但

严密的社会化所有权网络。

首先，本文将比较功能主义逻辑和历史逻辑如何以不同的方式解释股份有限公司

的兴起，阐述这两种观点在如何看待铁路公司的作用方面产生的分歧。然后，本文将

详尽论述这些研究逻辑如何必然导致截然不同的经验选择，或是钱德勒的技术倾向，

或是解释股份有限公司兴起的多方面经济和政治分析。最后，本文将根据在技术、国

家和阶层结构之间的逻辑关系作出结论。

[1］一个阶级的阶层是在一种生产方式中与生产资料有一种特殊关系和有…系列特殊利益的群体。它与阶级的
其他阶层分享阶级利益，尤其是与其他阶级发生冲突的时候，但仍与本阶级的其他阶层争夺利益。阶级间
的冲突围绕着在生产过程中剩余价值的创造，而阶级内部的冲突源于占有制余价值的不同方式和不同的资
本形式间的冲突（Zeitlin et 址， 1976 ）。在历史上，资产阶级内部的最深刻分界线是地产和工业资本，商业、
金融和工业资本的相互作用为股份制资本主义的兴起建立了舞台。
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解释的功能逻辑和历史逻辑

308 本文按照斯廷奇库姆（1968) [ 1 J 的意思使用
“

功能
”

一词。 在功能主义的逻辑解释

中，一种社会结构或关系是根据它对某个更大系统的结果来解释的。 结构或关系的产

生和再现是因为它是系统必需的。 也就是说， 必要性是发明之母， 既是创造之母， 也

是养育之母。 因此， 确定为更大系统所起的功能， 就是解释。

在功能逻辑中， 为确定最初的发生， 有两种过程是可能的（Cohe n, 1978; Co吐d,

1983）。［盯在随机变化模型中， 创造过程独立于选择过程，一种尝试和错误机制， 随

机事件得以造成关系和结构的机制， 只要它们是有功能的， 这些关系和结构就能继续

存在下去。 科思（1978）称之为功能解释的达尔文方案， 因为在生物进化中的遗传变

异适合这个模型。 任何单纯的变异都能造成一种致命的崩愤或一种较高级的形式。 但

是， 如果变异的品种比现存物种更适应生态小环境， 那么它就能继续生存下去。 纯粹

的市场模型是社会科学的类似物。 模型从理论上说明为什么进入市场的人会成功或失

败的非必然理由。 在模型的逻辑中，一个人无法期望或预测企业家是否将开设一家如

间电视上用讽刺的语言所说的
“

苏格兰胶带商店
”

， 或设怯生产一种真正健康而有香

味的、 价格为0.5美元的巧克力圣代冰泯淋。 在随机变化模型的变种中， 生存依赖于

为系统服务的功能， 因此， 系统逐渐得到发展。 在另一个变种中， 生存依赖于对一种

特殊生态小环境的适应， 因此， 系统的逐渐发展是没有保证的。

第二个功能主义模型是目的论的， 需要一 种引导革新向前进步的机制。 科恩

(1978）称之为功能解释的
“

合目的
”

的阐述。 在社会进化中， 被 认为拥有成功革新能

力的行动者认识到系统的需要。 因此， 进化白的论模型假定人的理性能正确地辨识这

些需要， 资源向革新者战略性流动， 以及不存在可能推迟或阻碍革新的严重冲突。 尽

管目的论模型可以为有功能障碍的系统留下余地， 在这种系统中缺乏说明停滞原因的

条件，但这种逻辑仍可能坚持成功的革新需要这些条件。 这个变种允许战略撤退， 以

使长期发展到达最大化。 只有当理性的发展方针在起作用时， 这样的战略思维才是可

能的。 达尔文的选择过程不可能为了前进而后退， 因为每一个选择的
“

转折点
”

都独

立于其他的转折点。

历史模型基于顺序和事态的概念， 有时被称为连接的概念（Abbo仗，1983）。 一种

[1］需要指出的是， 我使用
“

历史的
”

一词不同于斯廷奇库姆使用的
“

历史主义的
”

一词。 他把该词理解为某
个时代的结构都可用与前一个时代的连续性来解释的匹果关系逻辑。

“

历史主义的
”

逻辑解释稳、定性。
“

历
史的

”

逻辑适用于变化。
[2］科思目前确定出三种功能解释的

“

方案
”

， 以区分解释是否包括代理机构， 如果包括的话， 进一步区分代
理人是朝向功能的目标， 还是代理人以经验为基础进行适应。 虽然后一种区分有时是重要的， 例如， 代理
人是否能退一步， 进两步， 但是， 对于代理机构是否就是解释的一部分的主要区分， 看来是次耍的。
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新的关系或结构出展开的阶段来解释， 每一个阶段都是一个潜在的转折点。 每一个转

折点都被 当作预先存在的关系和结构的一个事态， 个体和集体行动者就在其中和在某

个历史环境中相互作用， 改变或再现关系或结构。 因此， 解释的逻辑依赖于过去和现

在的社会状况， 而不是依赖于将来的状态。

社会学的解释试图确定引起一种形态而不是另一种形态在历史上出现的因素和

过程。 虽然功能逻辑通常在进行比较时被运用，但历史的逻辑本质上也是比较的， 必

然包含一种选择的可能性， 或是在穆勒的普通比较逻辑中可以看到的一种对比例子

( Skocpol and Somers, 1980）， 或是一种反事实的假定。 不管选择的可能性是一种经验比

较， 还是一种反事实的人为假定， 解释在逻辑上排除不可避免性二在这个意义上， 不 309 

可避免性和偶然性与其说是关于事实确定性的假定， 还不如说是解释的逻辑特征。 即

将发生的和不可避免的动力， 如现代化， 在逻辑上与历史的解释方式不相容， 因为在

历史的解释方式中， 分析家需要证明时间t怎样解释结果x， 而不是解释在时间t+1的

结果y。

如果偶然性和决定性是解释的逻辑特征， 那么它们必须被 融入我们的研究方法

论中。 有计划地主张作为理论性质的偶然性的抽象优点， 要比具体地分析作为数据

的历史留给我们的各种琅迹和残余容易得多， 好像事情原本结果就是不同的。 在某

种程度上， 偶然性是一个定向问题， 也就是说， 不能事后再聪明努力地看世界， 尽

管这从来不是完全可能的。 我们能分析林宫的一生， 而不根据其结局来解释吗？但

是， 偶然性不只是定向的问题；它必须将对反事实结果的清晰分析融入我们的方怯

之中。

所有的因果陈述都包含某种反事实的概念（Weber, 194; Zeitli民 1984）， 虽然某些逻

辑， 如检验零假设， 使得它比其他逻辑更明确。 历史逻辑和功能逻辑都能进行反事实

的分析，但其区别在于它们如何确定反事实的可能性， 如何解释实际的结果。 功能逻

辑考察结构所起的功能， 提出可能起着问样功能的供选择的结构， 并通过证明实际事

件如何比其他供选择的事件更好地实现功能来解释实际事件。

让我们思考一下反事实推理的逻辑。 设Sa 为：在时间乌具有特征a的结构S。 如

果在时间 t1 的结构S 有一系列可供选择的特征， 那么就有偶然性x, y, z的陈述：

如果x， 那么Sa

如果y， 那么Sb

如果 2， 那么Sc

可能性之一是没有变化，Sa 的连续。 也可能x, y, z是复合的偶然性， 例如，
“

如
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果 X1 和 X2， 那么Sa

”

或者
“

如果 X1 '.f口 x2·；.那么Sb ＇’。 更重要的是， 它们可能是）II员序关

系：
“

如果到的后面是岛， 那么Sb" o 当然， 这些陈述是可能性陈述， 而不是必然性陈

述。 一系列可供选择的结果和偶然陈述源于一种理论。

在这 一点上， 理论可以与方法论的逻辑相区别。 唯意志论会确定主观的精神

状态是h y, z， 而唯物论会确定经济结构是 x, y, z。 马克思主义的阶级模型倾

向于根据统治和解放的不同模式来考虑可供选择的结果Sa , Sb 和Se o 方怯论逻辑

指定可能性如何j原子理论， 原因如何联系于结果。 功能逻辑会考察作为功能等价

物的Sa , Sb 和乱， 也就是它们有同样的系统结果。 为了在功能逻辑内选择反事实

的供替代的选择， 任何事实的或貌似真实的结果的推论必须被假定， 而不必由研

究证明。 不同的特殊理论可能提供 一系列特殊的可能性。 帕森斯的功能主义会考

察不阔的结构， 这些结构为一个更高的系统完成同样的功能。 例如， 家庭教育和

学校是维持潜在模式的供替代选择的手段。 马克思主义的功能主义者可能考察作

为劳动力再生产方式的两种同样的可能性。 相比之下， 历史逻辑根据历史的现在

310 和过去， 而不是根据历史的将来确定乱，Sb 和Se o 实际上， 考虑何种特殊的供替

代的选择取决于正在提出历史问题的那种特殊理论。 我们再次以学校为例， 一种

文化理论可能会i曰：对个人发展的不同理解如何变化， 为什么 出现在美国教育中

的是公共权力， 而不是宗教权力。 对分层感兴趣的人可能会i曰：为什么美国 的学

校比欧洲的学校在权利方面更平等。 但是， 历史的方怯论逻辑坚持指定， 各种供

替代的选择在历史上是具有可能性的。 例如， 基于权力的理论这样做， 借助于证

明均势以及它如何可能被改变。 基于文化的理论这 样做， 借助于确定相关的行动

者如｛可理解世界以及这种理解如何可能被改变。 因此偶然性成为方怯论的， 不 只

是计划性的， 从事社会科学的特征。 这是操作， 不是信念。 本文倾向于认为， 一

个历史论点如果不能清晰地在理论上考察貌似真实的可供替代的选择结果， 而且

不解释为什么发生的是实际结果， 而不是可供替代的选择的结果， 那么它在逻辑

上就把结果看作是不可避免的， 即便还是有关于偶然性的宣称。 如果事件被认为

不可避免的， 那么它们就不是历史的。

在功能和历史的方法论逻辑中的原因和结果的时间维度， 也在社会解释的值得想

望和可能性的关系中被发现。
“

值得想望
” 是指在社会解释中的一个陈述：结构有益

于社会体系或社会成员。 钱德勒的陈述
“

某些组织革新是必需的
”

是一个例子。
“

可

能性
”

是指什么原因使某东西成为可能的陈述。 例如， 如果没有铁路交通和电报通讯

的设施， 那么大规模生产是不可能的。 功能和历史的逻辑在值得想望和可能性与结构

和与行动的关系上是反向的。 功能逻辑在结构层次上的考察是值得想望的：结构系统

地决定了革新是否可取。 可能性一一－实际上是否发生一－是在行动的层次上被考察
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的：有人必须革新。［ 1 J 在历史逻辑中， 值得想望在行动的层次上更为突出 ； 行动者是

否果断地行动可以用想望来解释。 行动者付诸行动是为了达到想望的目标 。 主观因素

解释人们试图做什么， 但不能解释人们是否成功。 但是， 可能性是系统的：他们是否

成功可根据结构的形态加以解释。

功能主义逻辑和股份有限公司的兴起

在最具代表性和历史学术成就的质量的意义上， 钱德勒的著作是阎明美国公司兴

起的功能主义解释的范例。 其巨大的学术成就和优美的散文使他获得了只有少数学者

能与之媲美的尊敬和荣誉。 我的批判更多地针对其主要的理论假设， 而不是针对其历

史的学识。

他关于股份有限公司的兴起及其对阶级结构的影响的解释， 清晰而有力地在《看

得见的手》（Chandler, 1977: 11 ）中给出：

当管理的等级制度能够比市场机制更有效率地监督和协调许多企业单位的活

动时， 这种制度［现代企业｝就出现了。 它继续成长， 越来越多的职业经理阶层

被充分雇用。 但是， 它的兴起和扩展仅仅在那些其技术和市场的管理协调比市场 311 

协调更有利的工业和部门。 因为这些领域处在美国经济的中心， 并且职业经理人

员在这些领域代替了家族、 金融家或他们的代表而成为决策者， 现代美国的资本

主义于是成为经理式的资本主义。

功能逻辑明确 地体现在这一段落中。 现代企业能比市场更有效地进行监督和协

调。 股份有限公司在历史上的出现时机根据股份有限公司的结果， 即更高的效率得到

解释。 需要或想望以体系的层次为框架。 这就是说，股份有限公司的兴起甚至不是行

动者的以目标定向的行动， 而是为了满足结构的需要。 即使承认股份有限公司效率更

高， 这种解释也不能使为什么它们是可能的这一重要历史问题变得可疑。 变革被当作

没有争议的理性革新。

[1］科，恩（1978 ）用下面的例子来证明功能逻辑为什么不一定能把解释和功能需要合在一起：比如说，一种功
能主义的假设认为宗教为社会起到了重要的和绝对必要的功能。 假设有十个没有宗教的自家蹒跚在灭亡的
边缘。 其中的每一个国家都接受一个十字军传教士，但只有少数人接受他的说教，并在其他人逐渐消亡后
继续生存下来。 宗教是否被采纳取决于功能之外的其他因素，如宗教机构的力量，统治者的个人魅力， 或
宗教与文化的密切关系。 宗教在现存社会中的继续存在不能用它的功能来解释，尽管宗教确实起到了这些
功能。 科息是正确的，这个例子表明了在功能的陈述和功能的因果解释之间的区别。 有两点与本文的一

般讨论有关：第一，宗教的采纳仍然没有得到解释， 虽然一个人能正当地认为，确定功能和确定原因是两
码事。 第二，功能主义者很少进行对并列情景的这种比较，不管这些情景有还是没有被认为发挥功能的结
构。 科恩的例子表现了本文提出的反事实逻辑。

337 

呆呆

呆呆



在这里，功能主义是目的论的：经理人员是革新的代理，监控环境并理性地适应

之。 创造和生存用功能主义的方式来解释。 如果需要新的组织形式，那么它们就会被
“

发明
”

。 如果它们是更好的，那么它们将被采纳。 如果它们成功了，那么它们就能继

续存在下去。 组织革新是没有问题的，既不需要资源来启动，也不需要权力来建立。

钱德勒所解释的是为什么它被革新者看作是可取的。 钱德勒没有说明为什么它是可能

的。 环境有助于决策，并且是适宜的，因此，变革的
“

需要
”

就能解释变革。 从乐观

的方面看，冲突和抵抗不过是阻碍不可避免事物的令人麻烦的阻滞剂。

钱德勒对连续阶段的解释完全符合他的功能主义逻辑。［ 1 ］大型企业是对扩大生产

能力和创建全国市场的一系列技术发展的反应。 技术发展提供了转变的力量，促使经

济从企业主资本主义到公司制资本主义的转变。 肉类食品的冷藏货运卡车，制造卷烟

的机器，贝塞麦炼钢讼，高温石油裂化，以及内燃机创造了在巨型公司中集中化的大

规模企业的最高生产量。 铁路工业为跨地区和最终的全国市场提供了技术可能。 铁路

公司必须协调巨大的运输量，所以美国最早的企业诞生了。 增加生产能力的发明，特

别是连续批量加工，大规模生产技术，使扩大的市场成为可能，为规模经济创造了有

利条件。 那些把新的高容量技术和自己新建立的销售组织结合起来，以便纵向整合生

产和销售的公司，进一步实现了规模经济的优势，产生了美国最早的工业巨头，包括

美国烟草公司、 美国炼糖公司、 斯威夫特公司、 装甲钢板公司、 美孚石油公司。 其他

的工业则发展了需要复杂的销售或售后服务的资本密集型技术，从而剌激了高容量生

产和纵向整合，说明了辛格缝纫机公司（美国最早的跨国公司）、 麦考密克收割机公

司（后来的国际收割机公司的核心），以及通用电器公司发展的原因。 这些公司发现，

312 企业的规模使新的协调和管理形式成为必需，并造就了全新的职业类别和随之而来的

社会阶层一一－中层管理人员。 因此，管理人员的看得见的手接管了以前由市场的看不

见的手完成的许多功能，协调从一个生产阶段到另 一个生产阶段的产品流动，确保生

产的质量，在生产的每个阶段把资源自己置到各个不同方面，以及安排不同职业阶层中

的劳动力需求。

对这种结果的详细考察表明，钱德勒的功能主义逻辑｛可以限制了他对反事实条件

陈述的思考，他何以把原因和结果合并在一起，他何以不能区分值得想望和可能性。

’！宦一的反事实的供替代的选择是过去的状况，也就是说，企业和少数的过渡形式

如卡特尔、 托拉斯，以及横向合并。 他没有认真考虑企业组织原本是否能管理尖端技

术的生产，尽管有一些例子，如卡内基钢铁，它直到在卡内基退休后合并为美国钢铁

公司才成为股份有限公司。｛也没有考虑托拉斯，如果它是合法的，是否可能已使销售

[1］这种描述主要根据钱德勒的《看得见的手》（1977）， 尽管这种解释在他的大多数著作中是一致的。
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合理化，同时把生产制造保留在制造商的手中。 基础工业活动的政府所有制没有被考

虑，尽管流行的看怯主张铁路和电报的政府所有制。 甚至一些邮政局长也建议在电报

行业实行政府所有制。 为什么制造商往往不尝试生产者合作社，这在农民中是一个常

见做法，是因为许多早期的制造商与农民的社会距离比与支配股份有限公司的金融家

的社会距离更接近？当然，其他理论和更深入的想像可能更认真地接受不同的结果。

在上述引文中，现代企业看来是不可避免的。 当经理人员的等级制度比市场机制

能够更好地进行监督和协调肘，现代企业就得到发展。 有一种需要完成的功能：监督

和调节不同的企业洁动。 为了解释为什么一个能完成该功能的社会结构取代另一个社

会结构，钱德勒的论点是：现代企业完成得更好。 结果一一更有效的监督和协调一一

也是原因。 两个问题被提了出来。 第一个问题是因果关系是否能颠倒。 大型组织和垄

断力量是技术革命的必要先决条件吗？钱德勒承认这种可能性；横向合并仍然是稳定

的，尽管它们没有使生产和销售合理化，但是，论点在于使一种异常适合于一般图

式。 第二个问题更为建要，没有证据能证明新的形式确实效率更高，生存和持存表明

较高的效率只不过是一种信念而已。 确实，生存有时被当作效率的尺度。 他关于横向

合井的无效率的证据是较低的生存率。 他没有认真地考虑生产规模的增大可能是无效

率的，例如，当一个组织增大时，管理人员呈几何级数增加，协调大公司的难度增

大，对来自一体化劳动人口的调动的不满和可能性增加，等等。 钱德勒的例子包括

对重复事件的理性协调，例如，在先前大组织中的铁路时刻表。 在小型企业中形成

的管理结构和技术在大型企业中不能正常运作，于是，管理人员可能进行革新，这

种说法并不令人感到惊奇。 但是，它不能解释企业为什么能成为大型企业。 现代管

理技术总体上更有效，也不是令人信服的论证。 即使现代管理技术更有效，这也不

能解释为什么现代管理技术能得到发展。 钱德勒的证据归结为大型企业发展和合并 313 

了生产和销售并继续存在下去的事实。 它们的高效率解释其持续存在，它们的持续

存在证明其高效率。

即使大搜企业的效率更高，它们值得想望，这些并不能解释为什么它们是可能

的。 钱德勒把
“

可能性
”

仅仅视为技术可能性。 他没有问为什么革新在经济上、 政治

上或社会上是可能的。 在上述引用的段落里，他指出，采纳现代企业经营的产业是其

市场和技术能使管理协调比市场协调更有利可图的那些产业。 但是，为什么私人股份

有限公司在怯律上是可能的？以前的企业家是否愿意接受所有者转变成管理者而致的

地位降低？工人是否顺从地接受大雇主和无人情昧的管理？钱德勒以沉默掩盖了这些

方面的问题。 在他的解释中，只有两个因素是重要的：商品得以生产和销售的技术系

统，以及协调和运行这个技术系统的管理人员。 在这个模式中，对组织的变化的解释

仅仅在于确定为什么体系需要变化，什么时候管理控制体系。
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股份有限公司兴起的历史逻辑解释

股份有限公司兴起的另 一种解释是怎样的一种解释？什么问题必须得到回答？

什么事实必须得到解释？在这里， 有两个重要的告诫。 第一， 显然有许多可供替代的

选择方案， 它们来自各种不同的理论和解释， 甚至来自历史逻辑之内的各种理论和解

释。 第二， 还没有人巳制定出一个能够向钱德勒挑战的完美模型。 本文是一种初步尝

试， 离提出成熟的供替代的选择方案还很远。

逻辑的第一步在于确定关键的结合点和可能的供替代的选择结果：也就是， 在

于想像反事实的可能性。 由于我们致力于解释一种组织和怯律形式， 所以反事实的可

能性是其他貌似真实的组织和怯律形式。 过去的状况、 企业的形式， 包括合伙制和有

限合伙制， 是一种切合实际的出发点。 其他的可能性是借鉴于和联系于其他部门的组

织， 例如， 适用于农业的生产者合作社， 与欧洲有许多共同之处的政府企业。 官僚体

制的等级结构最早出现在军队中。 现代的批量生产一一可互换的零件一一的基础因政

府的鼓励而得以稳固， 尽管生产成本较高（Hounshell, 1984）。 股份有限公司借鉴教育

和 宗教组织（Coleman, 1974; Handlin and Handlin, 1945; Seavoy, 1982）， 因 此， 企 业不

能借鉴这样的组织是没有内在理由的。 如果进一步寻找遥远的可能性， 那么我们可以

设想， 宗教、 教育或科学的机构本来可能组织企业。 既然宗教和教育机构已像土地所

有者那样运用经济权力一一为什么不能像生产者那样运用经济权力？科学组织发明新

产品和自己的专利品。 可以设想， 如果政府控制私人股份有限公司是非怯的， 那么只

有慈善组织才能组成公司和出售股份。 最后， 有
“

失败的
”

可供替代选择， 经过尝试

后消失的形式。 卡特尔、 辛迪加和托拉斯作为应对激烈竞争的非现实的、 短暂的尝试

314 已被掏汰。 即使受到险恶的反竞争动机的激发， 这也是可能的， 即政府的容忍（或者

在德国， 政府的支持） 本来可能使事情发生巨大的变化。

其次， 我们必须确定关键的结合点， 解释为什么某些可供替代的选择， 而不是其

他可供替代的选择实现了。 就像确定可供替代的选择一样， 这个任务也像一块石头投

入水中后产生的涟橱， 向四周扩展， 从当前的事物到历史的文物， 从巴林银行的倒闭

（由此引发了1930年代的大萧条） 到南北战争的结果。 但是， 确实能被包括在内的少

数事件是新泽西控股公司怯、 谢尔曼反托拉斯讼案、 政府对铁路公司的支持、 第十四

修正条款的通过和解释、 美孚石油托拉斯的建立、 大批量生产的发展、贝寨麦炼钢法

的发明、 美国劳工联合会的创立， 以及资本清算方怯的确立。 我们仅仅说出其中的一

部分。

工业股份有限公司不能恰如其分地被解释为有远见的商人有意识地采纳的一种

组织形式， 或在经济上由技术发展决定的一种生产形式。 本文不想冒昧地试图实现壮
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举一一－试图给出能解释股份有限公司兴起的完美模型， 而仅仅在股份有限公司应被当

作一个基于资本社会化的阶级结构在政治上被规定的组织形式方面提出一些建议。 为

了避免不提供一个可选择方案的批判主义的否定态度， 本文将简要地描述一种历史逻

辑应包括什么东西。 在作者看来， 解释股份有限公司的兴起首先要解释（1）在部分资

本家阶级内， 把工业资本分成两部分的资本社会化，（2） 体现和安排社会化资本的制

度结构， 包括证券市场、 经纪公司、 投资银行， 以及
“

幕后操纵势力
”

。 这些制度的

产生不是为了满足股份制的需要， 因为股份有限公司并不需要这些服务机构。 此外，

工业的股份制转变来得太迟， 然后又进行得太快， 以致不能反映相互之间的因果过

程。 金融资本向制造业的渗透可以通过确定参与过程中的特殊活动者， 和阎明社会、

经济和政治背景｛可以使行动者取得成功而得到解释。 在这里， 分析强调基于Wi-级的行

动者和国家， 认为股份有限公司可以用在政治上得到激励的正在变革的资本主义结

构， 雨不是用正在削弱的资本家阶级来解释。 正如资本积累的过程是由原始积累引发

的， 股份制资本主义的兴起也是由非经济的转型过程激励的。

股份有限公司的政治起源

最初创造股份有限公司的决定性行动者是政府。 政府并不是在职能上不得不鼓励

和资助股份有限公司。 此外， 早期股份有限公司之所以能吸引私人资本， 与其说是因

为公司的技术优势， 还不如是因为政府扭｛呆的投机性收益的金融优势。

股份有限公司不仅仅是一个经济实体， 而且在两种意义上也是一个政治产物。 在

概念上和在法律上， 股份有限公司由州政府创建。 主主律上的推定是， 集体能像击者律认

可的个体一样拥有财产。 财产描述了一种得到州政府陆律认可的经济关系， 一种在法

律上被解释为财m产
“权 ”

的关系。 因此， 州政府准许股份有限公司作为集体构成的财 315 

产。 在这个时期， 与其说立怯和行政机关的主动行动， 还不如说司怯的主动行动改变

了财产的形式意义。19世纪的中后期是形式主义法学的黄金时代， 比之前或之后的时

期给予司法更多的自主权（Horwi阻，1977）。 再者， 使集体所有制成为可能和使股份

有限公司私有化的最基本的法律改变恰恰先于、 而不是后子走向工业股份有限公司的

运 动（Horwi钮，1977; Jones, 1982; Hannah, 1979）。 麦柯迪（McC时dy, 1978）直截了

当地向这种解释挑战， 认为大型企业力图改变住律。 第二， 也是更重要的一点， 政府

在历史中创造了股份有限公司， 而不是使之合怯化。 股份有限公司最初是作为一种政

府批准的和为公共利益服务的公共组织建立起来的。 早期的股份有限公司是由立法机

关建立的， 作为一种法律辅助工具对公共财产， 如教会财产或城市公共机构进行集体

监督， 或承担包括商业开发公司（例如，哈得逊湾公司） 在内的私人利益集团难以完
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成的大型公共工程，有时也承担诸如公路和运坷的公共工程。一旦获得批准，许多早

期的营利公司，包括铁路公司，如果没有州政府的帮助就会倒闭。品然资本市场能充

裕地提供私人资本，但高风险使投资者却步。当战前的萧条使公共工程中的投资血本

无归时，许多州政府认识到了这一点。在三分之二的世纪里，政府退出自己控制的工

商业公司，但继续在怯律上和物质上支持它们。政府授予非常规的有限责任权（一些

人认为这是对商业道德的冒犯），并给予慷慨的物质支持。政府的大力支挎和资助原

本不是因为股份有限公司的高效卒，而是因为这种企业的高风险。在自由市场的框架

内，如果真会发生的话，股份有限公司就会以一种非常不同的形式发展。

在19世纪，股份有限公司越来越多地成为私人公司，放弃承担公共需求的任何

责任何eavoy,1982; Handlin and Handli叫1945；日旧时，1970 ）。私人工商业股份有限公司

的最后法律基础是宪怯第十四修正条款，这个条款在司怯上被解释成个人权利延伸到

股份有限公司领域（丑orw巾，1977 ）。这一系列有利的权利和特权并没有延伸到其他

的经济形式。1887年，新泽西使控股公司合怯化，允许一家股份有限公司拥有另 一

家股份有限公司的股份，为十年之后的兼并浪潮打开大门。具有讽刺意味的是，1890

年的谢尔曼反托拉斯战案一一反对托拉斯运动的一个结果一一也促进了金融资本进入

工业。

在南北战争的几十年里，当放任主义的意识形态在政治论坛上占主导地位时，联

邦政府在财政上帮助建立金融资本的制度结构。早期的运河和铁路加速了投资机构的

发展，包括证券交易所、投资银行和信托公司。它们的发展是由南北战争的债务推动

的，通过经纪公司和证券交易所发行政府债券，债务得以偿还。投资银行、经纪公司

和资本市场大力为政府债券和政府资助的铁路证券筹措资金。早期的领导者，如德莱

克塞尔、摩根公司、丹尼尔·德鲁，以及杰·库克，帮助建立金融资本机构，联络政

府、铁路公司和投资人（主要是欧ffM人）。快速的铁路发展，尤其是由联邦和州政府

316 资助的横贯东西的铁路，剌激了技资银行、证券市场和经纪公司间关系的制度化。因

此，在1870年代，就我们今天所知，公司基本的组织结构可能已经完成（Navin and 

Sears, 1955 ）。然而，这些变革不只是为时代开辟道路和不可阻挡的经济力量的上层结

构的表现，而是在经济范周内基于阶级的政治和意识形态斗争的非决定论结果。

钱德勒没有注意到国家的作用。他的功能主义逻辑允许他用经济需要来解释经济

变化。他根据结果，而不是根据先决条件来解释变化，他出于他的解释来规定国家的

行为使经济变化成为可能或不可能的方式。国家通过提供资源，批准某些经济活动，

而不是另一些经济活动，把权利给予某些活动者，而不是另 一些活动者，使某些经济

活动，而不是另 一些经济活动合怯化，从商促进和阻碍经济的增长。所有这些都与可

能性有关，而不是与想望有关。如果解释在于确定想望和需要，而不是可能性，那么
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国家就可能在逻辑上被忽视。

资本家阶层的结构和股份有限公司

正如钱德勒的功能主义逻辑把他的分析局限在经济中，因而忽视政治的维度，他

的分析也没有注意到社会阶级的动力学可能影响大型股份有限公司支配美国经济的方

式。任何方怯论的逻辑都包含行动者是谁和他们做什么的概念。在钱德勒对工商企业

历史的功能主义分析中，管理者是行动者；他们所做的事情是满足功能或需要。在他

的所有著作中，管理者认识需要，做解决问题所需的事情。

批评者对钱德勒给予企业家 的善良动机 提出质疑（Duboff and Herman, 1980; 

Perrow, 1981 ），从而恢复了古老的、钱德勒试图超越的
“ 强盗资本家／工业政治家

”

的

争论。他认为，重要的历史问题不是道德的问题，而是解释的问题，并承认企业家追

求利润，有时不顾一切地追求利润（Chandler, 19 81 ）。但是，他坚持主张，这种对利

润的追求促使企业家对生产和销售进行合理化。虽然高效率的企业确实也是赢利的企

业，但我们应回到逻辑的问题上。有一种令人讨厌的同义反复：管理者，特别是中层

管理者，创造了现代企业，但另一方面，现代企业创造了作为一个阶层的管理者。他

没有把管理者和所有者区分开来，他只是讨论所有权和监督权的分离。安德鲁·卡内

基（Andrew Carnegie） 和 ］. 埃德加·汤普森 （］. Edgar Thompson），开创现代调度技术

的宾夕怯尼亚铁路土木工程师，都被当作生产合理化的倡导者。钱德勒的逻辑没有对

管理者如何能够成功的问题有任何怀疑，除了暗示管理者的成功是因为他们做了体系

需要他们做的事情。其他有关的行动者，特别是那些阻碍变革或在变革中失败的活动

者，并不是重要的行动者，因为他们不是功能的完成者。

历史的功能主义逻辑在于确定那堕促进变革或阻碍变革的人，以及区分成功者

和失败者的力量、资源、联盟和命运。［ 1 ］阶级分析是几种非功能理论中的这样一种理

论。它提供分析的工具以便确定，获得利益或失去利益的行动者，达到目标或失败的

社会力量，以及目标得以制定和力量得以动员的社会关系。结果能用一个阶层过去的 317 

历史，而不是用其行动将来的后果来解释。

关于大规模的结构性经济变迁，特殊阶级的命运通常取决于一种特殊组织形式的命

运。企业资本随着个人拥有的公司的边缘化而减少。随着股份有限公司的兴起，金融资

本上升到主导地位，按照一些人的说怯，上升到霸权地位。在19世纪下半叶，金融资

[1］这并不排除社会共识，但要求证明而不是假定冲突和共识。 即使存在着共识， 也不保证每个人都能卒等地
获益。 所有的美留人可能都赞间 19 世纪的交通发展，但只有少数人变富，许多人破产了。
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本基本上是从生产资本榨取价值的一种寄生资本。尽管它是临时性的，但它长时间地造

就了随后的股份制资本主义。金融资本是由政府、 公共财政和铁路投机事业打造的，后

来与一部分制造业资本结合，形成了20 世纪的股份资本家阶层（Ro卫1989）。然而，合

并仅仅是部分的，根据新的维度又把资本家阶级分为两个部分。一个部分一一股份资本

家阶层一一是合并，但不同于更早的金融和更早的工业。另 一个部分一一企业主资本家

阶层一一是更早的工业资本家阶层的继续，但在新经济的背景下发生了变化，与新资本

家所层有冲突，新资本家阶层对工人阶级的影响改变了阶级冲突的性质。

股份有限公司兴起的阶级分析在于确定这些基于阶级的行动者如何制定他们的目

标，包括意识形态和世界观与历史事件和结构变化如何互反地相互作用。放任主义、

新教伦理和对名誉的追求，通过南北战争，灾难性的竞争，跌落的价格，托拉斯和反

托拉斯运动，反复出现的政治腐败，以及大规模移民折射出来，但对于不同的阶级集

团来说结果是不同的。当工人面对非技术移民浪潮的日益增长的竞争时？提出通过团

结一致来维护他们的技术和名誉的矛盾要求。

分析应当能够在理论上说明非预期的结果。功能分析在理论上把非预期的结果

当作潜功能。但是，我们能看到两个问题。第一，如果在分析上把原因和结果合在一

起，潜功能则不同于显功能。第二，存在着非预期结果得以产生的其他在理论上重要

的过程，包括辩证过程，冲突、 判断错误以及意外事件。钱德勒强调有动机的行动，

他的确讨论非部期结果的一些例子。在某些观点中，现代管理被描述为一种潜功能。

先驱者是为铁路公司工作的土木工程师：“他们需要回答直接的和迫在眉睫的运作问

题，即如何管理人和机器的问题。他们回答这些问题的方式更多的是理性的和分析

的，如同他们解决建造桥梁或铺设铁轨过程中的机械问题。”（Chandler, 1977: 95） 这个

段落假设了有待于解释的东西一一经理们操纵的大型宫僚体制组织。除了以技术的方

式，它不能把问题解释清楚。看来，没有成问题的既得利益，没有对立，没有可调动

的资源，没有可改变的态度，没有系统的矛盾。

钱德勒所研究的第二种非预期结果是错误判断。钱德勒是一个彻底的历史学家，

以致完全忽视了某些事件，但是，这些事件在理论上没有得到解释的异常，其作用

被降低到最低程度。例如，钱德勒认为，1890 年的谢尔曼反托拉斯法案与其说阻止

318 了合并，还不如说剌激了合并，因为它宣布独立企业的协调为不合怯，但允许它们

合并，以达到同样的反竞争的目标。1880 年代末的许多托拉斯在 1890 年代初重组为

控股公司。但是，政治事件不是他的理论的一 部分，所以政治事件对企业结构的影

响是微不足道的，仅仅涉及变革的速卒，而没有涉及变革的内容。他几乎不认真考

虑企业家是否可能会在全国性竞争经济中找到稳定的组织形式，如果规定的怯律认

可这样做的话。
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解释工业股份有限公司兴起的阶级分析的最后一个优点是，它对过程的时机和顺

序作出更好的解释。为什么在20 世纪之前，股份制结构局限于基础工业，而没有延

伸到制造业？为什么转变发生在它应该发生的时间里？钱德勒用技术功能来回答这些

问题，铁路公司和电报公司所需要的资本超过独立的个体所能提供的资本，所以它们

最早采用股份制。当批量生产和全国销售的需要引起纵向整合的需要，并产生只有资

本市场才能提供的大量资本的需要时，其他工业纷纷跟进。这种说怯没有考虑既得利

益或阶级力量。再者，知道一种工业在什么时候需要足够的资本来进行股份制改造的

惟一方式，就是知道该工业在什么时候进行股份制改造。解释是自行生效的。
一般的共识是，大型股份有限公司始于铁路公司，然后扩展到其他部门。钱德勒

描述了铁路公司对股份有限公司兴起的作用，根据是它创造了全国市场并为正在成长

的公司树立了一个赶超的榜样，而这一节则提出理由证明，同样重要的是，铁路公司

是深入到工业中的一个核心组织。虽然已经改善的交通体系是股份有限公司管理的大

规模生产的必要条件，但它并没有解释股份有限公司。

金融和工业的联合从新工业的核心开始，然后像雪球那样向外扩展。新公司的资

本家阶层逐渐壮大，每一个新加入者依附在中央核心周围（丑。且1983a, 1983的。联合

不是从一个行业到另 一个行业独立地发生。每一个行业的转变显然受到增长的核心结

构的影响。在20 世纪20 年代，股份有限公司巳经成为组织工业的制度化模式。它是

新的大型企业得以建立的惟一方式。但是，功能需要或技术革新不能解释为什么各种

行业维系于这个核心。随后的雪球般增长并不符合公司理性地采纳新的组织形式以便

对市场和技术变化作出反应的观点。

工业组织的最初变化与其说是生产力的转变，还不如说是在资本家阶级内社会关

系的转变。我们只需简要地回顾一 下经济变化的一般顺序：最初是托拉斯，工业企业

家试图集体控制市场的，一种手段，但它仅仅影响生产量，而不影响生产结构。美孚石

油公司，第一家托拉斯，是在一种本质上的竞争经济背景中形成的。约翰. D.洛克

菲勒利用他在工业中的霸权地位一一ω依靠他与铁路公司的特殊关系赢得的地位一一ω动

员其他石油企业合并为最早的托拉斯。因为运输成本占了整个石油成本相当大的一部

分，所以，因铁路公司的部分退款而获得的节省能采用掠夺性的降低成本策略，使较 319 

小的炼油厂进入美孚石油的势力范围（美国股份有限公司管理局，1906 , 1907）。其他

早期的合并也沿着同样的道路（Eichner, 1969; Core民1950）。因此，美孚石油与铁路公

司的关系满足了一个必要条件，但没有满足一个充分条件。

在早期的合并中，尤其是在组成托拉斯的合并中（在那里，合并后的企业仅仅

把法定的控制置于集体控制之下），实业家保持对企业的控制。一些实业家取得了在

铁路公司董事会中的席位（例如， 肉类包装食品生产商菲力普·阿穆尔，约翰·
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尔，一个阿诀的律师，以及威廉·洛克菲勒，约翰. D.洛克菲勒的兄弟）。 在1893年

萧条之初，工业托拉斯倾向于留在完全制度化的投资金融体系之外。 只有少数工业股

票列入主要证券交易所的上市公司中，甚至在早期托拉斯运动充分发展之后也同样如

此。 实业家仍然不认为证券市场是现成的资本来源，投资者也不相信工业证券是一种

安全的投资（Navin and Sears, 1955）。 但是，形势发生了变化，由萧条所产生的一个变

化。 铁路公司的纸糊帝国崩横了。 一年之内，1894年6月，整个铁路资本的四分之
一处在破产在管状态（Campbell, 1938）。 当投资界震新重视工业股票时，股份有限公

司就成为工业资本和金融资本合并的工具。 在萧条之后，工业经历了历史上最大的合

并运动，在1893年和1903年之间，完成了仍然控制着重要工业的主要合并，包括熟

悉的名字，如纳比斯科公司，国际纸业公司，西屋电气公司，普尔曼公司，联合水

果公司，网里斯查尔默公司，柯达公司，杜邦公司，以及国际收割机公司。［ 1 J 托雷利

( Thorelli, 19 55: 2 98-303）估计在这些年里合井的核定证券资本达 57亿美元。 许多股份

有限公司是由金融资本家建立的，他们寻找投资以代替不再可靠的铁路公司。 合并运

动能用19世纪末政治、 经济和社会因素的共同作用得到最好地解释。 金融资本的怯律

和制度结构，在萧条期间这种结构的破坏，废除反托拉斯普通怯的司怯决定，华盛顿

对股份制管理的支持，以及对企业家的资本主义不可避免地将衰落的普遍信念，所有

这一切都有助于这个运动。 人们难以解释像美国钢铁公司合并的需要，这是美国第一

家规模达到10亿美元的公司，该公司在十几年的时间里没有整合其获得的财产。［ 2 J 

在第一次世界大战前，工业资本家阶级已经完成了向老的企业资本家阶层和股份

资本家所层的分化。 两个资本家阶层之间的区别首先在于生产资料的所有制性质，后

者对生产方面的阶级间关系，与市场的关系，政治和意识形态倾向以及社会组织都具

有派生影响。

技术、 国家和阶级结构

本文比较了解释股份有限公司兴起的两种理论方哉，功能主义逻辑分析和历史逻

32 0 辑分析。 解释的时间推理是争论的问题，两个实质性问题是：（1） 推动经济从企业资

本主义到公司资本主义或社会资本转型的历史动力是什么？ (2 ） 转型以什么方式影响

资本家阶层的组织和权力？逻辑类型，不管是功能逻辑还是历史逻辑，或者在这里没

[ 1］这些公司中的许多公司在这之前作为非股份有限公司存在。 它们在这个时期里成为股份有限公奇的事实表
明大型工商企业的一般兴起和工业股份有限公司的集中出现之间的区别。

[2］钱德勒在 一定程度上避开为什么横向合并能发生的前题， 强调他认为最可能产生的横向合并不像纵向合并
那样普遍地取得成功，除非横向合并随后以向后或向前的形式进行。
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有论及的其他逻辑，都以对这些问题的回答为基础，而且是对这些问题回答的结果。

在钱德勒看来，在股份有限公司的优势中有改造作用的能力是技术。 在他的功能

逻辑中，技术成为非社会的构成原因的力量，外源的打破平衡的力量。 发明发生了。

当人们在名义上进行发明时，关于为什么某些发明而不是其他发明，在某个时期而不

是在其他时期，在某个社会背景隔不是在其他社会背景中发生的问题，不存在社会的

解释。 惟一的解释是用技术需要来阐述的。 冷藏货运卡车是对长途货运火车的回应：

制造卷烟的机器利用由铁路公司建立的市场；其他发明，如贝塞麦炼钢讼，高温石油

裂化，以及内燃机，正是技术的进步。 因此，技术的发展用被满足的功能、 用对体系

来说发明值得想望来解释，并且假定所需要的革新是可能的和不成问题的。

既然被设想为源于非社会的开端，那技术如何能塑造社会组织呢？一种理论可

能性也许是，技术影响个体的目标，影响人们渴望得到的东西。 这可能意味着一种唯

意志论的行动取向，依文化解释和对革新的反应而定。 钱德勒采取一种供替代选择的

策略：组织适应变化了的技术环境，理性地使其结构适应于在新的环境内使效率最大

化。 较高的技术创造较高的效率，决定较大的生产单位。 较高技术的复杂性要求一种

新的劳动分工，包括新的组织结构，例如，多部门形式。 因此，把一种非社会变量如

技术当作转变的力量，这使分析局限于唯意志论或功能主义。 钱德勒从先前的解释出

发，抛弃唯意志论，但采纳了功能主义的供替代的选择方案。

本文把国家当作主要的转型施动者，国家使最初的股份制形式制度化，允许股份

有限公司私有化，使财产的社会化得到怯律认可，调动大规模资本，激励金融资本的

制度结构，并粉碎对股份有限公司兴起的抵抗。 和技术不同，国家被当作一个参与者

（虽然不一定是一个一致的、 不矛盾的参与者），对其他参与者的活动作出反应，确定

它自己的利益并对之作出反应，以及建立（有时解散） 其结构，并培养其行动能力。

本文只是大致描述了一些政治因素，以暂时使人想起，对在股份有限公司兴起中国家

作用的描述可能是怎样的。 但是这种描述有望打开通向平衡描述能动作用与结构、 偶

然性与限制、 共识与冲突的大门一一在功能主义的大厦中基本上被关闭的大门。

正如在功能主义与历史逻辑怎样看待作为转型的力量的技术或国家的方式之间，

存在着一种逻辑联系，在研究股份有限公南兴起对资本家阶级的影响时采用的逻辑和

得出的结论之间，也存在着一种逻辑联系。 现代企业已经削弱了资本家阶层，给管理

人员的统治让路的论点，不仅仅是个实在的论点，而且也源于功能逻辑。 如果组织变

革的机制是组织适应变化了的环境，特别是经营方面（与权力、 意识形态或伦理方面 321 

形成对比），那么在组织内必须有监督和反应的行动者。 如果适应需要解释臼益变得

复杂的环境并管理日益变得复杂的机构，那么体系越来越需要由根据能力挑选出来的

个体即职业管理者来管理。 在管理理论中得到最充分阐述的功能主义逻辑（Berle and 

347 

呆呆

呆呆



Means, 1932 ;  Galb白白，1967） 认为， 资本家在现代企业中职能（ 功能） 较少。［ 1 J 

本文认为， 工业资本家并没有衰落， 而是分裂为两个阶层： 与金融资本联姻和通

过大型股份有限公司制度化的股份资本家阶层，以及 与工商业和地方银行资本较紧密

地联系在一起和维护个人所有制主导地位的企业资本家阶层。 与管理的观点相反， 股

份有限公司的兴起并没有弱化生产的资本主义性质。 但是， 它的确深刻地影响了资本

家阶层的内部组织。 资本的本质没有改变， 但资本的结构转变了。 新的所有制结构建

立了， 最早始于铁路公司， 因为铁路公司的融资机构通过新的资本家阶层为社会化所

有制（其分布是不均等的） 提供了一个组织框架， 并利用所有权（ 公司股票） 的正式

机构调动部门外的资本。 管理铁路公司资本业务的金融资本制皮艰难地与美国工业共

存，直到1890年代的萧条为金融资本进入工业， 为处于战略地位的实业家利用从铁路

公司获取的大量资本财富提供动机和机会。 这个过程产生了幸运儿和失败者， 强盗资

本家和一洗如贫的实业家， 合并和冲突。 分化不是不可避免的， 但取决于面对历史环

境的行动者。 关键的解释方式是历史的一一过去如何造就现在。 用政府遗产建立股份

有限公司， 政府的支持造就大型股份有限公司， 萧条对铁路投资的情偿能力的影响，

以及以前没有提到的因素， 例如， 公司部门自我组织的积极努力（Ro民1984,1989) , 

劳工叛乱在不顾部门间分割而联合资本家阶层中的作用（Montgomery,1979; Griffin et 

比1986）， 平民党运动及其对选举政治的影响（Goodwyn, 1978）， 所有这一切在这种

或那种程度上必须被看作是有助于形成股份制革命的偶然因素。

本文附言

历史主义的逻辑规定了股份制的兴起和当前阶级结构改变的相关性。 这些事件有

助于解释20世纪政治经济的一个重要方面。 我们不推断社会运动的普遍规律， 而是

通过理解过去的遗产来更好地理解现在， 人们今天所处的特定环境。 各种派别的政治

社会学家一致认为， 股份有限公司的兴起在根本上改变了美国政体的权力的动力。 权

力精英理论家的精英是集体的精英。［ 2 J 工具主义的马克思主义者的统治阶级是一个集

体的阶级（Miliband,1969）。 甚至主要的多元论利益集团也是集体的院外活动集团。山

[ 1］马克思主义的功能主义按照同样的逻辑来证明和解释资本家阶级的兴起。与其说变革服务于体系的需要，
还不如说变革服务于资本家阶级的需要。他们证明 ，诸如机械化（Brav巳rman），国家（Kolko），或股份有
限公司（Poulantzas）服务于资本家阶级的需要，并能吁吉他们巳经解释了结构和已经证明 了日益增强的资本
主义统治。

[2］但是，我的描述的出发点是他们的特殊历史分析。多姆霍夫（特别参见Domho筐， 1971）和伯奇（Burch,
1981）认为，自开国元勋以来，美国是由一系列精英统治的。穆勒（1956）认为，权力精英的形成是在第
二次世界大战之后。

[3］罗斯（1967）承认，大型工商企业比其他利益集团有更大的权力，他解释说，大型工商企业比其他利益集
因更能调动资掘。
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所有的三种观点都认为，19世纪和20世纪之交的时期是我们的历史中的一个重要转 322 

折点。 虽然股份资本家阶层后来在资本的国际化、 管理国家的成熟、 美国强权之下的

世界和平的兴起和衰落的过程中发生转变， 但是， 今天的阶级结构和19世纪、20世

纪之交的阶级结构之间的连续性远远超过了在19世纪、20世纪之交时期和南北战争

后的重建时期之间的连续性。 摩根公司很容易发展成为摩根担保托拉斯， 美孚石油尽

管根据令人烦恼的怯院指令一度解体， 但仍然和平地发展成为埃克森公词和它的姐妹

公司。 但是， 纽约商会、 芝加哥商品交易所或所属的会员商业银行的继承者， 已经退

变为附属组织， 在经济和组织体制中起着支持性作用。

如果把资本家阶层的作用放入政治经济的背景中， 那么历史逻辑也是重要的。 历

史逻辑既不是全能的， 如同权力精英理论家要我们相信的那样， 也不是特殊的， 如同

多元论者所描述的那样。 历史逻辑既不是永恒的， 如同工具主义的马克思主义者要

我们相信的那样， 也不是暂时的， 如同后工业家所描述的那样。 历史逻辑既不是偶然

的， 如同许多历史学家要我们相信的那样， 也不是完全确定的， 如同功能主义者（ 不

管是管理功能主义者还是马克思主义功能主义者） 所描述的那样。 如果我们把资本家

阶级的形成放在历史的背景中， 那么我们就能更多地认识阶级形成的过程是如何进行

的， 社会、 政治和经济如何构成阶级的历史现实。

本文的研究得到加利福尼亚大学学术理事会的支持。 作者受惠于罗思·阿明扎德

(Ron h出izade）， 卡尔·博格斯（ Carl Boggs ）， 克雷格·卡尔霍恩（ Craig Calhou叫， 尼

尔·费利格斯坦， 只斯·吉尔罗尼（Be出Ghiloni）， 吉尔·李文斯（Gail Livings）， 克拉

伦斯·罗（ Clarence Lo），麦克尔·迈斯（Michael Mass）， 瑞秋·帕克（ Rachel Parker) , 

查尔斯·佩罗， 西尔维亚·沃尔比（Sylvia W过by）， 梅耶·扎尔德（Mayer Z址的， 蔡特

林和林恩·朱克对初稿的评论。 本文初版在美国社会学协会年会（1986 年8月）递交。
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延伸阅读推荐

罗伊在本文中的 论点在他的 著 作《 社会化资本： 美 国 大型 股 份 有 限 公 司 的 兴起》

(Socializing Capital: The Rise of the Large Industrial Coψoration in Ameγ'ica, 1997）中得到了充

分的阔述 。 这部著作对
“

效率理论
”

进行尖锐的攻击 ， 借助于数量分析， 对钱德勒关于现

代大型股份有限公司兴起的解释提出异议 。 关于功能主义思想的导论， 参见罗伯特 K，默顿

的
“

潜功能 和显功能＼载《社会理论和社会结构 》（“Manifest and Latent Functions”

， Social 

7否eoηand Social Structure, 1968: 73-138) ； 对功能主义的重要批判 ， 除了罗伊的批判 ， 还有

阿瑟·斯廷奇库姆的《建构社会理论》（Constructing Social Theoγies, 1968）， 以及乔恩·埃尔
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斯特德 (Jon Elsterde）的《尤利西斯和塞去》（Ulysses and the Sirens, 1979）和《解释技术变

化》（Explaining Technical Change, 1983）。 从科学哲学的观点看， 功能解释的地位在卡尔·亨

普尔（Carl Hempel）的《科学解释的各个方面》（Aspects of Scientific Explanation, 1965）中得

到阐述 。

罗伊所批判 的钱德勒关于大型股份有限公司的观点， 通常被认为是标准解释， 体现在

他的三部名著中：《策略和结构 ： 美国工业企业历史中的重要篇 章》（Strategy and Structure: 

Chapters in the History of the American Industrial Enteψγ公民 1962）， 《看得见的手 ： 美国工商企

业的管理革命》（1977）， 和《尺度和范围 ： 工业资本主义的动力》（The马mamics of Industrial 

Capitalism, 1990）。 第 一部著作包插四个案例研究 ； 第二部著作论述从 1850 年代到 1920 年代

的现代股份有限公司的历史 ；第三部著作对美国 、 英国和德国进行了比较 。 关于钱德勒的比

较分析， 也可参见钱德勒和赫尔曼·戴恩斯（Herman Daems）主编的《管理等级制 ： 关于

现代工业企业的比较观点》（Manageγial Rieraγchies: Compaγati切 Perspectiψes oηthe Rise of the 

Modern lndustγial Eηterpγise, 1980）和
“
管理资本主义的兴起

Emergence of Managerial C叩italism＇’

， Business History 58, 1984: 4 73-503）。 钱德勒著作的目录和

担他的研究置于工商企业研究传统之内的尝试见于拉马斯·麦克里（Thomas McCrew）主编

的《钱德勒著作精选》（The Essential Chandler, 1988）。

除了罗伊的批判， 还有许多对钱德勒著作的讨论和批判 。 参见《钱德勒著作精选》中

奥利弗·威廉姆森和查尔斯·佩罗之间的激烈交战 ； 理查德·杜波夫（Richard Duboff）和

爱德华. S.赫尔曼（Edward S.Herma叫的
“
钱德勒的工商企业历史新编 ：

一 个回顾＼载

《政治和社会》（“Alfred Chandler’s New Business History: A Re飞过四”

， Politics and Society 10, 1980: 

87-110）； 阿瑟·斯廷奇库姆的《信息和 组织》(Information and Organization, 1990）第四

章 。 关于从工业组织的观点对钱德勒的评价， 参见理查德·凯夫斯（Richard Caves）的
“
工

业组织， 股份合作的策略以及结构
”

， 载《经济文献杂志》（“Indus位凶 Organization, Corporate

Strategy, and Structure”

， journal of Economic Literatu时 18, 1980: 64 … 72）。 尼尔·费利格斯坦在

《 股份控制的转变》（The Tγ·ansfoγmation of Coψorate Contγol, 1990）和最近的
“

驱逐钱德勒
”

（“Chasing Alfred Chandler”

， The American Journal of Sociology, 1998: 902-905）中批判钱德勒的观

点 。 后 一篇文章是对钱德勒主编的《大型工商企业和 国民财富》（均Business and the Wealth 

of Nations, 1997）的评论，《大望工商企业和居民财富》认为， 经济增长在很大程度上应归功

于大型工业股份有限公司 。 罗伯特 ·弗里兰的《控制大型股份有限公司的斗争》根据通用汽

车公司的历史对钱德勒关于多部门形式的解释提出异议 。

（姜志辉译， 瞿铁鹏校）
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重新思考科斯：现代经济中的企业集团 ［ 1 

马克·格兰诺维特

科斯的另一类问题 2]

327 1937年，罗纳尔德·科斯在经济理论中悄悄发起了一场革命，提出了一个似乎无

关紧要的问题：为什么公司存在？科斯思付，如果正如竞争市场理论所说的，价格体

系完全能调节商品和服务的供应，那么我们应该把仍然运用调节的单位和个体分别叫

做公司和管理者吗？ [3 ］他的回答现在已成为经典，经过奥科弗·威廉姆森在其
“

市场

和等级制度”（markets and hierarchies ） 的纲领性研究中的充分阐明：公司之所以存在

是因为交易成本的存在，价格体系实际上并不能为跨越市场边界的每一个项目和企业

提供重新进行交易所需的所有调节。科斯指出：

使用定价机制的成本。价格是什么必须耍弄清楚。必须进行协商， 必须签

署合同， 必须进行审查和安排……以便解决争端……通过市场进行交易的成本

的避免能解释公司的存在，在公司中，生产要素的配置来自管理决定的结果…··

( Coase, 1993: 230) 

科斯的问题是开创性的，因为他认识到，在古典经济学的虚构中，经济因素始终

是单独起作用的。那种在规定的社会单位里与其他因素共同作用的描述将导致错误的

结论。本文认为，与科斯1937年的问题类似的另一个问题至少有同等的重要性，它｛象

科斯就个体经济活动者进行提问那样就公司进行提问：为什么公司合并为可识别的社

会结构？即，为什么在每一个已知的资本主义经济中，公司不是作为孤立的单位进行

328 商业活动，而是与其他公司形成合作关系？我们考察由这样的追求各自利益的公司所

组成的经济，就我们所知，这些公司以双方都不受对方控制的关系与跨越市场边界的

[1］选自《产业与公司的变迁》 4 (1), 1993 年，第 93一130 页。 牛津大学出版社版权所有。 经授权再瓶。
[2］对这一标题的赞扬（或指责），参看 Charles T均。
[3］对科斯怎样想到这一问题的说明，参看 Coase, 1993 0 
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公司进行交易并不多于把公司排除在外的个体问交易。我们把合作的公司聚合体叫做
“企业集团

”

。我们发现在第一个和第二个
“

科斯
”

问题之间有 一种类比关系，我们的

意义是，
“

企业集团
”

之于公司，如同公司之于个体经济活动者。这种显而易见的过

度简化必须克服一系列通常分别加以分析讨论的问题。

此外，诸如公司或企业集团为什么存在的问题不完全是恰当的。困难在于这些
“

为什么
”

的问题在句毯上导致目的论的和功能主义的回答一一例如，公司为降低

交易成本币存在。在公司的例子中，应该增加
“

如何
”

的问题：利润来自公司的建

立，而活动者实际上能建立公司的环境是如何的环境？一旦这个问题被剔除，我们

就会注意到经济要素在一个公司中的集中是一个棘手的组织行为；这是熊彼特所定义

的
“

企业家 ”

的一个极好例子一一为了一个经济自的，于巴以前没有联系的要素放在一

起（Schum peter, 1926）。在历史上，经济学科关于企业家的理论和经验解释是薄弱的

(Bla鸣，1986），因为它假设营利活动自动地发生，正如格言
“

你在大街上不可能找到

钱
”

所总结的那样。然而，在事实上，经验研究清楚地表明，在许多情况下，尽管建

立公司对活动者有利，但社会的结构性困难一一 特别是在相关的社会团体中缺少托拉

斯一一使公司难以建立或不可能建立（Granovetter, 1992）。

企业集团的建立是一项比公司的建立更大的任务，所以
“

如何
”

的问题也必须

这样来问：什么东西使公司合并为或多或少一致的社会结构成为可能？什么东西决

定了最终的结果？事实上，
“

为什么
”

的问题在文献中多次被提到，对公司为什么

希望相互联系在一起的四个回答是：（1） 资源的依赖一一公司不是自给自足的，在

经常依赖的资源的问题上，希望与其他公司结成联盟或联系（Pfeffer and Salancik ,  

1978); (2） 公司间的
“

战略联盟
”

的需要，这种需要源于市场和消费者需求的变化

特征（Fiore and Sabel, 1984) ; ( 3）马克思主义的分析家断言的资本家联合起来对抗

其他利益集团，或资本主义公司的一个部门（特别是金融部门） 联合起来对抗其他

部门的需要（Mintz and Schwartz, 1985); ( 4）除了从严格意义上的竞争经济组织提

取
“

租金
”

外，公司还要从经济组织或通过联合从政府提取
“

租金
”

的需要（Olson, 

1982）。

和交易成本能解释为什么公司存在一样，所有这些需要都集中在经济因素的联

合动机上，或者集中在他们的经济结果何以通过这样的联合得以改善的问题上。认

识到这样的动机当然是理解企业集团的起源的一个关键因素，但是，如果不阐明这

种联合发生的可能性，就无济于事： 为了理解经济合作发生的规模，我们要走出平

衡的经济环境的静态比较，考虑经济因素如何建立这些联盟，这项任务需要真正地 329 

考察活动者如何调动资源。只有 对动机和可能性进行综合分析，才能得出令人满意

的解释。
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企业集团的工作寇义

在描述的水平上，关于企业集团的问题可以这样提出：从
“

空中
”

往下看，公

司间所有联系的结构看上去像什么；尽管通常人们不以这种观点看问题，但在鸟瞰

之下，企业集团变得清晰。 我们可以把以某种正式和／或非正式的手段放在一起，以
“

中等
”

联系程度为特征的公司聚合体叫做企业集团。 这个定义意味着，我们一方面

排除仅仅以短期战略联盟维系在一起的集团公司，另 一方面排除在法律上合并成一个

单一实体的集团公司。

在这个定义中，必定存在着某种任意性。 联合公司是一个边缘例子，因为在联合

公司中，一个单一的公司通过控股分成许多企业。 斯特罗思（Strachan,1967） 作了一个

重要的区分，他指出，在典型的联合公司中，一个
“

母公司拥有子公司，但在各个予

公司之间，通常没有什么业务上的或个人的联系，另一方面，在企业集团内，……在

所有的公司之间通常存在着个人的和业务上的联系
”（Strach钮，1967: 20）。 大多数美国

联合公司适合第一种描述，其部分原因是组成公司主要根据其财务状况被吸收或排除，

因此，当财务结果公布时，联合公司可能重新组织。 确实，戴维斯（Davis） 和其他人

以1980年代美国的
“

联合公司解散
”

浪潮为例，指出美国式的联合公司本股上是不

稳定的，因为它们把核心公司的身份作为一个统治实体加以取消，为股票持有人和入

侵者的撤离敞开大门。 但是，其他的联合公司，如韩国的财团，是非常稳定的，与企

业集团的形象相称，因为它们是一个家族或少数结盟家族技资的结果，一旦获得了组

成公司，就把它们结合为一个紧密的团体，其中的人员和资源在需要的时候可以流动

( Steers et 址，1989）。 同时，单独的公司继续保持某种独立的身份。川

控股公司和托拉斯是另 一个边缘例子，在这里，我们将它们包括在
“

企业集团
”

的定义之内，因为它们的组成公司保留自己的管理人员和身份，但排除那些其组成公

司只不过是母公司的单元、 因而已丧失联合特征的控股公司和托拉斯。

稳定的卡特尔也能归入企业集团。 我们基本上把贸易联盟排除在外，理由是它

们的活动与其说是经营，还不如说是协商，试图影响与它们的运作有关的制度和政

府安排。［ 2 J 

最后，许多企业集团是稳定的但非常松散的公司聚合体，其中的单一公司或个体

都不拥有其他公司的股权。 一些拉丁美洲集团和日本市场阅集团（如三菱集团）与这

[ 1］综合企业集团的权力足够大， 以至于解散它们的政治要求是常见的。 现代集团周期性地许下诺言，就如最
近i午下的：许多单位将拆分， 而且整个结构规模将缩小。（参看《商业周刊》， 1993年7月， 第48页）。 实
际上它将到什么程度发生， 尚待分晓。

问我认为， 这一般是对贸易协会所做事情的合情合理说明。 但是， 在某些情况下， 它们可能逐渐卷入日常运
作， 因而具有一点工商业集团的特征：例如， 参看Herrigel, 1993 0 
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种描述相符。 虽然相互持有股份和高层执行宫的经常会晤有助于提高这些集团的结合

程度，但我们在这里讨论的是非常松散的公司聚合体（Gerlach, 1992）。

因此，包括在
“

企业集团
”

名义下的是那坚既不是完全整合在一起，也不是完全 330 

没有联系的集团公司；许多这样的集团以中等规模的联合和联盟的方式运作一一有些

企业历史学家，如钱德勒（1977, 1990），称之为过渡的和不稳定的形式，甚至在资本密

集型工业中，在钱德勒的解释中，它们必须让位于效率更高的大型综合公司。 我们相

信，正是在这种中等规模的公司组织中，需要进行理论探讨或至少能进行理论探讨。

按照这样的定义，企业集团实际上是一种非常广泛的现象，在许多国家以不同的

名称为人所知：在日本，古代的财阀和现代的继承者，企业集团（Keiretsu）；韩国的

财团；拉丁美洲的经济集团；巴基斯坦的
“

二十二家族气等等。 虽然人们对特殊国

家和地区的这些集团曾经作过一些分析，但人们对它们的关注程度远远不够，没有认

识到它们的经济重要性，甚至没有对这种作为整体的现象进行持续的分析或认识到它

们在现代资本主义中的中心位置。

企业集团的看不见的问题

在对这些集团进行详细讨论之前，我们首先提出一个令人困惑的问题：为什么在

国民经济领域中，这个重要的主题在如此长的时间里没有得到关注？企业集团在经济

学和社会学的分析文献中是看不见的，甚至更多的是作为一个研究课题而不是难以理

解的企业家的主题而被忽视（Baumol, 1968; Bla咯1986）。

在许多国家中，研究者可能会顺带提到，这些集团对于他们自己的特殊经济是

如何的重要，然后就转向他们的主要兴趣。 在某种程度上，这些主要兴趣始终在企业

集团之下或之上。 之下的兴趣是对企业家、 个体公司的管理的关注。 之上的兴趣是这

样的一些问题：国民经济政策是如何制定的，外国直接投资是如何管理的，企业精英

和政府官员之间的关系是怎样的，许多国家的新经济自由主义在何种程度上导致私有

化，
“

休克疗讼
’

＼或走向
“

自由市场
”

的其他运动 。

但是，在研究何种正式和非正式结构在经济中维系公司的中等水平上，即使在

企业集团支配经济的国家中，也没有得到关注。 例如，在一项对泰国企业集团的重

要研究中，菲帕塞里坦和吉原（Phipateritham and Yosihara, 1983） 提到泰国企业集团

的综合性研究，诉说这项研究
“

仅花费几千美元，只提供少量副本，并且难以得到
”

(1n）。 即使在墨西哥，企业集团支自己国家的典型例子的文献也极其稀少，所有出版

物几乎都是关于蒙特雷企业集团，因为它是由一系列引人注目的家族统治的（参见

Camp, 1989: 290）。
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只有在东亚，情况才有所不同一一有许多关于日本的企业集团、 韩盟的财团和台

湾的企业集团的杰出研究 。 企业集团受到极大的关注，因为亚洲的经济取得了巨大成

功，随后的研究集中在亚洲阳资本主义和我们的资本主义的区别性特征，并假定这能

331 解释所谓的亚洲
“

奇迹
”

。 因此，在美国商业期刊中有一个潮流，也许现在已经消退

了，不知疲倦地宣扬美国公司需要学会像日本的企业集团那样形成联盟，如果它们想

在世界经济中竞争的话。

这样的解释使人想起（ 现在已经被遗忘的）19世纪和20世纪之交的犯罪学家塞

萨尔·隆布罗素（ Cesare Lombroso）的研究，他把犯罪行为和他观察到的监狱囚犯的

面部特征联系起来，但没有检验这些特征在总体人口中的分布，最后得出结论，这些

特征在囚犯中是普遍的 。 把企业集团和高效的经济结果联系起来，建立在一种严重的

选择偏见之上，因为人们仅仅研究成功的案例 。 事实上，因为企业集团是普遍的，所

以它们在无效率和高效率的经济体系中都能被发现 。 由于缺少总体的研究撮告，这一

点被掩盖了 。

那么，为什么我们难以发现这种类型的分析？一个原因是，在某些情况下，虽然

参与者清楚地知道其重要性，但其他人相对地没有看到其重要性 。 例如，昂卡瓦和雅克

曼（Encaoua and Jacq阳由1,1982）在对怯国319 个重要的企业集团一一其定义根据母公

司持有一系列其他公司的大部分股份一一的研究中指出，这些集团
“

没有法律上认可的

存在，没有在官方的记录中被承认 。 每一个子公司保持其怯律上的独立性和拥有独立的

账户。 因此，对这种现象的研究甚少是不足为奇的
”（26）。 在这里，问题在于官方的数

据收集程序，假定公司是一个固有的分析单元，带着这个偏见去收集数据将强化这种假

定 。 这个问题是非常普遍的：对经济的先入之见将影响数据的收集，使数据能支持这些

先入之见，正如雷迫（ Reddy, 1984）对18世纪和19世纪的怯国纺织工业的研究 。

蔡特林和拉特克利犬（ Ratcliff, 1988）在关于1960年代的智利的详尽报告中强调，

揭开家族对企业集团的实际控制是多么得困难，因为这种控制被金字塔式的控股公司

掩盖了一一不持有其股份也能控制股份有限公司，一层一层地持有那些持有其他公司

股份的公司的股份，直到在几个层次之后达到完全控制（35-38）。 有些手段是相当复

杂的，要揭开它们极其困难，我们将在下面讨论所有权和控制时再详细论述。

但是，在许多国家，企业集团是显而易见的 。 例如，斯特罗恩的著作《经济发展

中的家族和其他企业集团》 （Family and Otheγβusiness Groups in Economic Development) 

是关于拉丁美洲企业集团的最好的英文资料，他谈到在尼加拉瓜的现场研究：
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我大约有20 ～30次的社交或非社交机会， 通过他的 一 个亲密朋友被介绍给
一位实业家。 在接下来的交谈中， 我对知情者的微笑报以微笑， 并问道：

“

你属

于哪 一 个集团？
”

他也带着微笑回答， 并且很直率：
“

噢， 我不属于任何集团。
”

或者
“

我想我是尼加拉瓜银行集团的一个成员。
”

或者以间接的和回避的方式回

答。 但是， 对于像
“

你指的集团是什么
”

那样的问题， 人们不会给予茫然的注视

和回答。 被调查的对象完全清楚哪个公司属于哪个集团， 尽管集团不是正式的联

合， 没有法律地位。（Stracha 叫1967:26 …29)

为什么分析家对许多参与者非常清楚的东西谈论得如此之少？在经济学方面，一

种普遍的评价是，关于公司的新古典主义理论对这些问题谈得很少；确实，在科斯

1937提出他的著名问题之前，人们很少思考为什么公司会存在一…要等到威廉姆森在

1975年出版他的《市场和等级制度》 （Ma地ets and Hieraγchies ），这个问题才得到完整

的解释 。

社会学家对这个问题也没有作出什么贡献，部分是因为直到最近为止他们几乎没

有对企业进行研究，而且也因为和经济学家一样，他们把自己的理论和经验研究集中

于微观和宏观问题，而不承认困难和还未解决的、 但能在微观和宏观问题之间建立重

要联系的中观问题 。 从历史上说，大多数关于单一组织的功能及其相互作用和关系的

组织理论仅仅自1960年代开始陆续问世。 因此，中观问题的复杂性和适用于它的概念

的缺乏，有助于持偏见的标准理论批评家，如像钱德勒（1977, 1990）和较早的威廉姆

森（1975），他们假定市场和等级制度之间的组织形式的不稳定 。

现有文献的背景和批判

我们没有看到企业集团重要性的一个原因是，工业组织的标准解释使我们没有理

由对它抱有希望，对这种标准解释的批评受制于有影响力的理论，这些理论认为，如

果从效率的角度看，这些理论认为，在公司间复杂的相互作用必然导致合并 。

在最有影响的批评家中，有阿尔弗雷德·钱德、勒，他在主要的三部著作中认为，

在某些条件下，尤其是在制造业中，成为从事多种经营和进行专业管理的大型公司，

能为公司带来好处。 这些条件是技术的市场的要求，能形成内容充实的规模和／或范

围经济，这里的
“

范围
”

是指在同样的生产单位中生产不同的产品。 因为这些经济也

与销售有关，公司不仅需要在新的生产设备中投入，而且也需要向前兼并销售，向后

兼并进货（ Chandler, 1990: 28）。 钱德勒认为，在
“ 拥有自己技术

” 的工业中，
“

企业的

最佳规模是小型的，批量销售不需要专门的技术和设施，调节流动是一个相对简单的

任务一一制造商并没有强烈的动机在生产、 销售和管理三个方面进行投资。 在劳动密

集型工业中……大型合并公司没有什么竞争优势 ”（ Chandler, 1990: 45）。 在合并之后，
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许多公司发现，应付大规模经济而造成的成本增加的最有效组织形式是所谓的
“

多部

门形式
’

＼在这种形式中，一 个总办公室负责总体计划和调节，通常以生产线，有时

也以地区为单位（ 大型零售商店，如西尔斯公司）的一 系列营利中心实际上是独立运

作的 。［ 1 J 

钱德勒并不认为公司最终将到达最佳规模或形式，而是认为，公司之所以没有到

达最佳规模或形式，是因为管理者没有清楚地认识到情况，其动机不是追求利润的最

大化，因而能预测一 个正在衰落的公司或经济体；他没有对这种失败做一般的解释，

而是对特殊情况进行特殊的解释 。 例如，他断言：
“

在英国，家族的高额稳定收入更

多地出于公司的奖励，而不是出于公司的长期增长……因此，英国的企业家从第二次

333 工业革命中最有活力的新兴产业中淡出
”（ Chandler, 1990: 390 …391）。 山

钱德勒的论点意味着以联盟和松散联合为特征的企业集团那样的组织形式是不稳

定的 。 他主要针对英国的情况，认为这样的联盟完全不适应它们所面对的经济情景，

从效率上来考虑，必须让位于大型的合并公司 。

奥利弗·威廉姆森（1975,1985）给出一 个更抽象的解释，这个解释不是基于技

术和消费者需求，而是基子公司必须要进行的交易的性质 。 他认为，结果不确定、 经

常反复发生、 需要实质性的特殊投资，如资金和时间，或能源不能容易地转化为其他

用途的交易更可能导致具有等级结构的公司和纵向合并 。 而直接的、 一次性的、 不需

要特殊投资的，如一次性购买标准设备的交易更可能在独立的公司之间发生一一也

就是跨越市场界面 。 品然威廉姆森（1975）的解释不怎么关注在市场和等级制度之间

的组织形式，但他后来的研究致力于描述这种中间形式得以成为可能的条件（参见

Williamson 1985, 1991）。［ 3]

钱德勒和威廉姆森的解释与标准的经济论点不同，因此，他们对经济界权威人士

提出某些异议，并不令人感到惊奇。 例如，钱德勒的许多论点以特殊工业的公司运作

的
“

最低效率规模
”

的因果论证为前提 。 但是，谢勒和罗斯（ Scherer and Ross, 1990) 

在详细查阅了与这些问题有关的文献和概念后，认为
“

最低效卒规模
”

有许多含糊的

地方；他们列举了大量的经验事实，证明了一种工业的效率在一 系列规模差异甚大的

公司中是类似的，凭推测得出：
“

目前美国制造业的集中程度看起来比规模经济所要

[1］一个有说服力的论点，即钱德勒的描述并不必然包含由地区界定的部门，参看Stinchcombe, 1990: 4 0 

[2］ 英国失败的原因，以及英国是否真的失败了，是经济史家喜欢的题目，尽管钱德勒几乎没有给出进一步
争论的线索。关于反对

“

失败
”

假设的论点，以及某些激烈的争辩，参看McClosl巧y, 1981; Elbaum and 
Lazoni k, 1986。兰德斯（Landes, 1965）在1951年提出相似的论点：家族的价值观导致许多战国广商不恰
当的小规模，因而阻碍了经济增长，但是，后来怯国经济显著增长，这种观点陷入困境。一些分析巳经表
明，小规模厂商在某些环境下是完全恰当的。参看L 巳vy-Lebo）叫1976; Nye, 1987; Adams, 1989

0 

[3；对威廉姆斯同样在其 1985年前的作品中提出来的 “

市场和等级制计划 ” 的延伸讨论，参看Garanovetter,
1985 
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求的更高
”（141）。 他们注意到，就多部门形式的经济成功而言，经验研究是含糊的

( Scherer and Ross, 1990: 105, n.17），并指出，钱德勒所描述的这种形式的主要范例之

一，通用汽车公司，至少自1940年代以来面临着一 些困难，这些囱难可能与组织形式

的僵化有联系（ Chandler, 1990: 105-106）。［ 1 J 

确实，关于工业组织的一 种思想方式正是以组织的僵化作为出发点，并提出，在

现代条件下，小型而灵活的公司与在具有某些企业集团特征的合作网络中的其他同类

型的公司联合，可能拥有实质性的优势。 最有影响的这种解释是皮奥里和萨贝尔在

《第二次工业分裂》（ The Second Industrial Divide, 1984）中对工业历史的总体评述 。 在

这本著作中，他们认为，大规模生产的公司也许只不过是工业组织中的一 个暂时插

曲，是由一 系列经济和政治条件引起的，这些条件目前已发生了变化，变得有利于
“ 灵活的专业化

”

。

他们的论点类似于钱德勒和威廉姆森的论点，强调相关性，山这使人想起琼·伍

德沃德(Joan Woodward, 1980）的著作，他认为，小型的、 灵活的和非等级制度的组

织非常适合组件或小批量生产 。 他们断言，只有在消费者接受高度一致的产品的情况 334 

下，我们才有希望看到大型的和合并的工业单位 。 但是，这种接受并不能得到保证，

而是与历史背景有关，例如，在19 世纪初的美国，
“

富裕的自由民一一其祖先的各种

爱好已经被新世界的移民遗忘一一一愿意和能购买早期的特殊用途机床所生产的初级标

准产品
”（ Piore and Sabel, 1984: 41 ）。 在他们看来，现代世界面对一个饱和的批量生产

市场：
“

在1960年代末，自战后开始膨胀的民用商品消费达到了极限
”

（184），由于各

种各样的原因，消费者开始追求批量生产难以制造的高度分化的产品，在以前批量生

产占主导地位的舞台上，合作的小企业网络，如
“

第三意大利
”

的纺织工业，能提供

所需要的灵活性（ Fiore and Sabel, 1984: chap. 8-11）。

钱德勒、 威廉姆森、 皮奥里和萨贝尔，尽管 有差异，但都是强调相关性的理论

家，他们预言在公司联盟和为适应技术、 消费者需求以及市场结构的变化而合井的企

业之间存在平衡 。 但是，在大多数国家，这种平衡不仅仅是对这些因素的反应，而且

也对政治和法律状况的反应，而政治和法律状况部分地是由于公司规模的感情和象征

意义的结果 。

因此，美国的谢尔曼反托拉斯怯案最初是作为反对公司集团化的政治运动的一

[1］值得提出的是，西尔斯和罗巴克（S巳ars and Roebuck）补充通用汽车公司四个案例中的两个案例，是钱德勒
1962年在对多部门优势的经典研究中讨论的案例，它笨重的组织结构和对问题的迟缓反应导致越来越无生
气的表现，也已受到广泛的批评。

[2］但是，他们的整个论占与 其他偶发事件理论家的论点有鲜明差异，他们看到，政治机构的行动和决策者的

复杂策略调节的外部采件与组织间宽松结合的方面，试围在约束中摸索着向前走，并重塑这些约束。这种
与偶发事件理论的距离，在萨贝尔和蔡特林（1992）最近的论文中比在萨贝尔和皮奥里的书中更明显。
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个部分。立蓓的影响通常是在预料之 外的，但是，谢尔曼反托拉斯拉案被认为反而 导

致了合并，因为它使没有合并的公司的大多数调节机制成为不可能（ Fligstein, 1990: 

chap. 2) [ 1 l。间样，1949年的塞勒一凯福夫怯案也旨在防止特殊市场内的资本集中，结

果反而鼓励联合和合井，因为合并不处在其逻辑的范围内（ Fligstein, 1990）。

革然有些学者不可思议地把国家之间的立怯差异与历史的共同怯和民族文化的差鼻

联系在一起（ 例如，Chandler, 1997, 1992），但对立怯的历史研究通常揭示了更复杂的情

况。在美国，公司间合作的某些形式在一个地方是合法的，在另一个地方是被禁止的，

这个 结果通常被当作美国文化例外论的一个尺度，一种导致偏爱在竞争市场中形成小单

位的粗鲁的个人主义。但是，桑德斯（1986）表示，应该支持这样的立法，因为它处在

社会运动中，并且他认为，大多数成功地促使政府的反托拉斯活动的意图都是由于地区

冲突，当大公司的经济力量集中在其他地区肘，一个地区就特别感到愤恨。在1930年

代之前，反托拉斯是非工业外！，桑德斯称 之为 “边缘外！” 的政策，国会的立怯者支持这

种政策。平民党党员普遍地反对大公司在东部地区设立机构，以抗衡中心地带，这反映

在威廉·詹宁斯·布莱恩（ William Jennings B町an）发起的不成功的总统竞选的 “金色十

字架 ” 惊说中。在1970年代，桑德斯解释说，局面已经转变，旧的工业州也支持反托

拉斯，以反对新兴的太阳地带的石油和天然气巨头。在上述两个案例中，独立公司阔的

335 合作都没有在立战上获得支持，这是因为某些州调动力量支持这样的一种政治体系： 一

个遵守纪律的地区可以通过在立怯部门中小心翼翼地建立起来的联盟来支自己立怯程序，

这种情况在大多数别的民主议会体制中是完全不可能的（Sanders,1986: 213-214）。

在不同的时期和地点，公司的规模要获得象征性价值，都必须进行强有力的政

治活动。在美国，从1930年代末到1950年塞勒一凯福犬反托拉斯怯案的通过，人们

反复讨论经济领域中的大公司的邪恶。1930年代末，罗斯福任命的国家临时经济委

员会强有力地指出，大公司有过多的控制力量，已经威胁到基本的民主体制。1940

年代末，“‘ 大公司 ’ 的问题已经明确地列入政治议事日程”（ Fligstein, 1990: 16 7），哈

里·杜鲁门和他的盟友发动反对大公司的运动，认为它是怯西斯主义式的邪恶。

有时，强调的重点从大公司的邪恶转到小公司的美德。在这里，象征性比喻源

于舒乌赫（1973） 的观念 “小是美好的” ，以及我们应该追求 “合适的技术
” （Lovins,

1977）。1960年代的民主理论家强调彻底的权力分散具有健康的政治意义，这种倾向

的一 些观点继续存在于Fiore, Sabel 及其同事和研究者关于灵币的小生产者网络的分

析性著作中。小公司没有优势，但仅仅对抱有共产主义社会目标的那些人来说是这

[ 1］弗利格斯坦（1990）指出，《谢尔曼能案》的语言引起司怯部集中关注贸易约束中的胡谋。 因此在厂商间
发生的行动比涉及单个厂商的行动更易受到检举。
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样z在某些情况下，它也可能成为企业的纲领。不过，它们的目的不是恢复民主或地

方决策，而 是恢复追求赢利的巨型公司。因此，对公司 “小型化” 的最初兴趣伴随

着华丽的辞藻，例如，力求做到 “简洁和朴实” ，实现 “合理精筒 ” 的过程。Vonk对

美留31 个大型股份有限公司的经验研究（1992）表明，公司对劳动力的裁减看来并

不适合边际生产劳动成本的核算，或者也不针对劳动过程的特殊费用；在不同的情况

下，许多公司也以同样的方式进行裁减，从而表明一种模仿过程或 “ 制度的同形性”

( DiMaggio and Powell, 1983），公司采取在其参照群体中的标准做怯，以便不至于显得

落伍或跟不上潮流（ 参见Meyer and Roman, 1977）。同样，弗利格斯坦（1990） 认为，
一种做怯一旦在公司周围的组织领域中固定下来，它就成为完全合法的，能被付诸实

施；他认为，纵向合井，经营多样化，以及与产品无关的合并行动，都受到在某些主

要部门取得成功的流行做陆的影响，因而 被追随者采纳，他们不像最初的行动者那样

经过仔细的分析。

但是，不仅仅像钱德勒和威廉姆森那样的分析家赞成公司的大型化；有时，特别

是那些感到国民经济正在衰退的分析家也明确地认同公司大型化的社会运动。例如，

在1920年代初的英困，严重的经济衰退促使人们强调增加公司的平均规模的必要性，

这样的强调属于 “合理化” 运动的一部分。莱斯科·汉纳（Leslie Hannah）写道：

以
“

合理化 ” 名义实施的合理性做法强调， 工业必须遵循建议者提出的观念

和价值， 因为这些建议者在现代社会获得了越来越多的信任和力量， 尤其是因为

他们知道和相信在大众哲学层次上的科学事物。企业家和政治家接受科学和技术 336 

的进步能使人更好地控制自然环境的共识，希望进一步认识到科学研究的方法也

能解决社会和经济问题。（Hannah,1983: 32) 

在1930年代，这些观念是许多行业讨论的主要内容，“于是，合并计划，公司间

协定，‘ 科学 ’ 管理（ ‘ 合理化 ’ 的简称） 不仅仅成为城市知识分子精英的流行语……

而 且也成为喜欢把自己描绘为精明的成功人士的企业家的流行语” （Hannah,1983: 34）。

在1960年代，类似的观点再次流行，“时髦用语 ‘ 重建 ’ ，现在已广泛使用的一个术

语，表示公司合并和产品在少数几家公司的集中，已经成为流行的词语，在运用的论

点和不太明智的过分简化方面，使人想起在1920年代的合理化运动” （Hannah,1983: 

147）。汉纳和弗利格斯坦指出，扩大公司规模是流行的做法，但没有证据支持这种做

怯有特别的好处（Hannah, 1983: 153; Fligst础，1990: chap. 8）。谢勒和罗斯（1990）提

出，在合并后赢利和效率增加的假设充其量也是不充分的。确实，证据的份量却出现

在相反的情况下（174）。
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使用这种能引起强烈情绪反应的词语，如
“

合理化
”

，
“

重建
”

，意味着接下来的

许多内容都是象征性的，正如组织的
“

制度
”

学派的学者所强调的。 不管象征主义

及其目标是什么，有证据表明，在联合和合并之间的选择不仅仅受到经济相关性的

影响，而且也受到象征性讨论的影响，这些讨论最好被分析为参与社会运动中的资

源调动。

所有关于影响公司的联合和合并之间平衡的因素的这类研究，对理解企业集团希望

在合并为单一的大公司后保持繁荣而不是崩愤的处境有很大的关系。但是，由于人们普

遍地忽视无固定界限和中等水平的结构性公司联盟，这类研究没有明确针对的主题。

关于企业集团的公开文献数量很少。 在最初而且可能仍然最好的一般论述中，斯

特罗恩把企业集团定义为
“

许多各种各样的公司，以及拥有和管理这些公司的人员的

长期联合
”

（Strachan, 1976: 2）。 他指出，有三个特征可以把企业集团和其他类型的公

司联合区分开来：（1） 集团内企业的多样性：（2） 多元化： 集团由几个有实力的企业

家和家族组成z (3）忠诚和信任的气氛
“

往往与家族或亲属集团联系在一起
”

。 集团成

员和其他集团的关系的特点是公平交易和公开性的标准高于通常在双方都不受对方控

制的交易关系中的标准（Strachan, 1976: 3）。［ l ] 

对企业集团做过研究的经济学家，通常以一种或另一种功能主义的方式把企业集

团解释为对经济问题的反应。 例如，Leff指出：
“

工业组织的集团形式能容易地被解释

为微观经济对欠发达国家中市场失灵的已知条件的反应
” （Lef巳1978: 666），特别是有

缺陷的资本和中间产品市场。 在这里，一般的论点是，企业集团占据了缺乏良好运作

的资本市场的欠发达国家中的闲置部分（Leff, 1976: 1979a）。

337 即使这种论点是正确的，也难以解释企业集团在先进的资本主义经济，如日本、

韩国和西欧的资本主义经济中的持续存在。 试图解决这个矛盾的一种观点认为，这样

的集团是一种
“

残余
”

，因而不久将消失。 这个观点类似于钱德勒的观点，他指出：
“

只有建立一个中央管理和合作机构，才能使作为整体的（企业］集团大于其部分之

和
”

（4），因此，如果企业集团是高效率的，那么必然能走向多部门的形式。 这样，
“

在集团历史中的一个最重要事件是支配其命运的那些人在什么时候从通过契约合作

来控制市场转变为通过管理的效卒来达到同样的目的。
”

（Chandler, 1982: 23) （即合并

为一个单一的联合公司）。但是，这种预言因企业集团的持久力而站不住脚，企业集

团并没有显示出钱德勒所阐述的合并迹象。［ 2] 

[1 ：斯特罗恩 1976年的著作是 1973年在哈佛商学院以工商管理博士学位论文初稿方式递交的。
[2］在后来的论文中，钱德勒表明，日本的经验

“
显示……为了商品的生产和分配，所有发达工业经济所利用

的企业类型与资本主义体系的会合
” （Chandler, 1992: 15句。但是，看来几乎没有对日本工业组织的细致研

究会支持这一主张（例如，Gerlach, 1992）。
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另 一个论点，与新制度经济学一致的论点，是人们希望看到这样的集团在它们能

提供某些经济优势的环境中出现。凯夫斯（1989） 对这类文献所作的概述是，企业集

团
“

显然对交易成本和代理制问题有反应
”

（1230）。 例如， 昂卡瓦和雅克曼（1982)

指出，他们所研究的 319 个法国企业集团的存在能由钱德勒
“

寻求组织
”

对特殊工业

特点
“

的有效适应
”

的结果来解释。 他们得出结论，这些集团虽然由怯律上独立的公

司组成，f旦事实上类似于美国的多部门形式，具有某些
“

主要由于国家的历史沿革而

形成的特点
”

（32）。

戈托（Goto） 认识到企业集团在
“

高度工业化国家，如瑞典、 西德、 怯固和日

本
” 的重要性（Goto, 1982: 53）。 他讨论公司如何才能降低它们必须支出的交易成本，

指出，通过建立或加入企业集团，一个公司

能节省必然发生的交易成本……虽然与此同时， 市场能避免因规模过大

而增加的成本或管理损耗， 如果公司内部扩大和进行在公司内的交易， 成本

增加和管理损耗必然发生。 如果因建立或加入 一 个集团而带来的净收益超过

在公司内或通过市场进行交易的净收益， 那么公司有强烈的动机建立或加入

一个集团（Goto, 1982: 61）。

尤其是他认为，
“

公司能通过合并成集团或组建集团，而不是通过从市场获得集

团或纵向合并组成集团，来确保低成本和高确定性的中间产品
”

（Goto, 1982: 63），并

认为这能解释第二次世界大战后臼本的企业集团的主导地位（64-69）。

这种功能主义的解释尤其在臼本的背景条件下得到发展并不是偶然的，因为西方

的观察家通常认为日本经济是成功和高效率的。［ 1 ］这种成功引起经济学家和通俗刊物

的撰稿人对西方资本主义的传统模式一一踌越市场界面运作的独立公司一一比以日本

为代表的合作资本主义效率更低的可能性进行反复思考。 具有讽刺意义的是，一种过

时的趋向理论认为，现代化意味着向着西方模式的趋向让位于相反的趋同，在这种相 338 

反的趋同中，亚洲i模式被当作现代性和效率的尺度。［ 2] 

但是，如上所述，合作资本主义、 企业集团和经济效率之间的关系比这些简单的

解释复杂得多，正如关于在完全不成功的经济中的企业集团的研究所表明的，坚持乐

观的功能主义解释是比较困难的（尽管并非不可能）。

[1］对日本企业集团效率解释之概述，参看格拉克，1992年，11 页以下。
[2］在劳动关系和劳动者对厂商承诺的领域里，对反向会合观念的学术说明，参看Lincoln and Kalleberg, 1990, 

以及对该书的部论（Granove忧er, 1990）。
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企业集团：经验模型

企业集团有各种不同的类型，因此，更详尽的分析最终将得出难以把它们全部归

入一个简单的分析范畴的结论。 本文这里所做的是首先切入在个体公司和宏观经济、

宏观政治环境之间适合于小型分析的中间区域。

首先，应该确定企业集团在其中变化的主要维度。 然后，就这些维度的相互关系

及其与更一般的理论框架的关系，大胆地作一些推测。

企业集团的团结轴心

区分企业集团和公司的联合一一例如，在美国的联合公司中，因共同的金融根源

部联合的公司…一町的东西是组成公司中社会团结和社会结构的存在。 因此，重要的是

考察这种地区、 政党、 种族、 亲属和宗教的团结轴心在何种程度上能被清楚地确定。

莱夫提出，企业集团的成员一般
“

通过人际信任关系，基于同样的个人、 人种或

种族背景联系在一起
”（Leff, 1978: 663）。 关于家族在经济生活中的作用的争论已经从

20世纪中叶的
“

现代化理论
”

…一只有当亲属关系与经济活动分离，经济才能得到发

展一一转变为承认家族能给公司带来好处，在某些情况下能使公司独立生存（例如，

Ben-Pora血，1980）。 因为家族在经济生活中的相对优点是高度的信任，但是，也因为

这种信任被认为不能保证技术和管理的专业化，极大地限制了能独立生存的公司的规

模，所以家族在经济中作用的信任票是有限的。

但是，“不难发现家族公司在规模上是有限的和不能长期存在的这种概括有例外
”

(Wo吨，1985:62）。 在许多情况下，大集团完全由一个或两个家族控制。 蔡特林和拉特

克利夫（1988） 在智利使用
“

家族经济
”

的概念来指称一种
“

经济利益和亲属关系不

可分割地联系在一起的复杂的社会单位
”

：这些事实上的亲属集团共同持有的股份足

以控制最重要的股份有限公司。 在韩国的财团中，家族既管理也拥有公司。斯蒂尔斯

和其他人（1989） 指出，在最重要的 20 个财团中，31%的执行官是家族成员，
“

几乎整

个公司的核心管理职位属于家族成员
”

（37-38）。 人们通常认为，在大公司和集团中，

如果家族准备放松控制，必定有许多家族成员在其周围活动 g 但是，这种看怯低估了家

族在战略上安置其成员时表现出来的效率。 在 LG 财团中，
“

每一个公司的家族成员的

绝对数量可能是小的，但这些成员的力量是非常大的
”

（Steers et al吁 1989:38）。

其中，钱德勒认为，当扩展中的公司，特别是在拥有复杂技术的资本密集型工

业中，必须用专业管理来调节规模和范围经济时，把家族成员保持在重要的管理职位

上，会产生相反的效果（Chandler, 1977, 1990）。 但是，这种观点假定家族不可能在技
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术上进行复杂的管理。 金（1991） 观察到，“当财团中的职业管理者的数量在最近几

年增加时，更重要的趋势是家族成员的专业化。 财团所有者的儿子和女婿作为职业

管理者接受教育；他们经常被送到美国，在著名的商学院攻读工商管理学硕士学位
”

(276 …277）。（关于新加坡的华人企业集团的类似报告，参见K.ior毯，1991: 189) 

如果企业家是种族上的少数，那么这种情况通常是企业集团内团结的一个原

因，作为纯粹亲属关系的补充，因为它能把中心家族的成员和其他关键雇员联系起

来。 关于在泰国的华人（Phipateritham and Yosihara, 1983），在洪都拉斯的巴勒斯坦人

( Gonzalez, 1992），在巴西的立陶宛人（Evans, 1979: 108），在曼彻斯特的巴基斯坦人

(Werbner, 1984），或者在东非的印度人（Marris and Somerest, 1971），种族特点提供了

成员能建立信任关系的一个区别性轴心。

地区和种族特点的相交能产生被称为
“

少数民族聚居地
”

的地理和种族的联系，

例如，在迈阿密的古巴人（Portes and Manning, 19 86 ）。 有些集团，例如在意大利，由

小型服装公司组成的集团，具有很强的地方性特点，因此，地理的邻近和由此导致的

个人关系网络有助于公司的合并。 正式组织或政党的关系同样是有帮助的：所需要的

东西是某种认知标志，以便活动者能围绕它建立起比在组织外更可靠的信任关系。
一个重要的团结轴心是在当地国家中的外国身份，其角色是大量资本从国外流入

的搬运人。 例如，埃文斯（1979） 称之为
“

依赖发展
”

的模式表明了这一点。 在巴西，

几乎所有重要的企业集团都是在第二次世界大战之后建立的外国公司（丑vans, 1979: 

110）。 因为巴西的集团在金融和与国家的关系方面是强大的，所以外国公司
“

与嵌入

当地社会结构的伙伴的合作，与缺乏这种伙伴的公司相比，具有一种特殊的竞争优

势
” 但vans, 1979: 162）。 在非殖民的背景中，获得当地的资源和政治的支持是重要的，

这种劳动分工巩固了埃文斯称之为在巴西政府、 当地精英和外国资本之间的
“

三重联

盟
”

；它也产生了比早期版本的
“

依赖理论
”

更复杂的经济模式，在依赖理论中，外

国的统治是完全的和不可挑战的。 埃文斯指出，
“

依赖理论
”

的模型特别适用于巴西、

墨西哥、 阿根廷、 委内瑞拉、 菲律宾和印度（Evans, 1979: 295）。

在一种纯粹功能的意义上，问题不在于何种团结原则能使一个企业集团长时间地

维持在一起，能建立相互信任和使集团继续存在下去。 但是，如果要分析特殊企业集

团未来的进程，那么我们必须了解集团的凝聚程度，以便推测何种事件和趋势将作为

溶剂起作用。 因此，由种族，特别是移民的种族维系在一起的企业集团，始终容易受

到沙文主义热情的高涨和经济控制权应回归本地活动者的相应要求的伤害；在这种情

339 

况下，我们预期看到集团与政府或军界中的有权势派别联盟的一种倾向（关于在泰国 340 

的华人集团，参见Skinner, 1957: 349 …350, 60-362，关于在印度尼西亚的华人集团，

参见Coppel, 1983 ; Ro boson, 1986）。 通过外国资本形成的集团受到贸易平衡、 国际货
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币运动和保护主义抬头的影响。对于附和政党的集团来说，情况更是这样。

部分地因为这些致命弱点，企业集团中的领导人通常试图避免依靠一个单一的团

结轴心。印度商行（集团的地方用语） 在经济中长期地保持影响力的原因之一就是联合

的多重基础 ； 恩卡纳逊（Encarnation, 1989） 指出：
“

在每一个商行中，家族、种姓、

宗教、语言、种族和地区的社会关系增强了在附属企业阔的金融和组织联系
”（ 45）。

除了寻找更多的轴心，这些滔动者都致力于使已经得到非正式认可和主要由非正式

认可支撑的关系成为正式关系 ； 这可能是某些控股公司的起源，例如，在尼加拉瓜

(Strachan, 1976: 10, 17），可能也是印度的
“

管理代理制
”

持续存在的一个原因。

把公司联合在一起，并且在任何或上述所有的公司联合中都可以看到的另 一个机

制是连锁董事会。集团公司的董事会有共同的成员，董事们协助调节集团的活动。在

上述所有的公司联合中，连锁董事会是大多数文献的主题（例如，Mintz and Schwartz , 

1985; Stokman et 址，1985; Seo仗，1987）。这类文献中的许多文献在最化方面是精致的，

并指出了关系的类型。但是，部分因为没有关于联合公司中的董事们所做的事情的详

尽信息，所以连锁关系的真正作用仍然在争论之中。斯特罗恩告诫说，不要把连锁关

系当作企业集团的定义性基本特征，指出
“

董事会的会员身份不等于自己属于集团
”
，

在连锁关系中，一个公司的禁令
“

既不可能破坏，也不可能严重地损害重要的集团关

系和形式
”（Strachan, 1976: 18）。

所有权关系

在企业集团中，公司所有权的组织千差万别。按照假设，所有集团都是由具有

独立的讼律地位的公司组成的。但是，在某些集团中，在控股权益的意义上，每一个

公司都是直接或间接地由一个单独的个体或家族，或一系列有关的家族拥有。［ 1 J 典型

的例子是韩国的财团，例如，在现代集团，公司的创建人郑周永和他的家族至少直

接拥有，或通过他们所控制的其他公司间接拥有集团的 24个组成公司中的20个公司

的一半股份（Steers et址，1989:37）。所有权的这种集中可能联系于高度认可的韩因集

团，如现代，LG，三星和大字，但也联系于数量较多的小型集团，如昂卡瓦和雅克曼

( 1982） 所调查的319个法国集团，这些集团公众知名度较低，也没有被列入官方的统

计报告中。因此，共有的所有权不一定能向企业集团提供怯律身份，尽管它以一种强

[1］它已不如看起来那样准确，因为
“

控制股权
”

这个说陆本身没有泣律地位，另外，关于在确保控制权之前
必须持有多少股份，在分析者中可能有重大分歧。 这是 一个难题，很长时期以来，这一难题将美国的分析
家划分为

“

经理主义拥护者
”

和
“

精英
”

理论家，前者认为，股份是如此分散以致经理们控制了大部分大
企业，后者认为，虽然主要的家族可能只控制2%～5%的股份，但是，一般来说，这是最大的股份，因而
可以被用来实行控制权（例如，Zeitl旬，1974）。
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有力的阅接方式把公司联系在一起。

所有权可能由股票持有者直接拥有，或通过持有控股公甫的股票或由持有其他公

司股票的控股公司间接拥有。这样的
“

控股公司
”

可能是为了这个明确的目的建立起

来的。在这种情况下，控股公司一般不是经营公司，或者也可能是有权进行控股的经 341 

营公司。

在美囡，控股公司需要专门获得州怯律的认可。最早在 1889年始于新泽西州（参

见Chandler, 1977 ; Fligstein, 1990: 58）。在 1889年之前，当一个公司想拥有另 一个公

司的财产肘，州立怯机关的一项专门讼案是必不可少的。虽然人们普遍知道控股公

司在电器设备工业中具有举足轻重的地位，一些家族在历史上曾经利用控股公司来控

制从事多种经营的股份有限公司（例如，杜邦家族和洛克菲勒家族 ； 参见Scherer and 

Ross , 1990 : 66），但对这个问题没有加以系统的关注。谢勒和罗斯（ 1990） 对集团通

过正式和非正式关系的联合企业来控制工业的意义的一般评论一一－“
我们对这个问题

极其无知，我们隐隐约约看到结果的重要性
”（ 68）一一特别适用于控股公司和间接

控制的其他形式的重要性。

其重要性在其他国家更为清楚，尽管文献是贫乏的。例如，墨西哥的企业集团是

通过控股公司组建的（Camp, 1989: 174-192）。一般来说，跨行业的控股协定是非常复

杂的，牵涉到一系列得到连锁董事会网络支持的任命和托管公司，例如，新加坡的华

人企业集团（Kiong, 1991: 188… 189）。

蔡特林和拉特克利夫在 1960年代对智利企业集团的分析表明，通过经营和非经

营控股公司，以及一些总部设在国外的控股公司，金字塔式的所有权结构清楚地表明

．智利公司是管理占主导地位的，事实上，有财力的工业家和土地所有者的寡头组织和

政治头面人物结成联盟，在实际上控制着经济的命脉。他们指出：
“

当一个公司认同

它与其他公司的相互关系，并通过它们认间实施控制的特殊个体、家族或其他中心集

团时，它自己的网络将淡出
”（Zeitlin and Ratcliff, 1988: 45）。他们使用伯尔（Berle） 和

米恩斯（Means） 关于管理控制的最初标准，发现智利最大的37个工业股份有限公司

中的 15个是这种类型的，但事实上，其中的 14个公司
“

实际上是由少数股权控制的，

通常是一个或多个相互关联的家族及其合伙人 ”（ 45），他们所说的
“

家族经济
”一一－

一群
“

在官员、董事和主要股票持有人中间的一级、二级和其他亲属，其个人的和

间接（制度 ） 的联合股权构成了在股份有限公司中占统治地位的权益 ”（Zeitlin and 

Ratcliff, 1988: 55）。他们认为，如果没有他们所收集的亲属关系的详细资料，那么就不

可能理解实际上的、而不是名义上的对这些公甫的控制。

在这方面，一个令人感兴趣的变种是英国殖民主义残留下来的东西，直到 1969年

被政府废除的在印度企业集团中占主导地位的
“

管理代理制
”
（Encarnation, 1989: 45）。
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在这个制度中，每一个加入的公司
“
与J二个经营公司业务的管理代理机构签署一份管

理合同
”
（Strachan, 197 6: 40）。［ 1 ］这种代理机构完全不同于钱德勒 的理想型多部门形

式，代理机构按照合同管理公司：这种代理机构原则上也不同于控股公司，因为控股

342 公司持有集团公司的股份。 但是，恳卡纳逊指出，在实践中，
“
公司中的股票所有权

是有联系的，连锁董事会的复杂体系保持对许多公司的实际控制
”
（Encarnation, 1989:

45）。

在另 一端，许多集团并没有所有权关系。 典型的这种情况是小型和微型纺织公

司的网络，这些公司在所谓的
“
第三意大利

”
中形成精巧的合作和劳动分工体系（例

如J Lazerso民 1988）。 看来，在企业集团中的公司规模和它们的所有权关系之间存在着

相关。 规模太小的公司不可能组成通常具有单一所有权的合股公司，而最有可能成为

公司所有者的联合，不能参与公司行业之外复杂的所有权协定的签订。

股票的持有被限定在企业集团之内的一个介于之间的例子，相对来说是对称的，

因此，所有权是分散的，而不是集中的，例如，在日本的集团中，一个新公司不能持

有股票，但一个集团的成员能持有另 一个公司的股票。 格拉克指出，这种
“

交叉持

股
”

并不有助于狭隘的经济合理性：用日本企业家的话来说，其目的是
“
相互保持感

情
”
：

“
在集团公司中的交叉持股能创造一种表示相互所有的关系结构

”
（Gerlach, 1992:

76-77），因为大量的交叉持股使交易减少，难以像美国金融市场那样通过接收和买人

来达到操纵的目的。

权力结构

使企业集团多样化的另 一个基本方式是它们在何种程度上通过等级权力组建而

成。 首先，我们可以把企业集团大致划分为主要以等级权力来调节的集团，以及在很

大程度上由平等的合伙人组成的集团。 韩国的财团 （ chaebol） 是一种明显的等级权力

集团，比加特 把它描述为
“
制度化的家长式专制统治

”
的典范。 在每一个这 样的集团

中，一个家族拥有所有的公司，专制地进行管理；比加特指出：
“
不需要寻求和要求

一致同意
”
（Bigga口， 1991: 2）。 斯蒂尔斯和其他人（1989: 47）指出：

“
韩国的首席执行

官从不会受到挑战，而是有礼貌地被对待；他们的决定是绝对的。
”

终身雇佣的情况

很少（与日本相比），雇员因没有完成规定的目标而任意地被解雇（Bigga时， 1991: 34）。

任何 一个财团都是由一个企业家创建的，所以，他把公司视为他自己的权力范围，虽

然职业管理的程度有差异，但典型做怯是总裁指定儿子、 兄弟和女婿担任公司的重要

[1］斯特罗恩对印度商号组织的调查很大程度依赖哈扎里（Hazari, 1966）和科萨里0旬出扭，1967）的著作。
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职位。 可能因为这种强有力的专制模式，在财团中的竞争是
“
深藏的和激烈的……现

代韩国的家族主义与宗教狂热和财团之间的家族竞争缠绕在一起；确实，难以把这 两

个方面的竞争分离开来，因为每一个家族都与一个地区联系在一起，在一个地区中，

都与一个城镇或城市联系在一起
”
（Biggart, 1991: 2, 28）。 竞争是如此激烈，以至于一

个集团的成员不购买另一个集团的产品，即使该产品是最便宜的，与另 一个公前做生

意的美国公司不可能如此对待它的竞争对手（Biggart, 1991: 30）。 集团感情是如此强

烈，以至于两个汽车制造公司中的一个公司
“
不允许任何 人驾驶另 一家公司生产的汽

车开进本公司的停车场
”
（Amsden, 1989: 130）。

在其他国家，组成企业集团的各 公司具有更平等的地位。 在日本，集团内的公司 343 

虽然在法律上是独立的，{ii.以各种不同的方式受到调节，例如，相互持有股票，理事

会一一公司领导人定期会晤的地方一一贸易公司起到明显的调节作用，特别是在初级

产品方面，但不限于初级产品（参见Yoshino and Lifson, 1986），金融机构，主要是银

行，特别是在市场间集团内，起到金融支柱的作用。 奥鲁和其他人（1991）指出：
“
如

果在企业集团内明显地存在着比较重要和比较有影响的公司，那么决策单位是集团，

命令不仅仅通过授权，而且也通过一致同意作出。 在考虑了什么东西对集团最有利，

而不仅仅对强大的个体公司最有利之后，决定才作出。
”
（387) [l] 

在控股公司组成的企业集团中，从历史上看，实行中央控制的程度变化很大。 控

制牢牢地掌握在一个或两个占主导地位的家族手中，如 20世纪初的财阀。 但是，控

股公司也被用来组织公司的正式联盟，这种情况通常出现在因缺少充分的合并而停滞

不前的单一工业中。 钱德勒提供了英国控股公司一一帝国烟草公司的例子，直到1940

年代末，它都是英国最大的企业。 它始于 16个公司的联盟，按照一个执行官的说泣，

其结构
“
不同于美国 13个州的联邦，因为当联邦宪怯第一次被通过时，13个州给予

中央政府尽可能少的权力，把尽可能多的权力留在自己的手中
”
（Chandler, 1990: 24 7）。

这种联盟的特点一直维持到 1960 年代，每一个公司做在己的广告，
“
多年来为市场份

额体面地
”

相互竞争（Chandler, 1990: 248）。 钱德勒指出，这个时期的这种典型做怯旨

在保护原始拥有者的家族对英国公司的人事管理，防止由受过工程学和工商管理学训

练的职业管理者经营的公南完全合并的可能性（他认为这 是效率更高的形式）。

关于
“

灵活的专业化
”一一与在一个工业部门占统治地位的大型公司转变为小

型生产企业网络的过程有特别的关系一一－的文献主要针对在有关联的公司中的权力问

[1］这一全面的概括自然必须谨慎对待。 它与其说适用于纵向组织的、单个产业的经连会，还不如说更容易适
用于大规模的、 以银行为中心的市场，而且它更好地适用于这样一些集团，而不是适用于其他集团。 例
如，人们通常认为， 相对新的（19世纪末产生的） 三菱集团比更老的三井集团（可追溯到1615年），更具
等级制组织形态，以其 “ 个人主义” 闻名（参看Gerlach, 1992: 87 -88）。
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题。 这条工业道路的许多支持者认识到，·从本质上说，大量小型生产企业的平等联合

比经济和政治的合作主义管理模式中的大公司控制更民主、 更值得期望。

横向和纵向维度适用于企业集团内部的管理。 但是，日本的例子已经表明，这个

维度不一定构成一个国家中的所有企业集团的特征，因为横向和纵向性质的集团可以

共存。 在这一方面，对一个国家内的企业集团的整体描述本身是所有社会结构和制度

范围的一个特例，因为找出横向和纵向关系的分布是制度分析的一个标准组成部分o

于是，一个令人感兴趣的附带问题被提出：在何种程度上我们发现现有的一系列企业

集团相互排斥，与成员身份中的重叠相反？例如，在日本，有些公司加入一个以上的

集团，有些公司同时处于横向和纵向集团中。 集团中的重叠在韩国是极少的，在拉丁

344 美洲国家也是相对少见的。 在企业网络中，以及在任何网络中，重叠的程度和性质是

重要的，对主要经济部门在没有政府干预的情况下进行合作的可能性产生重要影响。

在这里，因果关系没有得到证实。 合作既是重叠的原因，也是重叠的结果。 这可能有

助于解释为什么在工业政策方面，日本政府虽然是积极主动的，但与更坚定地指导经

济的韩国政府相比，前者更多地起着咨询的角色。

权力关系的这个维度与企业集团的起源有关。 在论述美国管理历史的时候，钱德

勒解释说：
“

现代工业企业遵循两条不同的［大］规模道路。 一些小型的单一公司直

接转而建立自己的全国和全球销售网络，广泛地购并组织，获得自己的原料和运输设

备的来源。 其他的一些公司则首先合并。 许多小型的单一家族公司或个体拥有的公司

通过合并形成一个大型的全国性企业” （Chandler, 1977: 286）。

关于企业集团的起源，也能作出同样的区分。 在区分的一个端点，是起源于一个

单一公司的集团，它通过组建、 技资，与在怯律上独立的、 但有非正式联系的公司达

成协议，变得越来越强大。 在这种情况下，哪个人或哪个家族是企业集团的创始人是

清楚的（通常一一虽然不是始终一一集团被冠以家族的名字）。 一个贴切的例子是日

本的三菱集团，它起源于1873 年由企业家岩崎弥太郎创建的船运离号。 三菱集团作为

日本船运的主导力量建立后，在矿业、 电器工程、 乳牛场、 房地产和银行业进行大量

的投资，在第一次世界大战时成为日本最大的两个财阀之一（Wray,1984）。

相比之下，有些企业集团是在一 段时间里作为一系列领导家族的联合逐渐形成

的，因为每一个家族都试图扩展自己的投资和活动领域。 许多拉丁美洲集团看来是以

这种方式形成的，尽管现存的少数历史描述是不完全的。 斯特罗恩描述了有权势的尼

加拉瓜银行集团在1950年代初的起源：
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多元化构成是一个经过谨慎考虑的目标……致力于促使来自尼加拉瓜的不同

地区， 不同的经济部门， 不同政治派别， 以及不同家族的有财力的企业家组成集

团。 为了避免任何一个派别在集团内拥有不成比例的影响力， 发起人一 致同意采

取限制任何个体或家族的股权， 即不得超过10%的政策。（Strach拍，1976:15-16) 

这个过程可能是非常自觉的，随着集团规模的增大，形成企业集团的联盟通常是

逐惭发展的。
一般地说，源于一个单一的地方公司的集团更可能是一个纵向联合的集团，至少

在开始的时候，而那些由大体上平等的各方组成的集团则有更多的横向特征。 集团是

否保持其最初的纵向和横向联系的倾向取决于这种倾向如何长时间地维系于其制度环

境的其余部分，这是必须要考虑的问题，值得进行深入的研究。

企业集团和道德经济

企业集团如何运作的另 一个维度可能是所谓的
“

道德经济
”

的维度，这个概念 345 

最初由英国历史学家旦旦汤普森在1971 年里程碑式的论文《18世纪英国民众的道德

经济学》（The Moral Economy of the English Cro切d in the Eighteenth Century ） 中提出的。

汤普森描述了18世纪的村民为影响谷物的价格而采取的集体行动。 虽然种植者和去

市场出售者能理性地寻求最好的价格，但当地居民采取暴力抗议的行为，以便在景况

不好的年份寻求一个高价格，或把谷物和面包运送到地区之外，以使利润最大化。

汤普森认为暴力纠正的行为是普遍的，并强调它是有序和有组织的，而不是无序

的或非理性的。 他断言，这样的行为不仅仅是由饥饿和绝望引起的，而且也是由当地

的经济过程必须满足最低道德标准的观念引起的：他称之为民众的
“

道德经济
”

一一一

民众对它的解释是，任何人从其他人的必需品中获得利润……以及在匮乏的时候，
‘

必需品
’

的价格保持在习惯的水平，甚至更低的水平，是
‘

不自然的
’ （Thompson,

1971: 132）。

；完普森写道，暴力是：

由飞涨的物价， 商人的不端行为， 或饥饿引起的。 但是， 这些怨恨发生在民

众关于销售、 研磨、 烘烤等方面什么是合法行为， 什么是不合法行为的一 致看法

中。 这种暴力反过来依据社会准则和义务， 在社团内各方原有的经济功能的一 致

传统观点， 所有这一 切可以说构成了穷人的道德经济。 对这些道德假设的冒犯和

实际的剥夺， 通常是采取直接行动的原因。（Thompson,1971: 78-79）。

经济活动是否、 在什么时候，以及在什么程度上是必须满足何种道德标准的一般
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社会认同的主题，被认为是 “道德经济 ’
1 的问题。 虽然最单纯的思考可以发现现代经

济交易受制于规范性准则（不允许出售婴儿、 人体器官、 或政治支持，偶尔仅允许卖

血；参见 Titmuss, 1971 ; Walzer, 1983），但关于道德经济的争论是以激烈的方式进行

的，一方坚持概念具有广泛的重要性，另一方则认为这个概念没有任何意义。（例如，

参见 Scott [1976］和 Popkin [ 1979］关于道德经济或20 世纪东南亚农民贫困的尖锐

对立的观点。）

在企业集团方面，道德经济被当作一个变量，设！可在何种程度上一个集团的经营

活动必须以一种道德标准为前提，在这个社团中，可能会存在值得信任的行为以及规

范性标准，而抛弃机会主义。 例如，卡特尔，这是一种其成员易受欺骗、 全面的监督

通常因费用太高而难以承受的组织形式，因此是不可能成功的，除非其成员认同某种

道德标准。 这与通常完全基于经济和或怯律动机的分析相反。

例如，钱德勒认为，卡特尔之所以在美国遭到失败，是因为它们不能在法律上

得到认可，由于 1890年的谢尔曼反托拉斯陆案（Sherman Act of 1890） 和以后的司法

解释，它们大多数成为非怯组织。 但是，他的解释描述了在谢尔曼反托拉斯怯案之前

大多数卡特尔的失败，一个主要原因是像J.古尔德(Jay Gould）那样的叛逆投机家的

346 存在，他置身于其他的卡特尔成员认同的社会和道德标准之外，毫无顾忌地抛开联合

原则和协定。 卡特尔的失败使企业走向合并的规模经营，这些协定的维持已没有必要

( Chandler, 1977, chap. 4-5）。 同样，一个西里西亚王子的行为使莱茵一威斯特伐利亚生

铁卡特尔在 1908年破产，也许是因为他对不阔地区的精英不负有社会责任（Maschke,

1969: 236, 245）。 另一方面，有些德国的卡特尔甚至在面临经济不景气时也能生存下来

(Peters, 1989）。 我们认为，这里的关键在于理解社会结构如何有助于一种道德标准在
一种背景下，而不是在另一种背景下形成，这个问题远在物质刺激之外，需要进行精

确的社会学分析。

更一般地说，企业集团的世界中，在成员把自己看作道德经济的一部分方面，存

在着明显的不同。 例如，韩国的财团给人的印象是，经济活动不是以规范性标准戎相

互的责任为目的，而是以从上到下无阻力的权力行使和利润最大化为目的。 但是，具

有等级结构的集团并非不融入一种道德经济。 确实，观念的发展更多地强调贵族的义

务一一在许多社会体系中与权力位置联系在一起的义务，包括侄儿乎仅限于封建制度

（参见 Seo仗，1976）。 看来，这是日本纵向企业集团的特征，对此，奥鲁等人评论说：
“
统治不是嵌入或支配权的合怯化。 控制首先是 ……与由角色地位规定的自己的义务

相联系的一个问题。 没有一个公司，不管它多么有权势，能够免除义务；高层财政制

度和工业公司通过角色期望联系在一起，正如在组织等级中的许多最小的转包公司”

( Orru et 址， 1989:565）。 斯默卡（1991 )特别强调日本大型汽车公司在转包中信任的经
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济重要性。 关于尼加拉瓜，斯特罗恳指出，他的许多被采访者 “把 ‘ 忠诚和信任 ’ 当

作集团的主要特征 …… 相互信任的集团特征有助于把企业集团和其他商会，如尼加拉

瓜工商协会，区分开来”（Strachan, 1976: 16）。

道德经济的概念呈现出有点麻烦的测量困难，但大多数观察家一致同意，其组成

部分对集团的运作是非常重要的。 例如，斯特罗恩（1976） 认为，相互信任是 “一个

最基本的要素，如果集团想实现经济活动的密切协调，并导致经济权力有深远意义的

集中”（16）。 但是，把道德经济的概念与一种纯粹经济剌激驱动的解释一致的行为指

标区分开来，是非常困难的。 大多数关于信任和团结的经济理论认为，人们以一种值

得信任的方式行事，或反对其他人的行为，是因为这与他们的个人经济利益有关。 例

如，对坏名声可能影响未来经营的关注，能极大地有助于保证能满足道德标准的行

为。 当归于共有的规范倍念的经济活动也与活动者的个人经济利益一致时，即使用规

范来表达信念，理性选择的理论家和经济学家也认为，如果以行为在任何情况下都能

发生为借口，把活动者关于自己行为的观念作为一个因果变量加以排除，也可能过于
吝啬。［ 1 J 在观念和利益相互建叠的情况下，我们无怯区分在观念和利益的因果有效性

之间的差异，但是，存在着道德经济的存在能作出区分的场合一一此时，如果活动者 347 

实际上具有关于在己的经济行为的信念，那么他们的行为不可能仅仅根据对他们的经

济和物质动机的认识被预测。 这种情况实际上不可能发生的事实，是对这个概念的价

值的有利证明，并有助于我们看到它的主要意义在什么地方。

金融 、 资本和银行在企业集团中的作用

前面的几节描述了企业集团的内部结构。 我们需要弄清企业集团在其经济环境中

是如何运作的。 在本节，我们将讨论企业集团与资本调动的关系，在下一节，讨论企

业集团和国家的关系。

如前所述，经济学家的解释通常是把企业集团当作资本市场的功能替代物。 虽然

这种观点总体上过于狭隘，但许多界限分明的企业集团把资本的获得、 配置和技入当

作其主要的活动之一。 在企业集团的 “自然史” 中，那些最初没有附属金融机构的企

业集团，通常事先建立或获得一家银行，以便从各种各样的组织外渠道为集团成员积

累资本（Le玩 1987:664）。

(1］当然，这是有疑问的：即人们是否应承认对自身利益的追求是某种基本上无用的假设，这种假设是隐蔽地
隐藏在关于极端节减假定之下的主张。 对其他分析家来说，这也许是貌假合理的，即人们一般不可能追求
自身科益， 而且， 无用的假设应是追求共辜的规范原树。 因为本文不是社会理论通论， 所以只指出这一根
本的不一致。
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例如， 在研究早期美国历史中的银行时， 拉莫雷奥（Lamorea阻，1986）发现， 自

1600年代以来，
“

新英格兰商人通过复杂的家族金融联盟。 19世纪初， 随着银行许可证

的增加， 这些联盟不可避免地通过银行进一步追求自己的利益。 主要的家族集团……

都在各自的城市里控制着几家银行
”

（652）。 最初的家族企业集团组织的缺陷是
“

资本

积累的来源主要局限于家族集团的成员， 因此， 集困难以筹措到建立大规模工业企业

所需的资金数额……银行提供周围社团的存款， 因而扩展了能被集团利用的资本来源
”

(653）。 所以， 在19世纪初的新英格兰， 银行
“

主要不是作为公共事业机构运作的。

银行的主要目的是被用作支配经济和已经扩展的家族集团的金融工具
”

（659）。

拉莫雷奥（1986） 强调银行在帮助企业集团克服家族集团的内在局限性中的作用：

如果没有银行， 家族集团就被迫主要依靠自己的资本来源进行投资。 这…··

将限制任何规模的商业冒险， 降低实力最雄厚的集团的重要性。 在19世纪上半

叶， 银行的增加能使缺少所需资金来源的家族在工业领域进行竞争， 反过来又

使经济充满特殊的活力。（666；关于更详细的
“

组织内贷款
”

及其经济背景的报

告， 参见Lamorem风 1994)

这种分析揭示了为什么大多数企业集团在其最初的历史中使银行功能内化。

甚至在20世纪中叶， 当美国的企业集团在本留比在其他国家更难以明确地得

到认同时， 银行和保险公司仍然保持绝对的中立。 明茨和施瓦茨（1985: 150）发现，

1962年， 在具有最多连锁董事会的20个美因股份有限公司中， 有17个公司是金融公

348 司。［ 1 J 在地区公司的连锁网络中， 银行尤其处在中心地位。
“

在地区公司中［董事的］

频繁相互交换…···反映了在地区精英…一连锁董事会的一种表达方式一一之间的长期

商业关系……关于主要大都市地区的每一项认真的研究都发现与作为中心枢纽的银行

紧密联系的网络”

（Mintz and Schwartz, 1985: 195, 196）。 令人感兴趣的是， 在许多国家，

企业集团是踌地区的， 而界限分明的美国的企业集团却基本上是地区性的。这种情况

可能部分地是由于美国的幅员辽阔和拥有众多的重要城市， 每一个集团都有自己的地

区认同， 至少也是由于所谓国民性的个人主义和反托拉斯立怯的限制。 在一个像日本

那样间质的小国家， 人们能预料到工商业地区化的压力较小（虽然韩国集团利用强烈

的地区忠诚）。 我们应该更多地关注在商业关系形成中的空间作用， 以及关系得以形

[1］关于有影响力的金融机构如何处在支配经济的地位上的争论持续相当长时间，本文不加以讨论。明茨和施
瓦茨（ 1985, chap. 2）对这种文献给出解释。“少数大型银行，在其金库内集中了大量资产和整个银行业体
系的存款并为产业提供贷款和信贷，是在当代资本主义经济意义上的资本流通的决定性单位
观点，参看Soref and Zeitlin, 1987 0 
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成的机制。（ 关于令人感兴趣的美国例子， 参见Saxenian, 1994) 

企业集团和国家

因为企业集团比单一的公司更强大， 能把它们的寡头卖主垄断权力变成政治力量

（ 参见，Lif巳1979b）， 所以必须考虑企业集团和国家之间的关系。 这种关系不仅仅对于

理解权力和政府政策的问题是重要的， 而且对于弄清企业集团在与政府相互作用的反

应中所表现出来的形式、 特点和行为也是关键的。

没有理论上的理由能解释为什么企业集团在很大程度上不能摆脱国家的影响， 或

至少有一种与政治精英的身份十分不同甚至有时与之冲突的身份， 正如有时在墨西哥

发生的情况（ Camp, 1989）。 另 一方面， 国家介入企业集团内部是经常发生的， 以至于

担任国家要职的活动者也建立自己的公司和企业集团， 这些集团的运作大体上和其他

集团类似， 当然， 有更多的政治联系， 例如， 在前桑地诺主义的尼加拉瓜的索马扎集

团（Strachan, 197 6, chap. 2） 和在印度尼西亚的苏哈托家族统治的集团（Robinso 民 1986,

chap.10）。 集团也可能由国家机器的派别统治， 例如， 军人拥有的印度尼西亚企业集

团（Robinso 民1986,chap.的。

国家对经济发展和工商业的一般倾向可能决定企业集团结构的发展方向。 在美

国， 即使不强制执行的反托拉斯讼， 也不鼓励公司之间的常 规合作（F且gstein, 1990）。

另一方面， 日本政府的普遍鼓励和协调的态度促进了集团的广泛合作体系。

埃文斯提出把国家放在从
“

掠夺性国家
”

到
“

发展性国家
”

的一个连续体上， 前者

主要关心为国家的目的从经济中获取资源， 而后者承诺支持发展的经济。 完全的掠夺性

国家，如扎伊尔， 埃文斯所描述的
“

偷窃财产的
”

国家（1989:576）， 不可能促进经济

的真正发展， 因为它破坏了有系统的资本积累的可能性。 不过，财力雄厚但并非真正 以

利用的国家， 可能支持 弱小的但不可忽略的企业集团。 这种情况看来就是从1949年到

1965年苏加诺统治时期的印度尼西亚的情况。 在这个时期里， 企业集团围绕国家认可 349 

的垄断者组建起来， 这些垄断者嵌入进口专营、 外汇信贷、 政府合间， 以及银行信贷。

(White[1974 ］对巴基斯坦的企业集团的起源也作了类似的描述。） 区分这种情况和以商业

公债形式纯粹追求利润的情况在于： 当建立自己的企业集团时有政府、 军界和政党官员

的主动参与一一鲁宾逊称之为
“

政治一经济帝国
”

一一利用其明显的权力来获得政府的

支持 。 在这种情况下， 有政治背景的集团的弱点是，如果没有政府的支持 它们就不能生

存下去。 果然， 在苏加诺和其他头面人物垮台后，
“

大多数显赫的本地企业集团中的许

多集团也跟着倒闭 ”

（Robinso 民1986:91）。

1948年到1960年李承晚时期的韩国， 也有类似的情况。 一些受宠的企业领导人
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和集团从政府那里获得巨大的好处，特别是来自国外的帮助。 许多集团得到大量的
“

贷款＼它们不必支付利息，甚至也不必偿还本金（Amsden,1989: 39）。 在这些做怯

中，国家是相对弱势的一方，尽管经济增长在一 段时间里是强劲的，但在1905年代

末，经济深深地陷入萧条状态（Amsden,1989:40）。

家长式专制统治的国家对企业集团给予大量支持的一个结果是，出现了大型的集

权企业集团，它们系统地利用小型公司和集困难以获得的好处。 鲁宾逊（1986: 267) 

指出，在印度尼西亚，获得将军保护的持久性需要使企业集团成为
“

围绕政治一官僚

权力中心
”

的大型联合企业。 这对在苏哈托统治下的华人企业集团来说特别地重要，

由于民众对少数民族控制经济命脉的怨恨，华人企业集团特别需要政治保护。

在韩国，当李承晚在1961年被朴正熙将军推翻肘，政府最初的正式行动之一是逮

捕在李承晚统治下获得巨大利益的富商，以剥夺其财产来威胁他们。 朴正熙把他们置

于绝望的境地，然后宽恕他们，条件是他们必须大力推动经济发展。 朴正熙支持有长

期计划的大型企业，在其总统的位置上，领导目前控制经济的财团的扩张。 因此，仰

仗他人的利益集团在以前的政治靠山垮台后不得不屈服，没有别的选择，只有遵循军

人政权制定的政策。 和以前的时期不同，军人政权提供大多数资金，追求高效的经济

成就(Jones and Sako吨，1980）。 另 一种情况是，集团的许多特征一一大的规模，经营

的多样化，以重工业为主，高度的集权领导一一份是由国家批准的，为了满足国家的需

要这是必需的。

奥鲁（1993） 指出，第二次世界大战后，在各国政府制定了发展工业的纲领，类似

于朴正熙将军的纲领，
“

培养具有国际竞争力的大型联合企业
”

（9）。 结果，
“

家族拥

有的企业网络、 网络密集型政府和私营控股公司成为在法国经济中占主导地位的组织

形式
”

（1日，而在历史上，中小型公司和中型控股公司支配怯国的经济。［ 1 

350 讨 论

本文讨论的企业集团的六个维度之间的经验相关是极其微小的。 我们认为集团公

司的集中所有权能预测一种明确的纵向权力结构，但事实上，这取决于所有权得以

建立的历史背景。 对韩国的财回来说，政府对单独企业家的大量资金投入以控制许

多公司的做怯确实促进了一种权力主义结构。 但是，对20 世纪初期到中期的许多英

国集团，例如，控制16 家公司的股份的英国烟草公司，通过控股公司集中所有权反

[1］但是，亚当斯认为，由于“在i周适能力被视为非常竟要的时候”对僵化的担心，所以支持大型一体化厂商
的政策到1970年代就不流行了（Adams, 1989: 54）。
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映了集中某些功能的做拔，同时，家族控制的组成公司保留了最大的独立（ Chandler, 

1990: 247-248）。

企业集团中强有力的道德经济通常源于内部团结和联合的实际水平，包括强有

力强的纵向关系，伴随或没有伴随强有力的横向调节；现有的研究仅仅涉及这个困

难问题的表面。 大多数企业集团展现出道德经济的某个方面，但是，主要由于不存在

人们所期望的企业集团，所以不可能形成这样一种标准结构。 例如，在大多数东南

亚国家，这种情况可能解释为什么占主导地位的企业集团是华人集团，而不是本地

集团，因为海外华人的社会组织具有逃避当地企业注意的内聚力（参见Geertz,1963; 

Robinson, 1986；也0吨，1991;Grano飞retter,1992）。 正如鲁宾逊就印度尼西亚的情况所指出

的，这种模式有重要的政治原因。 在其他背景下，最强大的企业集团可能成为在政治

上独立的中产阶级的核心，但在这种情况下，它们基本上依靠政府的保护，以免受经

常发生的仇视外国人陆动的伤害，因而不能与把它们视为民族竞争者的本地企业联合

起来。

在建立所有权、 权力结构、 集团与金融机构的关系方面，国家的作用是重要的。

在企业集团之间发生激烈竞争，甚至相互隔离，导致国家利益在面对特殊集团的利益

时没有机会被认识到的情况下，国家能发挥特别有力的调节作用。 韩国是这种有力调

节的典型例子，而在臼本，政府相对低水平的控制程度可能与日本集团比韩国集团有

更强的相互联系和协商共同问题的能力有关。

除了乐观的功能主义解释，没有任何东西能保证政府或企业集团能提供
“

正确

的
”

调节水平，但是，当我们预期能看到更好的经济结果时，这种情况就会发生。 我

们已经指出，选择偏见使我们不能清楚地认识到在东亚企业集团内的公司间合作白发

地导致经济成功；从世界历史的观点看，这样的合作是普遍的，但经济成功不是普遍

的。 因此，我们需要一种不仅能解释企业集团的内在特征，部且也能解释这些集团如

何与制度背景相继协调，并且能说明何种制度组合运转得最好的理论。

当国家和企业集团形成的一种协调能平衡个人、 部门和国家利益的时候，就能

实现整体的经济成就和分配的平等。 但是，为了使这种说法避免同义反复，我们需要 351 

进一步的理论阐述。 埃文斯（1989） 提出了一个有前途的研究方向，他认为，国家机

器要有效地推动经济发展，必须在内部是团结的和强有力的，也必须与经济界有密

切的联系，但不受经济界的控制。 崽卡纳逊指出，虽然印度的商行与韩国的财团有

许多相似之处，在把跨国公司逐出本国市场的斗争中取得了相似的成功，但在面对

企业集团时，韩国政府比印度政府有多得多的自主权使韩国在出口市场中取得巨大

的经济成就，导致在经济成就方面两个国家之间不断扩大的差异（Encarnacion,1989: 

204-205）。 具有讽刺意义的是，从自由市场的思想体系的观点看，只有在完全自由的
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市场竞争中， 企业集团才能产生高效率的结果， 事实上， 没有一个强有力的和自主的

政府加以干预， 企业集团就不能得到这样的结果。 看来， 自由市场是一种不合乎自然

规律的社会的政治机制。

自主的国家与利益集团处在何种关系中， 这种自主性来自何处， 值得进一步关

注。 对企业集团依赖国家的论点的进一步分析也需要认识其他利益集团， 如劳工、 农

业精英、 外国公司和技资者的立场及其与政府的关系。 详细地讨论这些需要关注的问

题， 远远超出本文的范围。 但是， 只有通过这种讨论， 我们才能明确地把企业集团和

重要的经济和政治结果联系起来。 对这些结果的阐释需要比我们在这里所能到达的、

更进一步的关于企业集团及其制度背景的认识。
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延伸阅读推荐

组织理论以及目前经济社会学的 一 项成就是， 把注意力引向这 一 事实： 重要的不仅是

要分析单个厂商（就如经济学家倾向于做的那样）， 而且也要考察不同厂商间的关系。 这是

对资源依赖的洞察， 也是企业集团和组织领域的理论。 从资源依赖视角出发的著名研究， 例

如， 参看罗纳德·伯特，《公司利润与合作》（Corporate Pγofits and Cooptation, 1983）；从组织

领域视角出发的研究， 例如， 可参看尼尔·弗利格斯坦，《公司控制的转型》。

自1994年以来， 在个别国家， 对企业集团的研究急剧增长。 特定的国家和地区的研究
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包括： 斯维诺洛夫．科林（Svenolof Collin)·,· ＇‘为什么在所有权大洋中发现权力岛屿？论瑞

典的企业集团

Ownership? On Business Groups血Sweden", Journal of Managements Studies 35, 1998: 719一746);

罗伯特．费恩斯特拉（Robert Feenstra）和加里·汉密尔顿，“东亚的企业集团和贸易， I一

II 

Asia, I-II
”，Department of Economies Working Papers, University of Califoγηia, Davis, 1996) ; 

关于亚洲 企业集醋的补充材料，也请参看加里·汉密尔顿编，《亚洲的企业网络》 （Asian

Business Netwoγ缸，1996）， 马克·奥鲁， 尼科尔·比加特和加里·汉密尔顿，《东亚资本主义

的经济组织》（The Economic Organization of East Asian Capitalism, 1997）。 从经济学视角出发

对企业组织的分析， 例如， 参看， 卢伊吉·布扎奇和马西莫·科伦波（Luigi Buzzacchi and 

Massimo Colombo），“企业集团和公司所有权的决定因素

Groups and也e Determinants of Corporate Ownership”，Cambγidge Journal of Economiα20, 1996: 

31-54）。

与企业集面有关的凡种理论和经验议题仍尚待研究 。 例如， 关于各个国家中主要的企业

集醋 ， 几乎不存在共识；而且， 与美国相关的这一 主题很少有研究做出。 企业集团的国际方

面还有很多没探讨， 另外， 关于企业集团的较具历史性的研究和比较研究也是重要的。

（姜志辉译， 瞿铁鹏校）
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17 

内与外：硅谷和128公路的地区网络与产业调适［
1 

安娜李·萨克斯扼

地区集群的竞争优势已成为学术和政策关注的焦点。 保罗·克鲁格是（Paul 357 

Krugman, 1991）和迈克尔·波特（Michael Porter, 1990） 的著作已激起对地区和地区发

展的广泛兴趣，这曾经是经济地理学家和科学家 的领域。 这些新手忽视了先前关于产

业地区 化动力的广泛和复杂的文献（参看， 例如，Storper, 1989 ; Seo仗，1982a, 1988b; 

Vernon, 1960）。 然而， 像他们的前辈一 样， 他们同样依靠外部经济·I啻况来说明经济活

动集群的优势。

本文把加利福尼亚的硅谷与马萨诸塞外i环绕波士顿的 128公路相比较， 表示外部

经济概念的局限， 建议用替代的网络研究方式分析地区经济。 外部经济的普通概念基

于这样一个假设：即企业是具有清楚边界的生产的原子式单位。 但是 ， 由于把在企业

内部发生的事情与在企业外部发生的事情截然区分开来，学者们忽视了在企业内部组

织及其相互关系与社会结构和特定地区制度间复杂的、 历史上逐渐形成的关系。 网络

视角有助于解释明显可比较的地区集群的不同成就，诸如硅谷与 128公路， 有助于深

入察看竞争优势的地方来源。

外部经济的局限

马歇尔（Alfred Marshall, 1920）提出了
“

外部规模经济
”

概念， 指的是在企业

外部增加的生产率来源。 在古典的视野里，通过分享共同资源的固定成本，诸如基 358 

础设施和服务、 熟练用工联营 、 专业化的供应商和共同的信息库，制造商得到外部

收益。 另外， 某些理论家把 外部经济区分为：依赖市场规模 的外部经济， 涉及如用

工联营和专业化供应商 基地等要素 （金钱的外部经济），和那些涉及企业间知识外

隘的外部经济（技术 的外部经济）。 当这些生产要素在地琅上是集中的， 企业就获

[1］本文选自《城市风光：政策发展和研究杂志》 2, 1996 年 5 月，第 41-60 页，经美国住房和城市发展部、
政策发展和研究局授权转载。
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得空间邻近或
“

聚集经济
”

的额外利益。 这样的优势一旦在地区上确立，就通过日

益增长的收益的动态过程 而在我强化（Arthur, 1990; Krugman, 1991; Scott, 1988b;

Storoer, 1989 ）。

地区发展的研究者一般把硅谷和 128 公路看作是源自产业地区化的外部经济的

经典范例。 它们被看作是累积的自我强化的集聚：那技术、 风险投资、 专业化的进

口供应离和服务、 基础设施，以及与大学相邻和非正式信息流相联系的知识隘出的集

聚（参看，例如，Castells, 1989; Hall and Markusen, 1985; Krugman, 1991 ; Porter, 1990;

Seo扰，1988b ）。 某些研究者将它们与阿尔弗雷德· 马歇尔描述的 19 世纪工业区相比较

( Piore and Sabel, 1984）。

然而，研究者无怯解释两个地区经济获得不同成就的原因。 尽管它们共间起源

于战后军事开支和以大学为基础的研究，硅谷和 128 公路对强化了的国际竞争作出

不同反应。 虽然两个地区都面临 1980 年代以来的衰退，硅谷很快就从其主要半导

体生产商的危机中恢复过来，然而 128 公路则几乎没有逆转的迹象。 新一波快速增

长，新开张企业和更新成立的如英特尔和惠普公司，是硅谷已重新获得先前活力的

证据。 相比之下，128 公路的新开张企业不能弥补数字设备公司和其他微计算机公

司中的持续裁员。 到 1980 年代末，128 公路的生产商让出其在计算机生产中的长期

支配地位。

地区的数据强调这一差异。 1975 年到 1990 年间，硅谷的企业产生了约 15 万份新

技术工作一一是 128 公路创造的数字的 3 倍…一尽管在 1975 年两地区大致有同样的

就业水平（图 17.1）。 1990 年，总部驻在硅谷的制造商出口了超过 110亿美元的电子

产品…一－几乎是国家总额的二分之一一一与 128 公路的 46亿美元形成对比（《电子商

务》，1992）。 最后，国家 100 家快速增长的电子器件公司中有 39 家的总部在硅谷，而

128 公路只有 4 家（盟 17.2）。 到 1990 年，南方的两个州，加利福尼亚和得克萨斯的发

展已超过 128 公路，成为快速增长的电子器件企业的落脚地。 这些地位以 5 年销售的

成长率为基础，但是，这个名单不限于小企业。 数10亿美元的公司，如太阳微系统

公司、 苹果计算机公司、 英特尔半导体公司和惠普公司，在 1990 年处在快速增长企业

的行列。

集聚和外部经济概念单独都不能解释：为什么专业化工艺技术、 供应商和信息的

359 成簇，在硅谷产生不断增长的产业进步的自我强化动力，而沿 128 公路则产生了相对

衰退？这些概念为地区停滞或衰退提出理由，不准确地提到集聚的
“

成本增加
”

或消

极外部性的累积。 然而，如果这类成本增加与地区成簇的总规模、 密集程度或生产成

本相关，那么，在 128 公路之前很长时间，人口更密集的硅谷增长本该是缓慢的。 空

间邻近的简单事实显然几乎没有揭示企业对快速变化的市场和技术的反应能力，后者
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图17.1 1959一1990年，硅谷和128公路高技术就业总计

资料来源：《区域商业模式》（ County Business Patterns）。

现在正成为国际竞争的特点。

内部经济和外部经济的区别基于这一假定：即企业是具有清晰界定边界的原子

式生产单位。 由于把地区看作是自主企业的集合，甚至已引辱某些观察者得出这种结

论：硅谷因过度的、 甚至病态的碎裂而受损（Florida and Kenny, 1990 ）。 这一论点的

支持者忽视了在碎裂的产业结构中使生产者结合在一起的制度关系和社会关系体系。

采纳技术的外部经济最广义解释的研究者认识到，企业经由信息流、 理念和实际知识 360 

相互学习（Storper, 1989），但是，他们之所以有这种认识，因为他们否认内部经济与

外部经济的区别、 否认企业之内与企业之外的区别。
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图17.2 1985-1990年，硅谷和128公路成长速度最快的电子器件企业

资料来源：“100家最大的出口商’＼《电子商务》（“The Top 100 Exporters”， Electronic

Busiηess ） 。

对地区的网络研究

企业决不是孤立于它们外部存在的状况， 它们嵌入在社会关系和制度关系网络中。 这

些网络塑造它们的战略和结构， 后者也塑造这些网络（Granove位叫1985）。 网络视角有助于

阐明企业的内部组织与企业的外部组织阅历史上逐渐形成的关系， 以及它们的相互联结并

与其特定地点的社会结构和制度的联结（Nohria and Eccles, 1992b; Powell, 1987）。

网络研究可以用来论证， 尽管有相似的起源和技术， 但是硅谷和128公路在战后

361 时期逐渐形成独特的产业体制。 经济分析家忽视了生产组织中的差异， 或者只是把这

些差异看作是
“

懒散的
”

加利福尼亚与较
“

守旧的
”

东海岸的表面差异。 这些差异绝

不是表面的， 它们证明产业调适的地方社会的、 制度的决定因素的重要性。 它们特别

有助于说明， 为什么这两个地区对相同的外部力量一一全球贸易壁垒、 国际竞争的强

390 

化和国内军事预算的削减等一一有不同的反应。

硅谷具有地区的、 以网络为基础的产业体制， 它促进具有大量相关技术的专业生

产商之间的学习和相互调适。 地区的密集社会网络和开放的劳动市场， 激励企业家而

且鼓励实验。 围绕变化着的市场和技术， 通过非正式沟通与合作实践， 公司在激烈地

竞争同时又相互学习。 松散结合的团队结构鼓励企业部门之间的横向沟通以及与外部

供应商和顾客的沟通。 企业内部的职能边界在以网络为基础的体制中是能渗透的， 企

业与机构间的边界， 诸如贸易协会与大学的边界也同样是能渗透的。

相比之下， 在128公路地区占支配地位的自给自足的公司， 它们使范围广泛的生

产活动内部化。 保密的惯常做法和忠于公司的感情， 影响这些企业与其客户、 供应

离和竞争者的关系， 强化一种地区文化：鼓励稳定和自力更生。 公司的等级制度确保

权威保持集中化， 信息倾向于垂直流动。 社会和技术的网络大体上是企业内部的， 而

且， 在这种独立的、 以企业为基础的体制里， 企业间的边界以及企业与地方机构的边

界一直是很明确的。

地区网络与产业调适

把地区经济理解为关系的网络而不是成簇的原子化生产商， 而且把地区设想为产

业体制的两个模型的范例一一－地区的、 以网络为基础的体制和独立的、 以企业为基础

的体制， 有助于阐明1980年代硅谷与128公路经济差异的轨迹；生产工人、 工程师和

经理的工资及薪金都是比较高的（Sherwood-Call, 1992）；而且， 加利福尼亚州与马萨

诸塞州的税率没有重大差异（Tannenwal d, 1987）。

地区表现的差异也不可能追溯到国防开支模式。128公路历史上比硅谷更严重地

依赖军事开支， 因而更易于受到军费开支削减的伤害。 然而， 马萨i者塞州的电子产业

在1984年开始衰退时， 与地区签订的主要合同的价值仍在一直增长。 尽管军费开支无

法提供理由说明地区技术产业衰退的时机， 但是1980年代晚期开始的军事开支削减使

处在困境中的地区经济困难加剧。

最后， 尽管人们可能很想把硅谷的繁荣归功于当地企业把低工资工作转移到其他

地方的能力， 但是那单独也无怯解释两个地区不同的成就。 自196 0年代以来， 来自硅 36 2 

谷和128公路的技术企业都已把它们的常规制造业业务转移到了本固和第三世界工资

较低的地区（Seo仗，1988b; Saxenia乌1958）。

128公路的困难在于地方产业体制的僵化。 在市场稳定的环境和缓慢变化着的技

术环境中， 独立的、 以企业为基础的体制盛行， 因为全面的整合提供了规模经济和市

场控制的优势（Chandler, 1977）。 然而，128公路已被变化着的竞争状况打垮了。 技资

391 

呆呆



于专用设备和专业化劳动者技术的公司发现自己被困于掏汰的技术和市场之中， 而且

它们自给白足的结构限制了它们以合乎时宜的方式进行调整适应的能力。 反过来， 周

围的地区经济丧失了自我革新的资源， 因为大企业往往使大部分技艺和技术的地方供

应内部化了。

相比之下， 像硅谷那样的地区的、 以网络为基础的产业体制很好地适应了技术和

市场的不确定性状况。 在这些体制下的生产商通过专业化深化其能力， 间时与其他专

家结成亲密的一一而不是排斥的关系。 网络关系促进了互惠的革新过程， 这减少了大

企业与小企业之间的差异， 以及各产业与各部门之间的差异（DeBresson and Walker, 

1991）。 来自欧i)H产业区的证据表明， 实际知识和信息的地方化， 通过白发地对技能、

技术和资本的重新组织， 促进了对不同的技术和市场机会的追求。 地区（即使不是在

该地区内的所有企业 ）被组织起来进行持续的革新（Best, 1990; Sabel, 1988）。

网络组织形式的竞争优势也反映在日本产业的经验之中。 例如。 日本的电子仪器

和汽车生产离， 依赖中小规模的供应商的广大网络， 他们通过信任关系和部分所有权

与该网络联系在一起。 虽然到本的大企业在过去可能剥削分包商， 但是， 这些企业中

有许多企业都不断增加与供应商的合作， 鼓励他们扩大其技术能力和组织 上的自治权

( Nishiguchi, 19 89 ）。 就像它们的硅谷对应企业， 这些企业往往在地理上成簇， 而且极

为依赖非正式信息交换以及比较正式的合作形式（Friedman, 1988; Im幻，1989）。

就如日本的案例表明的， 存在以网络为基础的大型及小型企业的变体（Fruin,

1992; Herr与el,1989）。 大型公司可以通过内部分散权力的过程而整合进入地区网络。 就

如竞争迫使独立的企业去获取外人的技术和生产标准， 这些企业也经常依赖外部机

构， 这些机构使与供应商、 顾客的知识分享和合作更为便利。

当然， 所有经济活动并不是在单一地区经济内部成簇。 网络体制中的企业为全球

市场服务， 广泛地与远处的顾客、 供应商和竞争者合作。 新电子器件和计算机技术的

生产商尤其是高度 国际化的。 然而， 最具战略性的关系经常是地方性的关系， 因为适

时的和面对面的沟通在复杂的、 不确定的和快速变化的产业中是非常重要的。

地区网络对以企业为基础的体制

363 在本文的剩余部分， 我们将用一套成对的比较来阙阴硅谷的地区网络与128公路

独立的、 以企业为基础的体制不同的组织和调适能力。 比较阿波罗计算机公司和太阳

微系统公司一一两公司都是在1980年代一代新开张的公司， 它们在正兴起的工作站市

场中竞争一一证明小型企业如何从网络系统开放的信息流、 技术和实际知识中得益。

比较数字设备公司和惠普一一在两个地区领头的计算机生产商一一反过来证明地区网
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络怎么可能促进大型企业的重组。

显然， 这些案例单独并不能包括两个复杂地区经济的全部经验， 专注于两个企业

也不可能完整描述在地区的、 以网络为基础的体制中分权的关系。 的确， 硅谷的网络

系统的复原力确实依赖这一事实：即它并不取决于任何个别企业的成功。 不过， 这些

比较阎明了在外部经济概念中忽视的生产组织的社会和制度的方面， 也阎明在目前经

济条件下地区网络的竞争优势。 对两个地区经济的起源和演进的延伸研究， 可参看萨

克斯妮（Saxenian, 1994）。

新开张的公司：阿波罗计算机公司和太阳微系统公司

在硅谷历史上新开张企业的最大浪潮起于1970年代晚期， 并在1980年代加速。

地区是大量新风险投资的发源地。 这些风险技资所专攻的一切， 包括工作站和半定

制半导体、 磁盘驱动器、 网络硬件和软件， 以及计算机辅助工程与设计等。 这些新

开张企业促进了地区经济的多样化， 从它最初集中于半导体到一群与计算机相关的

专业技术。

与在硅谷的企业家活动的急剧上升形成对照，1980年代， 沿128公路新开张的企

业的步伐缓慢。1976年到1986年， 相比新英格兰其他地方或整个美国， 马萨堵塞州

经历了更低的新高科技企业形成的速卒（Kirchoff and McAuliff, 1988）。 另外， 在1980

年代创立的公司的业绩也令人失望。 在128公路的经验中没有任何东西比得上1980年

代硅谷新开张企业的惊人的成功， 这些新开张公司有太阳微系统公司、 康纳外国公

司和硅谷图形公司等。 到那个十年期末，1980年代硅谷公开招股的公司总销售额共

计超过 220亿美元， 而它们在128公路的对手只产生 20亿美元的销售额（Standard & 

Poor飞，1992）。

投资决策促成这种差异。1980年代， 北加利福尼亚的年度风险资本投资是马萨诸

寨州的 2倍或 3倍（阁17.3）。 再者， 从马萨诸塞外i到北加利福尼亚有重大的地区资本

重新分派。 在那个十年期间， 以马萨诸塞外！为总部的公司获得约30亿美元的风险资

本， 即募集到该地区总额的 75% 的风险资本， 而北加利福尼亚的企业获得90亿美元，

即募集到地方总资本的130%。 因此， 在1980年代和1990年代初期， 硅谷公司至少

稳定获得国家总风险资本集资中二分之一的份额（《风险资本杂志》［ Venture Capital

Jouγnal], 1980-1992）。

到1992年，报告总收入超过1亿美元的133家技术企业设置在硅谷， 与沿128公路

的 74家形成对照。 此外， 硅谷大多数总收入达到1亿美元的企业是在1970年代和1980 364 

年代开张的， 而沿128公路的绝大多数企业是在1970年前开办的（Corp Tech, 1993）。
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肠卜一

365 阿波罗计算机公司与太阳微系统公司的比较证明，面对新开张企业，1 28公路独

立的、 以企业为基础的体制的自给自足结构和实践，在技术快速发展的产业中，怎样

变成了劣势。 阿波罗在 1 980年开创工程工作站并在最初获得了巨大的成功。 根据大多

数说蓓，该企业有一个优于其硅谷对手方太阳微系统公司（在阿波罗之后两年，1 982

年开张） 的产品。 1 980年代中期，两个企业并驾齐驱地竞争，但是，在 1 987年，阿

波罗落后于更快速运转、 更敏感的太阳公司，而且再也没有夺回其领先地位。 到 1 989

年惠普收购阿波罗的时候，它已在该产业中落到第四的位置，而太阳则领导该产业，

有超过30亿美元的销售额（Bell and Corli问 1 989）。

阿波罗的创始人，46岁的威廉·波达斯卡（William Poduska），是 1 28公路很少数

的几度出山的企业家，在创办阿波罗之前，他为霍尼韦尔工作过，也帮助过创办总理

计算机公司。 不仅波达斯卡本人潜心于地区已建立的微计算机企业的文化和组织实践
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之中，而且整个阿波罗管理团队随他从总理公司转过来。 这一历史与典型的硅谷新开

张企业史形成鲜明对照：在硅谷新开张企业中，天才一般从各种不同的企业和产业中

吸取，呈现出公司经验与技术经验的结合。

这不令人惊讶，阿波罗最初的战略和结构反映地区大型微计算机公司的自给自

足模式。 例如，尽管它开发了工作站设计，但是，企业采纳专利标准并决定设计、 制

作它自己的中央处理器和专门的集成电路。 虽然它请人承包生产各种部件如磁盘驱动

器、 显示器和电源，但阿波罗是从专利系统和结构开始的，这使它的产品与其他机器

不兼容。

相比之下，太阳公司开发了开放的系统，其企业创始人都是 20 多岁，他们采纳

了UNIX操作系统，因为他们觉得，市场不会接受由研究生按专门要求设计的工作

站。 由于使其系统的规格能被供应商和竞争者广泛获得利用，太阳公司向产业领袖如

国际商用机器公司（IBM）、 数字设备公司（DEC） 和惠普的专利的、 高利润研究方式

发出挑战，后者把顾客限制在单一的硬件和软件的卖主。

太阳公司的战略使它能专门化一一把重点放在为它的工作站设计硬件和软件并把

制造业限制在样品、 最后组装和检验方面。 与传统的、 纵向整合的计算制造商不同，

太阳公司从外部卖主真正购买了全部零部件并把它的印刷电路板的制造和组装分包出

去。（在 1 980年晚期，太阳公司开始在内部组装一些自己的最先进的印刷电路板。） 企

业甚至依靠外部合伙人，在它的工作站中心设计制造利用精简指令集计算机（阻SC)

的微处理器，并鼓励它的卖主向它的竞争者出售集成电路片。

虽然专门化对新开张企业来说是经济的必要，但是太阳即使在成长为数 10亿美

元的公司时也并没有放弃这一战略。 1 980年代末，有人询问太阳的制造部副总裁吉

姆·比恩(Jim Bean），当硅谷的许多 公司大量投资于集成电路、 磁盘驱动器和其他大

部分计算机零配件和分系统的设计、 制造，以维持在这些方面的领先地位时，为什么

太阳公司应该进行纵向整合呢？依靠外部供应商，极大地减少太阳公司的管理费用，

而且确保企业的工作站一直采用最先进水平的硬件。

对购买设备的特别关注也使太阳公司能快速地引进复杂的新产品并不断地改变它

的产品成分比例。 按照比恳的观点，“如果我们正在制造一套稳定的产品，那么我就

可能为纵向整合做一个实在的案例
”
（Whiting, 1 987）。 依靠外部供应商，太阳公司在

其最初5年的运转中能引进空前的四代主要新产品，而且连年使价格／性能比增加一

倍。 由于在新产品引进方面大显身手，太阳避开了克隆机制造商。 到了竞争者可能根

据拆开的机件仿制太阳公司的工作站并培育出模仿它的制作能力的时候，太阳公司已

经引进了下一代的产品。

因此，虽然易于受到竞争者模仿的伤害，但是太阳公司的工作站相当便宜地生
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366 产，并以阿波罗系统的专利的半价销售（Bulkele民 1 987）。 太阳公司的首席执行官斯

科特·麦克尼利（Scott McN ealy）描述了对顾客的优势： “我们决不让你有任何束缚。

‘如果我们失败了，你可以自己制作它＼然而，我们的竞争还被关在这个真正的东海

岸的微型计算机世界了，一直以来这是专利的世界， 因此，鼓励克隆或者让某人享用

你的惊代码，被看作好像是把公司的宝贝拱手让出，或诸如此类的事，但是顾客想要

它”（Sheff, 1 989）。

这一点很快就变得明明白白了，顾客偏爱更便宜、 非专利的太阳公司的工作站。

然而，阿波罗公司， 就像 128公路的小型计算机生产商那样，·慢慢放弃了其专利操作

系统和硬件。 就在 1 985年，企业的管理人员拒绝承认对开放标准的不断增长的要求，

甚至拒绝来自硅谷的美普思（阳PS）计算机公司对最先进水平的精确指令集计算机

（阳SC）微处理器的报价 。 阿波罗最后拨出其研发预算的 30%用于精确指令集计算机

的开发，但是，努力的成果变成经济负担，而且它内部最后开发的集成电路片并不比

它两年前本来可以从美普思购买的集成电路片 速度更快。

太阳公司创新的计算机操作战略与企业的位置处在硅谷复杂的、 多样化技术基础

结构之中是不可分离的 。 相比之下，阿波罗公司对产业的变化反应迟缓，部分由于比

较局限的地区基础 。 按照杰弗里·卡尔布(Jeffrey Kalb, 1 991 ）的说怯，在转到硅谷去

开办马思帕（MasPar）计算机公司之前为沿 128公路的数字设备公司工作多年的一位

工程师说：

在 128公路， 小公司要创业是很难的， 因为你不可能快速得到像集成电路和

磁盘驱动器等材料。 大型、 纵向整合的企业在 128公路占支配地位， 它们自己做

每件事。 在硅谷， 你可以在市场上得到你想要的 一 切。

在 128路， 你迟早能得到所有这些东西， 但是， 如果你在硅谷， 作出决策就

更快。 从东海岸， 与西海岸互动， 由于时差只可能每天有3～ 4个小时。 而且你

花费许多时间在打电话上。 虽然这根本不是 一 回事， 但是， 由于在硅谷， 如果你

赢得20%～ 30%的时间达到市场优势， 那才是真正有重要意义的事。

阿波罗公司其他主要的失策是，它在1984年选择取代波斯卡的总裁和首席执行

宫。 遵循 128公路大型公司的传统，阿波罗雇用了长期以来在东海岸公司工作的经理，

53岁的托马斯·范德思利（Thomas Vanderslice），他出身通用电器公司，努力走出启

己的路，成为肾小球公司（GTE）的总裁 。 他被请来，把 “大公司的组织计划 ” 引人

快速成长的阿波罗，并帮助企业 “成熟” 。 问时他并不具有一种更有别于两年前创立

太阳微系统公司的年轻研究生和计算机专家的背景（Beam and Frons, 1 985）。
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媒体大肆宣传阿波罗公司与太阳公司的表面差异：守旧、 保守的阿波罗公司经理

对抗穿着随意、 放松的太阳公司的创始人 。 对照有助于大新闻报道：范德忠利在阿波

罗公司强制实行着装标准并不允许留胡须，而太阳公司则每月举办啤酒？反对，员工穿

大猩猩式衣服出席万圣节前夕晚会 。 范德思和j乘坐配有司机的豪华高级轿车去工作，

而在太阳公司愚人节的恶作剧还有把创始人比尔·乔伊费拉里（B血Joy Ferrari）放在

公司油漆池中央的事 。 然而，两个企业的重要差异在于它们的管理风格和组织：范德 367 

思利将一种传统的、 反风险的管理团队引人阿波罗，把注意力集中于加强金融和质量

控制， 削减成本并使企业的客户群多样化 。 前者的员工把他说成是典型的 “精打细

算” 的官员，在需要灵活性和革新的时候，他建立了正式的决策程序和体制 。

这样笃信繁文缔节、 等级制和长期稳定性一一大部分 128公路大型公司具有的

特点…一原本不会呈现出与 “有控制的混乱 ” 的更大差异，后者是太阳公司的特征

(Weiss and Delbe吨， 1 987）。 就像许多硅谷的公司那样，太阳公司培育出分权的组织形

式，作为保持新开张公司的灵活性和热情的一种手段，甚至在公司成长时也是如此 。

各部门店主的代表相互之间的讨论产生公司的战略，而不是听命于中央委员会，而

且，太阳公司的文化鼓励非正式的沟通、 参与和个人的首创精神（Levi时，1988)

1 980年代晚期，当太阳公司在销售和赢利方面都超过阿波罗公司时，十几个阿波

罗公司的经理叛逃去其西海岸的竞争对手方 。 在那里他们加入了其他有经验的、 雄心

勃勃的工程师行列，他们来自处境困难的 128公路的公司，认识到那些加入或从技术

上启动新的令人兴奋的风险投资的机会，这些机会不是在新英格兰，而是在越来越拥

挤的北加利福尼亚的高速公路边。 当技术熟练的工程师转到西部时，硅谷以网络为基

础的产业体制的优势倍增 。

大企业：数字设备公司和惠普公司

1 980年代一代的新开张企业的成功，是最看得见的标志：硅谷比 128公路更快速

地调适，但是，地区最大企业内部的变革同样重要 。 在硅谷的已建立的生产商着手将

它们的业务分散化，创造企业间的生产网络，这些网络依靠地区的社会和技术的相互

依存，而且加强它的产业系统 。 通过使非正式的合作和交换的长期实践制度化，它们

使地区内的集体学习正规化 。 地方的企业通过参与地方的生产网络重新界定自己，而

且地区作为整体组织起来，以创造新的市场和部门。

相比之下，在 128公路中的调边，受自给在足的组织及其主要生产商惯常做怯的

束缚。 由于向内聚焦而且缺乏有活力的、 可从中吸取革新技术或组织模式的新开张的

企业，地区的大型微计算机企业非常缓慢的调适于新市场状况。 到这个十年期末，它
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们在曾 一度占支配地位的计算机产业中艰难地生存下来。

虽然提出纵向整合的准确、 有用的测量是困难的，但是，12 8 公路的企业更大程

度依赖内部生产的一个标志是在表 17.1 中显示的，12 8 公路的主要企业与它们硅谷的

对手方相比存在较低的每 员工销售额。

对 1980年代的数字设备公司和惠普的比较，突显了大型企业与其地区关系的差异

在于以网络为基础的体制和以企业为基础的体制。 到 1990年，两者都是 130亿美元的

公司，在其各自地区都是最大的、 最老的民用企业雇主。 （洛克希德导弹和航天公司

以及雷声公司，分别是硅谷和 12 8 公路的最大的私人雇主，但是两者都是军用承包商，

36 8 商业业务有限。） 数字设备公司和惠普都是纵向整合的专利计算机生产离，它们都源

于计算机使用的早期。 不过，公司对类似的竞争挑战作出不同的反应。 在加强其全球

势力范围的同时，惠普通过建立结盟和分包关系而逐步开放。 尽管数字设备公司正式

介人权力分散的活动，但是它仍保留了实质上更多的自给自足的组织结构和公司的思

维方式。

表 1 7. 1 1 990年， 硅谷和 1 28公路企业的每员工销售额（千美元）

佳谷 1 28公路

苹果 382.6 总理计算机 128.7 

太阳 214.6 王安 123.7 

硅谷图形公司 200.0 通用数据公司 114.8 

惠普 143.8 数字设备公司 104.4 

资料来源：
“
电子商务20。

”
和

“
年度10K公司报告

”
，《电子商务》，1991年7月22日，第4子一49页。

1980年代，计算机产业中的转变高度重视速度和图像的清晰。 计算机制造离不

得不开发新产品，并比过去任伺时候都更快地一一通常不超过一 个月 一一把它们引

进市场。 1988年，惠普公司制造部副总裁哈罗德·埃德蒙森（Harold Edmondson）声

称，每年企业订单的一半来自前三年引进的产品。 问时，随着新产品的技术越来越复

杂，开发它们的成本增加了。 在产业所有部门的革新一一从微处理器到逻辑芯片、 应

用软件到磁盘驱动器、 屏幕、 输入一输出装置和网络设备等一一意味着对单个企业来

说要生产所有这些零部件变得越来越困难，更别提留在基础技术的最前沿。 这种日益

增长的竞争环境向已建立的计算机制造商如数字设备公司和惠普提出挑战。 然而，到

1990年，惠普已成功地安排了从微处理器过渡到具有开放系统的工作站，而数字设备

公司则仍依赖其专利的微计算机数字疫苗线（VAX）。因此，虽然两公司都从 130亿美

元的电子器件产品中得到收入，但是惠普赚得7.7 1亿美元，而数字设备公司则损失了

9 500万美元。
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公司业绩的差异总有多种原因，但是企业的组织结构和它们与各自地区的关系有

助于说明这些差异。 数字设备公司维持自身与地区其他公司或机构之间清楚的边界。

这部分是扩展的纵向整合的结果：企业在内部为自己的计算机设计并制造所有软件和

硬件的零部件。 此外，数字设备公司的文化奖励保密和对公司的忠诚。 因此，往昔的

员工一般好像被看作是弃儿，并与公司 “家族” 隔绝（且也妇and Harrar, 1 990）。 因此，

要紧的技术和社会网络都是内部的，而且很少有机会与其他地方企业一起合作、 学习

和交换。

惠普在硅谷不太占优势，对周围经济也比较开放。 数字设备公司在 12 8 公路地区

以硅谷任何企业都不那样做的方式占优势。 1 990年，拥有超过3万名马萨诸塞州雇员

的数字设备公司几乎占地区20%的高技术就业人数，而葱、普的2万名硅谷雇员只占地 36 9 

区总数的 8%。 惠背得益于很长时期参与地区丰富的社团生活和流动的劳动市场。 从

最大的新开张公司到技术突破，所有一切都持续地开放和交换，使地区工程师能在新

计算机技术和市场趋势方面处在领先地位（Wedoe, 1990）。

惠普的分权化部门结构为总经理提供了理想的训练基地。 惠普前经理在 1974年到

1 984年在硅谷负责开创了不止 18 家企业，包括罗姆（Rolm），坦德姆（Tandem） 和金

字塔技术公司（Mitchel, 19 89）。 在数字设备公司工作了 16年的老手，现任职惠普，他

描述了企业的自治部门为企业家保留了机会：

在部门层次管理一 家企业， 你得到成为总经理的机会。 你得到学会……有创

造力 ……的机会。［惠普内部］有许多新部门涌现， 新理念涌现， 使新的业务独

一无二， 而再也无法创造它的IS部门自己转向新的业务。（Porter, 1993) 

相比之下，数字设备公司的母体组织一一只呈现出与传统职能公司等级制的部分

决裂一一抑制了12 8 公路地区的管理技能的发展和首创精神。 母公司要求不断协商以

达成共识，而且，尽管产品群之间的交叉功能关系增加，但决定性的权威仍是高度集

中的（Sche血，1985）。 因此，人们难以认出来自数字设备公司的任何成功的副产品不

同于通用数据公司。

19 80年代，数字设备公司和惠普都开始具有大型企业特有的官僚体制和内部冲

突。 在工作站和精确指令集计算机市场，两者都失去了机会，而且一开始就都做错

了，两者都难以跟上更新的、 更灵活的竞争者。 不过，惠普在最快速成长的市场各部

门中很快成为主要的生产商。 到 1990年，惠普控制了80亿美元精确指令集计算机系

统市场的3 1%的份额一一数字设备公司那时还没出现在这个市场。 惠普占有72亿美

元工作站总销售量的2 1%的份额和3 300万美元UNIX 计算机系统总销售量的 13%的
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份额，相比之下，数字设备公司分别有.f6%和8%的份额。另外，葱、普控制了台式激

光打印机总销售量的66%和喷墨打印机总销售量的70%(Nee, 1991）。

得益于在大多数已建计算机公司认识到开放标准的重要性之前，就向微处理器技

术和UNIX操作系统进行大量投资，惠普彻底地改造了自己。1985年惠普公司将其计

算机部门的未来的赌注放在精确指令集计算机系统，而且进行内部重组，使企业根本

不间的计算机部门和零部件技术统一起来，使它们合理化，这样一 来，惠普公司就在

新兴市场确定了自己的位置（Yoder, 1991）。例如，在1990年，企业创造了独立的团

队去开发精确指令集计算机工作站。最终的产品，700 系列工作站，远远领先其余产

业而且使惠普公司快速成为世界最大的UNIX操作系统的销售商之一 。所罗门兄弟公

司的金融分析师评估这种处境：
“

他们［ 葱、普］已做了出色的工作，辨别计算机市场

370 的趋势，如UNIX操作系统、 精确指令集计算机（RISC） 和个人计算机（PCs）等市

场趋势。其他主要计算机公司都没有做好更好的定位工作……它们是我可赖以生存的

惟一 公司。葱、普公司比国际商用机器公司或数字设备公司具有更好的基础
”

（ Greene, 

1990）。惠普公司辨别市场趋势的能力先于其竞争者，反映企业对外部变化的开放性

和在硅谷的定位，这使它能很容易进入最新水平的信息、市场和技术。这种灵活性与数

字设备公司长时期拒绝个人计算机和利用UNIX操作系统形成鲜明对照。用数字设备

公司前销售经理的话来说：“他们并不相信世界会真的变化……他们把重点放在公司

的内部成长上，而不是放在顾客和市场上
”

（ Wedoe, 1990）。就在1985年，数字设备

公司的首席执行官和创建人宫·奥尔森（Ken Olse叫，还称个人计算机是
“

万灵油
”

(Liftin and Harrar, 1990）。

数字设备公司在其努力进入工作站和开放系统市场时，受因于不断的内部冲突和

一系列代价高昂的行动方向颠倒。在大顾客如通用电气公司和美国电话电报公司叛逃

后，企业的战略仍旧混乱而且前后矛盾，迫使奥尔森批准所有数字设备公司系统转变

到开放系统，摆脱单个专利的渔监（VMS）操作系统和疫苗（VAX）体系结构的幻觉

(DeNucci, 1991）。

早在1980年代，数字设备公司在硅谷的研究实验室就已经开发了最新水平的精确

指令集计算机和UNIX操作系统技术，但是，它的发现被128 公路的总部忽视了，总

部一 直偏爱高赢利的疫苗／渔监系统（Comerford, 1992）。知！育人士声称，数字设备公

司的帕洛阿尔实验室对硅谷企业的贡献多于它对数字设备公司的贡献，因为它的研究

发现很快就通过技术论文和地方产业论坛传播开来（Basche, 1991; Furlo吨，1991）。

1986年，数字设备公司最后决定建立自己利用精确指令集计算机的工作站，遵循

企业内部的传统智慧，精确指令集计算机的微处理器应在机构内部进行设计和制造。

然而，直到1992年，在付出一 系列高昂的代价之后，企业才最终推行它自己的精确指
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令集计算机的处理器：阿尔法（Comerford, 1992）。到这个时候，数字设备公司只能控

制13%的工作站市场（Mc Williams, 1992）。

数字设备公司的帕洛阿尔实验室与其东海岸总部的差异是有启发意义的。在两个

地方都工作过的工程师强调两者有多么不同：数字设备公词东海岸总部是向内集中 ，

而数字设备公司的帕洛阿尔实验室则很好地整合进硅谷的社会和技术网络之中。 一个

言官员工乔·德努回(Joe DeNucci） 说：

数字设备公司与硅谷经济的关系明显不同于它与128公路经济的关系。 数字

设备公司在 128公路是最大的雇主， 而且你开始设想， 宇宙的中心是马萨诸塞州

公路北部和128公路的东部。这种想法完全是以数字设各公奇为中心 ： 所有的对

手都在公司内部。即使非数字设备公司的人也只与数字设备公司竞争。

数字设备公司的帕洛阿尔托实验室是 一 个完全不同的世界。 数字设备公司在

硅谷的人群中只是另 一 副面孔；对手是外部的， 像英特尔公司和太阳公司那样的

企业。这强力促成更为积极进取的
“

证明它
”

的精神状态。（DeNucei,1991) 

德努西描述在数字设备公司的帕洛阿尔托实验室工程和开发组的经历时说：

我们有极大的自主权而且我们珍视与总部的距离、 与迷宫的距离、 与 371 
“

走廊勇士
”

以及所有无休止会议的距离。这是田园诗般的情境， 一群具有

杰出天赋的人， 他们与斯坦福和硅谷有很好的关系。人们也许离开［马萨诸

塞州］梅纳德而来这里， 说
“

这感觉像一 个不同的公司＼他们留下的时间越

长， 他们就越会受到震惊。

1985年转到西部之前，汤姆·弗朗（Tom Furlong） 是数字设备公司梅纳德工作站

部门的主管，他把在帕洛阿尔托实验室新成立的工作站团体说成是硅谷有代表性的新

公司。总部给团体的自主权允许成员充分利用地区经济可得到的知识。同时，该团体

还受益于金融支持和大型已建公司的声望。到1990年，弗朗已是有275名员工团体的

经理。他比较了在两地的工作经验：

也许对我来说， 在东海岸数字设备公司内部， 很难做我在这里正在做的一

切。我里外都是十分自主的企业经理， 具有成功从属我所必要的 一 切 功能和利用

外部供应商的自由。要是退回到东部， 做任何事情， 我就不得依靠数字设备公司

的内部供应商和功能组。
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在这里我们好像是 一 个新开张的
．

组织。对数字设各公司来说，我们确实没有重

要意义，我们只向它们贡献50亿美元，但是，我们具有它们的资源和名声的优势。

弗朗（1991 ） 说明这些组织差异对产品开发的后果：

同样把新工作站引入市场的工作在东海岸要花两倍长时间，而且比在这里要

有更多的人去做。在梅纳德，我必须做公司内的一 切事情。在这里，我可以依靠

在硅谷的其他公司。依靠硅谷的小公司来照顾我需要的活计，对我来说更容易而

且也更便宜，而且这迫使它们竞争，使它们更有效率。在数字设备公司，对内部

供应和家族环境的忠诚意味着，不适合之人不会被解雇。要是回到东部数字设备

公司，我就不得不依靠各类没有效率的人。

工作站团体并不是毫无阻力地取得这种独立地位的：
“

我们不得不依靠像美普思、

那样的供应商，对他们来说，这是莫大的难堪。数字设备公司对纵向整合、对控制它

的整个系统是极为自豪的
”

（Furlon

上遥远的帕洛阿尔托团体的教甘II，尽管它有技术上的进展，而且在1992年，它转回到

梅纳德总部。弗朗和其他工作团队的成员离开数字设备公司去硅谷的公司任职。

1980年代开始，惠普公司也具有与数字设备公司类似的纵向整合水平，但是，惠

普很快就认识到它不可能在机构内部继续生产所有东西。在这个十年末期，惠普公司

开始外购大部分薄金属构造物、塑料制品，而且为其计算机系统外购机械加工。企业

也把约15个各异的电路技术单位合并为两个独立的部门：集成电路制造和印刷电路

制造部门。这些部门组织成为公司的内部分包单位和工具部门。它们为了惠普公司的

生意不得不与外部卖主竞争，而且仍被要求在技术、服务和成本方面进行竞争以便成

功地向外部顾客销售。

372 惠普公司也与提供补充技术的当地公司结盟。在1980年代，企业为语音数据一

体化与奥克特尔（ Octel）通讯公司创立了合作关系，为本地区网络管理程序服务器与

3Com公司建立合作关系，为半导体设计与韦特克（Weitek） 公司建立合作关系：
“

在

商业和办公处理环境方面，没有一个公司可能独自开发一切东西，因此，我们越来越

多地考虑建立联盟以满足我们顾客的需要”

（Tuller,1988）。

惠普公司与半导体设计专家韦特克公司的合作关系，说明了大型企业从硅谷网络

得益的方式。蒂尼·韦特克公司，缺乏属于自己的制造能力，是超高速
“

数克郎彻
”

芯片的主要设计者，这种芯片应用于复杂工程问题。在1987年，惠普公司允许韦特克

公司使用它的最新水平的如铸造车间那样的制造设施，希望在自己的工作站改善韦特
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克公司芯片的工作性能。惠普公司的工程师得知，在韦特克公司铸造车间所用的制造

工序使芯片的工作性能放慢，他们就建议利用惠营公司更先进的制造工序来充分完善

韦特克的设计。这一建议最终达成三年协议，使每个企业能直接从他方企业的技术专

门知识中得益。

这种安排确保惠普公司有稳定的韦特克公司的芯片供应，而且如果惠普公司要

是在机构内部设计芯片，相比之下，这种安排使它能更快地引进其新的工作站。它为

韦特克公司提供了市场、与惠普公司紧密结合的合战性以及最新水平铸造车间的使用

权。再者，成品集中体现有重大意义的进展，高于任一企业原本独立生产产品的那种

进展。这种合作关系使每个公司依靠他方独特的、互为补充的专业知识，发明解决共

有问题的新办怯。

在1980年代，惠普公司向其他外部影响开放，创造大型企业模式，即内部分权并

与其他专家网络横向联系的模式。相比之下，数字设备公司的优势和孤立地位阻碍它

转向新技术和新型公司的努力。受制于自给自足的组织结构，又处在对灵活业务模式

很少提供社会或技术支持的地区，数字设备公司的困难就加重了。

在公司报告28亿美元季度亏损（ 计算机产业史上的最大亏损 ） 之后，首席执行

宫奥尔森被迫在1992年退休。一年后，惠普公司在销售方面超过数字设备公司，成为

国家最大的计算机公司，列国际商用机器公司之后。最后具有讽刺意味的是，在1993

年，数字设备公司把阿尔怯微处理器的设计团队从东海岸搬到柏洛阿尔托实验室，使

阿尔陆的工程师沉撞在硅谷的半导体社团里。根据数据咨询公司（Dataq回民） 产业分

析师罗纳德·鲍恳的看法：“数字设备公司正发现其他公司的支持网络是非常、非常

有限地支持东部的。结果，到目前一直在发生的是，在东海岸任职的人员无论如何要

花许多时间飞向圣何塞”

（Nash and Ha3隅，1993）。

结 论

硅谷与128公路产业的这种比较，突显了把地区看作是关系网络币不是看作原子

式企业集合而获得的分析优势。由于超越在企业内部和企业外部存在状况的理论区

分，这种研究对地区经济的结构和动力贡献了重要的深刻见解。它将注意力指向企业

内部和企业问复杂的社会关系网络以及企业与地方机构问复杂的社会关系网络。

硅谷的经验也表明，组织的网络形式在地区聚集中蓝壮成长。邻近促进重复的、

面对面的互动，培育在当今快速发展的技术产业所必需的竞争与合作的结合。然而，

128公路的案例证明，单是地理上成族并不确保地区网络的兴起。竞争优势派生于技

能和技术组织方式，就如派生于在地区环境中它们的在场一样。
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延伸阅读推荐

本文概述了萨克斯妮对硅谷和马萨诸塞州128公路著名研究《地区优势》 （Regional

Advantage, 1994）中提出的论点。 萨克斯妮在麻省理工学院受教育， 她的著作反映并扩充

了在那里完成的关于产业区的早期研究， 例如， 萨贝尔和皮奥里，《第二产业分工》 和查尔

斯·萨贝尔，
“ 灵活的专业化和地区经济的重生＼载保罗·赫斯特 和乔纳森·蔡特林编《逆

转的产业趋势？》（“ Fle对ble Specialization and the Re-emergence of Region纣丑cono mies” ，Reversing 

Industrial Decline, 1989）。 也请参看马克·拉泽松， “过去显示的对劳动未来替代选择 ： 魔德
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飞 、

纳的赶出去的生产
”

， 载理查德·斯威德伯格编《经济 社会学探究》（“ F1山re Alternatives of 

Work Reflected in the Past: Put由1g-Out Production in Modena” ，Eχplorations in Economic Sociology, 

1993: 403-427）。 关于产业区域为更高、 更有效率的生产留有余地的论点的 一 些局限， 参看

查尔斯·萨贝尔，
“

结论 ： 产业区的新篇章＼载阿纳尔德·巴格纳斯科（Arnaldo Bagnasco ) 

和查尔斯·萨贝尔编《中 小规模企 业 》（“ Conclusion: Turning the Page in Industrial Districts” ， 

Small and Medium”Size Enteψrises, 1995: 134一158）。 关于硅谷的通俗和令人感兴趣的研究， 请

参看戴维·卡普兰（David Kaplan），《硅小子及其梦谷》（7万e Silicon Boys and Their L乍llη of

Dreams, 1999）。

因为遍布世界的许多地区都已努力仿效硅谷的结果 ， 所以人们对它成功的窍门有极

大的兴趣。 虽然萨克斯妮的解释已被普遍接受， 但是， 有一 些根据不同结果对此持有异议

的观点， 其较少重视文化和社会结构， 较多重视技术和经济 组织。 请参看马丁·肯尼和

U冯·布尔格（Martin Kenney and U. von Burg) 1，
“技术、 路径依赖以及硅谷与 128公路的差

异 ”（“ Technology, Path Dependence and the Divergence Between Silicon Valley and Route 128寸，

以及来自萨克斯妮的鲜明回应，《产业与公司变革》 (Industrial and Corporate Change, 1999 ）。

关于革新与企业家的较普通文献数量巨大， 都是跨学科的。 就最初效果而言， 读者可

能要查询帕特 里夏．桑顿（Patricia Thornton）’ “

企业家的社会学

Sociology of En时treprene町 ship” ，Annual Review of Sociology 25, 1999: 19一46）， 和理查德·斯威德

伯格为《企业家：社会科学的视野》选集 （Entrepreneursh伊： The Social Science Vie切，2000）撰

写的导言。 经济学家完全忽视了企业家， 就如马克·布劳格（Mark Blaug）在 “ 熊彼特 之前

和之后的企业家
”

， 载《经济史和经济学史》（“Entrepreneurship Before and After Schumpeter", 

Economic Histoηf and the History of Economics, 1986） 的历史概述中指出的那样。 经济学家目

前令人感兴趣的贡献包括：威廉·鲍莫尔《企业家、 管理和报酬结构》 （Entrepreneursh机

Management and the Structure of Paya_庐，1993）， 和伊斯雷尔·柯茨纳（Israel K.irzner），“企业家

的发现和竞争的市场过程：奥地利研究

由e Competitive Mad仨et Process: Ari Austrian Approach＇’ ，journal of Economic Literature 35, 1997: 

60…85）。 人类学家做出的两项杰出研究是：克利福德·格尔茨，《小贩和王子》（1963）， 和

弗雷德里克·巴斯（Fredrik Bar由）， “ 达尔富尔的经济领域＼载雷蒙二福斯（Raymond Fir出）

编《 经 济人 类学 论文集》（“Economic Spheres白Darfur” ，劝emes in Economic Anthropology, 

1967: 149-174）。 经济史学家亚历山大·格申克龙（Alexander Gersce由on）在 “企业家的现

代 化
”

中责备心理学家和社会学家的观点过分简单， 参看迈伦·威纳（Myron Wiener）《现代

化》（“ The Modernization of Entrepreneurship’二 Modernization, 1966: 246-257）。

在 一 些研究企业家的少数社会学家中 ， 比较突出的是罗萨贝思·莫斯·坎特 （Rosabeth

Moss Kanter） 和霍华德·奥尔德雷奇 。 尤其是坎特在《变革大师》（The Change Masters, 1983) 

中对大型企业内部革新的分析， 以及奥尔德雷奇在《组织的演进》（Organizations Evolvi吨，

1999）中对企业家早期阶段的分析。 其他由社会学家所做的令人感兴趣的研究是罗纳德·伯

特在《结构洞》中对企业家网络的分析， 由霍华德·奥尔德雷奇等人在《族群企业来》

(Ethnic Entrepreneurs, 1992） 对少数族群小生意的研究， 以及足科尔·比加特在《魅力型资本
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主义》（Charismatic Capitalism, 1989）中对直销组织中的女性企业家的研究。 马克·格兰诺

维特的
“

企业和企业家的经济社会学
”

（“The Economic Sociology of Firms and Entrepreneurs”） 

讨论发展中国家中企业家和创造能独立生存的企业的因难， 参看阿列简德罗·波特斯编《关

于移民的经济社会学》（The Economic Sociology of Immigration, 1995: 128-165）。

（瞿铁鹏译）
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18 

韦伯晚年的资本主义理论：体系化 ［

1 J 

兰德尔·柯林斯

马克斯·韦伯有许多知识兴趣， 构成他一生工作的核心命题是什么？这一问题一 379 

直存在相当多的争议。 除了探讨资本主义的起源外， 韦伯还广泛研究现代性和合理性

的性质（Tenbr田k, 1975; Kalberg, 1979; 1980; Seidman, 1980），研究政治学、 方怯论以及

各种实际的社会学领域。 在人们把所有注意力放在这些事情上肘， 大体忽视了韦伯的
一个最重要的贡献。 这就是他在晚年著作《经济通史》中关于资本主义发展的成熟理

论。

这是具有讽刺意味的， 因为韦伯（1930）第 一部主要著作《新教伦理与资本主

义精神》长期以来一直是他所有著作中最为著名的。 加尔文教预定论教义赋予理性

的、 企业家资本主义以精神驱动力， 这种论点只是韦伯全部理论中的一个片段。 但

是， 许多学者认为它是韦伯论资本主义起源的独特的贡献， 或者是独特的谬误（例

如， Tawney, 1938; McClella时，1961; Samuels son, 1980）。 就韦伯理论这一部分是否正

确的争论， 往往遮蔽了他在其晚年著作中提出的更基本的历史的和制度的理论。

所谓的 “韦伯命题”， 如此孤立起来看， 已被人们基本上视为唯心主义的命题。

韦伯（1930: 90） 把他在《新教伦理》的目的界定为 “这样一份文稿：讨论观念在历

史上成为有效力量的方式 ”。 他（1930: 183）针对马克思主义者辩驳说， 他并不想用

其对立的观点取代片面的唯物主义， 但是， 在这一著作中， 他对资产负债表的改正，

大体集中在观念因素方面。 韦伯关于资本主义制度的理论胚芽也可以在《新教伦理》

( 1930: 58,76） 中找到。［ 2 J 但是， 它还是未充分开发的背景， 因为他的关注点在宗教

观念的作用上。 对韦伯（1951; 1952; 1958b）世界宗教的比较研究， 我们可以说同样的

话。 这些研究虽然很大程度拓宽了关于社会、 经济和政治状况材料的数量， 但是， 主 380 

要的命题仍然强调， 不同的观念白发地促进了改变世界的资本主义在基督教的西方产

[1］选自《美国社会学评论》45, 1980年12月， 第925-942页。 经授权再版。
[2］在《新教伦理》（1930）英语版第21-25页巳列出一系列制度特点， 然而， 在初版中没有， 而是出自1920

年写出的导言（1930: ix-x）。
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， 而不是在世界的其他地方产生。［ 1－｝因此， 帕森斯（1963; 1967）认为， 这些著作是

将早期韦伯的宗教命题的扩展， 从新教扩大到一般基督教， 描述宗教观念及其相伴的

动机倾向的旗进， 从古代犹太教通过现代美国世俗化的成就文化（ achievement culture) 

的向上旗进。

从这些著作和《经济与社会》（1968）的第二部分， 我们有可能勾画出韦伯纳入其

资本主义全面理论的制度因素全貌。 但是，《经济与社会》是以百科全书方式组织的，

分析定义各个主题， 并不汇总作为整体的理论。 韦伯的著作只有一个地方， 拼合成有

关作为历史动力的资本主义的完整理论。 这就是在《经济通史》中，特别在构成那 一

著作第四部分70页的章节中。 这些讲稿在1919年的冬天到1920年春天发表， 在韦伯

去世那年夏天之前， 它们是韦伯关于资本主义主题的最后的言论。 它们也是他著作中

差不多被人们忽视的部分；《经济通史》是韦伯主要著作中惟一一本至今还是绝版的

著作， 无论是英语版还是德语版。

在《经济通史》中的一个重要变化是， 与过去相比， 韦伯把更多的注意力放

在马克思主义的命题上。 这与分散在《新教伦理与资本主义精神》各处（例如，

55-56, 61, 90-91）的反马克思主义的评论有相当大的不同。 在《经济通史》中，

韦伯把观念的因素降到在其总框架中相对小的地位。 确实， 在同一时期， 韦伯正在

为他集成的宗教作品中的《新教伦理》的再版起草新的导论和注释， 他在这些作品

中捍卫自己关于加尔文教的原创命题。 但是， 对于它在总格局中的重要性， 他的主

张并不是主要的， 而且他在《经济通史》中提出的面面俱到的模型甚至没有提到新

教的预定论教义。 相反， 我们找到的是占支配地位的制度理论， 其中宗教组织在现

代资本主义兴起中起到关键作用， 尤其是在它与政治组织的特殊形式相结合时所起

的关键作用。

在下面的叙述里， 我将努力系统地阐述韦伯成熟的资本主义理论， 就像它在《经

济通史》中呈现出来的那样， 在适当的地方， 我用《经济与社会》中所提供的基本材

料加以支持。 这种论证包含一系列原因， 我们将向后追溯， 从最近的原因到最远的原

因。 我将提出的这一模型是最全面的关于资本主义起源的一般理论，这是现成可用的

理论。 对比最近的理论， 包括沃勒斯坦（1974）关于资本主
、
义世界体系的历史理论，

它依然完全站得住脚。

[ 1 ］参看《中国宗教》（1be Protestant Ethic, 1930） 的结语： “确实，‘精神状态 ’ 一一在此场合，即对世界的实
际态度一一的基本特征，无疑深受政治与经济命运的共问决定，但是，考虑到其自发规律的作用 ，人们几
乎不能不把这些态度归在对资本主义发展起强有力阻碍的各种作用之中” （1951: 249），也参看：《fP度宗
教》（The Religion of India ） 的结语： “然阳，对平民阶层来说，日常生活的伦理都不是惊自其形成传教士
预富的理性。这种情况在东方出现，不过，首先在近东出现，它生来就有广泛的后果，是受极特殊的历史
格局制约的，没有这些历史格局，尽管有自然条件的差异，那里的发展原本很容易走上亚洲特有的道路，
尤其是印度的道路。”（1958b: 343) 
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韦伯自己主要关心的是， 对阐释历史独一无二模式所必要的易于感知的概念， 而

且， 在他的方法论作品中， 他否认以一般因果原则的方式所作的陈述（参看Berger,

1976）。 不过， 韦伯的类型学则包含有关各种制度安排相互影响的含蓄的一般规则， 另

外， 在他实际作品中关于原因一结果的陈述大量存在。 没有任何东西可阻碍我们， 用

比韦伯自己的做怯更抽象和一般化的方式， 陈述其关于变化着的制度形式的历史图像。

韦伯的模型仍然为资本主义理论提供比今天任何竞争的理论更为精致的基本原 381 

理。 我提出对韦伯成熟理论的这种形式化， 不只是欣赏一部以前的经典著作， 而是耍

弄明白关于资本主义的最高水准的社会学理论。 虽然韦伯晚年的著作不是关于资本主

义兴起的课题的最后一句话， 但是如果我们想要超越它，那么它就是我们应当借以向

上发展的顶点。

理性化资本主义的成分

韦伯（1961: 207-208, 260）说， 资本主义是借助于企业， 也就是说， 借助于追求

利润的私人企业， 为人类需要提供必需品。 它是为实际收益进行的交换， 而不是被迫

的进贡， 或传统的定期的礼物或贸易。 像所有韦伯的范畴一样， 资本主义是分析的概

念； 人们可以发现资本主义是许多历史经济的一部分， 向后可一直追溯到古代巴比伦

经济。 只是在西欧， 大约在19 世纪中叶， 它成为供应人类日常需要的不可或缺的形

式。 对这种大规模的和经济上占支配地位的资本主义来说， 关键的是以 “理性的资本

会计” 为特征的 “理性的永久企业” 。

在韦的著作中经常出现的 “ 合理性” 概念一直是许多争议的主题。 对资本主义的

马克思主义批判者， 以及对官僚体制的批判者， 攻击韦伯所谓的对这些社会形式的赞美

（例如， Hirst, 1976）。 另一方面， 帕森斯（19轩）在其《经济与社会》释义章节的长篇导

论中， 赋予 “理性化” 以唯心主义和进化论的倾向， 把它看作是世界历史的主要趋势，

它引起人类认知能力和组织能力不可避免的升级。 坦布鲁克（Tenbr叫王，1957）认为， 韦

伯著作的关键是， 宗教解答受苦受难的问题， 在此领域内，存在合理性发展的内在逻辑。

显然， 韦伯自己在几个不同的意义上使用 “理性主义” 术语。［ 1 J 但是， 对他关于

[ 1 ］在（1918-1920年写出的）《经济与 社会》 的第一部分，韦伯区分了经济行动的形式合理性和实质合理
性（1968: 85-86）。在（1913年写出的） “ 世界宗教的社会心理学 ”（“The Socxal Psychology of the World 
Religions”）中，韦伯飞（1946: 293 一294）界定了三种不同类型的理性主义：（1） 基于准确、抽象概念 的成体

系的世界观；（2） 实际的目的一手段的计算：（3）系统的方怯，包括巫术或祷告的方峙。在《新教伦理》
( 1904-1905）中，韦伯（1930: 76-78）抨击把资本主义精神看作是 “理性主义整体发展的…部分” 的观
点，并说他所感兴趣的是，“倍恰存在于此观念中、就如存在于关于职业观念之中的那种非理性因素的起
源 ”。卡尔伯格（Kalbe宅， 1980）指出，在韦伯这一或另 一类型的合理性下，任伺行动，甚至最迷信的行
动，都可以称之为 “合理性的”。卡尔伯格认为，只有…种类型的合理性对于有条不紊地处理事物来说是
适宜的。
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资本主义发展的制度理论来说，只有一种含义必须引起我们关注。韦伯（1961: 207) 

说，
“

理性的资本主义企业是有资本主义会计的企业，这就是说，借助于按现代簿记

和结账方怯的计算来决定其收入产出能力的企业
”

。关键术语是可计算性 ； 它在这几

页里一再出现。与先前的、不完全形式相对照，现代大规模的
“

合理性的
”

资本主义

有什么特点，在于它是有条理的和可以预测的，把所有生产和分配领域都尽可能简化

为一种惯例。这也是韦伯把官僚体制称之为最
“

合理性
”

的组织形式的标准。［ l 

资本主义经济要有高度的可预测性，它必须具有某些特点。韦伯论证的逻辑首先

是描述这些特点：然后，证明一直到最近几个世纪，事实上在世界历史上所有社会中

都普遍存在的对它们的各种阻碍；而最后，借助于比较分析方怯，证明促成它们兴起

的社会条件。

必须有对所有生产资料的私人占用，而且它们都集中在企业家的控制之下。土

地、建筑物、机器和原料全都必须聚集在共同的管理之下，因此，有关它们获得和使

382 用的决策能依最高效率来计算。所有这些要素必须像私人物品那样易于在开放的市场

销售。当所有财产权都用商业文件来表述，尤其是所有权方面的股份，股份本身在股

票市场是可转让的，这时这种发展就达到其最大的吊动范围。

在这种企业内部，借助于
“

以最大可能的程度将计算简化的技术
”

（1961: 208), 

资本结算尽可能得到优化。正是在这一含义上，机械化对大规模资本主义的组织来说

是最有意义的。

劳工必须自由地到处流动，流动到阻应需求状况的任何工作上去。韦伯指出，这

是形式上的自由和怯律认可的古由，而且与它相伴的是，工人受经济强迫在市场上售

自己的劳动。没有无财产阶层
“

在饥饿之鞭强迫下售卖其服务 ”

（1961: 209），资本

主义是不可能存在的，因为只有这样，能使大规模生产要素市场体系完善，使得它有

可能预先清楚计算产品成本。

市场交易必须不受限于不合理的限制。这就是说，对商品流动或任何生产要素的

流动的非经济的限制必须最小化。这种限制包括对特殊消费品项吕的垄断（诸如管制

服饰的消费怯律 ），或对所有权或劳动的垄晰（诸如禁止城市人民拥有土地，或禁止

骑士或农民进行贸易 ； 更广泛的，一般的种姓制度 ）。在这一标题下的其他障碍，包

括运输困难、战争和抢劫一一使得远距离贸易充满危险和不可靠。

[ 1］显然，韦伯（1968: 85-86）捷贺，他在《经济与社会》中所说的 “形式” 合理性，是基于对手段的数量计
算的效率，而不是 “实贯 ” 合理性，行动对于满足最高价值的适当性。这种价值可能是经济福利的标准，
无论是最大量的生产、生活质量，还是社会主义经济分配，或者它们也可能是伦理的或宗教的价值。尤
其在其晚年渺及官僚体制危险的政治作品（1946: 77一128; 1968: 1393-1415）中，韦伯明确表示，形式合理
性与实质合理性可能有很大的差异。韦伯本身倾向于辩护说：现代资本主义的形式合理性相当大程度恰好
符合实质合理性一一符合使大多数人口经济福利最大化的价值（1968: 108-109）。不用说，这是经验判断，
不是分析荆断。
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最后，在司法和公共行政方面必须有可计算的法律。用普通术语制定的怯律适用

于任何个人，而且以这种方式加以施行，使经济契约和权利的强制执行变得高度可预

测。这样的怯律体系涉及上面提到的大部分理性的资本主义特点：私有产权的扩大 ；

借助于金融手段和银行业务，这种权利的再分割和轻松转让：劳动者形式上的自由 ；

以及依怯保护的市场。

因此，韦伯给我们的图像，是关于市场的制度基础的图像，就如新古典经济学家

看到的那样。他把市场看作是为个人企业家提供最大程度的可计算’性。商品、劳动和

资本不断地流向有最大回报的领域 ； 同时，市场竞争把成本降到其最小值。因此，价

格足以为利润最大化概括所有必要的资源最佳配置的信息：在此基础上，企业家可以

为大量商品的长期生产进行最可靠的计算。韦伯（1961: 209） 说，
“

仅仅基于市场机会

和对净收入的计算，人们必定有可能为需要而预先采取措施
”

。

当然，这是韦伯希望奠定的自由放任的资本主义经济模型。极端地说，这是关于

曾经存在过的任何经济的非现实主义的观点。韦伯将它看作是理想类型，因而，在更

充分地阐述中，原本肯定巳准备将它看作甚至只是在19世纪伟大的资本主义起飞时

期部分地实现了。但是，值得指出的是，依据这些线索对韦伯的批评肯定不可能是古

典马克思式的批评。事实上，在马克思理论中，资本主义的主要动力甚至比韦伯更直

接地依赖对所有生产要素的开放的市场的无限制竞争（参看Sweezy, 1942）。另外，韦 383 

伯和马克思一致认为，向工业社会的最初突破性的进展不得不以资本主义形式发生。

因此，品然韦伯可能个人偏向于新古典市场经济一一既作为分析模型，也作为政治偏

爱一一…但是，这并不会提供任何根据，以批评他对世界史这一阶段解释的适当性。甚

至在晚年时期，韦伯也不是固执己见的。就如我们将看到的那样，他承认社会主义产

生的可能性，一旦资本主义成熟一一尽管他没有赞赏将要发生的事一一而旦他甚至对

可能产生它的力量给出了一些暗示。像他那代德国和奥地利的非马克思主义经济学家
一样，韦伯将社会主义纳入自己的分析框架。

就
“

工业革命
”

概念而论，韦伯的现代经济模型是特别引人注目的。因为工业化

本身并不是经济转型的关键，尽管从农业转向利用非生命能量的技术具有深远的后果

（参看Lenski, 196 6 ）。在韦伯的框架里，技术基本上是因变量。机械化的关键的经济

特点是，它只是在批量生产方面是可行的（Weber,1961: 247）。甚至较简单的机器如蒸

汽动力织机的成本，要是没有大规模的布料消费者市场以及大规模的羊毛和棉花的生

产者市场，会使得它们毫无价值。同样的思考更有理由适用于轧钢厂范围的机器。但

是，没有极高程度的预计能力：可能预计产品市场将持续存在，而且所有生产要素都

将以合理的成本可得到，那么大规模的生产是不可能的。因此，机械化依赖上面描述

的所有制度因素在先的出现。
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韦伯并没有详细阐述技术革新的系统理论，但是依照这些思路也许能构造一种理

论 。他的确指出，工业起飞时期所有关键的发明，都是深思熟虑地努力降低生产费用

的结果（1961: 225-226, 231）。这些努力之所以发生，是因为先前的条件已强化了资本

家对利润的追求 。就17世纪到18世纪发生的改善农业生产的方怯而论，可以做出同

样的论证，尽管韦伯没有做出这种论证。先于工业革命（ 而且使后者成为可能的）的
“绿色革命”，不是机械化的过程（ 农业机械化只是在19世纪晚期发生的），相反，是

更简单地把成本结算的资本主义方怯应用于到目前为止还是传统的农业。因此，正是

向资本主义市场经济的计算实践的 转变 ，使得技术革新本身变 得可预测了，而不是像

先前那样，是经济生活中的偶然因素（1961:231）。川

因果链

3 84 

如此描述的资本主义产 生的 社会先决条件是什么？

首先，要着重提到，甚至在最繁荣的农业社会，经济生活一般也缺乏大部分这

些特质。产权体系通常将土地所有权与贵族身份联系在一 起，而且经常禁止某些群体

从事而由其他一些群体垄断商业职业。劳动力一般是不自由的…一…要么是奴隶，要么

作为农奴束缚在土地上。挑量生产的技术几乎不存在 。由于许多近似没收性赋税的障

碍，不可靠的和多样 化的铸币，战争，抢劫和低效率的运输，市场一般要么局限于本

地区，要么局限于奢侈品的远距离贸易 。 另外，怯律体系，甚至在有读写能力的国

家，往往有以下这些特征： 家长专制程序或巫术一宗教程序，分别适用于不同群体和

不同的地方，以及官员寻找私人收益的各种惯例。可靠的金融交易，包括相对不受政

治干预和侵占的银行系统的业务，尤其受这些条件的阻碍 。

另外，大规模资本主义的社会先决条件包括，破除通向自由流动的障碍，或劳

动、 土地和商品的经济转让的障碍 。其他的先决条件是，为大规模市场，特别是产

权、 法律和金融体系创造制度支持。

虽然这些不是资本主义惟一的先决条件，但是，韦伯 明确地是在寻找这样的组

织形式一一使资本主义在西方而不是在其他地方成为改变世界的力量。通过一系列比

较，韦伯证明，已被人们提出来说明资本主义 起飞的几个其他因素不大可能是关键的

因素 。韦伯反对桑巴特（Sombart）的观点，他指出， 为战争的标准化批量生产不大可

[1］韦伯并没有谈到 “ 合理性的科学以及与它相关的技术”（1961: 232）对于现代资本主义来说是重要的西方的
特征之一。另一方面，他说： “确实，18世纪的大多数发明不是用科学的方式做出的......工业与现代科学
的结合，特别是实验室中的系统研究，开始于尤斯图斯·冯·利比希(Justus von Liebig) ［即约1830年］，
使得工业能够成为它今天的样子，而且因此把资本主义引人其全盛发展时期。” 为平衡起见，我把科学设
想为这一模型中的次要因素。
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能是决定性的，因为品然这种情况在17世纪以及以后的欧¥:J+I存在，但是也在蒙古帝
国和中国存在过，并没有促进资本主义（1961: 229）。同样，在东方和西方都存在的宫
廷奢侈品的大量消费不可能 生成大规模市场（1961:229 …23 0）。反对亚当·斯密较简单
的把工业的分工归因于贸易扩张的观点，韦伯指出，贸易可以在任何地方找到，甚至
可以在石器时代找到 。例如，在古代巴比伦，贸易达到这样的程度，以至于在相当大
程度上瓦解 “

原始社会的经济稳定性”（1961:23 2）。另加，政治决定的农业经济证明，
“没有交易的专业化是 如何发生的”

（1961:103 ）。对利润的追求本身也不是大规模资本
主义的关键动机：传统陌生人贸易的 “

冷酷”
和 “奸诈” 不可能改变整个经济（1961:

23 2）。人口增长也不大可能是西方资本主义的原因，因为同样的趋势在中国也发生而
没有相同的结果（1961: 258-259）。最后，由于来自美洲的贵金属流入引起的17世纪
的价格革命，也不大可能是关键的因素（参看后面对沃勒斯坦的讨论）。［ 1]

韦伯发现的西方资本主义独一无二的特点构成因果链。［盯在图18.1 中，我已用图
表方式介绍了这一因果链。理性资本主义本身的特点是资本的企业家组织、 理性的技
术、 自由的劳动、 不受限制的市场和可以计算的法律 。这些特点构成一个复合体：商
品、 劳动和资本市场都融为一体，以利用批量生产技术的企业家财产权为中心 ； 所有

、、、
－
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适宜的…讯「
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寸 的法律 ＼
＼叫 叫

＼
川？J V.J 俨＼＼＼自供装备的

理性化技术

自由的劳动

不受限制的
市场

图18.1 韦伯的因果链

[ 1］韦伯（1961: 260）也谈到地理条件，与中国和印度相比，更有利于欧洲资本主义，由于在欧洲有经地中海和相互联系的河流的运输优势。但是，他接着（261）怀疑地看待这一点，医为在古代地中海沿岸地区资本主义并没有产生，那时文明绝大多数在沿海岸地区，而欧洲早期现代资本主义却诞生子内陆城市。[2］韦伯并没有清晰地描述这一条链，而且有时他把理性资本主义的特点与它的先决条件混为一谈。虽然这些先决条件有一些仍留在现代资本主义的运行之中，但是，我认为，解释的逻辑链需要我已给出的那种程度的分离。我们应该理解韦伯在这些讲稿中所做的高度压缩的概述。
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这些因素共同起作用， 进一步创造使技禾合理化并扩大每一要素市场的压力一－同时

还以这种方式分散财富以促进需求。 法律体系既是所有这些特点的继续存在的后盾，

也是向后联系其社会先决条件的因果环节。 在这一中间因果层面上， 有第二个关键因

素， 像怯律一样， 基本上是文化的因素， 县然这不是从脱离躯体的观念意义上说的，

相反， 是从体现在制度化行为上的信念意义上说的。 这是 “ 在内部伦理与外部伦理

问……排除障碍”（1961 :232）。

385 在差不多所有前现代社会， 存在两套有鲜明差异的伦理信念和实践。 在社会群体

内部， 经济交易严格受制于公正性、 身份和传统 g 在部落社会， 受制于间指定亲属的

礼仪化交换；在印度， 受制于种姓统治；在中世纪欧洲， 受制于按采邑规定的进贡或

对大量教会财产的进贡。 禁止高利贷反映这种内部伦理， 要求仁慈的伦理和避免对来

自共同体内部贷款收益的计算（参看Nelson, 1949）。川然而， 就外地人而论， 经济伦

理处在对立的一端：欺骗、价格欺诈， 以及以过高利息放贷是惯例。 两种伦理形式都

是合理性的、 大规模资本主义的障碍：内部的伦理之所以是障碍， 是因为它阻碍了经

济生活的商业化， 外部伦理之所以是障碍， 是因为它把贸易关系弄得太变化莫测、 太

不可信任了。 排除这些障碍并克服这种伦理二元论对任何全面的资本主义发展都是关

键的。 只有这样才可循常例得到贷款并促进所有服务和商品为公道的收益进行买卖。

通过无数的日常重复， 这种少量（ 但定期的） 利润可能合计达到更大规模的经济交

易， 远远超出传统社会受习惯束缚的或掠夺性的经济伦理可能达到的规模。

那么， 什4创造了可供出售的私人财产之可计算的怯律体系， 以及追求公道经济

利润的普遍伦理？在因果链的下一个环节是政治和宗教的环节。 官僚体制国家是关键

的背景， 它对于资本主义所有法律和制度的基础是决定性的。 另外， 它的法律体系必

须建立在普遍公民身份概念的基础上， 这还需要进一步的政治先决条件。 宗教因素所

起的作用， 既直接影响经济伦理的创造， 也作为最后的因果层面， 间接影响到合理一

合怯的国家和合怯公民身份的产生。

国家是韦伯资本主义理论中最常被忽视的因素。 不过， 它是我们给予最大关注的

386 因素；在《经济与社会》 中， 他把519页的8个章节专用于它， 与23 6 页的1 个章节

专用于宗教完全不同， 还有另一章一一被忽视的但非常重要的第2卷第忏

用于政治与宗教的关系。 在《经济远史》， 他给国家以倒数的两章， 给宗教最后一章，

对韦伯来说， 这种政治材料不是无足轻重的事， 而是相反， 是理性资本主义的所有制

度结构的关键。 只有回方发展了高度官僚体制的国家， 它的基础是专业化的职业行政

[1］因此，“客民的角色
”

，诸如在基督教欧洲的犹太人和考赛因人（Caursines），或在穆斯林社会中的基督徒，
或在印度的帕西人，作为被容忍的可从他们那里去借贷的局外人群体， 要不然，在受控制的内部经济中就
不可得到借贷（1961: 267）。
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人员， 以及由专职的职业怯官为以公民权利为特征的平民制定和应用的讼律。 正是这

种官僚体制的一合法的国家摧毁了封建主义和家长专制统治， 为资本主义市场解放了

土地和劳动。 正是这种国家使广大领土平定， 消除了内部市场的障碍， 使税收和货币

标准化。 正是这种国家， 通过合理的可计算的和普遍适用的怯院体系， 为可信赖的银

行、 投资、 财产权和契约体系提供基础。 我们甚至可以认为， 官僚体制图家是理性化

驱动力的最近的原因， 一般说来一一尤其是， 凭借17 世纪晚期和18世纪的开明专制

主义精神， 它为工业革命创造了条件。

关于合理／合怯的国家有三个因果问题。 为什么它上升到占支配的地位？它的结

构特点来自哪里？它的怯律体系怎么获得具体形式一一一设想它的臣民拥有公民权利？

第一个问题容易回答。 官僚体制国家之所以上升到占支配的地位， 是因为它是平

定广大领土的最有效手段。 它在外部有效力， 乃是因为它能为更大的武装部队供应比

非官僚体制国家所能供应的更好武器；它在内部有效力， 乃是因为在对抗内战或政治

政变引起的分裂时， 它往往是相对安全的。［ 1 

官僚体制国家的根源， 从某种程度上说， 是非常熟悉的。 在一再重印的《经济与

社会》（1968: 95 6 …100 5） 论宫僚体制部分， 韦伯概述了先决条件：有文化的行政官员、

远距离运输和通讯、 书写和记录保存的用具、 货币铸造。 然而， 这些能够生效的范

围依赖其他几个因素。 地理条件， 例如， 在河谷的便利运输， 或国家控制灌溉的处境

( 1961: 237）， 就如在临近中心地区的紧张军事竞争那样， 促进官僚体制的权力集中。

集中地（ 而不是个别地） 供应的各类武器也有利于官僚体制。 然而， 如果这种条件使

中央控制容易实施， 那么官僚体制化就不必非常深入地展开， 而且社会可能由少数官

僚阶层实施统治， 他们不受仍是父系家长专制的地方结构影响。 例如， 在中国， 这种

表面的官僚体制化造成对资本主义的长期障碍， 因为它使得地方氏族父系家长制控制

下的经济停滞不前。

最彻底的宫僚体制化， 以及惟一有利于资本主义的官僚体制化， 是那种体现以

公民资格为基础的形式主义也典的官僚体制。 公民资格首先意味着在城市的成员资

格：广而言之， 在国家的成员资格， 因而是国家内部的政治权利持有者。 在大部分历

史中， 这是一个陌生的概念。 在父系家长制统治国家， 政治职务是私人财产权的一种

形式， 或者是个人委托的一种形式， 甚至在大多数前现代准官僚体制国家， 大多数平

民只是服从囡家、 而不是国家内部的权利持有者。 后者的条件只在西方产生。 在地中

海沿岸地区的古代和欧洲中世纪， 城市逐渐处在为相互保护而联合起来的一批武士控 387 

[1］主要例外是，在国家武装部队本身由于对外战争而瓦解之后，革命就可能发生。 但是，这些例外的历史实
例，主要发生在只有部分官僚体制化的国家之中。 参看Skocpol, 1979 0 

419 

呆呆

呆呆

呆呆



制之下。 这种城市有自己的法律和法庭；
．

由公民自己实施管理，在它统治下的所有公

民处在相互平等的关系中。 在最初的公民形式改变了或消失了之后，这种公民身份的

权利从历史上看仍是有意义的。 正式的权利和合怯的程序最初只适用于地方精英，但

是，当各城市合并到大规模的官僚体制国家中肘，它们为范围更加广泛的包罗一切的

审判裁决体系提供基础。 当罗马（最初是这些军事兄弟关系城市之一） 成为帝国时，

另外，当中世纪与国王结盟的各个城市丧失了其独立地位而把它们的怯律结构贡献给

更大的国家时，实际情况就是如此。川

接近我们因果链的末尾，我们问：什么因素使这种独特类型的城市能够在西方产

生？韦伯给出两个条件：其一是军事条件，其二是宗教条件。

军事条件是，在西方，城市由
“

那些经济上有能力负担军队费用、 装备并培训他

们自己的组织
”

（1961: 237） 构成的。 在古代希腊和意大利城市形成时期，另外，在中

世纪，城市有自己的遵守纪律的步兵部队，组成团体投入战场，这都是实例。 在这两

个案例里，城市的货币力量支持它们的军事力量，因而支持民主化及相伴的合讼公民

身份。 相反，在东方和古埃及，拥有自己军队的军事贵族比城市更古老，因此，合法

独立的城市并没有产生，韦伯把这一模式归因子由于灌溉促进了早期的权力集中。

第二个条件是，在东方，巫术禁忌、阻碍了在陌生人之间组织军事结盟，因而独

立的城市无法产生。 例如，在印度，种姓的仪式排斥就有这种效果。 更一般地说，在

亚洲和中东，传统的祭司垄断了与神的交流，而在西方古代，城市官员自己举行仪式

( 1961: 238）。 在一个案例里，宗教交流的边界强化先前存在的群体的分隔z在另一个

案例里，宗教边界是能确立和扩大公民结盟的明确的政治手段。 正是在这一点上，韦

伯的因果链的两根主线汇合在一起。

我们一直在追溯合理一合讼国家产生背后的因果环节，这是开放的市场经济产生

的两大过渡条件之一。 其他大的过渡条件（前面指出过） 是破除内部与外部经济隔阂

的经济伦理。 现在我们看到，促成公民身份革命的宗教因素和促成经济伦理的那些因

素基本上是相同的。

于是，我们的最后问题是：什么导致这种宗教转变？韦伯给出一系列理由，每一

个都强化最后的结果（1961: 238）。 古代犹太教内部的伦理预言是重要的，尽管它并

没有突破犹太教徒与非犹太教徒之间的仪式隔阂，但是，因为它确立了一种传统：抵

制巫术一一内部隔阂盛行的主要精神气质。 基督教从犹太教派转变为劝人改变宗教信

仰的普世宗教，使这一传统普遍流传，而基督教劝人改变宗教信仰行为的圣灵降临节

[1］封建主义的契约形式也在某种程度上构成合怯的公民身份。韦伯在《经济通史》中忽视了这一点，但是在
《经济与社会》（1968: 1101）中顾及这一点。不过，契约式封建主义与各个独立的城市的早期先决条件（军
事和宗教的）基本上是相同的。
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的精神槟弃氏族和部落中的仪式隔阂，这在某种程度上说是古代希腊城市的特征。 然 388 

而，犹太一基督教革新不是故事的全部 P 古希腊宗教早期发展为公民崇拜在很大程度

上使普遍的合法成员身份成为可能。

如上所述，宗教因素与政治因素纠缠在一起，它们在公民身份管理中的影响和对

经济伦理的影响在历史上有变动。 鼠然在这些领域日益增长的理性化没有稳定和不可避

免的趋势，但是西方历史的确包含一系列事件，适时地在特殊时刻恰好逐渐积累了这些

结果，以至于崭新的经济动力最终发动了。 在政治方面，中世纪基督教城市，依靠古代

世界的制度遗产，能够建立虔诚宜誓过的间业公会，在公民身份基础上重新确立在是律体

系。 第二个政治因素得到宗教的支持：基督教教会提供了有文化的行政官员、 教育体

系，以及它自己的官僚体制组织的范例，在此基础上西方官僚体制国家才可能产生。 另

外，在严格的动机方面，欧洲基督教的发展给予理性化资本主义以决定性的伦理鼓励。

最后，我们在这里似乎被及韦伯最初的新教伦理命题。 但是，在成熟的韦伯那

里，该命题有了极大的改变。 新教只是对导致理性资本主义的一个因素链的最终强

化。 此外，现在人们认为它的影响大体上是消极的，乃是因为它排除了的最后一个制

度障碍一…使基督教的动机推力偏离经济合理化。 因为，在中世纪的基督教，隐修院

共同体代表循规蹈矩的、 遵守纪律的生活组织。山虽然隐修院通过使农业合理化并创

办它们自己的产业而对经济发展做贡献，但是韦伯一般把它们看作是世俗经济的最盛

的资本主义发展的障碍。 只要最强有力的宗教动机被实质上来世的目的吸取，那么，
一般说来，资本主义就不可能产生（1961: 267 … 269）。 因此，改革之所以最有意义，因

为它彻底废除了隐修院。 经济的最先进部分从此以后将是世俗的。 另外，宗教生陆的

最高伦理再也不可能局限于修士，相反，必须适用于在此世生活的普通公民。 加尔文

教和其他击发的教派是这种动机的最强烈的变化形式，不是因为预定论观念（在韦伯

最后的文本中不再提到），而只是因为，为了加入他们的社会阶层，他们需要具体的

宗教天职，而不是在政治上较保守的教会中当然的、 强制性的成员身份。 韦伯（1961:

269 … 270） 关于新教课题的结束语简述如下：

天职概念的发展很快给了现代企业家一…和同样勤劳的工人一一一难以置信的

问心无愧感， 他给予雇员得挺永恒拯救的期待， 就如付给他们对天职苦行式奉献

和在他通过资本主义而对他们残酷无情剥削中合作的薪金， 在这样一个时代 ： 当

[1］韦｛自生前并没有写出他计划好的论中世纪基督教的著作。如果他写的话，我相信他恐怕会发现，在走向
资本主义起飞的道路上，中世纪的全盛时期是所有制度转折点中最有意义的时期。他对自己剩下的新教
论点的承诺可能使他不愿过早承认这…点。我将在随后的论文 “中世纪全盛时期的韦伯式革命

”

中探讨
这一观点。
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教会的教义控制整个生活， 达到我们今天无法设想的程度时， 这就呈现 一 种现

实， 完全不罔于它今天所呈现的任何现实。 天主教和路德教教会也承认和实践基

督教教义。 但是在新教徒苦行主义社宙中， 准许加入最后晚餐取决于俭理上是否

恰当， 而伦理上是否恰当又与职业的荣誉 一 致， 任何人都不过问 一个人的信仰内

389 容。 资本主义个体生产的这样 一 种强有力的、 不知不觉净化了的组织， 在任何其

他教会或宗教中从来都不曾存在过。

韦伯的历史通论

韦伯的论点中有一种总的模式吗？它并不是趋向不断增长的合理性的直线趋势

图。 它也不是自然选择的进化模式：即经过几个阶段的积累，对比较先进形式的随机

选择。 因为韦伯的稳定框架是，各种因素之间的关系模式在决定它们对经济理性化的

影响方面是关键的。 任何独自发生的单一因素，对于它与其他因素组合而具有那些效

应，总的来说，往往具有截然相反的效应。

例如，自供装备的军事同盟产生有利于资本主义的公民组织和怯律体系。 但是如

果自我武装的公民群体太强大，结果就是许多行会的垄断，由于这种垄断过度控制市

场而扼杀资本主义。 另一方面，各个城市不得不由官僚体制国家加以协调。 但是，当

国家本身过于强大时，它往往也扼杀资本主义。 由于支持劳动不流动（如在俄罗斯和

东欧产生的
“

第二次农奴制
”

的情况，和在17-18 世纪发展起来的专制主义国家的情

况）；或者由于借助强迫进贡直接控制劳动分工而不允许市场发展，上述情况就可能

发生。 在世界各地，官僚体制化是相对弱的，在古代埃及或中国，或拜占庭帝国，国

家不受控制的权力使经济生活墨守成规而且不允许资本主义动力的施展。

同样这也适用于各宗教变量。 伟大的世界宗教的创造，具有其普遍主义特征及其

专业化的神职人员，对可能破除地方群体问仪式的隔阂来说是至关重要的，尽管这对

随后的发展可能有种种后果。 然而，在缺乏其他因素时，这其实可能加回走向资本主

义的障碍。 这种情况在印度发生了，在那里，EP度敦的发展促进了种姓制度：普遍性

的宗教从外部认可那时碰巧存在的一批排他主义群体。 甚至在基督教那里，当道德预

言具有更多破除隔阂和转变世界的效果的时候，教会（在它占支配地位的时期）也创

造了另 一种的障碍，不利于其资本主义的含义。 这就是欧洲中世纪全盛时期，那时，

修道院修士生陆方式激增，因雨将所有宗教动机的能量引导到专门的角色而且远离日

常生活的经济事务。［ 1 J 

[1］这也是教会以声明反对高利贷的方式向新生资本主义采取攻势的时期（Weber, 1968: 584-586）。
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韦伯把大规模资本主义的产生看作是必须一起发生的一系列条件组合的结果。 这

使得世界历史看起来好像是，事件布局的结果如此罕见以至于仿佛是偶然发生的。 韦

伯的立场很可能以历史主义为特征，也就是说，把历史看作是独一无二事件的连接，

看作是不可重复的复合体。 一旦决定性的事态发生，它的结果不仅改变任何其他事

情一一不只是局部改变，而且也改变在各竞争国家的更大世界范围内的事情。 这也适

用于世界宗教的超乎寻常的克里斯玛式启示，这些启示使中国、 印度或西方与可供选

择的发展路线隔绝，而且决定在这些领土上的国家与世界其他国家相互作用的方式。

同样，彻底的资本主义的突破性进展本身是一次惟一的事件，它向外辐射改变所有其

他制度和社会。 因此，资本主义产生的原初条件对它的延续来说不是必要的。 一旦大 390 

量经济交易的可计算性成为惯常的事情，那么原创的宗教伦理就可能枯萎。 因此，新

近正在工业化国家不必走古典资本主义道路。 在发达的社会，经济结构的骨路甚至可

能被社会主义采纳。

因此，韦伯对资本主义的说明，在某种意义上说根本不是一种理论，因为它不

是关于经济变革的一系列普遍的一般规则。 然而，在更抽象的层面上，韦伯至少隐蔽

地提出了这样一种理论。 在某一层面上，我们可以把他解读为，对有关具体过程及其

结果的一批独立的假设。［ 1 J 通过明确说明因果变量必须以特定效力起作用一寸：！就是

说，把它们转化为按给定变化范围而明确说明了的量的一般规则，前述有关各因素的

必要平衡的告诫就可能具体化。

在第二个层面上，我们可以说，韦伯关于资本主义理论中的基本的 一般规则，

涉及在各对立要素之间平衡和紧张的关键作用。 韦伯在鲜为人知的段落里（1968: 

1192-1193 ）说，“总的来说，我们必须，一方面，在职务克里斯玛与修道士隐修生活

方式之间，另一方面，在封建国家的契约特征与自治的官僚等级制之间存在的紧张与

独特的平衡之中，探寻西方文化特有的根基
”

。［ 2 J如果理性化要产生的话，那么没有

任何一个要索一定占支配地位。 更具体地说，因为每一个
“

要素
”

是由争夺优先权的

现实的人们构成的，可计算的、 开放的市场经济的创造，取决于以不同方式组织起来

的群体之间力量的持续平衡。 战律的形式平等主义取决于竞争着的公民之间以及竞争

着的裁决之间的平衡。 适度贪婪的非二元论经济伦理取决于在内群体的仁慈主张与外

群体的掠夺性的恶性循环之间的妥协。

资本主义经济取决于这种平衡。 开放的市场体系是一种制度化了的冲突的处境。

[1］例如， 一个清楚阎明的命题是， 基于自供装备的个体结合而成的军队产生了公民权利。
[2］换句话说， 西方的主要特点取决于：教会中宗教克里斯玛惯例化与修士参与的共同体之间的紧张状态， 以

及自供装备的军队民主化趋势与集权的官僚体制国家之间的紧张状态。 这些给予我们韦伯的两大过渡因
素， 它们分别是， 非二元的宗教伦理和可计算的怯律。
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以马克思主义观念的扩大说怯言之，它的本质是斗争，但是，具有这种斗争能不断

持续下去的限定性条件，而且如果系统要生存下去的话，那么斗争确实必须持续下

去。［ 1 ］因此，如果在韦伯理论中内含的任何一般规则，可适用于资本主义最初产生之

后的经济史，那么正是这一点：非西方世界的追随者社会获得工业资本主义动力的可

能性，取决于那里存在阶级力量的平衡，也存在对抗的政治 力量和文化力量的平衡。

在高度工业化的社会，资本主义的持续存在也取决于上述冲突的持续存在。任何一方

的胜利将招致这种体系的毁灭。在这一方面，就如在其他方面一样，韦伯的理论确实

是冲突理论。

一种评价： 韦伯与马克思主义的对抗

韦伯的理论在多大程度上是有效的？要全面回答这一问题，也许需要更广泛的比

较分析，以及在不同的抽象层面上对各种原则的作大量解释。这些任务超出任何一篇

论文篇幅的范围。我可以提出的是，韦伯的理论与关于资本主义的一个竞争理论的对

抗，这一竞争的理论是马克思主义，声称具有可比程度的历史和理论的全面性。这之

所以是特别合适的，因为在《经济通史》中，韦伯本身极其关注他的分析冲击马克思

主义理论的那些要点。

论著以马克思主义的主题开篇和结尾。第一章讨论原始农业共产主义问题。独具

特色的是，韦伯发现它只是原始农业的一种变体；在它不存在的地方，它通常是自上

而下强加的财政组织的结果（1961: 21-36 ）。该论著的结束语提到工人阶级革命的威

胁，一旦资本主义成熟，这种革命就会出现，而且也提到工作纪律丧失其宗教 的合怯

化（1961: 270）。在《经济通史》中，数次提到马克思主义，比韦伯任何其他著作提到

的次数多得多。他的态度是批判性尊敬的态度，就如他在评论恩格斯一倍倍尔的家庭

起源理论那样：
“

县然它在细节上是站不住脚的，但是从整体上看，它对问题的解决

形成有价值的贡献。这里又证实了这个古老真理：巧妙的错误比笨拙的正确对科学更

为有益” （Weber,1961: 40）。［ 2] 

[1］
“

……货币计算的合理性取决于某种完全特殊的实际条件。 这些条件对当前目的来 说具有特殊的社会学
重要性，那些条件如下：（1）至少相对独立自主的经济单位之阔的市场斗争。 货币价格是科益冲突和妥
协的产物；它们因而是权力格局的结果。 货币不纯粹是

‘

非特指效用的凭据
’

，假乎能随意改变，没有对
作为人与人斗争的价格体系的性贯有任何根本的影响。 相反，‘货币

’

首先是这种斗争的武器，而 价格
则是这种斗争的表现 E 它们只是对这种利益斗争中的相对机会进行量化估计的计算工具

”

（Weber, 1968: 

107-108）。
[2］韦伯接着说，

“

对这种理论的批评，导致首先要考虑卖濡制度的由化，在这一 方面，两性关系，不用说，
不惨及任何道德评价

”

。 接下来（1961: 41一53）是才华横榻的关于家庭组辑的理论提纲，家庭组织是在性
财产权关系方面的一套变种样式，其中基本包含了物殷交易和占有。 这种理论思路的后来 的说能可以在莱
维一斯 特劳斯（1968）和科林斯（1975: 228-259）那里找到。
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韦伯思想的成熟正好与德国和奥地利马克思主义与非马克思主义的高水平争论时

期同时发生。在1885-1920年这些年里，，恩格斯编辑的《资本论》后几卷问世，以

及考茨基（Kautsky）、希怯亭（旧fercling）和卢森堡（Luxemburg） 的著作出版。在

另一边，桑巴特、博特基威茨（Bortkiewi臼）和图干巴拉诺夫斯基（ Tuganbaranowski) 

提供了他们认之为是对马克思主义经济学精神修正的著作，同时，庞巴维克（B凸hn

Bawerk, 1898）和熊彼特（1954） 开诚布公地着手努力弥补同马克思主义相对的新古典

经济学的弱点，并攻击马克思主义理论的技术弱点。山这一时期从许多方面看是政治

经济学的巅峰，因为均衡态的争论气氛有益于思想进展。韦伯特别热心于迎接马克思

主义者在自己熟悉的领域内的挑战，不放过任何必须被承认的东西，但是，他也发掘

出马克思主义者忽视的任何因素。再者，德国马克思主义在世界大战结束和德国君主

政体垮台之后突然变得更加强大了。在1919年短命的共产主义公社之后不久，韦伯在

慕尼黑发表了演讲，他的演讲厅中有许多激进的学生。这并不令人惊讶，在其晚年著

作中韦伯更多地涉及马克思主义，显然远超过在战争正在进行时他出版的任何宗教 研

究作品。

韦伯对马克思主义者有一个巨大优势。大约在19世纪末，历史学学科巳达到其

成熟期。不仅政治和军事史已达到很高程度的全面性和准确性，而且怯律、宗教和

经济制度史也一样，对欧iJ+I和古代地中海沿岸地区历史而吉是如此，对东方历史也一

样。 20世纪的历史研究还没有揭露关于过去的大量事实，这些事实从根本上改变自

韦伯时代以来的我们的世界史观。韦伯也许是掌握世界史的主要制度事实的第一位大

师。相比之下，马克思在19世纪40年代到19世纪 5 0年代从事刻苦的研究，可供他

使用的材料有较多的局限（Hobsbawm,1964: 20-27）。关于印度、中国、日本或伊斯

兰的过去事件的记载刚刚开始可以利用；宗教 制度对古希腊一罗马世界的渗透过程也

只是初步被分析；而且欧洲中世纪全盛时期的复杂文明还隐藏在马克思所谓的19世

纪IS制度的
“

封建垃圾
”

之下。马克思在历史学学术成就的伟大年代来临之前写作；

韦伯则刚好在它达到其巅峰时写作。因此，韦伯向我们呈现了第一次努力，而且在许 392 

多方面｛乃是惟一的努力：对重大历史发展做出真正有见识的比较分析。

我们应当记住，马克思和他的大多数追随者主要考虑的是展示资本主义的动力，

而不是资本主义产生的先决条件。韦伯关心的事几乎完全相反。因此，有这种可能，

[1］因此，庞巴维克（1898）和熊彼特发展了古典和新古典 经济学中以前忽视的环节一一资本主义利润理论。
他们使这一理论建基于，在竞争过程中在时间上的胡陆和在投资回报中的时间→扇好，取代以剥削劳动为
基础的马克 思主义利润理论。 庞巴维克也对社会主义经济进行分析。（像熊彼特和韦倡一 样），虽然他认
为这些分析可能是政治方面的，但是，他否认人们对生产的组织会不用于在资本主义制度下对生产的组
织 。 社会主义只 可能 影自由资本利润在平民中的分配。 关于这一 时期的经济学思想，请参看： 熊彼特（1954:
80。一820, 843-855, 877…885）和斯威齐（1942: 190-213）。
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两种分析也许是互为补充的，马克思论及的，韦伯 就不再理会了。只有在20 世纪70

年代，从马克思主义内部有了可与韦伯相比拟的努力，著名的是沃勒斯坦（1970） 的

努力。足以令人感兴趣的是，韦伯在 《经济通史》 中预示了沃勒斯坦的主要观点。另
一方面，沃勒斯坦的马克思主义的修正版在许多方面是转向韦伯的分析模式，强调囡

与国之间外部关系的重要性。

关于资本主义先决条件的古典马克思主义模型只涉及几个耍点（Karl Ma血，1967:

I, 336-370, 713-764; II , 323 …337, 593-613; 1973: 459 …514）。这些要点中有些是韦伯

模型的子集，尽管它们之中有两点是马克思特有的。韦伯和马克思都强调，资本主义

需要大量形式上自由但经济上没有财产的劳动者 ； 生产要素在市场上销售 ； 所有要素

集中在拥有资本的企业家的手上。马克思没有看到技术可计算方面的重要性 ； 有时，

他看来使全部技术生产力成为经济变革中的主要推动力，有时，他贬低作为更大经济

体系一部分的这一方面一一几乎同韦伯所用方式一样。与韦伯不同，马克思根本没有

赋予可计算的法律以因果关系的重要地位，他也没有看到在韦伯因果链中早期的环

节：经济伦理、公民身份、官僚体制化，以及它们的前件。［ 1 

乌克思的讨论的独一无二’性在于两个因素：原始积累和革命。关于后者，令人惊

讶的是，马克思所说的不外乎激动人心的比喻：革命打破产权体制强加在日益成长的

生产的发动机上的桓桔（1959: 43-44）。原始积累几乎占去他的全部历史讨论。它意

味着，在随后的生产完成之前，劳动者赖以生活的足够的原料、工具和食物的积累 ；

因此，它是任何启动进入扩大的经济生产的量的先决条件。这种积累在历史上以两种

方式发生。其一，借助于剥夺农民的土地，同时财富集中于得到土地资本家手中，而

且要求被剥夺了的大众在市场上售卖在己的劳动。原始积累的另 一手段是高利贷和商

业资本。马克思贬低货币要素凭其自身的重要性，因为它们只在流通领域起作用，对

生产关系没有任何作用 ； 但是，他确实断言，一旦货币资本运转起来，那么它的成长

就促进封建经济的解体（1967：阻，596 …597）。

关于这两个因素，韦伯几乎没有明确提到原始积累。不过，《经济通史》（1961:

21-203） 前面两章全部讨论占有物质和金融手段的各种不同的形式，除了别的东西

之外，这些占有形式已构成在整个历史中一直普遍存在的资本主义，尽管不是以理

性形式存在的。我料想，韦伯会拒绝这一观点，即必定存在为了资本主义起飞而特

[1］马克思（1973: 459-514） 以家虑和部落成员身份为基础对早期产权形式给出了非常笼统的概述，而且他承
认古代城市是军事闰盟。他忽视了宗教在这些发展中的主要组织作用，而且无捧着到在古代城市内部的革
命对独一无二的西方怯律传统的关键影响。对马克思来说，城市的产生只是意味着，城市与乡村自益增长
的分离，辩证对立面的一个实例，和分工的发展的一个实例（1967: I, 351）。对临近资本主义产生前的时
期，马克思着重提到，因家通过创设国家财政和征服固外市场而加速了从封建主义向资本主义的过渡。马
克思将这些结果纳入他的

“

原始积累
”

概念之下。
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有的剩余积累。假定应当取决于证据。毕竟，在世界史上任何类型社会中的社会等

级制的顶层，各农业社会已经有财富最大限度的集中（ Lenski, 1966) ； 工业起飞原 393 

本是被这种财富使用的转变剌激起来的，而不是被进一步榨取过程剌激起来的。就

如韦伯所理解的那样，而且随后的研究也证明，资本家不必
“

从下面
”

产生，他们

已经积聚了自己的财富：贵族本身进入资本主义的生产显然更为典型（Stone, 1965; 

Moore, 1966）。［ 1 J 

韦伯在某种程度上更加支持革命的重要地位。在英国，资本主义起飞的最后条件

也许是1684年和1688年的革命。这些革命将国家置于政治集团的控制之下，有利于

资本主义，因此，满足了使市场和财政摆脱
“

不合理性的
”

、掠夺性国家政策的条件。

具有更为基本的制度后果的是古代希腊和中世纪意大利城市内部的革命。韦伯将后者

列入
“

决定西方命运的五大革命
”（1951: 62） 之中。［ 2 J 因为它是普遍的、

“

理性创建

的法律
”

取代！日贵族阶级的克里斯玛式法律的平民起义，资本主义的制度发展很大程

度依赖这种理性创建的怯律（1968:1312-1313, 1325）。实际上，这是产权体制的革命，

而不是一种占有形式取代另 一种占有形式那种极端含义上的革命。在韦伯看来，财产

权体制是日常行动的复合体…一－首先由转让、合同以及争议的裁决等行动构成。因

此，在政治革命至关重要的地方，在于它们以高度可计算的形式为继续存在的合法行

动树立典范，具有上面所强调的一切后果。

沃勒斯坦（1974） 在第一卷中提出来的理论，强调资本主义起源的两个条件。其
一是，来自欧洲殖民地的金银流人，引起16 世纪的价格飞涨。在这一时期，工资差

不多依然不变。价格与工资之间的鸿沟形成对剩余的大肆榨取，这些剩余可投资于扩

大资本主义企业。［ 3 ］这就是沃勒斯坦关于原始积累因素的说怯。

沃勒斯坦（1974: 348） 的第二个条件也产生于国际处境。
“

资本主义作为一种经

济模式建立在这样一 种事实之上，即经济因素运作的范围，比任何政治实体能完全

控制的范围要大。这就给资本家提供了一 种制度本身所具有的运筹帷握的自由
”

。他

( 1974: 355） 继续说，不同的国家必定具有不同的力量，因此，不是所有国家
“

会处在

这种地位一一阻碍其所在地在另 一国家的跨国经济体的有效活动
”

。资本主义实际上

在不同的政治气候里必定有机会把它们的场所转移到任何最有利的处境中去。

韦伯（1961: 239） 大体上意识到这两种条件。不过，关于金银流入的影响，他大

[1］韦伯也先于巴林顿·摩尔（Barrington Moore, 1966）提出的关于农业商业化中不同的产权模式的政治后果
的理论（1961: 81-94）。

[2］其他的革命是
“

16 世纪的尼德兰革命、 17 世纪的英国革命、 18 世纪的美国革命和法国革命
”

。
[3］对于这一点，沃勒斯堤加上这一论点：即借助边缘地区的强制性劳动进一步榨取的剩余，将在中心地区被

消费，不过，在中心地区（某种程度上与价格革命的观点相反）劳动得到足够好的报酬，以至于构成对资
本主义生产来说的潜在的消费者市场。
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体上是反对的。

这是确实的，在特定处境下，贵金属供应的增加会引起价格革命，例如，在

欧洲1530年之后发生的价格革命，而当其他有利条件存在时， 比如说，当某种

形式的劳动组织处在发展过程中的时候，某些集团得以支配大量现金这 一事实可

能剌激进步。 但是，印度的案例证明，这种金属的进口本身并不会 产生 资本主

义。在印度，在古罗马人统治时期，巨量的贵金属一一每年约2 500万塞斯特蒂

厄姆 ［ l ］一一用来交换国内商品，但是这种流入导致只是在很小范围的商业资本主

义。这种贵金属的更大部分消失在罗阁（印度的酋长）的库藏之中，而没有转化

为现金并用来创办具有理性资本主义特质的企业。这个事实证明：贵金属流入将

产生什么样的趋势，完全取决于劳动体系的性质。

在另一段落，韦伯（1961: 231） 确实说，17 和 18 世纪的价格革命，“为借助于使生

产更便宜并使价格更低以追求利润的特殊资本主义趋势提供了强有力的杠杆
”
。这之所

以适合于工业（不是农业） 产品而发生，是因为加快了的经济节奏，向进一步使经济关

系理性化和发明更便宜的生产技术施加了压力。因此，在那时欧洲已经出现的经济制度

内部，韦伯给贵金属流入以一个促成因素的地位，不过显然不是必不可少的地位。川

然而，韦伯（1961: 249） 大致同意沃勒斯坦关于资本主义国际特征的论点。他指

出：现代城市

在和平或战时争夺权力的永恒斗争的状况下，受互相竞争的民族国家权力的

支配。这种竞争性斗争为现代西方资本主义创造了最大的机会。独立的各国不得

不争夺 流动资本，流动资本向它们发号施令，条件是支持它们的统治权力。从这

种出于迫不得已的国家与资本结盟之中，产生了民族市民阶级，该词的现代含义

即资产阶级。因此，正是封闭的民族国家向 资本主义提供了它的发展机会一一…而

且只要民族国家没有让位于世界帝国，那么资本主义就将延续下去。

这里与沃勒斯坦的巧合是明显的。韦伯并没有强调沃勒斯坦有中心、 半边缘和边

[1］古罗马货币单位。
[2］韦伯（1961: 223）对殖民地经济益处的评论甚至是更加负面的。“通过殖民地贸易产生的这种财富积累对现

代资本主义的发展几乎已经没有意义一一在反对维尔纳·桑巴特时必须强调的一个事实。 确实，藏民地贸
易使财富积累可能达到旦大的程度，但是这并不促进特具西方形式的劳动组织，因为殖民地贸易本身依赖
剥削原则而且不是依赖借助于市场活动获取收入的原则。 此外，我们知道，例如在孟加拉，英国卫戍部队
需要花费五倍于运送到那里去的全部商品价值的钱。 因此，在当时条件下由殖民地提供的国内工业市场是
相对不重要的，而且，主要利润来自运输业务

”

。
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缘的三层的世界体系的轮廓，但是韦伯确实证明流动资本在军事竞争的国家中最重要

的地位，而且他对流动资本的分析，比沃勒斯坦对这种流动资本被转化为资本主义优

势机制的分析更为具体。
一般说来，在韦伯晚年关于资本主义产生的理论与只是现在才形成的成熟马克思

主义理论之间有相当多的汇合点和互补性。韦伯大体上拒绝马克思的原始积累理论，

或至少把它们降为不太重要的因素。另 一方面，沃勒斯坦，以及一般说来，现代的马

克思主义，已把国家转移到分析的中心。韦伯在那个方向已走得更远，因此，韦伯对

马克思主义传统（即使以目前存在的形式） 的主要批评，在于它还没有识别一系列制

度形式，特别是以资本主义所依赖的怯律体系为基础的制度形式。

对韦伯来说，国家和怯律体系决不是决定社会物质组织的观念的上层建筑。相

反，他的国家发展理论在相当大程度上类似于马克思的经济理论。关键因素是占有

统治的物质条件的形式。我们已经看到，武装组织的对韦伯的资本主义因果链的重要

性。在这一结合点上，韦伯（1961:237）评论说：

军事组织是以自供装备原则为基础，还是以提供马匹、武器和给养的最高领主的

军事装备原则为基础，完全同经济的生产资料是工人的财产还是企业家的财产的问题 395 

一样，对社会史来说，这是一个基本的区别……由军阀提供装各的军队，以及士兵与

战争装备的分离，［是）在某种程度上，类似于工人与他们的生产资料的分离……

同样，国家官僚体制取决于一系列物质条件，而且取决于行政官员不把职务及其

收入当作私人财产（1968:980-983）。韦伯与马克思主义的类比大不相同，因为他是更

彻底的冲突理论家。就如我们前面看到的，也如上面给出的关于资本主义国际基础的

引文所阐明的那样，对韦伯来说，理性化的组织，在政治和经济领域都一样，依赖持

续的公开斗争。［ l 

马克思与韦伯的主要分歧与其说涉及资本主义起源方面，还不如说涉及它的未

来。韦伯认为，资本主义作为经济体系可能无限期地延续，尽管政治因素可能将它打

倒。如前所述，他认为，宗教合法化在成熟资本主义内消失，为工人开辟了以社会主

义政治运动形式表达他们不满的道路。具有讽刺意味的是，正是由资本主义基本条件

增进的理性化的世界观产生了合理性的社会主义，即这样一种学说，宣告社会秩序本

身，而不是神，应该承担经济困境的责任；并宣告，一直以来蓄意建立的那种秩序能

[1］与任何马克思主义者相比，韦伯坚持为宗教条件留有更大余地，这是确凿无疑的。 然而，甚至在这里，军
事条件在宗教的最终决定因素中起关键作用。 最早的希腊公民崇拜是战争结盟；而且犹太教此世的、 反巫
术的特征摞于对雅赫维的崇拜，对犹太部落结盟的战神的崇拜。
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够被自觉地改变（1961: 217… 218）。 不过，·对韦伯来说， 经济危机可能在现代资本主义

普遍存在， 但是它们不是由资本主义内部的基本矛盾引起的， 对它们来说也不存在朝

着最终崩愤方向恶化的任何必然趋势。 他把危机归因于生产者的（但不是消费者的）

过度的投机以及最终导致的生产过剩（1961: 217）。 要决定谁在这些观点上是正确的，

需要进一步的考察， 这是本文无怯做到的。

4在士 、人
z口 1巳

在今天， 韦伯的晚年理论仍然是惟一全面的关于资本主义起源的理论。 它差不多

单独解释了大规模、 改变世界的资本主义的全部制度和动机条件产生的原因。 即使如

此， 它也是不全面的。 它必须由关于成熟资本主义运行的理论以及关于它可能灭亡的

理论加以补充。 另外， 甚至在韦伯理论的主要领域， 也仍然要继续进行全面的、 会提

供充分证据的检验。 但是，社会学科学， 就如任何其他科学一样， 借助于连续的模拟

而进步。 韦伯的《经济通史》表述的理论构成基本的路线， 后来的研究应当以此为出

发点。

瓦特罗·默瓦和 1 978年3月在密尔瓦基威斯康星大学马克斯·韦伯专题讨论会的其

他参与者， 以及塞缪尔·W·卡普兰、 斯蒂芬·卡尔伯格、 冈瑟·罗思、 沃尔特·戈德弗

兰克、 诺伯特·威利和惠特尼·波普， 对这 一 主题的早先版本提出过建议， 我对他们深表

谢意。
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延伸阅读推荐

关于韦伯的
“

晚年资本主义理论
”

的这篇论文与科林斯《韦伯社会学理论》（Weberian 

Sociological Theory, 1986）中的其他 一 些相关论文 一 同出版 。 科林斯在
“

作 为历史变革发

动机的市场动力＼载《社会学理论》（“Mad毗Dynamics as出e En伊1e of Historical Change”， 

Sociology Theoη8, 1990: 111-135） 一文中进一 步发展 了韦伯的市场模型。 他也为韦伯的生平

和著作写了简短易读的介绍 ：《马克斯·韦伯 ： 万能钥匙》 （Max Weber: A Skeleton Key, 1986）。

关于《经济通史》的学术文献， 科林斯撰写本文最初所依靠的韦伯的著作， 是非常少

量的 ； 相关的参考资料， 我们引导读者查阅理查德·斯威德伯格《马克斯·韦伯和经济社会

学思想》 （Max Webeγ and the Idea of Economic Sociology, 1998）中的第一章和附录。 关于构成

《经济通史》论点基础的那些理论概念， 请参看理查德·斯威德他格，
“

马克斯·韦伯的经济

社会学观点
”

（本文集第3章 ）。 普通文献目录指明 ： 韦伯写的著作可利用的英文 本， 在什么

地方可找到第二手文献， 参看彼得·维维斯托和威廉. H.斯沃托编《马克斯·韦伯 ： 文献目

录》 （Max Webeγ：A BioBibliograp仰，1988）。 与韦伯经济社会学相当的是， 理查德·斯威德他

400 格
“

韦伯经济社会学文献导引＼载《马克斯·韦伯： 经济社会学文选》（1999）。

韦伯关于资本主义产生的理论 一一…特别是他关于禁欲主义的新教在此过程中起的关键

作用 一一有相当多的争论 。 关于这一著名争论的概述， 参看， 例如 ： 戈登..马歇尔，《资

本主义精神研究 ： 马克斯·韦伯的新教伦理命题》。 争论中的某些关键论文， 可参见罗伯

特·W格林 （Robert W Gree叫编《新教伦理与资本主义精神： 韦伯的命题及其批评者》

(Protestantism and Capitalism: The Weber Thesis and Its Cγitics, 1959）。 对韦伯关于新教与资本主

义研究的介绍， 可参看贾恩弗兰克·波吉（Gianfranco Poggi）的缩写本《加尔文教与资本主

义 ： 韦伯的新教伦理》（Calvinism and Capitalism: Max Webeγ ＇s Protestant Ethic, 1983）：有关该

432 

争论的著作最全面的参考书详细目录很可能是在理查德·汉密尔顿《对现实的社会误解》中

的目录。 因为关于韦伯
“

实际上
”

意指什么不存在共识， 极大地激励读者去查阅韦伯对新

教伦理的研究， 而且也借助韦伯的《经济通史》（1927年英译本 ）和相关作品（如《经济与

社会》第二章， 也可以在汉斯·格思和C.赖特·米尔斯编《马克斯·韦伯文选》中找到原

文选读）来补充这一阅读 。
“

世界宗教的社会心理学
”

（收在格思一米尔斯的选集 ）包含对

韦伯关于西方理性主义兴起的简明陈述 。 这一主题也形成沃尔夫冈·施卢赫特 （Wolfga鸣

Schluchter）的《 西 方 理 性主义 的兴起： 马 克 斯· 韦 伯 的发 展史 》（The Rise of Western

Rationalism: Max Webe此 Developmental History, 1981）的重点 。 罗杰斯·布鲁贝克 （Rogers

Brubaker）《合理性的局限》（The Limits of Rationality, 1984）对韦伯合理性和道德概念做出

剖析。

关于资本主义为什么最初在西方而不是在其他地方产生， 有几种理论 。 敏锐的概述， 请

参看丹足尔．奇罗特 （Daniel Chirot）
“

西方的兴起

由e West”，Ameγican Sociological Revie'lρ50, 1985: 181一195）； 伊曼纽尔·沃勒斯坦《现代世界

体系》（四卷本中的三卷在 1974-1989年问世）； 和来自新制度经济学的观点， 参看道格拉

斯·诺思和罗伯特·托马斯，《西方世界的兴起》。 （但是， 诺思在其 1990年《制度、 制度变

革与经济绩效》 ［Institutions, Institutional Change and Economic Pe价γmance］ 一书中大体上放

弃了这种乐观的功能主义解释。）其他综观全局的描述是， 内森·罗森堡（Nathan Rosenberg) 

《西方怎样变得富裕》 （How the West Gγ·ew Rich, 1986）， 和历史学家费尔南·布罗代尔著名的

三卷本著作《 15至18世纪的物质文明、 经济和资本主义》（1981年英文版）。

（瞿铁鹏译）
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为什么经济反映政体：英国、 法国和美国的早期铁路政策

弗兰克·多宾

401 国家经济制度来自何处？在《国民财富的性质和原因的 研究》 （ The W切lth of

Nations ） 中，亚当·斯密指出，国家知道如何通过尝试和错误改变经济制度。国家

从失败的经济制度和成功的经济制度中吸取教训，从而推测构成我们的经济世界的规

律。在这方面，经济学像物理学那样进行研究，在其中的任何 一个领域，都没有不可

知的自然规律。亚当·斯密的观点非常接近现代的常识观点（Geertz, 1983）。我们认

为，经济制度，如市场和国家工业政策，受到与效率有关的规律的制约。无效率的结

构因运气不好或人的干预而产生，但它们必然在本身的压力下崩愤。那些继续存在的

结构必然符合经济规律。因为规律是恒定的，所以它们使国家制度相互接近。

在这里，两个事实表明常识可能是错误的判断。第一，国家经济制度的根本性差

异持续地存在。第二，几种完全不间的体系看来同样地有效。可能存在着经济增长的

制度先决条件，但是，这些先决条件比我们认为的更广泛。也许，经济增长仅仅需要

某种能赢利的体系，某种能使资本增值的工具，以及有助于贪欲的准则。我们在观察

我们周围的世界时发现的经济规律可能仅仅是我们发明出来给予那个世界以秩序的虚

构一一正如恩德姆布人发现的精神是给予其世界以秩序的虚构。

国家工业政策的历史看来违背了亚当·斯密的观点。如果亚当·斯密是正确

的，那么国家政策本来应该越来越接近。在当代历史的任何 一个时期，国家政策确

实越来越趋向，因为国家总是在赶浪潮一一受1950年代的法囡奇迹启发的政府管理

402 ( Shonfield, 1965），受1970年代的亚洲奇迹启发的工业政策（Graham, 1991），以及受

1990年代的美国新经济政策启发的新自由主义（Sachs,1989; McNama芷 a,1997; Campbe且，

1998）。但是，从长远看，这些浪潮所产生的效果并不大。如果我们考察在过去几个世

纪里法国和英国对待工业的方式，那么我们不难发现这样一种倾向： 一方面对最重要

的工业进行集中和专业管理， 另一方面坚持
“

各自为政
”

的信念。各领风骚的政策来

去匆匆，但法国和英国保持其基本的做泣。尽管两国的做怯完全不同，但都超越了亚

当·斯密的同时代人的离奇梦想。

社会学家一般都看到了在十分不同于亚当·斯密的经济体系中的这种变化，亚
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当·斯密则 认为各个 国家处在通向完善之路上 的不同点。 例 如， 伯杰和勒克曼

(Berger and Ludemann, 1966） 不认为现代国家在本质上不同于前现代国家。韦伯指出，

在这两种社会中，社会科学的目标都在于理解个体归之于行为和制度的
“

主观意义
”

( 1978, 4），在于理解个体是否认为他们的行为受到一位特殊的上帝，或一种特殊的经

济学规律的驱动。社会建构论者（例如，Meyer and Rowan, 1977）就基于这一点，强调

对意义的现代研究不是朝向看不见的精神世界或全能上帝的想像，而是朝向一系列必

然的自然和社会规律的想像。

当学者观察前现代社会的时候，他们本能地把核心意义体系当作可以用历史和偶

然事件来解释的一种狭隘虚构。当他们观察自己的社会肘，他们倾向于把意义体系当

作对宇宙的一种精确描述。他们感到难以接受这样的观念：事实将证明，他们对世界

的理解在适当的时候和恩德姆布人对世界的理解（或在超连接理论之前的量子力学论

点 ） 一样短暂。例如，他们把反托拉斯怯描述为自然的不变竞争规律的补充，试图把

反托拉斯怯和杜撰的竞争规律想像为文化的虚构。他们假定，在韦伯的意义上，没有

需要解释或理解的东西。当然，神职人员不把他们的上帝视为信仰体系的一部分，他

们把上帝视为惟一真正的知识。特罗布里恩的岛民不把他们的精神王国当作一个意义

体系，而是把它当作现实。

在现代世界，支撑理性行为的理所当然的信念是意义体系的核心（Geertz, 1983; 

Douglas, 1986）。因此，经济概念的根源在文化社会学和经济社会学中具有头等重要的

地位。但是，我们把经济概念当作不变的自然规律的纯粹和不成问题的反映。当科学

的社会学家致力于阐述一种科学知识的文化观点时，经济社会学家却没有获得什么进

展（参见Yon町，1998）。

所有理性的社会体系都旨在理解支配宇宙的自然规律－一如同物理、生物、经济

规律那样的自然规律。但是，正如宗教体系能围绕不同的神抵建立起来，理性体系也

能围绕不同的经济和社会规律建立起来。特殊的宗教团体一一一神论的基督徒可能例

外一一否认其他神抵的存在，正如特殊的理性团体也否认其他的经济规律的存在。在

本文中，正如再现本文观点的著作中（Dobbin,1994），我们的目标是描述三种不同的

国家工业政策，以及作为这些政策的基础的观念，并追溯到工业时代开始时国家政策 40 3 

的差异。本文的论点是，在这些国家中被发现的政治秩序的制度化原则适用于19世

纪的工业。因此，经济反映政体。

三种政治体系产生三种工业逻辑

在工业时代开始的时候， 国家政治制度带有社会秩序的不同逻辑。在19世纪，
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国家用这些逻辑来塑造刚出现的工业秩序。换句话说，政体有三种形式：把统治权设

置在弱的联邦上层建筑之下的竞争着的社区之中（美国），协调私人生活的中央集权

国家（怯国），或在议会代表之下的一系列独立的个人（英国）。每一种体系中被发现

的政治秩序的原则在19世纪转变为一种工业秩序的原则。

这并不是说，工业政策完全是由政治制度自上而下地决定的。事实上，建立在

市政领导基础上的美国的第一个工业化模式失败了，被建立在产业竞争的联邦监督

基础上的一个模式取代。但是，政治制度形成了每一个国家的公民能想像的产业政

策取向。

我们将描述1825 年和1900 年之间上述每一个国家采纳的总体产业政策取向，

点是铁路政策。政治和历史的研究者把许多特殊的政策决定和特殊的政治利益联系在
一起。本文不可能讨论这些论点中的每一个论点。本文力图说明，在一个相当长的时

期里和一个相当广泛的政策舞台上，每一个国家都提出使其政体逻辑适用于刚出现的
一个经济模型。政治权力经常影响竞争建议的成败，但是，作为政治制度基础的逻辑

限制了公民的想像力，因而限制了政策制定者提出的建议。

因此，每一个国家都制定出一套组织经济生洁的制度，这套制度与它们用来组织

政治生活的制度是平行的。美国的政体把统治权设置在弱的联邦国家之下的一系列自

治区政府，国家的作用是仲裁人。工业政策最初把经济统治权设置在积极地指导经济

发展的社区政府，然后把经济统治权归于由联邦政府担任仲裁人的市场。

怯固政体把统治权设置在中央政府，这是能协调政治秩序和使国家团结一致的憔
一力量。同样，工业政策把经济统治权设置在中央政府。相应的逻辑是，只有来自中

央的协调才能形成经济秩序和实现国家的主要目标。

英国政体把统治权设在精英人士那里，使他们免受其邻人、君主和国家官员的侵

工业政策试图最初通过放任主义，然后通过防止市场和政治力量入侵的积极保护

主义，把经济统治权设在个体公司。

由此产生了三种不同的工业政策的取向；第一种取向强调市场机制，第二种取向

4 0 4 重视中央管理的合理化力量，第三种取向关注于对个体企业家的保护。大多数分析家

认为本文在政治文化和工业文化之间描述的平行关系是理所当然，使用诸如 “美国的

例外论”，“怯国的国家主义” 的术语来表示在向 一范畴中的两种情况。本文认为，这

些平行关系包含了跨国家政策变化的秘密。工业效率的不同概念源于政治生活的传

统，这些概念在过去的100 年里被证明有很强的适应性。它们之所 以有很强的适应

性，部分是因为它们与政治秩序发生共鸣。

其次，我们将依次讨论各个国家，说明其政治秩序的原则如何适应新兴的工业秩

序。我们描述每一个国家关于计划和金融、技术协调和竞争的铁路政策。在铁路，第
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一个现代工业中，这三个国家在75 年的时间里坚持执行不阔的促进和管理政策。它

们的政治制度十分明显地影响了这些国家思考工业秩序的方式，以至于在大多数领域

里，这些国家根本不考虑采取同样的政策。

美国：市场模式的形成

在铁路时代，美国政府构想了两个连续的工业管理的模式。在 “竞争的重商主

义” 时期，地方政府积极地为铁路公司筹划和筹措资金。这种政策把社区自治的政治

模式引人经济，但是，50 年后，这种政策因贿赂而被放弃。在反托拉斯时期，联邦政

府仲裁公司间相互竞争。这种政策把联邦政府作为各个州和公民的仲裁人的政治模式

引人经济。组织经济的每一种政策取向都是根据政策的一种特征形成的。第二个模式

成为新自由主义的原型。

市场模式的前件：美国的政治制度

在18世纪末，当新世界的北美诸殖民地组成自己的国家政府时，它们采取保护

措施，以防止在英国统治下他们经受的专制制度继续。新宪陆最大限度地保证组成新

国家的现有社区和州的独立。联邦政府的存在仅仅是为了维护这些社区。“联邦政府

的形式是最后被采纳的：而且事实上不过是在它存在之前并与它存在无关的在整个社

区中通行的那些共和原则的概括 ”（Tocqueville, 194 5: 61 ）。下级州政府不仅仅比国会

有更多的权力，而且也有更完整的财政能力（Har白，194 8; Callinder, 190 2; Handlin and 

Handlin, 194 7）。联邦国家就是保护社区不受侵犯，也就是通过惟一强有力的司怯系统

对各个州和公民阔的冲突进行仲裁。

新宪怯维护城镇和州的自主权，把少量的权力分配给联邦国家。就联邦的主要

作用是解决冲突而言，联邦司怯系统比在欧洲的任何司怯系统拥有更大的权力。由三

个部分组成的联邦结构确保权力不会集中在政府的任何部门（Llpset,1963 ; Skowronek, 

1982）。政府权力的分离，以及监督和平衡构成了这样的一部宪怯，它能赋予独一无二

的司怯决定权，并包含执行和立战部门。

这些制度提供了一种特殊的民主政治秩序的观念。它们把社区自治当作民主

政治的基础，赋予 社区广泛的权力，以制定和追求它们认为合适的目标。但是， 4 05 

这些制度也把中央国家描述为潜在的专制国家，因而严厉地 限制华盛顿的权力

( Ro stow, 19 5 9: 43）。联邦政府需要 建立一 支军队，以抗击入侵者，但是，其主要

的民事作用是仲裁各个州和公民之间的冲突。其最高的权力部门不是总统直属机
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构，而是司怯系统。

市场模式的产生：美国的铁路政策

美国政体的这两个组成部分一一行动主义的州和地方政府与确保社区自治和被动

的联邦国家一一后来反映在它的工业政策中。美国最初的工业政策是主动的，促进州

和地方政府发展经济，后来的政策是被动的，涉及联邦结构，以确保自由经济行动者

的自决。

线路设计和融资。 当市政会议投票通过银行、企业和铁路公司的债券和资助金

时，市政会议把社区自决的政治原则延伸到了经济领域，在19世纪中叶，出现了一

种
“

竞争的
”

州和地方的
“

重商主义
”

的形式。在这种形式中，地方政府相互竞争，

以获得商业、工业和交通设施（Scheider,1981: 131）。1853年，宾夕梅尼亚首席怯官宣

布，州有义务促进经济增长：

认为州的责任随着政府的存在所必需的机构的建立而终止，是一个严重的错

误……帮助，鼓励和剌激国内外贸易，是人们 一 致和普遍承认的政府责任。（引

自Hartz1, 1948: 304）。

州和地方政府向私营铁路公司提供大量的直接援助，以便影响其筑路决定。通过

资助特殊的铁路公司，州和地方政府实际上制定了大多数筑路决定。地方政府对铁路

的积极支持看来是有感染力的，当一个地区对铁路建设感兴趣时，附近村庄的居民也

迅速聚集起来，设怯为他们自己获得火车站（ Fisher, 194 7）。29个州的市政府技资铁

路公司 ； 仅仅在纽约州，就有大约300个城镇投票通过援助（ Goodrich, 1960: 237）。在

南北战争之前，州政府为交通发展一一主要向铁路公司一一拨出30亿美元，地方和

县政府提供1.25亿美元。截止1861年，州和地方政府提供了铁路总投资的30%。在

1861年和1890年之间， 州政府的资助到达9 500万美元，地方资助超过1.75亿美元

( Goodrich, 1960: 268-270）。根据大多数人的看怯，州和地方政府提供了美国早期铁

路投资的一半。正如后来马萨诸塞外i铁路委员会的委员在1871年所说的：“看来，人

们普遍地认为，无论如何，这个国家铁路设施建设的费用成了一个政府救济的问题。”

( 1871: viii) 

但是，政府资助的热情与政府管理的热情脱节。州和地方政府被监督其投资的任

务弄得焦头烂额。正如安德鲁·肖恩菲尔德（Andrew Shonfield） 所下的结论： 汀’i才政
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府热情地致力于公共事业和对工业的管理，这使人想起传统的怯国经济政策的取向， 406 

但它们不能为自己配备具有能图质量的职业管理者的核心队伍J’ （1965: 305） 到了

1870年代初，腐败和贿赂蔚然成风。十 几个州通过了对宪怯的修正案，禁止政府资助

私营企业。

因此，在美圃，权力分散的国家行动主义的最初形式一一建议者以此作为现代经

济的模式加以推崇一一之所以衰败，并不是因为美国人放弃经济事务中的地区自决的

信念，而是因为地区政府没有聘用能防止贿赂的专业人员。在职业行政机构制度推广

之前的几 十年的时间里，美国放弃了政府领导经济的观念（Tolbert and Zud叫1983）。

国会追随州和地方政府的先例，筹划建设几 条铁路线，联邦政府建设铁路的历史

按照同样的模式。在华盛顿选出的官员提出理由说，社区能为地区利益而行动，只有

国会能为国家利益而行动，筹戈。建造横贯大陆的铁路。但是，在1890年代初期，政府

授予土地的丑闻导致国会坚决放弃以后对铁路公司的资助（ Cleveland and Powell, 1909）。

在美国，之所以是州和地方政府为最初的铁路公司筹措资金和设计线路，部分是

因为是地区政府，而不是华盛顿政府掌握主要的政府权力。但是，州和地方政府之所

以这样做，也是因为它们相信地区政治自决的原则能扩展到经济自决。在铁路时代刚

开始的时候，美国人就是这样思考国家和工业的。在1828年，马萨堵塞州州长为政府

筹划建造铁路提出理由：
“

这 是在我们自己控制之下鼓励国内工业的一个措施一一反

对无宪怯顾忌的囡内改善体系，没有一个利益集团抱怨它，所有的利益都因它而得到

增进（ General Court of Massachusetts, 1828: 25-26）。在美国人的心目中，如果每一个

州和地方政府能资助它所需要的铁路、银行、运河和工厂，那么共同利益就能得到最

好的保证。

与此同时，总囡阻止地区政府在私人铁路设计中起任何作用，认为地区政府只能

搞乱中央政府的专家计划。英国政府则防止政府对铁路公司施加任何影响，相信私人

企业家能独立选择为公共利益服务的铁路线。

技术协调。铁路修筑需要没有前例的技术和管理协调。谁能确保轨距的一致？谁

能制定火车运行的时刻表？谁能选择信号系统和制动器的标准？钱德勒（1977） 认为，

正是这些在铁路公司内和铁路公司之间的协调要求，产生了19世纪末的美国管理革

命。在欧洲的许多国家中，国家接管这些任务的事实能解释为什么私人的管理主义能

在美国得到发展，而政府的管理主义能在大西洋的彼岸盛行。

在这个例子中，美国的政治原则…一国家不干涉公民私人事务一一走到了极点。

宪法限制联邦政府介入公民的私人事务以及夺取州和地方政府的权力。州、i宪怯包含网

样的条款，制止政府权力干涉私人事务。在铁路修筑和管理中，美国人相信，政府提 407 
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供资金仅仅表达了地区的经济愿望，然而管理很快会退化为专制。各级政府坚定地拒

绝参与协调铁路运营或制定安全标准。

宪怯严格限制联邦政府的权力，它向美国人宣布，公民社会是自我管理的一一一不

需要来自上面的指导。这就是美国人的铁路管理的模式。，1872 年，马萨诸塞州铁路委

员会的委员认为，我们不需要管理的专制：
“

通过讨论和大众的鼓动，开明的公众意

见自会令人相信
”（1872 : clxx），这就是管理铁路所需要的一切。

当需要制定同样的轨距，以使火车能在其旅程中从一条线到另 一条线继续前进

时，美国人坚持政府应置身子铁路事务之外一一尽管政府的资助起着作用。与此同

时，除了英囡的例外，世界的政府都制定轨距的标准，以确保兼容性。1861 年，美国

有一半铁轨不是标准的4英尺 8.5英寸轨距宽度（Wesybay, 1 934: 32 ）。1860 年代末，当

大多数千线已经铺设完毕时，美国铁路仍然使用 12 种不同宽度的轨距（Poor, 1871 ）。

直到 1886 年，一个私营组织才成功地发起变轨的行动，统一于4英尺 8.5英寸轨距宽

度（Moody, 1 938 ）。

安全问题在遵循同样的模式。当分析家认为信号的标准化和强制规定的制动器能

防止事故发生时，立怯者却坚持公民社会应是自我管理的一一州政府不应该对铁路公

司发号施令。直到 1884年，一个私营组织才提出一套信号标准和普遍采用现代制动器

(Dunla叮， 1 993）。这并不算特别的成功，但美国人不愿意承认自我管理没有起作用。

18 93年，大约在私营铁路联合会从事安全设备的制造的 20 年后，哈里森总统签署了

要求使用制动器和自动车钩的铁路安全设备怯案（Ha叫T, 1 910）。

因此，在技术协调的领域，美国人也运用其政体逻辑。美国的地区政府希望支持

作为其自决权一部分的铁路修筑，但是， 因为害怕对自我管理的公民社会进行专制统

治，所以它们不愿意参与铁路公司的管理。政府的资助受到铁路公司的欢迎，｛旦政府

的管理是不受欢迎的，有专制的嫌疑。与此同时，法国的国家技术专家管理怯固的私

营铁路公司，事无巨细，认为只有国家才能指挥私营利益集团，正如只有国家才能协

调国家的军事和政治部门。

竞争政策。当州和联邦政府拒绝扮演工业金融资本家的角色时，它们没有可依据

的国家和工业关系的模型。经济学家亨利·卡特·亚当斯（Henry Carter Adams） 在

1886 年写道：
“

当前的一代没有合适的原则来指导公共事务。我们现在经历着在经济

和政府原则的权力控制方面的王位空缺期。
”
（Adams, 1 9 54: 66 ） 不仅仅政府参与的观

念黠然失色，而且联邦政府不久后也宣布铁路卡特尔为不合法。卡特尔是协调铁路公

司竞争的手段，在大西洋的两边，卡特尔都被认为是未来工业的形式。如果没有政府

的参与或卡特尔，美国经济何以能组织起来？根据联邦和州的关系模式，美国设计了
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工业政策的可供替代的选择：是
“

竞争的
，，

州和地方
“

重商主义

邦政府是公司间的仲裁人，正如联邦政府是各个州和公民之间的仲裁人。

国会宣布卡特尔为不合拔，因为卡特尔引起人们对专制的恐惧。宪怯认为政府的

集权是专制的标志，当美国人看到有权势的卡特尔时，他们看到了个人专制的化身。

来自西部的农场主和大牧场主组织认为，华盛顿声称卡特尔行使封建贵族权力，所以

应该废除卡特尔。用参议员谢尔曼的话来说：
“

如果我们不能容忍一位国玉的政治权

力，那么我们也不能容忍一位国玉对生产、 交通、 销售生活必需品的权力。如果我们

不屈服于一位皇帝，那么我们也不屈服于一个商业独裁者
”（5 1自Eisner, 1 991 : 49）。

一般适用于工业的谢尔曼反托拉斯怯案，以及适用于铁路的州际贸易怯案，在

于防止商业勾结和
“

贸易限制
”
。用国会讨论讼案的语言来说，托拉斯和卡特尔威胁

到小型铁路公司、 农场主、 运输商和制造商的经济自由。托拉斯和卡特尔看起来是违

背自然的一一“
神秘的变化，摆弄事物的自然秩序的某种魔力的结果。它们不仅仅是

经济怪物，而且也是邪恶的新政治力量一一必须以美国民主的名义加以反对的权力
”

(McCraw, 1 984: 77 ）。它们代表宪法明文反对的那种集权。

1880 年代末，因会考虑联邦在经济中的新作用，它反映了联邦在仲裁各个州和公

民之间争端的政治作用。联邦根据司怯的模式建立了一个管理体系。1887 年的州际贸

易怯案建立了州际贸易委员会（ICC），以监督铁路运营的几项新限制。立怯的实质性

作用在于禁止卡特尔。其行政结构是准司法的：它就是一种法院。

法律并没有把铁路部门变成一个小型的控股工业，因为怯律没有宣布旨在限制贸易

和形成垄断的卡特尔参加者之间的合并为不合也（F与stein, 1 990 : 35）。最后，怯案鼓励

在铁路部门建立大型联合公司，就像谢尔曼反托拉斯怯案在其他部门所傲的那样（Ro卫

1 977; Hollingswo巾， 1 991 :41 ）。不久，工业领导人鼓励友好的合并，而不是垄断性的联营，

因此，面对激烈的竞争，铁路公司同意与同行业的公司合并（Dobbin and Do咐， 2000 ）。

反托拉斯拉案建立在联邦法院传统力量的基础上，而联邦法院是各个州和私人

当事人之间的仲裁人。在反托拉斯期间，联邦政府不指导经济，但保证自由市场的分

辜，仲裁在个人活动者之间的争端。

从那以后，反托拉斯被描述为激烈竞争的不可避免的结果。但在当时，人们并

不是这样认为的。铁路公司的主张正好相反：
“

普遍联营……和……依怯强制执行其

各项条款
”（美国国会议事录，第49次会议，1886 : 7282 ）。欧洲人把反托拉斯总案能

鼓励竞争视为判断错误：
“

在英国、 德国、 怯固和奥地利，伴随着第一批［铁路］许

可证的颁发，限制竞争在审议中得到认可。
”（Mey叫 1 90 3: 21 ） 当铁路公司自己反对

反卡特尔立法，专家把这种做怯当作在具有自然垄断性质的工业中的
“

明显非理性
”
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( Skowronek, 1 982 : 1 30 ） 时，美国立法者不接受工业不可避免地以垄断方式运作的观
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念。它带有贵族统治集团的意味。

相比之下，怯国一开始就认为铁路工业具有自然垄断的性肢。法国的做怯一一国

家组织私营垄断企业、政府制定价格、文职官员密切监督运行一一在美国的背景中是

不可想像的。英国最初相信公司的权利。英国的做法…一国家指导卡特尔，保护在竞

争中的弱小公司一一在美国的背景中也是不可想像的。任何地方私营的托拉斯和卡特

尔都没有像它们在美国那样被看作是对经济自由的威胁：在19世纪和20世纪之交，

大多数欧l3+1怯院仍然承认卡特尔是合讼的（Corr h, 1979) 。

包含在美国政治体系中的秩序模式以两个基本原则为基础：社区应自我管理，中

央政府的国内职责是传递邮件和仲裁争端。在铁路时代开始的时候，美国的地区政府

把自决原则变成工业化的一项规定。州和地方政府主动地选择铁路线，资助私人企业

家。腐败和贿赂使这种做怯寿终正寝，在铁路建设的鼎盛时期，联邦政府把它的政治

仲裁人的角色延伸到工业。美国宪怯谨慎地制约中央政府权力，引导公民认识到个人

权力的集中是非泣的，设想出使联邦政府成为中立的仲裁人的解决办泣。在每一个时

期，美囡人都把这种政体逻辑延伸到工业。只有当与大西洋另 一边的国家的解决办法

进行比较肘，美国特有的解决办怯才清晰地显现出来。

法国：统制主义模式的形成

拉国在大革命时期的铁路政策的最显著特征是它的坚定。在工业的童年时期，法

国在一段时间里是君主制国家，后来成为→个共和国，接着成为一个帝国。但是，在

促进和控制铁路方面，怯固执行一贯的政策，从柯尔贝尔的重商主义到现代的工业统

制主义。美国例子的独特贡献在于表明，当国家的工业政策由政治文化决定时，这些

政策不一定是固定不变的。美国从地方政府的企业身份转向联邦市场的强化。怯国例

子的独特贡献在于表明，政治文化不仅仅是政治理想的反映。讼困在君主制度和民主

制度之下都执行中央协调工业的政策，因为事实证明旧制度的中央官僚政治与两种制

度都相容。因此，法国的民主制度与美国的民主制度正好相反。

统制主义模式的前件：法国的国家制度

在桂圆，以及在美国，政治秩序的逻辑被延伸到刚出现的工业秩序中。专制主义

对怯固的完整至关重要，它能使君主把封地维系在巴黎周围。专制主义坚持中央政府

必须把国家团结在一起的观念，迫使持不同意见的领主为国家利益行事。政府监管的

这种逻辑同样适用于发展铁路的政策。在至关重要的工业中，怯国认为只有专家官员
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才能指导私营部门，以实现公共利益（Hayward, 197 4: 19）。持不同意见者威胁到国家 410 

的工业。相比之下，美国人认为，企业家是进步的源泉，如果私人当事人的自由得到

保证，公共利益本身就能达成。

怯国的专制主义可追溯到把向东、南无自然边界的有文化差异的领土统一起来的

需要。专制主义必然导致金字塔式的官僚体系，中央委派的外省行政官员，一支在君

主指挥下的常备军，国家税收制度，以及罗马传统的民主是典（Anderson, 197 4: 1 7）。这

种体系是逐渐发展而成的。！日制度结束了地方领主自治的原则…→各自为政，设置

接管地方领主的职责的官员（Machin, 1977）。政治权力因而集中在中央政府。正如斯

坦利·霍夫曼（Stanley Hoffmann） 所说的：“权力的需要受到旧制度的熏陶，！日制度

逐渐摧毁自主权力的根掠，使所有的团体依附于国家
” （1963: 10）。拿破仑的民法体

系产生了新版的正式怯典，而不是传统产生了最高战典。民泣典不接受司怯解释，因

此，战院是弱的，行政是强大的（Merryr丑阻，1969:3）。怯国君主设立了在欧洲独一 无

二的现代行政部门一一这个体系的一部分是负责铁路建设的桥梁和道路部（院时，1982:

11）。中央集权的税收制度使巴黎在实际上控制税收，自路易十四时代以来，行政官员

利用权力修筑公路、运间，以及重要的公共工程（Zeldin,1977: 1044; Tocquecille, 1955: 41;

Shonfield, 1965: 77）。地区政府没有真正的自主权。

即使在民主制度下，法由的国家制度也和美国的民主制度相反。美国的制度限制

中央权力，广泛地分散民主权力；怯国的制度则限制地区政府，把权力集中在巴黎的

官僚行政部门。美国的权力是离心的：战国的权力是向心的。

这种体系标志着作为政治秩序的工具的主权国家的权力集中。君主政治体制和

民主政治体制之间的变化并没有改变对秩序的看法。在君主主义者看来，强大的公民

团体具有从下面来的革命危险。在共和主义者看来，强大的公民团体具有从上面一…

从贵族来的革命危险。而美国人认为权力的分散是民主的基础，怯国人的观念正好相

反。因此，“拿破仑的国家至上理论被认为完全与民主理论相容。国家是至高无上的，

因为国家是人民的代表。
” （S吐eiman,1974:22) 

统制主义模式的产生：法国铁路政策

在国家工业关系的最初的怯因观念中，国家对资本家进行指导，以确保资本家为

国家的经济利益行事。因此，总面人把他们的政治原则带到工业领域。他们的政治秩

序原则也成了工业发展的理论。以路易十四的财政总监让…巴蒂斯特·柯尔贝尔的宏伟

计划为代表的法国童商主义传统开创了统制主义（Shor由ld,1965: 72; Hall, 1986: 177）。

对于旧制度的经济目标……通过剌激经济来加强君主制一→符合现代国家的计划一－ 411 

443 



通过剌激经济来实现进步，重商主义原则向现代经济的延伸是完全合情合理的。

线路设计和融资。 从怯国人重视铁路的潜在价值的时候开始，议会考虑如何能指

导铁路的发展，同时又不负担全部费用。 国库还在为主各国宏伟的运河工程掏钱。 当国

库耗尽时，议会没有别的选择，只有利用私人公司来建造铁路。 但是，议会代表不考

虑让私人当事人来设计线路，他们认为，这样做是行不通的。 结果将是一条条随意的

铁路线，不可能形成一个网络。

法国的政治家和官员认为交通是一个极其重要的领域，不能受私人企业家冲动

的支配。 正如关于怯囡早期铁路争论的卓绝分析家所说的：
“

所有主要交通工具的建

设被认为是国家的最高权利，另 一方面，国家有义务确保集体的利益。
” （Adam, 1972: 

29） 最早的铁路委员会的一个委员说：

我的意见……是基于使法国取得巨大成功的基本原则……我把［主要的交通

线路］视为不可分割的国家公共财产。 在法国， 国家负责建造把王国的边远地区

连接在一 起的道路。（引自Adam, 1972: 29) 

因此，来自桥梁和道路部的国家公路设计者要求取得设计国家铁路线和监督铁路

建造的权利，断然拒绝私人当事人设计由他们出资建造的铁路线的要求。在1820年代

和1830年代初，政府的工程师设计了6条重要的铁路线，｛故公告吸引私人经营者。 他

们总共拒绝了自己设计铁路线的团体的十几项申请（Villedeuil,1903）。 从1833年起，

议会授权桥梁和道路部专门负责设计铁路线，制夺私人铁路建造公司、 地方政府，甚

至议员在筑路决定中的发言权。 这个观念意味着国家的专业工程师的工作将不受琐碎

的地方事务的干扰。1833年，公共工程大臣阿道尔夫·梯也尔（Adolphe Thiers）在申

请设计国家铁路网的资金时认为：

钊4

许多资本家有时在一个领域， 有时在另 一个领域进行投资， 根本没有一个总

体的计划。 如果以这种方式行事， 那么就不可能建成能为国家的主要领域服务的
一 体化铁路系统。 我们想帮助你们改变这种状况……政府……要研究铁路线， 估

算费用和收入， 进行初步调查；如果在头崩里有一个国家计划， 那么政府就能指

导资本家的工作， 以便为国家建立连成一 片和可靠的交通运输系统。（法国，《宇

宙箴言报》 ［Moniteur Universel] 1833年， 第86卷，120号， 第1206页）

在法国人看来，由私营公司来设计主要的铁路线是根 本不可能的。 正如圣西莫尼

安（Saint-Simonien），亨利·富尔内尔（Henri Fournel）在1838年谈论怯国铁路设计时

所说的：

值得注意的事实！当在法国建立铁路系统的设想已经完全成熟， 可初步付诸

实施时， 不仅没有人质疑具有主动权的政府的干预， 而且也没有人建议应由 一个

或几个公司承担研究工作： 人们 一 致认为， 只有摆脱地方偏见的国家方能考虑到 412 

公共利益。（引自Lefranc, 1930: 321）。

美国的观念是地方政府应当作出筑路决定，而怯国的观念则是地方政府本来就不

该有任何发言权。 当美国人认为地方计划和开发能建立最好的铁路网时，怯国人则认

为只有中央计划才有可能建立一 个正常运行的系统。1852年、1859年和1883年的重

组改变了政府和私人合作关系的条件，但没有改变政府领导的原则。

虽然铁路资本的主要部分来自私营部门，但在各国人从来没有放弃重要的交通运输

线路是公共事业不可分割的一部分的观点。 因此，法国人在铁路许可证中规定，铁路

线必须在99年之后
“ 归还 ”

给国家。 当一家铁路公司破产时，国家会接管它－一认

为允许地方和私人利益集团管理铁路是非理性的，允许市场破坏铁路也是非理性的。

在铁路设计中，怯国人遵循深深地扎根在专制主义中的原则。 专制主义的核心思

想是政治秩序只能靠中央的政治计划和控制来维护。 这种思想也是怯圆的铁路设计体

系的核心。 地方和私人利益集团不可避免地具有地区偏向，概括地说，它们不能建立
一个有序的铁路系统。 同样，在专制主义的观念中，如果地区独立地行动，那么王国

就不可避免地瓦解。 怯国人把中央和专家协调视为建立现代工业的惟一方式。

技术协调。 怯国人以同样的方式把专制主义的原则带到技术协调的任务中。 他们

认为自由的私人管理可能是非理性的。在最初的讨论和条例中，他们把政府对工业的

指导视为管理的关键。 铁路网是一架巨大和复杂的机器，只有通过周密的协调才能有

效地运作。 因此，议会授予国家的技术专家指导铁路经营的权力。 铁路公司员工在国

家的控制中看到了智慧，而且当他们有时抱怨他们不是自己的主人时，只是像往常一

样在赞扬国家工程师的智慧。

由于国家工程师的干预，怯国从来没有轨距和信号标准的问题。1823年，国家

道路工程师起草了一项皇家怯令，授权6个合伙人建造怯国的第一条铁路，把圣艾蒂

安煤矿的煤运到卢瓦尔问和安德烈泽厄。在19世纪和20世纪之交，德国历史学家里

查德·冯·考夫曼（Richard von Kaufmann）在谈到怯国第一本铁路许可证时说：
“

这

第一个官方文件包含了怯国的未来铁路管理的纲领 ”（Kaufmann, 1900: 2）。 铁路许可
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证授予桥梁和道路部管理线路、 制定运费率、 搬运和运输货物的权力（法国，《怯律公

报》 ［Bulletin des Lois] , 182 3年，第七部门，第 16卷，591 号，第 197页）。桥梁和道路

部对铁路管理的每一个方面实施严格的监控。1875年，当局在每一本铁路许可证中附加

了 70个标准条款，从轨距到机车规格作了详细的规定（Kaufmann, 1900: 407）。没有不确

定的东西，私营公司没有任何机会。早在 1841年，一位前省长就认为国家工程师夺取

了资本家的权力： “拉国的工程师不仅仅是执行者，而且也是执行官或执行怯官……他

413 们把自己当作国家和真正的资本家之间的中介……在执行工程师的计划中，［资本家必

须）艰难地忍受着被动的出纳员的角色。”（引自Leclercq, 1987: 70一71 )

因此，法国的轨距和信号问题与美国的情况完全不同。在法国，国家工程师认

为，影响到火车是否能在两 条线上连续运行的轨距决定不能听任私人决策的反复无

常。在工业时代开始的时候，他们制定了 1.44米的轨距标准。

在 1850年代初，国家工程师为陆国的6 家模形地区垄断企业制定了信号标准。大

臣颁布了信号怯规，以
“
统一在火车上的工作人员和车站上的地面工作人员之间光学

信号和声音交流的标准” （引自Picard, 1918，曰：265）。1885年，桥梁和道路部在一部

包括 34个独立条款的法规中写进了统一的国家标准。

怯国人看到了允许私人当事人和市场机制为铁路工业作出关键的技术和管理决定

的问题。私人制定轨距将导致一个无怯相互连接的铁路系统。私人处理安全问题将无

怯保证乘客的安全，因为铁路公司以牺牲安全来换取利润。在专制制度下，不允许广

泛分布的封地领主随心所欲地行动，惟恐他们不效忠于君主（甚至背叛君主）。这种

专制主义的逻辑被引入工业领域。在铁路建设和其他重要工业领域，也出现了不允许

私人当事人随心所欲地行动的观念。资本家如果为自己的利益行事，就不能为国家服

务。专家协调是一种有序经济的关键，正如它也是一种有序政体的关键。国家对工业

的这种严格控制在美国的背景下是不可想像的。

竞争政策。怯国政策的主导逻辑在竞争政策中最清楚地表现出来。发展和进步

在于专家引导资本家实现国家目标。怯国官员没有把进入市场的自由和制定运费率的

自由视为自由经济或效率的重要组成部分。他们不把市场竞争当作工业效率的先决条

件。在整个 19世纪，我们发现政府官员能最好地指导私人企业家的活动。没有思考

能力的市场如何能决定是这条铁路线，还是另 一条铁路线对国家的长期繁荣来说至关

重要？自私的企业家如何能决定铁路运输承担的分量？在铁路建设就如在其他工业中
一样，怯国人认为至关重要的理念是，市场竞争可能扰乱国家专家的最佳计划。

国家控制运费率的最初策略是把运费率写进永久性的许可证中。例如，蒙布里

松一蒙特龙铁路的运费不能超过 “ 每 1 000 公斤货物和每公里路程 15 生丁 ”（拉国，
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《宇宙箴吉报》，1833年，第 86卷，51 号，第2 55页）。1857年，桥梁和道路部颁布以

路程计算的国家运费价目表（Doukas, 1945: 2 3）。桥梁和道路部的自家筑路计划杜绝一

切竞争，建造从巴黎呈扇形展开的6 条干钱，以及每条干线的支线。因此，铁路公司

没有实际的竞争可能。

1851年，怯国强迫私人铁路公司合并为地区垄断企业，法国所采取的两个步骤表

明了怯国和美国对工业看陆的差异（Caron, 1973: 75）。第一，战国政府强制规定2 8个

私人公司必须合并为6个公司，并对公司采取控制措施，这在美国是难以想像的。第 414 

二，国家把工业重组为非竞争的模形垄断企业，由此消除了竞争的可能性。协调，而

不是竞争，是这种最现代的工业的基础。相比之下，在美国，国会于 1887年通过了州

际贸易怯案，以促进竞争，因为竞争被认为是工业的第一调节力景，足以成为工业推

动力的源泉。

因此，和美国人的着陆相反，怯国人不认为对工业的集中控制是对自由和效率的

威胁，而是工业得以有序增长的最好手段。和美国人的看怯柏反，讼国人不认为各个

铁路公司业绩之间的竞争是经济推动力的源泉，而是混乱的源泉。在竞争政策方面，

法国人把专制主义的原则用于刚出现的工业经济。中央的协调是关键。虽然怯固不想

把这种做怯用于每一种工业，但在各国的政策制定者继续在工业中推行这种做怯，他们

认为这种做怯对经济来说至关重要。某些工业被允许有自由行动的余地，但不是诸如

交通和电信、 汽车和电子之类的工业。

英国：企业模式的形成

英国人认为，其超前的工业化是因家让工业古行发展的结果。“ 古典经济学，很

大程度上是英国人的一项发现，把英国的经验一一更确切地说，英国人希望，最终会

从他们已在自己的历史中所发现的趋势显露出来的东西…一－转变成非常类似于资本主

义的柏拉图理念的某种东西” （Shonfield, 1965: 71）。李嘉图描述了无数买主和卖主的

完美市场一一没有一个人强大到能把自己的意志强加于别人，没有一个政府强大到能

干预这些行动者的事务。事实上，这种理想的市场只不过是英国人描述其政体方式的
一种反映。

英国的封建制度把政治权力交给领主，而领主的封地组成了王国。国家的建立

是为了保护这些领主不受更强大的行动者即君主和相互竞争的领主的侵害。人们普遍

认为，在 19世纪，这个原则转变成一种民主理论。它也转变成一个工业秩序的概念。

最初的政治准则一一臣民和公民的至高无上一一－变成了经济生宿的准则一一企业家和

公司的至高无上。
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在英国的例子中，我们发现，国家工业的逻辑并不清晰位于从反托拉斯主义到国

家主义的连续体上。英国的工业政策是反国家主义的，但又完全不同于美国的反国家

主义。美国人制定保护市场的工业政策，在此过程中牺牲个体企业家，而英国制定保

护企业家的政策，在此过程中牺牲市场。在19世纪，英国从放任主义的立场转为保

护至高无上的公司和公民的立场，因为公司和公民分别是经济和政体的基础。

企业模式的前件：英国国家制度

415 怯国君主用专制主义来统一边界不稳固的王国。英国则利用自然屏障来防止遥

远的领主背叛，结果，一种分权的封建主义形式延续下来（团组盼，1975）。怯国的政

府宫员最终统治贵族，而英国的
“

分散统治
”

体系维护地主阶级的权力（Anderson,

1974: 19）。在政体的核心，是弱的国玉，在国王周围是强大的
“

地主议院
”

，即英国议

会（Moore, 1966）。民主化没有导致革命，而是导致传统的领主权力的逐渐延伸。

英国是中央集权的，但程度较低（Bagehot, 1928 [186η：9）。英国与其说是由君主

统治的，还不如是由英国议会一一旨在保留贵族自制权的一群地主统治的。普通怯的

传统束缚着英国议会，法院和行政机关也不是由专业人员主持的，而是由来自贵族的

志愿者一一按照法国标准的业余爱好者队伍…一主持的（Anderson,1974; Francis, 1851: 

I, 35）。中央政府只有很少的收入来源（Gerschenkron, 1962）。因此，虽然英国比美国

更集权，但英国缺乏像法国那样的行政和税收权力。

英国的封建制度留下了一种独特的现代政治文化。权力既不在自治的社区中，也

不是一种中央权力，而是在个人的手中。
“

地主议院
”

，所谓的英国议会，是政府的基

础。自17世纪以来，统治英国依据的原则是，个体以集体方式拥有甚至可以说高于

国王的统治权。

企业模式的产生：英国的铁路政策

当铁路时代开始的时候，英国拥有最先进的工业经济，英国人把这种好运归功于

他们的政治传统。国家大力鼓励放弃重农轻商的政策，英国人认为这种放任主义是他

们的工业成就的关键。资本家称赞这种做拉，因为他们认为由地主统治的英国议会必

然要么为农业尽职，要么不管农业（Polan抖，1944）。

英国没有走政府监管工业的道路，英国的政治文化捍卫个人自由。因此，铁路时

代使英国人陷入两难境地。由于国家的结构保护个人不受强大的私人当事人和政府官

员的侵害，所以英国人质疑国家是否应征用私人土地以满足铁路开发商z国家是否有
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责任保护铁路乘客的安全；英国议会是否能防止掠夺成性的大公司击垮其竞争者。在

制定其政策立场的时候，英国人提出了一种经济增长理论，认为大量的自由企业家是

繁荣的关键。

线路设计和融资。英国人主张应由私人当事人设计有利可图和为国家服务的铁

路线。英固的政治家与他们的怯国同行形成鲜明的对比，他们同等地看待公共利益

和所有个人利益。英国政府不想在铁路线的设计中起任何作用。英国议会i住一关心

的是保护财产所有者的权利。国家是否应使用对私有财产的征用权来占用公民的合

怯财产？国家如何才能平衡自由经营权和财产权？在关于科物浦一曼彻斯特许可证

的争论中，一个名叫哈里森的先生，代表3 个地主解释说： “

我认为，我国宪怯的最 416 

重要原则之一是古老的普遍原则
‘

每个人的住宅是他的城堡
’

，不允许根据投机家的

合股公司的建议侵犯个人财产。”（Great Britain, Parliament, 1825: 322) 1840年，英

国议会作出决议，铁路公司是为了公共利益，所以它们能通过国家对私有财产的征

用权主张土地权利。但是，它们必须对许可证进行仔细的检查，以识别不愿意为公

众服务的投机家。

英国议会没有资助铁路公司，也没有规定铁路公司如何筹措资金。国家惟一 关

心的是许可证申请人有足够的资金进行运作，以避免不必要的对私人土地的征用。有

些人认为，英国不必资助铁路公词，因为最重要的世界资本市场就在伦敦。但是，铁

路公司不应该受制于资本提供者。当伦敦的投资者通过政府担保的债券资助美自铁路

公司时，伦敦的银行还没有制定出长期工业贷款一－英国铁路公司所需的贷款一一制

度。这是因为英国制造业始终资助国内的资本项目（Chandler, 1990）。因此，英国的铁

路公司通常寻求利益相关的当事方米筹措资金。英国政府之所以没有参与铁路公司的

融资，并不是因为铁路公司不需要资金，而是因为英国人反对政府的介入。

因此，在线路设计和融资中，英国看来明显地不同于美国和法国。英国完全依靠

个人的主动性，英国议会的议员认为，政府参与只能使工业变得不稳定。

技术协调。事实上，在管理或协调铁路运营方面，英国议会没有做任何事情。英

国议会把轨距和管理的决定权完全给了私人铁路公司，只是到了后期，才勉强颁布适

中的安全准则。其观点是，鉴于国家的责任是保护有自治权的公民，公司应获得尽可

能广泛的自由。在作为保护者的作用中，英国议会介入安全的管理，但仅仅在所有其

他各方不能做到这一点的情况下。

英国议会勉强干预私人公司的事务仅限于标准轨距的选择。1873年，一个名叫

皮斯的先生要求英国议会让政府制定标准轨距。在以第三人称叙述的演说中，普莱
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特·汤姆森（Poulett Thompso川援引议会的反对立场，描述了英国不愿意管理铁路：

议会提出建议，像其他任何投机事业 一样，把铁路交给那些把资本技入铁路的

人自行处理，他们仅接受议会的严格审查……［议会］发现，通过条例来管理资本

的花费是不可能的……由于政府不介入资本，所以这个自家能取得对任何他国的优

势。（大不列颠议会辩论［Great Bri回in, Parliamentary Deb叫，1837, 1162栏）。

这种看法占了上风。在1845年中期， 英格兰拥有 1 901 英里的 4 英尺 8.5 英寸轨

距的铁路，274 英里的 7 英尺轨距的铁路（Lewin, 1925: 108）。1845年 6月， 英国皇家

委员会提出，新的和现有的铁路线应使用同一宽度的轨距，但是，提出的怯案采取建

议的形式，而不是一项命令（Le机组，1925: 108; Bagwell and Mingay, 1970: 26; Hodges and 

Lely, 1889: I, 141）。

在安全的问题上， 英国议会徘徊于使铁路公司的自由最大化与保护公民的生命和

417 自由之间。 英国人认为，在工业领域和政治领域，国家都有责任保护公民。但在最初

的时候， 英留议会坚持认为，市场压力会引导公司采取 安全措施。所需要的一切是舆

论的压力。在1840年关于公共监督的一次议会讨论中，一个名叫伊索普的先生认为：
“这些公共企业的所有者的利益是与公共利益一致的……最好的办法是让他们自己去

干，不进行危险的干预。” （大不列颠议会辩论，1837, 907栏） 这种观点与法国人的

观点截然相反，但并不完全远离美国人的观点。

在1830年代中期，大多数人明显地发现，舆论是不顶用的管理手段。但是， 英国

人有 两种意见，一些人认为国家有责任维护公民的权力， 另 一些人则认为如果国家介

入，将 限制经济自由和干扰工业。 英国议会小心翼翼地在两个阶段中扩大管理范围。

第一，杰里米·边沁(Jeremy Bentham）建议设立政府监察员职位，以了解公共利益的

部门。在1834年和 1859年之间， 英国议会在12个领域，从采矿业、 监狱，到铁路部

门设立了监察员职位 （Robert, 1960: 195）。每一个监察员必须了解舆论，以便能进行管

理 工作 （Robert, 1960: 106）。铁道部（成立于 1840年） 检查新线路，以确保它们是否

按照明确规定的许可证建造（Hodges and Lely, 1889: 12-15）。许可证首先是由铁路部门

填写的，铁道部仅限于警告 “铁路公司犯下的过失 ”。铁道部无权干预私人铁路公司，

因为 “ 仅 仅根据自己的判断允许一个政府部门……停止公共 工程的进程，未免太过分

了”。（大不列颠议会辩论，1840, 917栏）。

第二，后来在1880年代， 英国议会认识到检查并不能鼓励铁路公司采用基本的

安全设备，如机械制动器和用闭塞制管理列车一一能防止火车碰撞的一种信号系统。

1889年，一次可怕的事故导致 78 人死亡，269 人受伤，促使立怯机关颁布制动器和用
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闭塞制管理列车的命令（Bagwell, 1974: 181）。 英回议会最终使放任主义的承诺和保护

公民自治权的承诺协调一致。

法国的国家 工程师承担所有可能的技术和管理标准，认为国家的责任是管理私人

企业，而英国的政府官员则认为，铁路公司应尽可能地享有自由，舆论的作用是保证

铁路公司负责地行事。在英国，国家必须维护政治自由的观念变成了工业生活的一个

准则。

竞争政策。当铁路 工业向前发展时， 工业的家长式统治采取了一种新形式。当英

国议会采取 防止公司受到掠夺成性者和市场侵害的政策时，政府对至高 无 上的公民的

保护被推广到公司。正如公民的自由在政治领域中具有重要性，公司的自由在经济领

域中具有间样的重要性。 美国允许合并，但宣布卡特尔为不合怯，以保护市场机制；

而英国实际上宣布合并为不合法，但对卡特尔进行指导，以保护公司的自由。

在早期，竞争政策围绕着 运费率。最初，国家保证公司制定远费率的权利。 早

期的铁路许可证详细规定了运费率，在表面上看确实是如此，例如，法国的许可证。 418 

拉国 工程师撰写 运费率条款，以防止价格欺诈，而英国的铁路公司自己撰写 运费卒

条款，以防止国家在今后进行干预。 因此，写进 英国许可证中的 运费率超过实际的

费用。

1844年， 英国议会开始指导三等车费，以防止对穷人收费过高。一个名叫瓦莱士

的先生反对这种做法，坚持认为竞争的威胁将发挥作用：

对这些公司的正常控制并不［是］干预它们的收益， 或它们的管理，而是要

求它们在竞争的威胁中坚持下去……议院可以向 一家铁路公司说出这一 点。我们发

现，公众的钱袋已无法忍受你们的利润； ……不久前，我们认为我们有理由鼓励 一

家新公司提供你们拒绝提供的好处（大不列颠议会辩论，1844, 250-251栏）。

但是， 英国议会一致同意由国家制定三等车费，认为国家有责任保护弱势公民不

受强者的侵害。

在合并和卡特尔的问题上， 英国政策在根本 上不同于 美国的政策。在英国人看

来，竞争对经济增长来说是重要的，但竞争不应扼杀有自主权的公司。当英国人看到

公司毙命于掠夺成性者之手时，他们确倍目睹了权力的滥用。国家保护臣民不受强者

的侵害，在工业领域，国家也将以这种方式行事。在英国人的心目中， 竞争意味着在

独立公司间的创业动力，而不是在美国人看来的在自由市场中的古然选择。因此， 英

国人的所作所为正好和大西洋彼岸的其间类的所作所为相反。
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英国议会必须批准所有提出的合并，因为英国议会需投票通过关于许可证的修正。

英国议会否决了几百份许可证申请，仅批准少数申请，并且认为，第一，合并必然是

掠夺性的，第二，合并使国家惟一的调节工具一一竞争失去作用。 正如特纳先生在谈

到1840年监管铁路公司的辩论时所说的：“它们的垄断是完全的 g 但是，议院对它们做

过调查……它们可能建立相互竞争的公司”（大不列颠议会辩论，1840, 930栏）。1825

年的一个委员会认为，英国议会应 “拒绝批准合并，除非是暂时性的工作安排”（引自

Bagwell and Mingay, 1970: 36）。 英国议会多次研究了是否以普遍适用的立怯宣布合并为不

合怯的问题，但是，由于英国议会不能使这种做怯和放任主义的观念协调一致，所以继

续分别地否决申请（Bagv;吨1974: 164; Cleveland-Stever叫1915,59-60）。

由于失去了合并的可能性，铁路公司只能 “依靠不太正式的、 通常不太稳定的调

节公司之间竞争的方法”
一一即卡特尔（Channon, 1983: 59）。 自1873年，英国人发现

在各种工业，如棉纺、 水泥、 墙纸和烟草工业中出现了卡特尔（Grove, 1962）。 和美国

国会不同，英国议会总是宣布私人卡特尔协定有怯律效力，在1858年，提议由国家来

协调卡特尔（Bagwe丑，1974: 165）。1888年，在美国国会通过州际贸易讼案以解散卡特

尔之后一年，英国议会通过了铁路和运河交通讼案，批准行政机关制定具有法律效力

的国家运费率协议。

英国议会决定建立一个全国性的卡特尔，为了企业家而牺牲市场。 相比之下，美

419 国的立怯者则把价格竞争的消失视为严重的祸根，因而宣布垄断性联营和卡特尔为不

合法。 拉国人则认为在工业中的竞争是一种潜在的不稳定和非理性因素，早就强迫铁

路公司合并成大型的、 非竞争的地区垄断企业。

总之，英国人认为，线路设计和融资是完全属于私人部门的事情。 如果让私人活

动者自己去处理，那么他们能完成这两个任务。 当面临技术协调的时候，英国议会深

信事情也应留给私人部门去处理。 英国议会致力于鼓励安全措施，制定三等车费，以

保护弱势公民不受唯利是图的公司的侵害。 因此，英国议会继承了英国保护弱者不受

强者的侵害的传统。 英留政体的最高实体是个人，不管在封建制度下还是在民主制度

下，竞争政策始终承认这一点。 英国议会制止合并，建立卡特尔，以保护弱者不受强

者的侵害。 英国人提出经济增长的一 种推论，认为企业主义是增长的关键，竞争的作

用仅在于促使公司为公共利益行事。 英国议会就像站在旁边观看地主被他们的邻居驱

逐那样，站在旁边观看新工业的 “分散的统治”。

因此，在整个19世纪，英国的工业政策从经典放任主义转向旨在保护弱势公民

和弱势公司的协调。 英国人重视企业家；美国人重视市场本身。 对比是鲜明的，因为

这是对自然的市场规律的挑战。 放任主义是否要求应允许公司任意合并和占有？英

囡人认为不是，但他们认为放任主义要求应允许公司自由地签订协议，包括卡特尔协
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议。 放任主义要求应允许公司签订价格垄断的协议？美国人认为不是，但他们认为公

司应自由地收购他们的竞争者。

结 论

在19世纪初，美国、 英国和怯国制定了截然不同的发展经济的政策。 这些政策显

示出令人惊讶的适应力。 大多数分析家认为国家的政治体系和经济体系之间的相似是

理所当然的，运用 “ 放任主义”、 “ 自由主义” 和 “ 国家主义” 同时描述两者的特征。

本文的目标是对这些相似提出异议，认为它们是理解国家间政策差异的关键。 现代国

家和经济相继在西方产生，当经济发展时，国家开始管理经济（Fligstein,1996）。 通过

对19世纪初期的国家制度如何影响后来铁路政策的制定的研究，本文试图弄清工业

秩序如何与政治秩序类似。 我们并不认为在这些国家出现的工业政策的模式（Dobbin,

1993; Hall, 1993） 完全是由政治文化决定的一一确实，美国早期的地方领导被槟弃，代

之以联邦市场的强化。 相反，本文认为，如果把某些社会过程当作秩序的组成部分，

那么政治制度造成了国家能设想的各种工业体系。 因此，政治组织的逻辑成为工业组

织的逻辑。

美国把至高无上的城镇会议当作政治秩序的关键，早期的铁路政策强调社区对线

路设计和融资的控制，但是，当它们带来腐败和贿赂时，美国人制定了新的政策。 反 420 

托拉斯的逻辑在于它防止大规模的合并侵害小企业家的自由。 它使中央国家变成市场

的仲裁人，其结果是再次把权力定位于公民社会，但是，这次定位于市场力量，而不

是定位于城镇会议。 在20世纪最初的几十年，美国制定了发展的市场理论，以充实

新的工业体系（Wilson,1980）。 美国的例子表明，当一个国家的政策取向是由它的政

治制度决定时，那么这种政策取向是不可避免的一一因为地万的行动主义被另 一种典

型的美国解决办法取代。 在作为仲裁人的国家的模式中，联邦政府和州之间的关系在

工业领域中变成了联邦政府和企业之间的关系。

怯国的政治传统使中央政府的权力成为政治秩序的关键，而铁路政策使国家控

制成为经济秩序和效率的关键。 在怯固的政治生活中，自主的个人（持不同意见的

地主） 是对政体的威胁，因此，私人当事人、 股份有限公司和地方政府屈从于中央政

府。 同样，法国的铁路政策也把控制权归于中央国家，中央政府支配非理性的私人企

业家、 地方政府，乃至市场机制。 军事专制主义的主导观念…一国家必须引导自私的

个人到达秩序一一决定了工业制度。1900年，怯国人提出了一种经济理性的观点，认

为政府对个人的自私活动的指导对于重要经济部门的发展是不可缺少的。 因此，怯国

的例子证实了托克维尔的看怯：政府的形式不是由它的制度决定的，不管是民主制度
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还是君主制度。怯国人认为控制政治和工业的中央集权国家并不随着君主制的灭亡而

灭亡，而是继续支自己着现代民主和工业。

英国的政治文化把个人的自主权当作秩序的关键，铁路政策把企业对线路设计、融

资、 协调和竞争的控制当作工业秩序的关键。英国的政治制度否认强大的地主和君主的

权力，拒绝授予拥有权力的个人和议会代表行政权。同样，铁路政策旨在保护公司不受

占统治地位的铁路公司的侵害，宣布掠夺性的合并为不合怯；保护公司不受政府官员的

侵害，拒绝授予他们支配铁路公司的权力；保护公司不受市场力量的侵害，保护公司不

受价格竞争的侵害。从亚当·斯密时代到1800年代末之间，英国的国家作用的概念发生

了变化。经典的放任主义让位于国家不仅应该保护被压迫者，而且也应该保护企业家的

观念。加上前面两个例子，英国的例子把工业政策带入一种三维画面。这三个国家并不

是排列在从国家主义到个人主义的单一连续体上。尽管它们对放任主义有同样的热情，

但英国和美国采用截然不同的工业逻辑，一个选择支持公司，另一 个选择支持市场。

本文的主要目的是描述这些国家的历史根源的特点，而不是描述关于工业效率

的不同观念。韦伯认为，每一 个社会的特殊经济伦理可以追溯到历史、 宗教4甚至

地理（ Swedberg, 1998）。在这里，我们强调历史，以及政体如何为19世纪的工业政

策制定者提供一种文化的秩序模式。在这个意义上，我们难以理解经济制度是由文化

驱动的观念，因为需要大量的社会学想像来抛弃普遍的经济规律驱动我们的行为的假

设，以及把现代制度当作由意义驱动的东西。一个来自半人马座ω星园的人类学家

如何看待我们的现代国家制度？如果我们的国家制度嵌入在社会制度中，那么它们仅

仅是由自然驱动的，还是在很大程度上是由历史和偶然事件驱动的？我们的目的是描

述意义如何在合理化社会中形成新的制度安排。我们知道现存制度的逻辑，我们认定

这些制度中的理由和合理性。因此，我们知道民主制度始终如一 地建立在社区自决之

上，或建立在能制服地区政府的中央政府的统治权之上，我们运用这些始终如一 的原

则。一 个现代的有序世界或者基于社区经济自决，或者基于中央国家对经济生活的指

导。

我们倾向于认为，不仅经济行为嵌入在一 种较广泛的制度环境中，而且制度环境

本身也明显地嵌入在历史中（ Granovetter, 1985）。流行的理论之所以不能解释国家的

经济制度，很大程度上是因为它们忽略了这一点， 仅仅关注本国自己的两难境地。在

本地人的解释中，政治冲突和经济规律造就了经济制度。社会科学家研究起作用的特

殊冲突和规律，而不是致力于解释这些冲突和规律的文化和历史根源。市场 竞争、 技

术专家治国，以及企业家资本主义的原则来自何处？它们在很大程度上来自在这里叙

述的历史。对现代经济制度的文化研究不只是遵循本地人的指引，而且也要向本地人

展示观察他们自己世界的新方泣。
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延伸阅读推荐

本文是专门为本 论文集撰写的 ， 概述了多宾的著作《制定工业政策： 铁路时代的美国 ，

英由和法自》（Foγging Industrial Stγ·ategy: 7万e United States, Brita切， and France in the Railway 

Age, 1 994）中的主要论点。 铁路公司的发展是经济史中的一 个经典主题 ， 引发了许多令人感

兴趣的研究 ， 包括罗伯特·福格尔（Robert Fogel）的《铁路公司和美国经济增长： 论经济计

量增长 》 （Railγoads and Ameγican Economic Gro切th: Essays in Econometric Grou功，1 964）。 多

宾的讨论使用了比较法， 可以同时阅读本文和威廉•G.罗伊对在经济社会学中功能主义用

法的批判（本文集第 1 5章）。 关于比较和历史社会学有益的评注参考书目， 参见西达·斯

科克动尔主编的《历史社会学的观点和方法》 的附录： 也可参见西达．斯科克王自尔和玛格

丽特．萨默斯的
“
比较历史在宏观社会研究中的使用

Uses of Comparative History白Macrosocial Inq由ry”，Compaγ·ati切 Studies in Society and History 22, 

no.2, 1880: 1 7 4一1 97）。 也可参见马克斯．韦伯关于反事实的概念地位的经典观点， 载《社会

科学方法论 》（The Methodology of the Social Sciences, 1 949）中的
“
文化科学逻辑的批判 研究

”

（“Critical Studies in由e Logic of the C由ural Sciences”）， 以及乔恩·埃尔斯特在《逻辑和社会 》

(Logic and Socie句，，1 978）中的 解释。

经济学家使用比较法并不是惯例， 因为他们认为使用 一 个普遍的模型进行研究是可

能 的： 可参阅《比较经济学杂志》 (journal of Comparative Econom仰，1 973一）。 关于经济学

家在比较优势理论中使用比较逻辑 ， 参见罗纳尔德·芬德利（ Ronald Findley）的
“
比较优

势
”

谓条， 约翰·伊特维尔(John Eatwell）和其他人主编的《新帕尔格雷夫经济学词典 》

（“Comparative Advantage”，The New Palgrave. A Dictionary of Economics ） 。

在关于资本主义的差异性的文献中 ， 比较通常是含蓄的； 参见 科林·克劳奇（Colin 

Crouch）和沃尔夫冈·斯 特里克（Wolfgang Streeck）主编的《现代资本主义的政治经

济学 》 （Political Economy of Modeγn Capitalism, 1 997）， 以 及罗杰斯· 霍林斯沃斯和罗 伯

特·博耶（Rogers Hollingsworth and Robert Boyer）主编的《当代资本主义： 制度的嵌入》

( Contemporary Capitalism: The Embeddedness of Institutions, 1 999）。 关于在经济问题中的明显

比较法， 也可参见彼得·埃文斯的《嵌入解剖学： 囱家和工业改革》 （EmbeddedAutonomy: 
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States and Industrial Tran矿ormation, 199 5）中的第二章（“

制度的比较研究
”

），及其关于
“

新

比较历史 政治经济
”

的两篇合著文章，彼得·埃文斯和约翰·斯蒂芬斯 (John Stephens）的
“ 发展和世界经济

”

（“Development and the World Economy＂），载尼尔·斯梅尔塞主编的《社

会学手册》，第 739-773 页，以及彼得·埃文斯和约翰·斯蒂芬斯的飞0 年代以来的研究

发展：新比较政治经济学＼载《理论与社会》（“Su均ring Development Since the Sixties: The 

Emergance of a New Comparative Political Economy'’， Theoη and Society 17, 1988: 13-45）。关于

不同的历史、文化、制度或社会结构产生不同的经济结果这个主题，有许多变化形式。在

第 17 章，萨克斯妮的文章对 一个国家的两个地区作了这样的论证。另 一 项讨论国家内地区

的重要性 ？ 而不是讨论国家变化的研究是理查德·洛克（Richard Lock）的《改造意大利

经济》 （Remaking the Italian Economy, 1995）。加里·赫里格尔的《工业建设》 (Industrial

Constγuctio俐， 1997）讨论在德 国 历史上和地区联系在一 起的两个非常不同的工业模式。在

下面的第 21 章，汉密尔顿和比加特的文章比较了台湾、日本和韩国的经济结果，而古伦和

比加特最近的一篇文章比较了阿根廷、西班牙、韩国和台湾的汽车工业 ，认为特定自家的

制度适合某些产业和活动，但不适合其他产业和活动 （American Sociological Review 1999: 

722-742）。

（姜志辉译，瞿铁鹏校）
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商誉和市场资本主义精神［ 1 ] 

罗纳尔德·多尔

经济学家最喜欢的亚当·斯密的引文见于《国民财富的性质和原因的研究》，亚 425 

当·斯密在那里提出了他的基本前提之一：

我们每天所需的食物和饮料，不是出自屠户、 酿酒家和面包师的恩惠， 而

是出于他们自利的打算。我们不是针对他们的仁慈而说，而是针对他们的自爱而

说。我们不说自己有需要，而说对他们有利。［ 2] 

本文准备探究恩惠（
“

benevolence
”

，以下依日本人通常的说讼译作
“

恩
”

）和自私

之间的尖锐对立。 也许，当读者知道本文作者在早年长期受到 18 世纪和 19 世纪的日

本儒家著作的熏陶，而留下恩的美德的弱点，以至于任何人对儒家著作嗤之以鼻，就

会产生一种与之格斗的倾向时，他应该警惕本文中可能的偏见迹象。 无论如何，本文

想要证明，就恩或商誉而言，在其照国存在的东西比我们有时承认的多得多，从而进

一步表明，认识这个事实有助于一种难以置信的任务：努力管理一种高效率经济和乐

于助人的社会一一使霍布豪斯的生活充满活力的努力，金斯伯格在其 1950 年代的创寅

进中的道德》 （Morals in Evolution ） 前言中阐述的一种努力，甚至老年的痛苦和 1920

年代法西斯主义的兴起也没有打破他最后的乐观主义。

本文的标题提到商誉，没有提到恩，因为在儒家著作中，而不是在亚当·斯密的

著作中，恩是在地位不平等者之间，由地位高者对地位低者的关系中呈现出来的某种

东西，报恩通常叫做忠诚。 商誉更多是中性的用语，更多是霍布豪斯的
“

相互关系原

则
”

的表述。 本文想要的正是它更广的意义。 本文的主题的正式定义可能是：在进行

意复发生的契约性的经济交换的个体之间产生的友情和广泛的个人责任。（本文所说 426 

的
“

经济
”

，仅仅指所交换的商品和服务通常取决于市场估价。）

[1 ］本文选自《美圄社会学评论》 45, 1980 年 12 月，第 925-942 页，经授权转载。
[2］亚当·斯密：《国民财富的性质和原因的研究》（ The Wealth of陆tions），伦敬，Z M. 登特， 1910 年，第 13 页。
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当然， 商誉是商业世界中的一个行业用语。在我们大多数人都熟悉的小业主世界

中， 如果你准备卖掉一家在街角的商店， 那么你要为它事先定个价， 一个根据资产的

价格， 一个根据商誉的价格。 即使在以前的马歇尔时代， 经济学家也从日常生活中得

到他们的概念， 而不是试屈从他们的概念中得到日常生活， 商誉对经济学家来说也表

示间样的意思。1923年的《帕尔格雷夫经济学词典》把商誉定义为：

就客户或顾客的圈子或生意合伙人雨言， 对根基稳固的工商企业继承者的优

势、 个人信任的优势、 采用特定地方或经营场所的习惯的优势或对著名的商行或

公司的持续性期望。［
1] 

在另 一本经济学词典中， 我们发现麦格劳一希尔（McGraw-Hill）在整整半个世纪

之后下的一个完全不同的定义， 商誉是

一 个会计术语， 用于解释当 一 家公奇收购另 一 家公司时它付出的钱与它以有

形资产形式所得到的东西之间的差额。［ 2] 

萨缪尔森， 难能可贵的一位教科书作者， 在他的索引中， 我们发现
“

商誉
”

的

词条。他用 ］. P.摩根接管卡内基钢铁公司股权的事例来解释这个概念。他解释说， 之

所以摩根付出的监价远离子卡内基固定资产的市场价值， 主要是因为摩根由此向垄断

地位的重要进展。山换句话说， 商誉概念扩展到不仅包括工商企业的收购者从其客户

的充满深情的或惰性的习惯中获得的好处， 而且包括由于他后来从价格接受者的地位

转到价格制定者的地位而获得的好处一一要挟客户的能力得到增强。要是已采纳这种

术语用怯的经济学家是诚实的， 并且部分地收回本文先前的嘲弄话， 那么可以说， 这

个术语的标准定义已经发生了变化， 因为B常生活发生了变化。在以前的世界里， 与

小型业主管理的工商企业相称的术语形成占支配地位的标准， 这样的世界现在已经让

位于由大型股份有限公司及其会计术语支配的世界。 当然， 如果任何人想以马克思的

方式撰写一部《旧约》先知式谴责现代资本主义的著作， 那么他几乎不能要求比
“

商

概念的堕落更好的图解：商誉一一基本的社会约束的原始体现一一堕落为某些更

丑恶的追求利润的反社会形式的一个名称。

[1 ］《帕尔格雷夫经济学词典》 （Dictionary of Political Economy ），丑希格斯主编，伦敦，麦克里兰公司，
1923-1926 年。

[2］《麦格劳一希尔现代经济学词典》 （McGra切－Hill Dictionary of Modern Economics），纽约，麦格劳一希尔公
司， 1973 年。

[3］萨缪尔森：《经济学》 （Economics），第十一版，纽约，麦格劳一希尔公司， 1980 年，第 121一122 页。
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工厂生产的分解

由于最近在纺织工业中的组织， 更确切地说， 在英国和日本纺织工业中织造部门

的研究经历， 我们开始思考商誉在经济生活中的作用。在研究日本西部的一个名叫四

川的小镇的过程中， 本文作者走访了一家公司。 日本西部的工业几乎全部是织造方格

条纹布， 主要出口到香港， 在那里被制成中西部的美国人跳方形舞时穿的服装。在这

个地区， 手织机可以追溯到几个世纪之前。 动力织机是在19世纪末引人的， 和其他

任何地方一样， 动力织机随之带来了工广体系。25年之前， 虽然许多小型织造厂幸存

下来了， 但大型的纺织厂占了总产量的绝大部分， 其中的许多纺织厂属于纵向整合的 427 

企业， 拥有自己的棉花进口、 纺纱和整理部门。

但是， 到了1980年， 情况发生了变化。 大型纺织厂关闭了。 就直接生产而言，

整合了的企业退回到其最初的纺织根据地。 它们中间的大多数仍然存在着， 或是单

干， 或是与一家贸易公司合作， 生产自己牌子的布、 染色和加工。但是， 它们是通过

与许多家族企业的经营协作进行生产的。主要的家族企业是布匹加工批发商， 它们与

纺织公司签订合间， 以合同规定的价格把纱线加工成某种布。布匹加工批发商把纱线

送到另 一个专门为纱线染色的小型家族企业， 然后送到专门的轴经整经工那里， 加工

成所需规格的织轴， 并且对织轴进行上浆处理。然后把它们送到织工那里， 织工做自

己的纬纱配制和并条（把综框放在为织机准备的织轴上）或也可以委托给其他家族企

业一一一合同络纱工或并条工…一进行加工。然后， 把它们送到进行漂白、 平整和加印

的整理广那里。

这种分散加工的理由是什么？日本社会和日本经济中的变化导致现代经济演进方

向的最正统概念会被算作倒退的东西一一一在纵向整合的公司内的生产协调系统被许多

分散的小公司之间的生产协调系统代替， 用威廉姆森的话来说， 等级制的协调被市场

的协调代替？ [ 1] 

可以设想、四种可能的长期趋势， 它们将有助于解释变化。

1.第一个趋势是在有工会组织的公司里雇员工资的增长和周工作时间的缩短。在

小公司里工资一般比较低，特别是在日本， 大型企业领导阶层的特权地位十分

稳固， 等级阔的工资极差非常大。 但是， 并不所有的公司都如此。家族企业家

通常愿意工作更长的时间， 每周工作时间超过40小时， 但总收入不一定超过雇

[1］威廉姆森：“现代股份有限公司：起源，发展和原因 ”，《经济文献杂志》（“The modern co甲oration: Origins, 

evolution, attrib附s,"Journal of Economic Literature ），第 19 卷， iv 号， 1981 年 12 月。
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佣工人的所得，每小时工作的平均报酬一一“即每米织物的工资成本一－低于雇

员的工资。 也可以说，家族企业家愿意付出更多的劳动，超过工会或怯律允许

的雇员劳动付出一一一种维持不下去的状况，即当雇员的劳动时间已经接近最

大值一一每周70小时，以获得维持生洁的工资的情况。 在这种情况下，工厂体

系的明显优越性可能丧失。

2.第二个趋势，高水平征税和对高水平征税产生抵触情绪的长期趋势使家族企业

家在避免征税和逃避征税方面的优势具有更大的吸引力一一…我们可以考察在许

多国家的次
“
黑色

”
或准黑色经济的增长。

3.第三个趋势是技术因素：某些新技术的资本集中。 例如， 昂贵的、 大型的和快

速上浆的机器几乎不能在单一的公司内得到所必要的生产能力使其变得有利可

图。 公司阔的专业化是实现规模经济的最佳方式。

4.第四个趋势是，较高水平的识数和识字意味着经营小型工商企业所必需的会计

和管理技术，以及计算投资收益的精明能力等更广泛的传播。

在与日本不同的社会中， 有许多共间的特征，也许能部分地解释为什么普拉托

的毛纺工业在最近一些年里也转向分散的结构。 但是，有另 一个因素特别适用于日

本。 在西方的主流趋势之所以朝着相反的方向一一从市场的协调转向纵向整合公司的

等级制度的协调，正如戒廉姆森不知疲倦地告诉我们的那样，是因为必然发生的交易

成本，一部分买主和卖主因市场的不完善而产生的成本，在这种情况下，讨价还价的

交易困所谓的
“
信息堵寨

”
而变得困难。 这些特征增加了每一方讨价还价的能力，因

此，当相互的依存关系不能产生有效的规模经济时，一方（通常是强大的一方） 买下

另 一方，以制止它的
“
机会主义

”
（不仅对价格信号一一行情始终值得关注的信号，

而且也对有关另一方的致命弱点的信息作出快速反应）。

关系合约

这些不受时间影响的关于
“
资本主义经济

”
的概括在日本又有一个例外。 日本的

大公司的交易成本比任何其他地方都低。
“
机会主义

”
在日本的危险更小，因为日本经

济中，明确鼓励、 而且实际盛行的是， 我们可以称之为相互商誉的道德化的贸易关系。

关系的稳定性是关键。 双方都承认有维护关系的义务。 即使一个整理广重新配备

效率更高的染色新工艺，这将给他带来成本的优势和降低目前合同价格的可能性，他

也不能立即得到所有的生意。 他可能从一个或两个布匹加工批发离那里获得生意，如

果他们出于某种别的原因不满意他们自己的整理厂的话。 但通常的结果是，其他的布
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匹加工批发商会对他们自己的整理厂说：
“
你知道，某某整理厂已经降低了价格。 我们

希望你也这样，因为如果价格差异已经有几个月之久，我们将重新考虑我们的立场。

如果你需要银行贷款来添置新的染缸，那么我们也许能帮助你，为你的贷款作担保。
”

套用威廉姆森学派中通行的区分，这是关系合约体系，而不是职位契约［
1 ］ 一一或

套用威廉姆森最近的说怯是
“
责任合约

”［
2 ］。 正如罗伯特·索洛（Robert Solow） 关于现

代雇佣关系所说的，它更像是婚姻，而不是一夜惰。 ［
3 J 贞操的准则在变化。 通常的情

况是，在那些处在较低阶层的人看来，一夫一妻制是准则。 在后院的工作棚里拥有12

对自动织机的织工，通常仅仅为一个布匹加工批发商工作，因此，在对其织机产品的

优先权的问题上，不会有争议一一没有不忠诚的问题。 拥有更快和更大的设备和生产

能力，例如，轴经整经机一一更稀有，吸引力更大，需要更多的设备一一可能与3个

或4个布匹加工批发商建立关系。 在处于地方等级层次顶端的布匹加工批发商看来，

这形成了一种奇特的约定俗成，而不像是一妻多犬的拼居。 日本纺纱工协会是受所谓

的大九公司支配的。 大九公司中没有一个公司能容忍它的一个布距加工批发商从大九 429 

公司之外的一个公司获得棉纱。 但是，在大九公司之下的一个组织是所谓的新纱厂，

以及在其之下的战后暴发户，新新纺纱厂。 大九公司的一个纺纱厂能容忍他的布匹加

工批发商与一个新纺纱厂有关系， 虽然一个新纺纱广不能容忍、与他的布匹加工批发商

与另 一个新纺纱厂有关系。 因此，布匹加工批发商可能终止其中的每一个纺纱广…一

曾经的第一号丈夫，第二号丈夫和第三号丈夫一一的关系。

如同所有的婚姻关系， 离婚也可能发生。 这就是为什么我们指出，一个具有成本

优势的整理广可能对那些由于别的原因不满意他们自己的整理厂的宿匹加工批发商有

吸引力。 当我们运用离婚类比的时候，是指在有责任意识的社会中的传统离婚，而不

是指
“
对不起，我更喜欢另 一个人：让我们成为朋友

”
的现代加利福尼亚式的离婚。

这就是说，关系的破裂通常伴随着相互指责和痛苦，因为它得证明自己正当，通常要

指责伙伴没有商誉，缺乏思一一或者，用翻译出来的日本话来说，
“
缺乏诚信

”
。 借口

某些外部’情况来保持高价，是不够的。

我们把这些关系看成是一个喜马拉雅山村庄的亲属制度，当然，谁与谁进行交易

的特殊模式是最近才形成的。 然而，完全传统的东西是，第一，把交易关系看作是特

殊的个人关系的基本模式 g 第二，承担相关责任的价值和感情；以及第三，诸如仲夏

[1］戈德伯特（V.P.Goldbert）：“关于雇佣关系 的关系交换观点 ” （“A relational exchange perspective on the 
employm 

[2］戚廉姆森：“交易成本经济学：契约关系的控制
”

，《陆律和经济学杂志》（“丁ransaction-cost economics: the 
governance of contractual relatio1旷，Journal of Economic Literature) , 22 卷，H号， 1979 年，第 233-261 页。

[3］罗｛自特．索梅（Robert Solow）：“失业论
Economic Revi；ε切）， 70 卷，i号， 1980 年。
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和年终礼物交换模式这种事情，这象征着对这些责任的承认。

但是，经济学家想要知道价格和定货量究竟是如何确定的。 答案似乎是，即使

价格已经确定，任何一方都能囚 一方的成本变化影响到另 一方，或最终市场中的竞争

条件的变化会影响到品牌布匹的销售，提出重新商定价格。 也存在着棉纱和坯布的外

留现货市场，在这些市场中占据主导地位和在每天的纺织期刊中报道的价格能提供指

南。 西川的织布商和布匹加工批发商都有自己的合作联盟，指导价格可能是在他们之

间商定的；或者在其他纺织行业中，织布商合作社制定其成员不得破坏的最低合同价

格，尽管人们普遍怀疑这样一种协议的有效性。

地位不平等者间的关系合约

这些价格和数量商谈所依据的基本原则看来是三莹的。 首先，淡季的损失和旺季

的获益应是平均分担的。 第二，在对关系的等级性质的承认方面一一承认织布商对布

匹加工批发商的依赖超过布匹加工批发商对织布商的依赖这一事实…一公平地分扭市

场跌价可能意味着较弱的织布商会比布匹加工批发商蒙受更大的损失一一使利润尽力

压缩。 第二，较强大的布匹加工批发商在衰退期不应当利用其讨价还价的优势，以及

他那尽可能不使其订单减少的织布商之阔的竞争，以逼迫他们不干，甚至把他们逼到

破产的边缘。

430 当然，在这些原则的解释中，有含糊的地方。 如果离婚的选择…一断绝关系的选

择一一对一方来说成本比另 一方更低，那么恩太容易转变为利用。 在日本，甚至有一

个官方发起的纺织工业贸易关系现代化促进协会，它敦促在这些贸易关系中使用书面

合同，而不是口头合约，致力于强化对所谓的市场权力滥用一…ω但我们的经济学教科

书可能称其为合法的充分利用一一的道德约束。 至于这种滥用的本质，协会做的调查

表明，有口头合约的供应商比那些有准确胡面合同的供应商更有可能因质量问题而将

货物退回。［ 1 J 织布商惊奇地发现，当价格下降时，退货更经常地发生（更便宜的新订

合同货物可能取代被拒绝接受的高价合间货物）。

协会的工作是关系合约道德准则正式制度化的一个令人感兴趣的例证一一也许，

为规定战后劳动改革的内容，致力于把大公司的雇佣体系从善于操纵的家长式统治转

变为非剥削的和所谓的福利怯团主义。但］关于当代贸易的现实，我们所能说的是，就

本文所描述的一种稳定和可靠的贸易模式而言，这些道德准则看来巳充分制度化了，

(1］纺织工业贸易关系现代化促进协会《年度报告》，1980。
(2］罗纳尔德·多尔：《英国的工厂：工业关系的民族差异的起掠》 （British Facto:Y: Japanese Factory: The Origins of 

National Diversity in Industrial Relations ），伯克来，加利福尼亚大学出版社，1973年，269页及以下。
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能充分地约束四川相当数量的公司和家庭。

在日方经济的许多其他领域一一例如，丰田公司那样的汽车公司与其分包商之间

重横这种模式。 在这里，关系的责任仍然是不平等的；为了保住其订单，分包商必须

比母公司表现出更有保证的商誉，更多的 “诚信

担罔样也不完全是单边的，它限制母公司在衰退期终止与分包商的合同，以便把业务

给予自己的工厂，保证自己的劳动力就业。

本文作者参与日本经济学家奥村（H.Okumura）的项目，奥村对这些关系有非

常令人感兴趣的论述，他讨论像丰田公司那样的公司的 “责任性”，好像陆人是自然

人，或者像自然人那样行为。［ 1 J 但是，我们仍然认为这个术语是合适的。 这种机制易

于凭直觉发现，虽然要慢慢琢磨。 首先，在丰田公司的采购经理和分包公司的经理或

业主一经理之间存在着实际的个人关系。 当然，经理频繁地更替，特别是在像丰田公

司那样的具有官僚职位晋升结构的公司里，但是，经理认同于自己的公司和自己的部

门，这是他们的承诺的一部分。 如果外国的世界有人说，丰田公司或具体的采购部门

行为不当，对分包商反复无常，那么负责的经理就会感到他使公司丢了面子。 如果成

本核算部门的会计要对分包商采取强硬政策，那么他很可能会告诉分包商，他们目光

短线，甚至对公司不忠诚，低估了公司声誉的重要性。 在本文作者看来，这些是易于

理解的机制。 因此，在西川的个人业主管理的布匹加工批发商和织布商之间的责任模

式可以在法人之间复制。

本文已经讨论了明显具有等级特点的责任贸易关系的两个例子。 如果对在权势等

级中谁控制谁有怀疑，那么可以考察仲夏和年终的礼物。 虽然礼物可能有变化，这取 431 

决于在前六个月请求到的或准予的，或者在下六个月预期的、 让步的准确性质，但织

布商给予布匹加工批发商的礼物通常比布匹加工批发商给予织布商的礼物价值高一一

除非其中 一方误算了礼物的通货膨胀率，比方说，从三得利老牌威士忌、（Suntory

Old）对黑牌威士忌（Black Label）到拿破仑白兰地（Napoleon brandy）对添宝威士忌

( Dimple Haig）的过渡时刻。

地位平等者间的关系合约

但是，这些关系不限于等级制度的情况。 在实力相对平等的公司之间，也存在

着同样形式的有责任的关系合约。 日本公司之间的竞争是激烈的，但仅仅在市场是

[1］奥村：喻为自际摩攘根捆的日本企业管理的封闭性”（ ‘‘Masatsu o umu Nihonte 
年，以及

“

日本企业间关系的封闭性”，《日本回声》（“The closed nature of Japanese inter-corporate relations飞
Japan Echo），第九卷，iii号，1982年。
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( 1） 消费者市场和（2）正在扩展的情况不。 在没有扩展的消费者市场中， 卡特尔的组

成相当迅速，但我们在这里讨论的是完全不同的东西。 我们所关注的是在中型汽车方

面的生产的货物市场。 对许多这样的商品来说， 市场几乎可以说是不存在的。 以钢铁

为例， 其主要用途之一是建造汽车。 七家汽车公司通过贸易公司购买钢材， 每家汽车

公司从两到三家主要的钢铁公司购买钢材， 这个比例每年很少变化。 在这个市场中，

价格是由巨头…一丰田公司和新日本钢铁公司之间的年度合同规定的。

这种关系的集中是著名的大型企业集团一一日本人所知的集团， 外国人所知的财阀

或集团一一的特征。 有六个主要的集团， 其中最著名的两个集团是三井和三菱。 这些集

团完全不同于以某个巨型公司为中心的分公司或附属公司按等级划分的集群， 如日立公

司和松下公司那样的公司。 三菱集团没有分明的等级结构。 在其28个核心厂商成员中，

有一定数量的集团内股份所有权一一 一般来说， 总股份中约26% 的股权， 以3% 或4%

的股份分散在集团中。 也有少数的连锁董事一一约占所有董事席位的3%。 此外， 大多

数厂商有集团银行作为囊要银行， 以及作为最后申诉求助的银行，但是，该银行提供

给集团的厂商的贷款一般低于总贷款资金的2 0%。 真正确定集团身份的惟一事实是每个

月最后一个星期五的午餐， 在这个时候， 集团中的每一个公司的总裁聚集在一起， 倾听

1990 年代石油市场的报告， 讨论诸如政党捐款的事宜， 有时也听新闻：或者是祝福两个

以上成员广商新建的合资企业， 或者是对处境艰难的成员厂商的救援活动。 ［ l]

但是， 这些集团的主要存在理由是作为优待的、 稳定的、 有责任的双边贸易关

系网络， 关系合约网络。 它们不是大型联合企业， 因为它们没有中央董事会或控股公

司。 它们不是卡特尔， 因为它们都在不同的行业中。 每一个集团都有一家银行和一家

贸易公司， 一家钢铁公司， 一所造船广， 一个设备工程公司， 等等一一除非有意外因

素， 其中每一个类别的公司不超过一个。（正如日本人所说的，
“一套

”
原则。） 因此，

集团内的制造商的货物贸易可能是活跃的。 可以引申前面的类比：它有点像扩大的家

432 族集团， 在这样的集团中， 肥水尽可能地不外流， 某种程度的公平交易是为了能扭转

对手的市场优势一一例如， 愿意在一段时间里付出比市场价格更高的代价来帮助一个

贸易伙伴走出四境。

关系合约的偏爱： 文化根源？

讨论关系合约的出发点是为了寻找理由说明为什么这是讲得通的：即生产品牌布

[1］奥村：“企业集团的厂商间关系：三菱公司的例子 ”，《日本经济研究》（“Interfirm relations m an enterprise 
驴oup: The case of Mitsubishi” ： Japanese Eco仰优 Studi问 1982 年夏季 ， 以及阳本六大企业集团的新观点》( Shin Nihon no Rokudaikigy A'shodan ），东京，钻石出版社， 1983 年。
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的纺织厂， 不是借助在威廉姆森一般意义上的完全纵向整合的等级制度， 也不是借助

在通常意义上不断地寻找最佳买方的市场， 而是借助
“
关系合约

”
来协调生产。 我们

认为，正是因为这样的安排在日本比在大多数其他经济中更受倍赖。 有一份给人以深

刻印象的统计资料能表明这种信赖的程度。 在日本， 批发交易的数额比零售交易的数

额大叫音。 在居留， 这个倍数不是4 ， 仅仅是1.2；在英国、 前联邦德国和美国， 这个

数字在1. 6 和1. 9之间。［ l ] 

我们如何解释日本和其他资本主义经济之间的差异？威廉姆森
“
在理论上说明

”

这些
“
责任关系

”
， 解释它们在其中发生的环境一一每当交易商品的方式具体特殊性

达到这种程度（ 以至于规模经济能容易地被买主或卖主挪用）， 以及任何一方为了贸

易关系在设备或专业化知识方面的投资达到的程度时， 就算没有完全达到纵向整合有

意义的程度， 也差不多了。 他断言， 在这种关系中， 数量调整比价格调整更可取， 价

格调整被当作客观的外来指标（尽管他附带地考虑到不是非常
“
相关的

”
或

“
令人感

兴趣的
”

可能性：
“
特殊的价格降低

”
可能是一方对另一方的一种仁慈的表示）。 ［

2 J 

也许， 威廉姆森有证据说明这就是在美国的情况， 他的论点是根据无时间的概括

表达的这个事实， 仅仅反映了美国经济学家的倾向：撰写微观经济学好像整个世界就

是美国， 撰写宏观经济学好像整个世界就是英国。 也许， 他也没有关于美国的很多证

据， 而且他只是假定，
“
人

”
是顽固的短期最大利益的追求者， 怀疑他与之打交道的

每一个人， 而且他认为任何其他东西都源于那个假定。 无论如何， 威廉姆森的说明不

能提供解释日本经济与英国或美国经济之间的差异的工具。 关于在各种有责任的关系

中交易的钢铁和布匹， 没有任何特别的个别描述东西， 几乎没有有关的专业优点（虽

然在汽车分包中存在）。 也没有对价格调整的明显回避一一事实上， 织造的合同价格

看上去好像是19世纪商业周期的图解。

显然， 我们必须在其他地方寻找解释。 尽管我们可以努力避免霍布豪斯自然而然

想到的术语如
“
民族特性

”
， 有利于科学的要求， 比如说，

“
典型行为的性情

’
＼但是

在价值偏好或行动的性情中也存在明显的民族差异， 我们关注的就是这一点。 正如麦

克法兰（Macfarlane） 在研究英国个人主义起惊 ［
3 ］时表明的，解释这些差异的尝试，把

人们带入漫长的冒险旅程一一至少带入记录不详的遥远历史，虽然， 出于意识形态的

原因， 我们也希望排除基因的可能性。 但是， 提出下面这些问题是正当的和有用的：

这些性情的伴随因素是什么？它们与什么相关？它们是更一般特质的一种表现吗？

[1］奥村：《日本因声》。
[2］戚廉姆森：“交易成本经济学：契约关系的控制” 。
[3］麦克战兰：《英眉个人主义的起源》（ The Origins of English Individualism ），牛津，布莱克韦尔出版社，

1978 年。
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433 一种可能的解释是，日本人通常有f种长期的未来取向。 例如， 目前，日本通商

产业省的产业结构委员会已经形成了一种所谓的1990年代中期世界经济的形态
“

观
”

。

经济学家可能采用这种明显的解释，因为这种解释允许经济学家不考虑关于恩的危险

思想，｝II员应在回避风i验和低现金折扣的普通微观经济学中的关系合约现象。 牺牲短期

市场的好处正是长期利益的保证金。

他会发现一些有利证据。 中谷（Nakatani）最近做了一项令人感兴趣的统计，比

较了在大型亲属集团如三井和三菱集团内的42个大厂商，本文作者对这些厂商作了

描述，并用42个独立厂商的样本与之进行比较。 在1970年代，这些独立厂商有更高

的平均利润水平和更高的增长率。 但是，它们也有更高的收入差异。 集团公司在增长

和利润水平方面更为平均。 他作出结论，在集团中发生的事情是为了分担风险和更大

的平等而全面牺牲效率。［ 1 J 

在这种解释中，关系合同就是牺牲价格好处，接受短期损失的交易方式，以保证

你在将来陷入困境的时候能从你的贸易伙伴那里
“

召回
”

同样的帮助。 也许，对于直

到最近仍然主要生活在密集居住的地区中、 在地震和台风频繁发生的土地上的一个民

族来说，这种考虑问题的方式是非常在然的。 按照传统，你应该帮助你的邻居在火灾

后重建家园，即使在两、 三代之后才能得到回报，那时，你的一代已经人土，你的孙

子需要帮助。

但是，你可以确信，帮助必定能得到回报。 在这里，我们四过头来讨论亚当·斯

密。 尽管日本的政治领导人在首脑会议上叙说自由世界中的自由企业的荣誉，尽管英

国白版商在出版关于亚当·斯密的新书时，预期能在日本卖掉一半的一版印刷数，但

日本人不可能真正地理解亚当·斯密。 他们实际上并不设怯使他们自己相信看不见的

手。 他们始终认为一一而且在他们的学校，在他们关于
“

如何与人相处
”

的民众道德

课本里教导说一一屠户、 酿酒家和面包师需要成为恩人和自利者。 他们需要能够在正

餐满足中找到个人快乐，远远超出对未来秩序的任何期望。 这不只是恩是最好的策

略一一非常像我们说的，诚实是最好的策略。 他们肯定，这不是为争取易受骗者而装

扮的问题，其实这不过是取得成功的最好方式。 然而，这不是他们最常说的。 他们通

常说：恩是一种责任。 不必多说了。 正是给予回报保证的责任感…一多于书面合同条

款的责任一一使关系合约切实可行。

我们发现，这种观点几乎与迫尔凯姆（Durkheim）在谈到契约中的非契约成分时

的想怯一致，而且驳斥了斯宾塞这种主张：即现代社会仅仅借助个人主义契约的有机

[ 1 ］中谷 ： 《日本的市场间企业集团的作用》（拍E Role of lntermarket keirets'u Business Groups in Japan ），澳大利
亚一日本研究中，心，研究论文第 97号，堪培拉，M叩。中谷，“在臼本经济中的风险分担”（“Ris吹咄1白血gukara
mita Nihon Ke位幻” ）， 32 栏，ιiii号， 1960 年。
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网络团结一致。［ 1 J 迪尔凯姆正在谈论，社会的介入，一方面强化基本的诚实和守诺的

原则，另 一方面规定契约的内容，决定什么东西是可行的和什么东西违背社会的行为

准则或基本人权。 在迪尔凯姆的著作中，正是整个社会或专业开业者的职业团体强加 434 

于社会成员的责任意识强化了这些准则。同样，霍布豪斯在敏锐和有历史深度地讨论

契约自由和通过再分配的福利措施而被削弱的权利或财产权时，强调个人从社会得到

的利益和相应的对社会的责任。 山相比之下，在日本的关系合约中，对个人贸易伙伴

的扩散性责任，而不是对社会的扩散性责任的特殊意义还在争论之中。 如果用帕森斯

的术语来描述，那么关系合约能以普遍主义／特殊主义的维度来理解，而迪尔凯姆的

观点与柏森斯后来忽略的第五个二分法有关：集体取向对个体取向。 换句话说，日本

人赞同迫尔凯姆的观点，合同远不是根本上一体化的，基本上是冲突的标志。 在合同

中的利益一致仅仅掩盖了潜在的冲突，或用迪尔凯姆的话来说，被撞迟的冲突。［ 3 J 迪

尔凯姆的解决办怯在于使普遍的社会制度抑制冲突一一一种散热的引擎冷却系统。 日

本人特别喜欢用相互尊重的润滑剂来减少在所有转动的零部件中的摩擦。

因对关系合约的偏好而在其他资本主义社会中显得突出的吕本人，也作为一个

民族显得鹤立鸡群，因为日本的商人和工会会员比其他民族的那些成员在民族共同体

中具有更敏锐的负有责任的成员身份感。 也许，我们不能用这个经验事实的观点来过

分地描述这种差异。 在国民经济的管理中，日本很少有搭便车的问题：比方说，在寻

求出口市场等的过程中，爱国主义看来是追求利润的更实在的补充，等等。 也许，共

同的特征是一个普遍化的责任心，或者以消极的方式说，相对低水平的个人主义和自

信。 这让人想起日本的学者和政论家，西东部（Nitobe）。1930年代，他在美国作慎讲

的时候，就大象论文的囡际奖竞赛，讲述了国民特征的故事。 按照他的说哉， 到本的

参赛者被称为
“

大象的责任和驯化
”

。

但是，在本文作者看来，除了一方面的风险分担和长期好处，另一方面的责任心，

日本人对关系合约的偏爱还有第三个因素。 这个因素再一次可以追溯到帕森斯的变项，

在他的感情／感情中立维度中得到详细分析的变项。 在日本社会中出生和成长的人不太

喜欢公开敌对的交易关系一一这种关系不可避免地是一个低信任度的关系，因为为了在

讨价还价中占上风，信息隐藏在心中，每一方为了自己的利益都试图控制对方的反应。

扑克牌游戏不是日本人喜爱的游戏。 大多数日本人在友好的互谅互让的高信任度关系中

感到更自在，在这种关系中，每一方都承认，在他人的满足中他也有某种利害关系。

[1 ］埃米尔·涂尔干 ： 《社会分工论》 （De la Division du travail social)，巴黎，费利克斯·阿尔坎出版社， 1983

年。英译本由辛普森（G.Simpso叫翻译， 1960 年。
问霍布豪斯： 《演进中的道德》 （Morals in Evolution），伦敦，查普曼和霍尔出版社， 1908 年，第七版， 1951 年。
[3］埃米尔·涂尔干：《社会分工论》，第 222 页。
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当然，这一切并不一定等于说，感情是真实的。（以甜吉蜜语侈谈仁爱的）佩克

斯涅夫式伪君子（Pecksniff） 当他们处在较强的谈判有利地位时会相当充分地利用这

些关系一一关于这些关系的歧义参见前面表明的观点。

雇佣实践和关系合约

435 到目前为止，我们的讨论集中于中间产品和资本商品市场，以及企业之间的关系

合约。 到目前为止，本文还没有提到劳动力市场，尽管关系合约在日本劳动力市场中

的主导地位比在公司间贸易中的主导地位更广泛地为人所知。 现在，每一个电视观众

都已经听说终身雇佣制的模式一一雇佣合同从短期职位合同到长期雇佣的转变。 短期

职位合用按照特定的工资提供特定的服务（任何一方应提前一星期或一个月通知对方

终止合同），长期雇佣合同按照需要提供及时的服务，根据与市场工资率的概念无关

的公平标准协商确定工资。 事实上，合同与其说被看作是双边协定，不如说被看作是

允许进入企业团体的协定，在企业团体内，人们明确期望息、 商誉和诚信会缓和对个

人利益的追求。 在中间市场和劳动力市场关系合约的相似之处是明显的。 毫无疑义，

相同的文化价值解释两个领域中的优先模式。

关系合约和效率

但是，任何考察今天日本经济竞争力的人必定很想知道，关系合约的这种制度

化，以及符合风险分担价值观的安全、 责任心和情谊，是否也有助于第四个有价值的

目的一一即经济效率。 任何经济学家，至少任何称职的新古典主义经济学家都有可能

嘲笑这种看怯。 他会说，你想想看市场的不完善，想想看效率配置不当和损失。 想想

看有多少无效率的生产者以消费公众为代价靠这么过分的互谅互让而不进入破产怯

院。 想想看对新的和效率更高的生产者进入的附加障碍。 两年以前，在伦敦经济学院

的一次演讲中，加里·贝克尔声称，互谅互让的交易是一种无效率的利他主义的方

式。 他最后说，依靠更强大的生存能力，通过做投机买卖游戏，然后用获得的利润向

洛克菲勒那样的慈善基金捐钱，你可以得到更值钱的利他主义一一如果
“

利他主义
”

是或者由你与供应商的友情或者通过身后捐赠的奖学金生产的同质的商品，［ 1 ］那么这

是真实的，甚至会是有意义的。

[ 1］加里· 贝克尔：《家庭中的利他主义和市场中的利己主义》 （Altruism in the Family and Selfishness in the 
Market Place ）， 伦敦经济学院劳动经济学中心，研讨论文 73号， 1980年。
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若非独特的，关于次优效果的主要论点还是有充分根据的。 日本经济到处都有

配置不当的问题。 例如，关于非关税障碍的许多国际争论源于关系合约。 以本文在前

面提到的钢铁市场为例。 巴西和韩国现在能向日本出口比日本生产者所能供应的更便

宜的某些品种的钢材。 但是，这种钢材几乎没有卖出过。 按照关贸总协定的说法， 臼

本仍然纯净，一如吹积的雪一一没有触发价格，最低的关税，没有自己额一一对钢铁进

口仍然有一种麦格雷戈（MacGregor） 先生十分羡慕的天然免疫力。 没有一个主要的

贸易公司会接触巴西和韩国的钢铁，尤其是现在对于它们的客户，日本的钢铁公司来

说，情况变得越来越糟。 小进口商愿意做小批量的生意。 但是，他们坚持进口货必须

被送到隐蔽的仓库，远离国产钢材运出的地方，因此，没有一个钢铁公司的雇员看到

运进来的钢材。 如果一旦被人发现，那么把钢材运出去的卡车就可能一直被跟踪到目

的地。如果购买者被证明是一个不忠诚的客户，那么他将被记下来，在下次繁荣期形

成卖方市场的时候，他将受到不友好的待遇。 经济学家会说，什么是扭曲！这是对消 436 

费者的多大阴谋啊！牺牲比较优势引起的何等福利损失！如果日本经济有好的增长纪

录，只是在不顾关系合约和随之发生的效率损失时才能存在。

还有一些好的理由说明，可能正是因为关系合约，而不是不顾关系合约，日本才

取得比我们其他国家更好的经济成就。 毫无疑义，存在着自己置效率的损失。 但是，比

损失分量更重的抵消力量也能追溯到关系合约。 这些抵消力量是这样一些力量，它

们导致的不是配置效率，而是哈维·菜本施泰因（Harvey Leibenstein） 所说的 X 效

率一一那些计划和规划能力，在生产中没有恶意的合作的能力，避免浪费时间或材

料的能力，莱本施泰因试图系统地把这些能力分解为理性和努力的选择度的组成成

分。［ 1 ］一个新古典主义的严肃辩护人最近告诉我们，不必为莱本施泰困和X效率而苦

恼，因为他只不过重新系统地阐述由威廉姆森学派提出的一般均衡理论的效用最大化

模型（即包括交易成本、 产权约束，等等）。 山如此论证不只是消除任何精确计算的
“

效用最大化
”

的用处，它也忽视了菜本施泰的成就：即他事实上注意到（1） 个体、

公司和民族在泛化的粗心程度方面有巨大的差异，以及（2） 相比引起在价格信号变

化面前不能调整经济行为一一甚至不能计算内部与外部获得的比较交易成本的粗心，

其他种类的粗心对于产出增长和福利更加重要。

在他的著作中，莱本施泰因尝试一种粗略的比较：一方面，从关税和许多经验案

例中的价格扭曲估计出的福利损失，另 一方面，从投入相同而产出不同可推断出来的

[ 1］莱本施泰因：｛（超越经济人：微观经济学的新基础》 （Beyond Economic Man: A New Foundation for Micro 
Economics ），坎布里奇， 马萨i者事州，哈佛大学出版社， 1976 年。

[2] L.德·阿利西（L. De Alessi）：“产权交易成本和X效率：论经济理论” （“Property吨hts transaction costs and 
X-efficiency: An essay in economic仕1eo矿’），《美国经济评论》， 73卷， no. i, 1983年3月。
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工商企业的
“

无效率
”

必然包含的那种损失，就如
“

最好做法
”

和
“

最坏做法
”

的公

司之间的比较。他关于对大多数经济来说和在大多数时间里，后者大大超过前者的证

明具有关键的政策重要性，在向样的伞形框架内成功地吸收两种现象的任何理论，和

男女都适用的时装一样，与其说是成就，还不如说是分心。与对价格信号的理性反应

有关的配置效率和提高工商组织的产出率的所有其他种类的效率之间的区分，是一种

非常有用的区分，而且对第二束特性来说，X效率是一个含义甚广的术语，不逊于任

何其他术语。

我们认为，在第二个维度中，在使
“

最好做法
”

更有效和更广泛传播的作用

中，日本的关系合约体系具有的优点，依本文作者看，超过对价格扭曲结果的补

偿。首先，以终身雇佣制为例，与不变工资成本的缺陷并存的补偿优点是合理的。

在职业雇佣体系中，人们承认必须不断地学习新技能； 工作可能有很大的可变性，

公司在培训中的投入有较大的意义，组织更希望成为一个向新观念开放的学习环

境。如果一个公司的市场在衰退，那么它不可能单纯地通过降低成本以保持利润来

作出反应，它更可能努力地开发新产品系列，以保证公司承诺终身雇佣的工人有事

干，等等。

437 至于企业之间的关系合约，有三点需要说明。第一，这种关系的相对安全性能

鼓励在供应公司中的投资。例如，在最近几年里，机器人在日本工程分包公司中的推

广特别迅速。第二，信任和相互依存的关系能使信息更快地流动。例如，在纺织工业

中，最终消费市场即将发生变化的消息能较快地向上传递给织工和棉纱染色工z适用

于新型化纤的上浆和整理技术的信息能更系统地从化纤公司向下传递给轴经整经工。

第三，体系中的一个附带结果是对质量的普遍强调。关系所结成的结果是相互的责任

感。屠户决不会利用客户不能区分牛臀肉和牛里脊肉来表现他的恩。如果一方不能履

行自己的责任，那么另 一方就会免除自己的责任。按照关系合约的伦理，抛开供应商

可能是困难的，因为他在目前无法控制的情况下，不可能给予你价格最合算的供货。

如果他不能给予价格最合算的供货，并且不尽力给予价格最合算的供货，那么抛开他

是完全合情合理的。尽力的惟一明显标志是产品的质量。如果一个供应商总是不能满

足质量的要求，那么他就有丧失已经建立的关系合约的危险。我们知道，社会学家应

该小心轶事性的证据，但是，单一的事件通常能阐明民族的行为准则，我们冒昧地提

供两个故事。
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1. 一家汽车配件供应商的经理说，60英里之外的汽车工厂的夜班监督员在午夜打

电话到他家是常事。他可能被告知，他们已经发现最近的一批货里的两个配件

有缺陷，如果他不能在黎明之前派人过来，他们就得把整批货退回。接着，他

得找到一个他能唤醒的工头，连夜派他过去。

2. 一位抽水机公司的经理陪我在其工广逛时说，在机器运行之前难以发现抽水机

铸件的缺陷，尽管铸造工人通常知道什么时候铸件可能会出问题。
“

我怀疑
”

，

他由衷地说，
“

我们的供应商在其车间里保留了 一小堆有缺陷的铸件，当他得

到一批好货时，他想，能容忍一点废品，他就扔一两个进去。
”

我留给读者自己去猜测，哪个故事是日本的，哪个故事是英国的。

独一无二的日本人？

关系合约具有某些 X效率的优点，补偿配置的低效率，如果这是实情，那么关

于如何管理高效率经济和建立乐于助人的社会的问题，我们应当从上述这一切吸取什

么教训｜？第一件需要做的事情是：全面考察我们的经济，估价恩和商誉在日常事务中

改变赢利动机的做怯。到目前为止，我把关系合约当作日本人特别偏爱的东西。但

是，远不能说他们的这种偏爱是独一无二的。如果我们全面考察自己，那么我们将找

到比我们想像中多得多的关系合约的证据。甚至在美国也如此，尽管美国的资本主义 438 

一般看起来比欧¥J"11更顽固。斯图尔特·麦考利在20年之前写的一篇有趣的文章中，考

察了个人信任和可强制执行的法律责任在美国商业合同中的相对重要’性。他发现许多

商人谈论互谅互让的必要性，不让会计和律师一一他们会抓住每一个有利机会充分利

用……－直接与其他公司交易。川在土木工程工业中承担过大项目的公司中，存在着一

种起码的常识，成功的作业需要在客户和承包商之间有一种信任联系。同行专家的工

程师，分担对项目成功的承诺，能建立这种信任。而他们公司的律师，由于以对抗的

立场来处理潜在的利益冲突，可能危及这种信任。最近，我们得到一份简单的问卷，

在布莱克本的纺织厂，七位经理或业主一经理回答了关于他们的交易业务的问题，我

发现他们对价格方面互谅互让的长期稳定关系有一种强烈的偏爱，声称他们的交易的

三分之二是以这种方式进行的。当然，在英国的纺织贸易中，马莎百货（Marks and

Spencers）公司因其关系合约而著名，在困难时期减少一些供应离，但只要他们能保持

质量标准，就不抛弃他们，而且认可在技术上帮助他们的责任。在超级市场的世界中，

圣百利超市（Sanbury）拥有同样的声誉，据称其做法与乐购（Desco）公司截然不同，

后者相信，经常更换供应商将鼓励其他供应商把价格压低。

[1］斯屈尔特·麦考利： “商业中的非契约关系：初步研究
”

。
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质量、 富裕和关系合约

在这些例子的内容中，有许多非常重要的东西。 我们试图在下面进行归纳：

1.除了关系合约，马莎百货公司还因一件事情而著名，即它把自己的信誉建立在

产品的质量上，而不是建立在价格上。

2.在强调质量和日本的关系合约之间，有一种明显的关系。

3.圣百利公司的商品和服务质优价高，相比之下，乐购公司价格低廉。

4.和英国市场相比，日本消费者市场一般更重视中产阶级，对质量更敏感，对价

格较不敏感。（例如，纺织业人士提供给我一个粗略的估计，如果我们把纺织

品市场大致上分为AB两个群体，一个群体非常讲究质量，不太考虑价格，另
一个群体看重价格和外表的漂亮，而不关注针脚的匀称，那么这个比例在英国

是25:75，在日本是60:40。）

5.和今天相比，1920年代和战后的日本，更像是一个弱肉强食的丛林。 没有关系

合约的伦理，也不强调产品质量或终身雇佣制，看来曾经完全是自本工业化早

期的特征。

把这些零碎的东西放在一起，一个明显的假设就产生了：关系合约是一种富裕的

现象，霍布豪斯会说，这是一种道德演进的产物。 当人民的生宿变得优裕，市场摊位

上的讨价还价让位于这样一个世界，在那里买得最为合算的东西与其说以价格为标准

倒不如说以质量来确定，这时，关系合约就合理地取得属于自己的荣誉。

做到这一点是出于两个原因：第一，因为质量保证必须更多地依靠信任。 你总是

439 知道屠户是在向你要价六个使士还是七个便士。 但是，如果你不知道牛臀肉和牛里脊

肉之间的区别，而且你认为你的客人可能知道，那么你必须信任你的屠户：你必须依

赖他的恩。 闰样，我推测，当富裕减轻价格压力肘，不是选择对抗性讨价还价的扑克

牌游戏的快乐而是选择友谊稳定的关系的任何倾向一一以前可能被不想失去宝贵一便

士的焦虑关切抑制的倾向一一能够显示自己的威力。 因此，日本与英国的差异由下述

两个事实得到解释：第一，文化偏爱和被抑制的倾向更强有力；和第二，由于更加迅

速达到富裕和随之而来的更强的主观富裕感，价格压力更多地减少。

关于英国厂商间交易关系中的关系合约的不完全证据，更加容易由在劳动力市场

中它的增长的证据来完善。 不仅英国，而且也包括一般的欧洲国家一一在较低的程度

上，甚至包括美国一一…已经不再是雇主毫无内疚地进行雇佣和解雇的国家。 提前通知

终止合同的法定期限在逐渐延长。 国家裁员费支付方案确认，对雇用合同延续的预期
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是一种产权。 在如钢铁那样的工业中，职位保有权以远高于一年的薪金来定价。 一般

说来，在 15年里，劳动力的流动性一直在降低。 工厂的可变通的协议使雇用合同远

离特定职位最初工资率的基础。 更多考虑公司内部职位晋升体系，关于
“

工人参与
”

企业事务的管理学说，以及周期性地谈到以企业为基础的工业民主，甚至偶尔推动这

种民主，所有这些例子都表明雇用合同转变成一个更长期的、 更分散的承诺。

关系合约、 僵化和经济政策

经济学家有时注意到这些趋势，但一般把它们当作市场的不完善，基本上当作长

期和短期经营的滞后问题一一归根结底，习惯总是屈从于对利润的追求。 在不完善的

问题中，经济学家发现，分析它们不如分析诸如垄断等其他问题更令人感兴趣。 其中
一些敢作敢为的家伙，已经开始研究新的滞胀现象，而且试图解释需求紧缩导致生产

紧缩、 而不是价格回落，导致失业增加、 但只导致工资率增长的缓慢、 推迟和迟疑的

减速的趋势，几乎没有认识到关系合约总体增长一一越来越多的交易不是由市场力量

决定而是由公平标准决定的这种事实一一对财政和货币管理者有效性的各种作用的重

要性。 一般说来，他们一方面谈论寡头卖主垄断，另 一方面谈论工会的垄断，后果是

法定职业保护和较高福利待遇。 换句话说，他们没有把滞胀解释为逐渐产生的恩的结

果一一商誉和相互尊建在经济中的传播一一而是把它解释为逐渐产生的恶意，逐惭增

加的对垄断权力滥用的结果。 于是，我们的市场最优越的现代笃信者对这些
“

僵化
”

的对策是，通货紧缩足以有力恢复市场纪律，使广商重新竞争并迫使无效卒的做怯退

出交易，削弱工会的垄断地位，使厂商按照其实际需要雇用和解雇人员。
一些人已经赋予关系合约及其增长以它应有的重要地位。 艾伯特·赫希曼在这方 440 

面像在许多方面←样，最早把接替出口和入口的意见和忠诚的一般综合证描述为先进

资本主义的特有的训导力量。［ 1 J 最近，阿瑟·奥肯在其早逝之前提出了关于关系合约

的类似的全面观点，并且在他的《价格和数量》中解释了关系合约与日益恶化的滞胀

的联系。［ 2 J 他描述了在资本商品和中间产品市场，以及某种程度上，在消费者市场，

由于他所谓的
“

老顾客市场
”

，在损害
“

拍卖市场
”

情况下增长的趋势，也描述了职

业劳动力市场一一以不言明的准终身雇用合同为就业的特征一一看不见的手是他的用

语之一一一所有这一切总括起来意味着他所谓的
“

价格标签经济
”

与正统教科书中的
“

拍卖经济
”

完全不同。 我认为他没有充分研究的东西是，在老顾客市场和职业劳动

[ 1］艾伯特·赫希曼：“出口、意见与忠诚：对公司衰退的反应 ”，《组辑和回家》（“五风 Voice and Loyalty: 
Responses to Decline in Firms”

， Organizations and Stat，臼），坎布里奇 ， 马萨i者塞外i，哈佛大学出版社， 1970 年。
[2］阿瑟·奥肯：《价格和数量》 （Prices and Quantities），牛津，布莱克韦尔出版社， 1981 年。
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力市场中社会关系借以具有道德品质和逐渐由公平标准调节的途径。 因此，他的解决

方案尽管与想像的干预主义相去甚远，但在性质上并不那么完全不同于一般市场主义

针对滞胀僵化的解决方案。这就是说，在经济行为继续仅由短期收入最大化指导的不

变假设下，他也注重变革的手段（1） 激励和（2）预期。

在索引中他没有提到自本，我也没有在他的著作中发现关于日本的描述。但是，

如果我们考虑到日本，与我们的社会相比，有更发达的关系合约形式并以此为荣，

而且取得了高速增长和技术进步的一个社会，那么我们就可能想到一个不间的解决

方案。

它会以接近上述的方式传开。第一

， 应该承认，关系合约的增长能实际地提高生

活质量。例如，在学术职业市场中我们有一个终身职位，但我们中闽很少有人希望转

变为自由职业者的身份。我没有听说大学教员主动提出放弃其基本薪金，以便自由地

为每一次授课协商价格，或甚至亲自要求用离定的年薪替代终身职位和递进的工资等

级。如果你无意中听到一个纺织厂经理在电话里非常轻松和友好地与他的一个长期客

户交谈，那么你可能很想知道，比他期望的适度利润高到什么程度，才能引诱他以不

受个人感情影响的肉搏进入激烈的拍卖市场展开竞争。

然而，这就是第二点。我们已认识到关系合约是不可能会离去的某种东西，而且

认识到许多配置效率不可避免地将要损失，i青尝试致力于获得能补偿这种损失的X效

率的优势。

这个解决方案 有宏观部分和微观部分。宏观部分首先包括：在某种市场背景

中一一一仍是不受个人感情影响的竞争的终端消费品市场一一维护自由竞争的条件。必

须为受关系合约约束的生产者的竞争链或金字塔提供外部剌激，以改善他们自己内部

的无效率。一方面，这意味着一种积极的竞争政策，另 一方面，在垄断不可避免的情

况下，这意味着组织势均力敌的消费者监督团体。收入政策也应首先被包含在宏观部

441 分中，因为如果它是现行公平的标准，而不是决定职业劳动力市场工资的供需力量，

那么这些公平的标准最好是制度化的。第二，这意味着，如果你愿意，可以使意识形

态向恩倾斜； 用弗雷德·赫希的话来说，就是努力复兴
“

社会责任的精神特质

便充实资本主义从以前更团结一致的年代继承下来的
“

正在耗尽的道德遗产
，＇

' [ 1 ］尤其

强调质量和诚信服务的重耍性， 把做好一项工作而得到的个人满足当作自豪和自尊的

源泉一－让利润成为他们自己的奖赏，不把利润当作社会价值的代行尺度。工业部最

近宣布800万英镑的一个补贴计郊， 以改善英国工厂的质量保证体系，这至少意味着

人们认识到在现代世界中质量的重要性，即使没有迹象表明人们已经认识到这可能需

[1］弗雷德·赫希：《增长的社会限制》 （SocialLimits to Growth），伦敦，劳特利奇和基根·保罗出版社，1977年。
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要新的态度和价值（或者对已经消失的态度的价值的重新肯定），摆脱买者应自己当

心商品质量的精神。

解决方案的微观部分包括一种对关系合约伦理的更好细则：也许，就如怯国人一

直在思索的，判定什么是不公平地解雇一个分包者的标准，类似于对雇员的标准，带

有取决于工作业绩的保护，包括质量标准和遵守交货的时间。第二，在企业的层次

上，这意味着不把职位保有权利的增长只当作不幸僵化的东西，而是把它当作培育工

商企业中的团体感的机会。也就是说，这意味着收获生产的好处，这种好处来自公司

成功的共有的利益，来自合作和信息在由流动，以及不固着于狭隘的职业角色的灵活

性。这些好处可能是怎样的，我们可以在日本，而不是在英国看到，但是，英国人对

权威的态度完全不同于日本人对权威的态度，这个解决方案也许并不意味着工人
“ 参

与
”

现有等级制度的操作性政策，而是意味着某些迈向制度管理、工业民主的现实步

骤或你所愿意的…一任何措施， 除了传统集体谈判形式的延伸一一造成而且产生于劳

动力拍卖市场的时代。

霍布豪斯不会反对利用纪念他的机会来布道演讲，尽管我不能肯定他会赞同演讲

的内容。不过，我真是个老派的自由主义者，我希望他会赞同的。

延伸阅读推荐

关于日本和日本经济的社会学著作的有用书目，参见约翰·李(John Lie）的 “当代

日本社会学 ”

， 载《当前社会学》（“Sociology of Contemporary Japan”， Cuγrent Sociology 44, 

no.1, Spring 1996: 1 一101）。 罗纳尔德·多尔关于日本，特别是日本经济有广泛的论述 。《真

正地看待日本》（Taking Japan hγiously, 1987）进一步阐述在 “ 商誉和市场资本主义精

神 ” （吧。odwill and出e Sp让it of Capitalism寸中的一些主题。 在早期的一部名著《英国工

厂和日本工厂：工业关系中民族差异的起源》 （British Factoryjapanese Factoη： The Or也ins

of National Diversiη in Industrial Relations, 1973）中 ， 多尔生动地描述了日本和英国的工作

生活之间的异同；最近，他（与经济学家正彦青目［Masahiko Ao挝］）合著了《日本企业》

( The Japanese Firm, 1994）。 关于不断增加的日本工业的经验研究文献 ， 参见詹姆斯．林肯

和克里．麦克布赖德（Ke芷ry McB芷ide）的综述 “ 以比较观点看日本工业组织

报》（"Japanese Industrial O芷ganiza泣on in Compara柱ve Pe芷spec往ve",Aηnual ReτJieτv of Sociolog ) I 

13, 1989: 289 一312），关于它如何与理论联系的讨论 ， 参见詹姆斯．林肯的
“日本组织和组

织理论

Oγ-ganizational Behavioγ12, 1990）。两部著作基于美国和日本的调查对这两个国家作了系

统的比较：罗伯特. E.科尔（ Robert E. Cole）的《工作、流动和参与：美国和日本工业的

479 

442 







443 

比 较 研 究》（W。她， Mobility, and Partic伊ti9n: A Comparati切 Study of American and Japanese 

Industry, 1979）， 它对日本
“

文化
”

在日本组织中的作用进行了特别清晰的描述： 以及詹姆

斯·林肯和阿恩·卡莱伯格的《文化、 控制和承诺： 美国和日本的工作组织和工作态度的

研 究》（Cultu叫 Control, and Commitment: A Study of Work Organization and Work Attitudes 

in the United States and Japa刀，1990）。（马克·格兰诺维特在《当代社会学 》 1990年11月期

作了评论。）关于日本和美国收入不平等的不同原因的统计研究， 参见阿恩 ． 卡莱伯格和

詹姆斯．林肯的
“

美囡和日本的收入不平等的结构

S位ucture of Earnings Inequality in由e U血ted States and Japan, 

见克莱尔．布朗（Clair Brown）和其他人的《美囡和日本的工作和收入 》（Woγh and Pay i n

the U仇ted States and ]apaη， 1997）。 具有吸引力的人种志详细材料见于托马斯卫罗伦（Thomas

P. Rohlen）关于银行职员社会化的报告《为了和谐和力量： 以人类学观点看日本白领组织 》

(Foγ Haγmony and Strength: Japanese White-Collaγ Organization in Anthγopological Peγspecti饵，

1974）。 妇女在日本经济中的作用在玛丽·布林顿（Mary Br.白ton）的多项研究中 得至1 分析 ，

其中最重要的是《妇女和经济奇迹： 战后日本的女性和工作 》（Women and the Economic 

Miracle: Gender and Work in Postwar ]apa刀，1993）。 至于多尔的文章中的
“

关系合约
”

概念，

参见本书第9章， 斯图尔特·麦考利的文章的参考文献。

关于一 般企业集团的研究， 参见马克·格拉诺维特的
“

重新思考科斯： 现代经济中的企

业集齿
”

（本书第16章）， 人们认为 ， 在大多数资本主义经济中 ， 包括日本 ， 都存在着这样

的集团 。 关于日本企业集团或Keiretsu 的研究， 参见迈克尔·格拉克的《联盟资本主义： 日

本工商业的社会组织 》 （Alliance Capitalism: The Social Organization of Japanese Business, 1992) ; 

关于在日本企业集团内的利润率差异小于独立公司中的利润率差异的观点， 参见詹姆斯 ． 林

肯、 迈克尔．格拉克和克里斯蒂娜．阿马迪安德

囡社会学评论》（“Keiretsu Networks and Corpo芷ate Performance in Japan”， Ameγican Sociological 

Review 61, 1996: 67-88）。 日本和 一 些东南亚国家在1990年代末遇到的困难， 通常被当作

企业集团不适应现代市场经济的标志（
“

老朋友资本主义
”

）。 关于1997一1998年的亚洲危

机 ， 参见罗纳尔德·多尔的
“

亚洲危机和日本模式的未来

Asian Crisis and the Future of the Japanese Model”， Cambγidge Journal of Economics 22, no. 6, 1998: 

773-787）。

工作场所之外的社会在造成美国和日本之阔的差异中起到什么作用 ， 是一个讨论得比较

多的问题 。 在较早的研究中 ， 如詹姆斯·阿贝格伦(James Abeggle时的《日本工厂》 （ The

Japanese Factory, 1958）， 重点放在日本文化的独特传统上， 在中根千枝（Chie N akane）的《日

本社会 》 (Japanese Socie吵，1970）中 ， 有 一个论点得到了清晰的阐述。 这个论点是从几个方面

提出的 ， 包括所有的工业社会日益趋同（参见克拉克·克尔［Clark Kerr］和其他人的《工

业主义和工业人 》 ［Industrialism and Ind，仰的al Man], 1960）， 能解释有关差异的是社会结构，

而不是 一 般文化 。（参见本书第21章， 加里·汉密尔顿和尼科尔·比加特的文章。）关于趋

同主题及其在日本应用的最近讨论， 参见苏珊娜·博尔格（ Suzanne Berger）和罗纳尔德·多

尔主编的《民族差异和世界资本主义 》 （National Diversi月1 and Global Capitalism, 1996）。 日
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本政府在日本战后经济成就中所起的关键作用是显而易见的； 关于这一 点， 我们建议读者

参阅查默斯·约翰逊（Chalmers Johnso川的《日本通商产业省和日本奇迹：1925一1975年

工业政策的发展》 （MI刀 and the Japanese Miracle: The Growth of Industγial Policy, 1925 -197 5, 

1982）， 理查德t塞缪尔斯（Richard T. Samuels）的《日本政府的企业： 从比较和历史观点

看能源 市 场 》（The Business of the Japanese State: Energy Ma伪ets in Comparative and Histoγical 

Perspective, 1987）， 以及丹尼尔·奥柯墨托（D础el Okimoto）的《在日本通商产业省和市场

之前： 日本对待高技术的工业政策 》 （Bet’ween MITI and the Maγ·ket: Japanese Industrial Policy foγ 

High Technology, 1990）。 关于工业政策和金融体系之间关系的粗略分析（包括日本的例子），

参见约翰·齐斯曼(John Zysman）的《政府 ， 市场和增长： 金融体系和工业变化的策略》

(Go切rnments, Maγ·kets, and Growth: Financial Systems and the Politics of Industrial Change, 1983）。

关于日本工业革命起源的导论， 参见弗胡斯·莫尔德（Frances Moulder）的《日本、 中国

和现代世界经济： 从1600年到1800年东亚发展的重新解释 》 （］apa刀， China and the Modern 

World Economy: Toward A Reinteψretation of East Asian Development, ca.1600 to ca.1800, 1977) , 

以及埃伦·凯·特林伯格（Ellen Kay Trimberger）的《自上而下的革命： 日本、 土耳其、 埃

及和秘鲁的军事官员和发展》 （Revolutions 卢om Above: Militaγy Bureaucrats and Developments 

in]apan, Tuγ·key, Egypt and Peru, 1978）。

（姜志辉译， 瞿铁鹏校）

481 



444 

·21

市场、 文化与权威：对远东管理与组织的比较分析［
l 

加里·汉密尔顿和尼科尔·伍尔西 ·上匕加特

一 些社会科学 学 科一 直以来对经济组织的结构和功能感兴趣 。这种普遍的

兴趣大 致以 三 种 视角分类。 特别是 经 济 学（Chandler, 1977, 1982; Teece, 1980; 

William so民 1981, 1985），以及人类学（Orlove, 1986）和 社 会 学（White, 1981）。 学

者们已经研究了经济决策的制定，依照工商业厂商借以产生和 经营的条件，与市场

调节的交易有 关。我们 把这种一般视角称之为
“

市场 研究方式
”

。研究经济组织的第

二 种视角是
“

文化 研究方式
”

，这暗示文化模式塑造 经济行为。这种视角 以前是人

类学家 独占的领域（例如，Benedict, 1946; Douglas, 1979； 也参看 Orlove, 1986) , 

但是，现在 它已在许多具有 不同学术背景的学者中流行 。对公司文化的研究（Deal

and Kennedy, 1982; Peters and Waterman, 1982; Kante宜，1983）， 比 较 文 化 研 究： 日

本（Ouchi, 1981, 1984; Pascale, 1981; Vogel, 1979）， 瑞典（Blumberg, 1973; Foy and 

Ga don, 197 6），南斯拉夫（Adizes, 1971）和 其他 国家的产业实践，在过去 10年内增

加了多样性 。第二种视角是政治经济学的视角 ，我们称之为
“

权威视角
”

。在所有社

会科学 领域中的学者 ，从 这种范围广泛的视角 出发对经济组织加以研究，从马克思

(1930）和韦伯（1958, 1978）的早期作品到目前的研究，如格兰诺维特（1985），佩

445 罗（1981, 1986），波特斯和沃尔顿（1981），哈格德和郑（1986），雷诺兹（1983）、

明茨和施瓦茨（1985）。

本文 在 解释太平洋地区快速发展的国家和地区 一一 韩国、 日本和中国台湾的产业

安排和战略时评价了这三种研究方式的相对效 度 。我们认为，虽然市场和文化的解释

对理解这一 问题作 出 重要贡献 ，但是，这两者都是不充分的。市场 解释正确地把我们

的注意力引向政策和工商企业家的反应。但是，市场无怯解释在 三个经济体中业已出

现的独特的和实际上 不同的组织安排。然而，文化 解释使 我们能够正确地把在臼本、

韩国和中国台湾的组织实践看 作是信念的泛化 表现，那天才诸如归属感、 忠诚和顺从 等

级制权威等社会要素相对重要性的信念的表现。但是，单独看文化使下述事实费解，

[1] 本文选自《美囡社会学杂志》（增刊） 9, 1988年， S52-95， 芝加哥大学版权所有， 经授权转载。
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即工商业 组织 ，不管它们如何充分地符合文化 信念 ，基本上还是对市场机会和 状况的

反应。企业 可能在文化 方面是开明的，但 它仍然是企业 。再者 ，在 一 个地区 ，文化变

量不 可能被充分 区分开来，以具有清晰的解释力 。

在本文中，我们认为，具有韦伯色彩的政治经济的研究方式是三者之中最好的解

释。这种研究方式吸收了市场和文化 解释的要素，但是，以这种方式 做研究，观察角

度是在 每个社会个人和 制度中历史上发展起来的权威关系。我们认为，虽然市场机会

确实导致组织设计中的革新，但是这些 革新不只是对最有 效的组织 方式的合 理计算。

相反，组织实践集中体 现控制策 略 ，后者的作用使命令的结构 正当化 ，而且在如此做

时 经常 运用文化的理解。这种实践不是随机发展起来的，而是从 先前存在的互动模式

中形成的，在许多案例里，这可 以追溯到前工业时 代。因此，工业 企业是先前存在的

支配模式 对各种经济处境的复杂的现代词适，在 这些 经济处境中，利润、 效率和 控制

通常 形成真正的生存状况 。

我们 在下述各章节继续展开这一论点。首先 ，我们介绍所 关注的三个国家和地区

的经济史 ，以描述它们吕前的产业 组织模式 。韩国、 目本和中国台湾为比较分析提供

了不同寻常的机会。每个国家和地区都确实受战争摧毁，就日本和中留台湾 而宫是第

二次世界大战，韩国的情况是朝鲜战争 。在 最近那些年里，这三个国家和地区都建建

了它们的经济并取得了非同寻常的经济增长 ，然而每个回家和地区都有 一 种不同的组

织 结构的支配 形 式 。其次，我们依次运用 市场、文化和 权威关系的解释，表明 每一 种

解释在分析这三个案例时的贡献和局限，并解释它们的不同结果。最 后 ，我们提出 ，

我们 对这三个东亚经济体的分析以及权威关系研究方式的相对优点，对产业分析包括

人们目前 理解的美国的案例 具有什么意义。

台湾和韩国目前的经济发展

40年前 ，第二次世界大战结束，日本 处在废墟之中，它的产业核心毁坏了，它 在

朝鲜和台湾的殖民帝国中止了。台湾 ，大 体上是农业社会，也被战争撬毁，
“

［它的］ 446 

工业有四分之 三被摧毁
”（Little, 1979: 454）。另外，台湾吸纳了从中回大陆逃亡的人

们 ，他们 随蒋介石政府和军队到达台湾 。台湾的人口从 1944年的不到 600万跃升为

1950年的 800万，5年之内超过大约三分之 一的增长（Kuznets, 1979: 32）。同样，32

年前 ，韩囡从继
“

二战
”

后进一步摧毁其 经济并致130万人口死亡的朝鲜战争中走出

来。国家的南 方 农业部分与北方工业分离开来。韩国失去了制造品的供给、水利发电

的电力和提供其铁路动 力的烟煤供应（Bunge, 1982: 24）。

然 而，1982年 ， 这 三 个 经 济 体成 为亚洲快 速 工 业化 的 最引人 注 目的地方
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(Hofheinz Calder, 1982; Li时时，1986）。 它们还没有重建其经济， 但是巳经成为发展中

世界和发达世界的奇迹。 哥本的成功使其成为美国和欧洲国家的嫉妒对象：1984年，

日本的国民生产总值在资本主义世界中位居第二（ 经济学家情报单位，1998吟， 增长

与技资比率是美国的一倍（Vogel,1979）。 台湾的国民生产总（亘在1963-1972年平均

增长10.6%， 而在1973一1982年的十年内一一这一时期有世界的经济衰退一一每年增

长 7.5% (Myers, 1984）。1949年， 台湾人均收入少于 50美元；1970年， 人均收入约

为 350美元 ； 1984年， 为 2 500美元（Mina时，1984: 36）。韩国的经济发展， 直到1960

年代才加快速度， 但是，1962-1972年的十年里制造业出口每年增长 52% (Little, 

1979）， 而在1962-1984年，韩国的工业生产以平均17% 的速率增长（ 经济学家情报

单位，1985b）。1962年，韩回的人均国民生产总值是 87美元；1980年， 是1 503美

元（Bunge,1982: 109); 1983年， 是1 709美元（1985年统计月报 ）。所有三个经济体

的经济成功大都是由出口剌激的。 表12.1展示了在这三个经济体的出口部门中非同寻

常的增长。1984年， 日本对美国的贸易顺差约为 400亿美元（《贸易统计趋向》，1995:

205）：台湾的贸易顺差约为100亿美元， 按人均计算多于日本的两倍（《台湾统计数据

库》，1985: 242）；韩国的贸易Ji囱差为 32亿美元（《贸易统计趋向》，1995: 248）。 根据

447 任何经济测量， 这些东北亚经济体的增长都是空前的， 令许多人将这种经济成功故事

称之为
“

亚洲奇迹
”

。

表12.1 日本、 韩国和中国台湾地区出口值：百万美元｛单位｝

日 本 a

1965年 8 452 

1970年 19 318 

1975年 55 753 

1980年 129 807 

1984年 170 132d 

a摘自《农、 林、 渔业统计摘要》， 日本，1982年。

b摘自《韩囡统计手册》国家统计局，1985年。

韩 国
b

175 

835 

5 081 

17 505 

29 253 

c摘自《
“

中华民国
”

统计年鉴》，预算、 决算和统计总署，1984年。
d

摘自联合国《统计月报》，1985年。

中国台湾
c

450 

1 481 

5 309 

19 810 

30 456 

日本、 韩国和中国台湾的相似之处是它们都是在战时破坏状况下走向经济恢

复； 其实， 其他相似点看起来也许能解释它们共同经济发展的原因（ Cumings, 1984; 

Hofheinz and Calder, 1982）。所有三个经济体很少有自然资源、 特别是矿物资源。 它

们的成功无法用石油储量的发现来解释， 就如中东一些成功的发展中国家那样。 土

地也不是它们的财富源泉。 与可耕地相比， 日本、 韩国和中国台湾处在世界上人口
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密度最高的经济体之列，
“

甚至高于埃及和孟加拉国， 而且是印度的四倍
”

（Little,

1979: 450）。 显然， 这些经济体是依赖工业致富的。 它们从美扇获得经济援助和指

导， 恢复和重新启动它们的经济， 但是光有援助无法解释那里的经济发展， 因为这些

援助也同时给予了其他国家或地区（Amsden,1979; Haggard and Che吨，1986;Little, 

1979；丑ofheinz and Calder, 1982; Barret and W勾te,1982）。 从 历史 和文化方面看， 三

者是紧密联系的。 日本在1895年使台湾成为殖民地， 在1910年使朝鲜成为殖民地

( Cumings, 1984; Myers and Peattie, 1984）。 虽然每个地区都有自己的语言和种族特点，

但是中囡在历史上已影响了整个地区。朝鲜和日本， 就如中国台湾一样一直深受儒教

和佛教传统的影响。所有三者都依赖出口作为经济扩张的手段。

总而言之， 相似点是实质性的。 事实上， 这三个经济体的相似点是如此之多

以及三者的命运在历史上是如此休戚相关， 以致卡明斯 （1984: 38）富有洞察力

地表明，“在日本、 韩国和中国台湾的工业发展不可能被看 作是单个工业经济体的

现象； 相反它是地区的现象…… ”， 他进一 步论证说：
“

当 一个与另 一个相比较时，

差异就变得鲜明了， 但是当所有三个经济体与世界其他国家（ 地区 ） 相比较时，

相似点就引人注目了。”

尽管有这些相似点， 但是日本、 韩国和中国台湾具有实质上有差异的企业或厂

商组织形式， 特别是在这些经济的出口部门中的组织形式。 再者， 在每个经济体中，

厂商扎根于嵌入赋予各自经济独特特征的制度关系网络之中。［ 1 ］这里的重要观点是，

如果你只看个别企业， 你就忽视了一 套整合经济的重要的社会和政治制度。 本文采

纳格兰诺维特非常有益的讨论（1985） 的优点， 我们认为， 企业是
“

嵌入
”

制度关

系网络之中的， 而且这些网络在不同社会是有差异的， 它们对发展起来的企业类型

有直接影响， 对企业管理， 以及更一般地对组织策略有直接影响。 在每一社会中经

济的嵌入性的特殊形式， 特别是嵌入与政治制度的关系， 为实现工业化的不同组织

设计的起用留有余地。

三种产业组织模式

在日本， 两个相互联系的厂商网络对理解日本经济、 特别是出口部门的经营是极

其重要的。 这些网络典型反映凯夫斯和植草（1976）所谓的
“

企业集团
”

的两种类型。
一种企业集团由大型厂商的结合组成。 这些结合通常松散地连结着的， 基本上是在一 448 

[1］虽然这对所有三个社会都适用，但是，日本以这些企业外的网络最为著名。 在日本，这些网络如此普遍和
重要，以至于克拉克（1979: 95-96）指出，它们构成 “

产业会社
”

，“讨论日本的公司不可忽视这种背景。
例如，产业会社约束公司的组织和管理

”

。
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系列厂商间的横向结合。 虽然这些广商在规模和声望方面有差异（Clark, 197 9: 95），但

是它们的结合是多尔（1983:467）所谓的 “ 同等人间的关系立约” 。 这些厂商集群是

市场间集团而且分布在不同的产业部门（Vo尉， 197 9）。 第二种企业集团类型把中小规

模广离与大型厂商联合起来，创造经济学家（例如，Nakamura, 198 1 ; Ozawa, 197 9 ; 

Patrick and Rosovsky, 197 6）所谓的 “ 二元结构” 、 “ 不同等人之间的关系立约” 处境

(Dore, 1983: 456）。 两种类型的企业集团使处于中心地位的大型厂商和大型厂商联盟成

为日本经济中的主要行动者。 由于这些企业集团，资产分宿在一系列不同类型的厂商

之中，如表格2 1 .2所示。

最著名的大厂商网络是集团或企业集团，或市场间集团，都是 “ 二战
”

前财阀

的现代继承者。 这些网络通常是在不相关经营中的厂商集团，它们由中央银行或贸易

公司联系在一起（Clarl王， 197 9; Caves and Uekusa, 1976）。 在战前的吕本，这些集团由

强大的持股公司连结在一起，每个持股公司在一个家族 的掌控之下。 财阀家族借助金

融或管理方能对在其集团中的广商实施控制。 在美国占领时期，这些持股公司中最大

的公司瓦解，每个集团中的会员厂商逐渐变得独立（Bisson, 19 54）。 在占领之后，厂

44 9 商（如三井、 三菱和住友商事）自己重新组织起来，但是，这时只让金融资源在银行

有限集中，而且没有任何 家族 管理的持股公司(Johnson, 1982: 174; Caves and Uekusa, 

1976）。 除了先前的财阀之外，市场间集团的另外的变化形式在战后时期产生，这是克

拉克（1 97 9: 72）所说的 “银行集团 ”
、 “构成集团的公司在资金方面依赖大银行

” （例

如，富士、 第一劝业和三和银行）。［ 1 

第二种类型的企业集即由大制造业主和它们的相关附属公司的纵向结合组成

(Abegglen, 1985; Clark, 197 9），在日本经济中产生二元结构（Yasubal, 1976; Nakamura, 

198 1）。 日本的大厂商直接与一系列独立的小厂商相结合，这些小厂商在整个生产体系

中扮横重要角色。［ 2 J 按中丸的分析（198 1: 17 1 - 193），除了某些装配企业外（如：气车），
“ 占支配地位的模式是，大厂商负责原材料，小厂商负责将这些材料转变为制成品

” 。

这种分包体制在扩张时期使大厂商能增加它们对小厂商的使用，而在衰退时期则减少

对它们的使用。 因此，大厂商与小厂商的这些关系是如此常见，以至于大厂商对小厂

商的分包巳被看成是日本经济面临的 “ 最大难题” ，因为它产生不平等和二元工资体

系（Nakamura, 198 1: 175）。

[1］通常，以银行为基础的重叠网络是由普通贸易公司结合的网络（Young:1979; Kunio, 1982）。 这些贸易公司
销售和分配它们附属企业的产品。 某些公司经营多达2万个个别项目，而且在日本之外的地方办事机构超
过100个（Krause and Sueo, 1976: 389）。 每个幸lj用银行的民格都具有支持其附属企业的贸易公司。 除此之夕i、
的站立的公司，通常是中小�企业，也形成它们自己的贸易公司卡特尔，在海外和日本销售它们的产品。

[2］这些大企业中许多是独立于已建立的企业集团。 按照阿贝格伦和斯托克（Stalk, 1985: 189-190） 的观点，这
些企业代表日本经济中成长最快的部门。 然而，当这些企业长大时，它们变得像企业集团：“某些企业已
变得如此之大和成功，以至于它们现在通过于企业和附属企业控制它们自己的集团

”。
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表 21. 2 根据集团从属关系， 目本大塑公词的资产分布

总资产百分比

附属集团 1995年 1962年 1965年

其资本完全或部分出政府所有的国营公司 62.2 50.1 38.3 

其资本部分由政府所有的长期信贷银行分公司 2.1 3.3 4.3 

财阀和大型私人银行的分公司 23.3 28.4 29.2 

三井 6.1 3.8 5.0 

…工d其p』 5.0 6.4 7.2 

住友离事 3.2 5.9 5.4 

富士辗行 2.9 3.6 3.8 

第一劝业银行 3.1 3.5 3.2 

三和银行 1.4 2.2 2.6 

具有子公司和分公司纵向、 联合结构的大型产业公司 5.6 9.5 8.8 

外国人所有的企业 1.0 1.4 1.4 

附属体系之外的公司 5.8 7.3 18.0 

合计 100.0 100.0 100.0 

资料来源：凯夫斯和植草（1976:64）。

总的说来，日本经济是由大型的、 强有力的且相 对稳定的企业集团支配的。 这

些集团构成 “ 产业会社” （Cla此， 197 9: 95 …96），在产业会社，财阀和其他分公司将工

业的、 商业的和金融业厂商以在任何国家都没有的一种深层和复杂的关系中结合起来

( Caves and Uekusa, 1976: 5 9）。

与日本不同，在企业网络中有其不同点，在韩国，占支配地位的产业网络是大壁

的、 按等级制安排的一组厂商，通常名叫综合企业财团，在规模和组织结构上与战前

的财阀相似。 1980-1981年，政府承认26个综合企业财团，这些综合企业财团一共

控制着456 家厂商（We叩hal et 此， 1984:5 10）。 它们的增长比例是超常的。 1973年，最

大的5 家综合企业财团控制着8.8%的国民生产总值（Koo, 1984: 1032），但是到1 985

年，最大的4 家综合企业财团控制着45%的国民生产总值（《商业周刊》，1985年，第

48页）。 到 1984年，最大的50 家财团控制了约80%的国民生产总值（《Ilbo手册》，

1885）。

局然综合企业财团与日本的企业集团相似，但是综合企业财团的会员厂商受个人

或家族所有的总持股公司的严密控制。 反过来，综合企业财团的总持股公司不具企业

集团在吕本具有的这种独立性，相反，它们直接由韩国政府通过计划行政部门和财政

控制来管理。 日本的市场间集团以中央银行和贸易公司为基础，而在韩国，综合企业
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财团依赖来自国家银行和政府控制的贸易公司的融资。 依靠这种类型的支持， 综合企

业财团已经以显著的速率发展， 就如表21.3显示的那样。 另外， 与自本形成对照， 在

综合企业财团网络之外， 韩国很少有大型的、 成功的独立厂商， 而且大型厂商与小型

厂商间很少有分包关系。 ［
1 

表21. 3 韩固财团对国内生产总值的贡献（百分比）

财团数 1973年 1975年 1978年 1984一1985年

4家最大的
a 45.0 

5家最大的 b 8.8 12.6 18.4 

10家最大的 b 13.9 18.9 23.4 

20家最大的 b 21.8 28.9 33.2 

50家最大的 c 80.0 

a摘自《商业周刊》，1985年。
b 摘自Koo, 1980年，第1032页。
C t高自《Ilbo 手册》，1985年。

在台湾， 家族企业和集团企业是经济中占支配地位的组织形式， 在出口部门尤

其如此。 与日本和韩国不同， 台湾有相对低水平的纵向整合和横向整合， 而且相对

缺乏寡头集中。 家族企业占优势， 而且它们通常是小型到中型规模的（即少于300员

工， 总资产不超过2千万美元）。 按照赵（1982） 的研究， 在1996年， 登记注册的

68 898 家企业中，97.33%是中小型企业。 这些企业雇用了约60%的台湾工人而且占国

民生产总值的60%和台湾出口的65%。 （ 大型厂商对国民生产总值的贡献， 请参看表

21.4 。） 这些企业有些自己形成生产、 组装或分配网络， 往往通过非正式网络结合在一

起。 然而， 其他企业为大型企业完成分包工作。

表21. 4 台湾企业规模对国民生产总值的贡献（百分比）

企业数 1980年 1981年 1982年 1983年

5家最大的 5.52 4.90 5.02 5.54 

10家最大的 8.70 7.91 7.69 8.23 

20家最大的 12.66 11.73 10.96 11.85 

资料来源：《天下杂志》，1983年9月1日，第63一84页。

[ 1］政府部门控制的企业在韩眉是 重要的，即使在出口解造业中也是如此。这一部门在重要性方面不断增
长，与综合企业财团协同地增长，同时，在臼本和台湾，政府控制的企业的规模和介入出口制造业的程度
都在下降。就如在日本一样，在韩国也有企业联合体：韩国小翠企业联盟、 韩国贸易协会、韩自产业联
盟。但是 ，这些联合体并没有它们的日本对应方的影响力，“它们一直受指责：羔羊般地服从政府的指令”

(Bu咱e, 1982: 122）。
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集团企业，即大型企业集团，跨家族的企业。 大部分集团是由单个家族控制的企

业网络（ 中华征信所，1985）。 然而， 这些网络在规模上比不过吕本和韩固的企业集

团。 相反， 大部分是由中小型或一些适中的企业集合控股组成的。 就如表21.5显示

的， 从1973年到1983年， 对台海的100 家最大集团的调查显示其在总体经济中具有

显著的稳定性， 特别是形成对比的是， 在日本， 公司控股不断增长， 在韩国， 综合企

业财团显著增加。

表21 , 5 台湾最大的100家企业集因对回民生产总值的贡献

GNP 百分比

员工百分比

1973年

34.0 

5.1 

1974年 1977年

29.5 29.1 

5.1 5.0 

资料来源：中华征信所，1985年，第46-47页。

1979年 1981年

32.8 30.8 

4.9 1.6 

1983年

31.7 

4.7 

当我们讨论对这些差异的市场、 文化和权威解释时， 我们将详尽阐述这些工商企

业网络模式的细节。

市场解释

对组织结构的市场解释与钱德勒对美囡工商业厂商的分析有重要的关系。《看得 451 

见的手》（1977）试图阎明现代公司发展和快速扩散的原因。 钱德勒称之为
“

多单位
”

企业的发明， 在美国加快了工业化速率， 当美国的管理观念传到国外肘， 它就在工业

化世界中普及开来。 虽然钱德勒（1984）承认， 多单位企业传播到西欧和日本时有地

方差异，但是， 他把这种差异大体上归因于市场特征。 美国之所以 是管理资本主义的
“
茧床

”
， 是由于

“
它的国内市场的规模和性质 ”

（1977:498）。

钱德勒分析的逻辑是， 以 变化着的市场条件 ［
1 ］为基础， 关于制度变革一直向前发

展的命题。 钱德勒表明， 在工业化前的美国经济中占支配地位的是小型传统的组织：

合伙的或家庭所有的企业产出有限。 传统的企业一般从普通商人那里获得原材料和工

具， 后者反过来以批发方式购买工厂的成品和在附近的市场以零售价销售。 普通商人

是殖民地经济的主要支柱（1977: 18）。 在殖民地时期之后， 直到铁路产生， 传统企业

越来越专业化， 向时普通商人也让位给代理商。 但是，即使有这些变革， 传统企业的

[1］在个人评论中，威廉·罗伊提醒我们，钱德勒的解释只是在狭隘含义上的经济学解释。钱德勒主要考虑企
业内部和企业间的物流。他并没有将货币和金融的动力学纳入他的解释。通货膨胀与通货紧缩、萧条与繁
荣、 信贷与资本一→3:些因素都不是他解释现代公司产生的一部分。
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基本组织仍然是相同的。它们
“

依然是小型的并由个人管理， 因为即使是最大的企业

所处理的事务，也没有大到足以要求庞大的永久性管理等级制的服务
”（1977:48）。

19世纪中叶， 美国全国范围的铁路网的发展对工业组织产 生了两个重要后果

(1977: 79-187）。首先，因为铁路，最初地理上分散的企业不得不提出管理革新的战

略：他们发展了最初的多单位的企业组织。其次，更为建要的是，铁路使小型传统企

业可能在更大的市场里购买和销售，而更大的市场使他们有可能增加多种多样的生产。

新扩大的企业于是发现它能在一个公司的屋顶下更加有效地完成由许多代理商完成的

多种多样的业务。每个企业安排其自己的原材料购买、 为债务筹措资金、 产品生产，

以及进行市场定位和面向市场的销售。对这些多样化活动的管理和协调
“

比市场机制

的协调能带来更大的生产力、 较低的成本和较高的利润
”

（1997:6）。钱德勒证明，在由

运输网络的发展创造的大市场状况下，管理协调比市场协调有技术上的优势。

452 钱德勒的论点大致基于技术上的原因。奥矛lj弗. E.威廉姆森（1975, 1981, 1983, 

1985） 已详尽阐述了相关的、 但更具经济学取向的论点。以早期经济学家（Commons,

1934; Coa风 1937） 的著作为基础， 威廉姆森认为， 经济分析的慕本单位是经济交

易一一商品和服务跨技术边界交换（例如原材料转化为成品或用货币购买商品）。每一

笔交易包含费用（成本），特别是那些与保证交易各方遵守协议条款相关的成本。威廉

姆森（1985:30-32, 47 一 切，64-67） 认为，市场内部的不确定的事项越多，各方进行欺

诈的可能性就越大，
“

机会主义式的狡诈行为就会发生
”

。这种机会主义的行为发生越

多，市场就会变得越来越不可靠，越来越缺乏效率，利润也就越来越少。在这一时刻，

企业就重新组织以纠正市场缺陷 ； 它们通过纵向整合和横向整合来扩大它们的组织，

因此创造了支自己结构，使交易内部化，降低交易成本并提高效卒（1985:68-162）。

利用交易成本理论，威廉姆森发展了现代企业组织理论。当内部指导的交易成本

低于市场调节的交易时，多单位的厂商就产生了。经济环境越复杂，越不稳定，企业

就越可能扩大其组织。扩张减少了不确定性和交易成本并使效率最大化。对威廉姆森

来说，在专业的经济角斗场中，幸存下来的组织形式是更有效率地传送产品的那种组

织形式。［ 1 ] 

对钱德勒来说，多单位的厂商提供较优的协调，而对威廉姆森来说，提供较低的

交易成本。在说明组织的时候，钱德勒承认历史因素的影响 ； 威廉姆森则按交易情况

说明各种不同的组织：之所以有那么多种类的组织，是因为交易有那么大的区别，而

且只有当支配结构符合每一类交易的专门需要时，效率才得以实现（1981:568）。然

[ 1：这一思想也是其他经济学家著作中的核心命题：
“

没有战令， 在活动中幸存的组综形式是这样一种组织，
它产出消费者需要的最低价的、 只要抵偿成本的产品。 ”

（Fama and Jensen, 1983: 327) 
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而，两人都是效率理论家，而且把组织结构看作是追求利润的经济和理性个人的计算

好的表现（Perrow, 1981; Perrow, 1986: 219-257）。

钱德勒对多单位企业的市场解释可能以直接的形式应用于日本、 韩国和中国台

湾，但是有引起歧义的效果。威廉姆森的核心概念较难操作化，尤其是
“

交易成本
”

和
“

合同
”

（Perrow, 1986: 241 … 247）。 虽然钱德勒和威廉姆森都在不罔场合证明他们

的理论是合格的，但是他们将自己的理论局限于明确的经济变量。［ l ］因此，组织结构

方面的差异，从三个经济体中关键的差异来说，就不得不加以说明。然而，我们发现

所有三个经济体按钱德勒准确描述的关键变量来看是非常类似的。再者，威廉姆森的

理论，即使可以不加约束地应用，看起来也并不能充分地解释三者之间的差异。

首先，所有三个经济体内部的交通和运输体系是充分发达的、 现代的，而且肯定

超过 19世纪美囡的情况（例如，参看Ranis , 1979 : 225）。外部交通和运输也是充分发

达的。第二，三个经济体都具有很有分量的、 正在增长的内部大市场，已超过 20世纪

初美国的水平。但是，更为重要的是，三个经济体都有巨大的外部市场。第三，日本、

韩国和中固台湾把现成可使用的、 或已开发了的最先进的技术用于各种不同的工业部 453 

门。当然，这种技术水平远超出钱德勒讨论过的水平。第四，在三个经济体的企业都

按市场赢利原则运作。根据任何定义，它们都是资本主义企业：它们实行成本核算，

依靠自由的劳动力，通过投资资本来发展，如果不成功的话，就可能走向破产。［ 2] 

不过，虽然有这些广泛的相似性，以及前面讨论过的在三者中所有宏观经济变量

方面的其他相似性，但是企业的组织结构是完全不同的。再者，即使每个国家和地区

可以个别加以考察，而不管其他国家和地区，市场研究方式也只是部分解释了企业的

结构。

从表面看， 日本企业看起来最好地满足了钱德勒解释的条件。市场间集团现在

包括位居世界最大企业行列中的企业。它们是大型的、 有复杂组织的多单位企业。它

们在世界经济中是成功的，它们中的每一个在其各自部门中都占有总市场的相当大

的份额。 另外，众所周知，在可能的范围内，这些企业试图通过管理手段来控制市

场(Johnson, 1982; Vogel, 1979）。当美国人提到摹仿日本的管理实践时，市场问集团的

管理技术，如三菱、 住友商事，或巨人株式会社，如丰田，这都是他们提到的。事实

上，钱德勒（1977:499） 承认，日本的公司符合他对现代管理型企业的定义。

与日本相比，韩国的案例不太符合市场解释。但是， 如果你把国家纳入企业组

[1］在与乌奇合作的论文中， 威廉姆森承认， 不同社会可能有签订合间的
“

硬
”

形式或
“

软
”

形式（Williamson
and Ouchi, 1981）。 通过指出在某些其他社会存在着一些社会因素， 阻碍要不然会成为管理资本主义的自然
发展的东西， 钱德勒（1977: 498 一500）含蓄地证明自己的理论合格。

[2］虽然国家与企业的合作在日本和韩国比在美国要多， 但是这些由家并不使企业免于生意失败。
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织的方面， 那么韩国的案例就可以被硬塞进市场解释之中。 当然， 东亚的政治组织

数世纪以来一直是
“
多单位

”
组织，但是，如果你忽视了这一事实， 那么你就可能

认为， 因为市场条件和后发展中经济的环境，韩国的快速工业化有利于形成回家资

本主义的类型。［ 1 ］韩国的纵向整合既发生在综合企业财团层面，也发生在国家层面，

而且两者的整合形式在结构方面和自果关系上相结合。 因此， 与美国的企业不同、

在某种程度上也与日本的企业不间，韩国多单位企业并不独立于回家组织。就如我

们后面将讨论的，企业的重要职能的运作受政府官僚制部门的控制。尽管国家组织

和综合企业财团的管理队伍试图从管理方面控制市场，但是企业不是市场力量独立

创建的。

如果人们能使韩国的案例适合于钱德勒的命题，［ 2 ］那么台湾的案例则明显不可能

适合。 我们发现， 相对于其他案例， 明显缺乏在美国、 日本，特别是在韩国发生的

纵向整合，也没有寡头集中。台湾企业家不愿意或没能力发展大型组织或集中化的工

业，看起来好像完全不顾政府的鼓励。 拉蒙·迈尔斯（Ramon Myers, 1984） 引用一个

例子：当政府劝说一位成功的商人王永庆建立塑料厂，中国人的冲动是马上去仿效王

的成功。
“
三个在塑料方面没有任何经验的商人很快建立了类似的工厂，而且更多人

454 后来进入该产业。 从 1957年到 1971年，塑料生产每年递增45%。 在 1957年， 只有

1 00家小型企业使用玉的公司提供的塑料制造产品，但是在 197 0年，超过 1300家小

企业从各家供应商那里购买塑料
” （1984:5 16）。

塑料产业是最集中于台湾私人部门中的一种产业。这一产业中的趋势在其他产业

中也占支配地位：
“
台湾的制造业和服务业不同寻常的特点是它们有限的规模：每 一

家企业通常出单个所有人或家族拥有
” （Myers, 1984: 515）。 另外，这种企业组织通常

是单个单位的组织，功能上界定与成品有关。这些小工厂以所谓的
“
卫星工厂

”
的方

式结合在一起，为生产成品而联合在一起。这种组织间网络建立在非契约协议的基础

之上，这些协议有时在拥有相关企业的家族成员间商定，更常见的是在不相干的商人

间商定。基于个人的关系，这些商人非正式地协商诸如他们产品的质量和数量这样的

事’i育。例如，在台湾一一世界主要的自行车出口商一一自行车产业是由一大批独立的

零部件制造商和自行车装配企业组织起来的。川同样，迈尔斯报告说：台湾电视产业

由21 家大企业和数百家卫星企业构成，
“
因为这个产业｛需要］数千个小零部件，如

显像管、 开关、 变压器毛扬声器、 线固和天线等，无数中国人的企业涌现来尽量提供

[1］关于格申克龙（1962）的命题 ，即在发展中国家中，强回家比那些具有不同国家形态的社会能够更好地促
进工业化，现在有值得考虑的文献（请参看Evans，也1eschem巳yer and Skocpol, 1985，对这一文献的概述）。

归］另一种相关的研究，扭台湾看作是铺常案例，请参看Barrett and Whyte, 1982，富有洞察力地利用台湾的数
据批判依附理论。

[3］基于访谈材料的信息。
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这些零部件”
（Myers,1 984: 5 17）。

尽管有例外情况，但是中小型规模、 单一单位的企业在台湾占支自己地位，所以，

当家族企业成为成功的投资模式时，不是尝试纵向整合以便控制市场，而是相反，通

过开办一系列不相关的、 既不共用胀簿也不共享管理的企业而多样化。 从对台湾96

家最大的企业集团的详细调查中，我们发现，它们之中有59% 是由家族集团拥有和控

制的（中华征信所， 1985）。就如黄绍伦（Wong Sui-lun, 1985）指出的，不相关的个人

间合伙企业，在下一代可能转化为以家族为基础的企业组织，占38%。这种家族控制

的企业集团的典范是蒋氏家族的企业，其直到目前还是台湾第二大私人持股企业。［ l 

该家族企业包括 1 00多个独立的厂商，由不同的家族成员管理，他们都各自保留独立

的账簿（Che民19 85: 13- 17）。

台湾并不符合钱德勒的法进的、 以技术为基础的现代企业组织模式。不过，它看

起来也不符合成廉姆森的企业的组织模式。 虽然交易成本理论的变量比钱德勒理论的

变量更难以操作化，但是，这一点看起来很明白，即在台湾，大型企业集团的成长既

不可能用交易成本降低来解释，也不能用市场不确定性来解释，这两个关键因素对企

业边界扩张作贡献。

首先，企业集团倍以获得企业的正常模式是在经济扩张领域创办或购买企业。这

些企业往往仍然是中小规模的，没有必要整合进集团的其他持股控制公司（即便是为

了结算的吕的），以及广泛地与企业集团的持股控制公司之外的企业合作。因此，企

业的收购表现出对新市场的思考，而不是试图降低以前定合同企业间的交易成本。 455 

第二，不稳定性是台湾经济环境的固有特点。山许多家族企业通常不大于扩大

式家户， 他们既没有能力，也没有办怯按需要在对外出口市场中搜寻信息或预测信

息。他们生产产品，或者，更有可能，为承包商生产零部件，他们与承包商有持续的

关系，他们因以后的订单而依赖承包商。他们按产品需求接受第二手的、 第三手的信

息，而且局限于当前。 他们具有有限能力去计划组织的未来和决定他们的产品是否会

找到市场并引来源源不断的订单。 事实上，错误信息和匮乏的市场预测是寻常的事，

在台湾，高破产率也同样明显。

诸如此类的状况正是威廉姆森预测的应当产生纵向整合的状况。这些状况应当在

世界经济中企业萧条时期特别盛行，例如在1 974-197 8年发生和1 98←1 981年再次

发生的状况。然而，表21.4 和21.5 没有显示朝这个方向的明确趋势。甚至正相反，你

[1］家族企业在1985年前几个月因丑闻而动摇。丑闻迫使家族公开它们的账册，说明它们经济成功的理由。
关于蒋家企业的较好的描写，请参看Chen,1985。

[2］关于台湾中小型企业活动的商业环境的研究很少。在迈尔斯（1984）、彭（1984）、前（1984）和迫格劳朴
(1972）中存在一些线索。然而，在一些通俗读物中，该主题经常得到讨论， 特别是在一些非常好的商业
杂志中，这些杂志列在台湾读者面最广的杂志之中。下述讨论特别借助于郑（1983）。
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也许会认为，在台湾，不稳定性导致相反的方向，偏离纵向整合战略并走向分散投资

冒险的战略。

钱德勒和威廉姆森的理论并没有解释台湾企业的组织结构。 但是如果你更仔细地考

察臼本和韩国的案例，这就变得同样明白：它们也不符合市场解释。［川市场间企业集团

可追溯到日本工业化初期，某些案例甚至更可向前追溯。 因此，日益成长的技术、扩大

的交通和制造业业务的增量并不是5本产业结构的原因，因为该结构先于经济成长。

在幕府时代，从 1603-1867年，正在兴起的商人阶层在封建幕府中为自己培育
一种地位。 商人望族并没有向传统权力结构挑战，相反他们使自己从属于任何巳存在

的权力。 的确，一些望族安稳地度过明治维新时期，特别有一家（三井） 成为财阀的

原型（Bisso民 1954: 7）。 其他财阀早在明治时代就产生了，它们源于为封建领主大名

的利益而经营的企业。 在明治时代，对这类半企业的控制转向那里的私人领域，就三

菱来说，先前的武士成了所有者和管理者（Hirschmeier 创刊，1982: 138-142）。 在早

在明治时代就产生的所有财阀的案例里，整体结构是市场间集团。 会员企业是合榕的

公司，是大型多单位企业，而且可能通过合伙的方式积聚资本。 就如中村（Nakamura,

1983: 63-68） 所说的，
“

日本首先引进产业会社的［组织］框架，之后才是内容
”

。

财阀显然源于传统的企业形式。 虽然它们引人注吕地很好地调适于国际资本主义

经济，但是它们并不是作为对它的反应而发展起来的。 因此，钱德勒的断言：美国是
“

管理资本主义的苗床
”（1977: 498），这种组织形式

“

传播到
”

日本（500），是靠不住

的，而且至少必须根据现实加以修正。

在韩国，组织结构也先于经济发展。 综合企业财团的组织结构，以及一般的国家

456 资本主义，尽管受到世界经济条件的鼓励和激励，但是，更令人信服的是，与其说追

溯钱德勒或威廉姆森详细说明的因素，还不如说可以追溯到前现代的政治实践、 追溯

到
“ 二战

” 前日本的产业政策（Myers and Peattie, 1984: 347-452），并追溯到从日本

借用工业化的组织设计。 即使就最乐观方面看，因果关系也是不清晰的。

市场解释既不能解释三个国家和地区间组织的差异，也不提供对任何一个国家和

地区的完全解释。 尽管如此，在某一层面上，市场解释在某种程度上肯定是正确的。

运输体系、 大规模市场、 发达的技术和对利润的考虑都影响现代工商企业组织，而且

这是不可设想的，在没有这些因素存在的时候，现代企业也会像它们事实上那样发展

起来。 但是这些因素与组织结构相等间，使它们成为组织设计的惟一理由，就不仅在

理论方面和实际上错误地解释企业组织，而且也犯了严重的方法论错误。 钱德勒和威

廉姆森分别以自己的方式将他们的因果关系论证集中于直接因素。 他们的案例类似这

[1］当威廉姆森的理论应用于日本时， 请参看Dore, 1983， 对它的出色批评。
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种论证，费迪南大公被暗杀引起第一次世界大战，或者占有手枪引起犯罪。 显然，重

要的因果联系存在于所有这些关系之中，但是次要的因素在塑造正在展开的事件模式

中起到至关重要的作用。 排除全部因素，诸如政治结构和文化模式，就陷入戴维·哈

克特·费希尔（David Hackett Fischer, 1970: 172） 所谓的
“

简化谬误
”

，
“把复杂性简化

为简单性，或把差异性简化为一致性……这种错误在因果解释中出现，因果解释被构

造成单一链条，并拉紧复杂性的巨大裂口
”

。 在钱德勒和威廉姆森努力将组织结构单

独从经济学原理中引申出来时，他们正在做这样的事情。

文化解释

对组织结构和实践多样性的文化解释是多种多样的。 斯默西奇（Smircich, 1981) 

辨别出研究者已用文化框架的方式不少于 5 种。 例如，某些分析家把文化看作是对组

织安排施加压力的自变量（例如，Harbison and Meyer, 19 5 9 ; Crozier, 1964），或者，在

比较研究中看作是因变量（Peters and Waterman, 1982）。 目前最重要的研究方式是把文

化看作是社会创造的
“

表现形式，人类意识的显现。 组织主要不是在经济或物质的范

围内被理解和分析……”

（Smircich, 1983: 347）。 市场分析把组织看作是追求效率最大

化，而文化理论家则探究组织生活的非理性的、 主观的方面。

文化研究往往将组织模式与更大的社会的文化实践联系在一起。 例如，中根的经

典研究，《日本社会》（1970），把文化分析和结构分析结合起来，表明日本家族集团关

系如何为更大社会制度服务，这包括日本的企业：
“

……作为社会集团的臼本企业特

点，首先在于，集团本身是类似家族的，其次，它甚至渗透到其员工的私人生活中，

因为每个家庭广泛地参加企业
”（1970: 19）。 瑞典的工作场所民主可以追溯到在该国强

有力的社会主义情感（Blumbe鸣，1973）。 在南斯拉夫，工人自我管理与社会所有制意 457 

识形态相联系（Tannenbaum et al., 197 4）。 美国个人主义的强有力核心价值观和自由

企业导致部门主义的组织（Kant叫 1983） 和对政府主导计划的担忧（Miles, 1980）。

大多数文化研究并不关注公司文化的经济学含义，但是，一些比较通俗的著作还

是关心的，它们批评对管理的经济学研究方式。 皮特斯和沃特曼（Peters and Waterman) 

的 《追求卓越》 (In Seaγch of Excellence, 1982: 29… 54） 批驳组织的 “

理性模型
”

，引用较

成功的模式，即借助以人为中心的政策增进共享价值并促进生产率的组织模式。

威廉·乌奇最近的著作（1980, 1984） 是文化研究与经济学传统的重要结合。川成

[1］重要的是指出威廉姆森与乌海合作的著作（1981）， 试图把楼及信任的文化变量引进威廉姆森的交易和钱
德勒看得见的手的理讼。
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廉姆森记述组织结构（
“

治理结构
”

）从市场交易中产生，乌奇则认为，诸如
“

信任
”

这样的文化价值，影响到个人是否将求助于契约和其他控制间接交易的技艺（参看

Maitla时，Bryson, and Van de Ven, 1985）。

如果市场解释的错误是由于它强调直接原因，那么文化解释的错误则在相反方

向。由于强调次要原因，视其为任何事情基础的原始常量，当人们试圈考察组织变革

环境或在相同文化地区中组织的羡鼻时，文化解释就穷子应付了。因此，用这种解释

去说明自本、韩囡和台湾企业组织结构差异的原因，你必须证明会导致不同组织结构

模式的文化差异。我们认为，这种文化差异是难以孤立起来的。

确立文化差异的第一步是要问：什么因素将被纳入文化解释之中，什么因素不被

纳入其中（例如，参看Gamst and Norbeck, 1976）。许多学者把文化定义为人们从社

会习得的生活方式，以及人们在社会中借以遵守秩序井维持模式化关系的方哉。秩序

概念暗示它涉及社会学对社会的权威关系的理解。而实际上，文化理论家与其说倾向

于社会生活背后的物质推力，还不如说倾向于符号推力…一关心规范、价值、共辜的

意义和认知结构（一个例外参看Harris, 1979）。基本的文化理想和与那些理想相关的

神话和仪式被人们探索，是由于它们使个人完善的能力，以及强化和颂扬共间理解的

能力。山例如，目前研究公司文化的著作提到与
“

强
”

公司文化相对的
“

弱
”

公司文

化：对员工来说公司文化有什么吸引力，涉及面有多广？尽管文化可以被理解为社会

的共相，只是缓慢地变化着，但是，文化理论往往不超出目前文化范围观察，而且尤

其是不看长期的历史趋势。在组织分析中，文化研究是缩小的社会科学：要么是在相

对短的历史时期内单个民族的丰富、详细的民族志，要么充其量是对数量有限、边界

确定案例的比较研究。没有开阔的眼界，这种研究方式在解释各种社会中企业组织的

差异时只有有限的用途。

文化解释已经常被用来理解日本公可实践（参看Abegglen, 1958; Benedict, 1946) 0 

458 尽管人们巳采纳几种出发点，但是许多人还是分享这种信念：日本人的主要价值观是
“

和
” （wa），即和谐，这是解释臼本的组织格局的价值观。

“

和
”

指的是整合状态，社

会秩序各个不同部分的和谐统一。虽然
“

和
”

的组织的后来是众多的，但是最重要的

是个人隶属于集团并导致这样的结果：在合同谈判时有必要与同事保持一致；以专业

化为代价，在工作领域中员工常规的和计算好的流动，以促进更广泛的了解；一批人

而不是个别人晋升到组织上层；终身雇佣，内部劳动市场和
“

年资体制
”

系统的发展

以维持集团的健全。穿制服、练团体操、唱公司司歌，甚至公司内部的合作都被解释

[ 1：从文化视角出发，可以从两方面考察组织：第一，作为文化生产的统一体，第二，社会更大文化的表现。
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目前对公司文化的研究反映第一种研究方式，但是，第二种研究方式更有可能理解在某个特定社会中的组
织安排。

为和谐的表现。在社会层面上，合作由国家精心安排：
“

日本政府并不脱离或高于共

同体，相反，它是协商和谐协议的地方。
”

（Sayle, 1985: 35) 

无论文化研究方式在解释日本案例时有多大说服力，但它也受到有力的攻击。对
一种惯常做也一一

“

年资体制
”

（nenkA，英译为 seniority system） 的分析，足以表明

批评的性质。和谐及其实际表现，如
“

年资体制
”

，被文化理论家描述为一直延伸到

前工业时代的文化传统的一部分。但是，存在许多不同的实践和非连续性的典型。例

如，劳动力流动率在1920年以前是高的，在1930年代和在1940年代早期是非常高

的（Evans,1971；丁位a,1970）。那么，为什么企业集团的厂商表现出对明显琵贵的终身

雇府和
“

年资体制
”

的偏好呢？经济学提供替代的解释：维持稳定的劳动力并保护培

训投资在经济上是合理性的。
“

看起来，某些日本工业的特点被认为是传统的…··

实上，它们是十分现代的革新，受传统价值支持是确定的，但是，是为利润最大化的

正当理由而有意识地设计出来的
”

（Dore,1962: 120）。雅各比进一步认为，在理解终身

雇佣制度及其在
“

二战
”

前被采纳时，尽管经济利益是重要的，但是它们无怯解释为

什么它仅存在于某些企业，而在另 一些企业中则不存在，只适用于相同组织中的某些

工人群体，而且在特定的历史时刻出现。他暗示一种与权威关系研究方式相一致的解

释：
“

对内部劳动力市场引进日本的周围环境做更小心谨慎的研究表明，在企业规模

和复杂性上的增长、熟练劳动的组织中的变革和阻止成立工会组织的愿望的重要性。

这些因素与关于稳定性和在投入市场中的控制权的重要性显现是因果相关的，也与为

维持员工努力和忠诚的新的压力的增长因果相关
”

（1979: 196）。
“

和
”

为
“

年资体制
”

提供了社会接受的正当理由，而且
“

年资体制
”

很容易与日本文化符合一致，这都是

无法否认的。然而，文化常量不足以解释变化着的组织文化。［ 1 

就中国人的管理实践，人们 已提出相似的文化论点（Che叫1984; Chen and Q巾，

1984; Hou, 1984; Hua吨，1984; S出n,1976; Ze吨，1984）。大体说来，他们重视儒教的信仰

系统及其在企业中的表现。儒教增进个人的自我控制和对自己上司的尽职行为，而且

特别是对自己家族的顺从行为。在某个层面上，现代中国的组织反映这些模式。比较 459 

管理研究表明，与哥本人企业家相比，华人企业家与工人保持更大的距离，而丑可

能在下级（他们可能是家族成员） 中促进竞争关系，而不是合作（F此叫a,1983）。在

自本，忠诚于企业是重要的。与自本不间，中国人的忠诚不是企业特有的，而且可

能扩展到家族企业网络。因为中国商人可能有某种保证的信任：在他自己企业中的

人会尊重儒教的义务，在任何可能的时候，都与亲属荣辱与共，与自己亲属网络中

(1 ］ 一个非常有说服力的论点，与我们在此介绍的论点…致，评价文化对日本公司实践的贡献，参看 Dore,
1973: 375-403 ；也请参看 Johnso口， 1982: 307。
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的成员一起做生意（Cha吨 1982; Hua吨，.1984; Chen and Qiu, 1984; Omohundro, 1981; 

Redding, 1980）。 人们已将儒教描述成这样一个系统：在面对面关系最重要的时候，它

促进地方患次的强纽带，但是，在调节较广泛的关系时，它是弱的社会控制形式。

尽管是一种内聚的现象，但是儒教文化论点，如果过去是被坚持的，现在则破裂

了。 它经常被用来解释大工厂的行为（Silin, 1976） 以及小型、 前工业的商业活动中的

行为（Yang, 1970）。 这里的问题是，为什么在台湾，今天的企业组织是由小到中型规

模家族管理的企业构成的。 只有儒教文化论点不是充分有效的，因为文化是有普遍根

据的潜在认知因素，它在总体上影晌社会（Reddin

角牢释任｛可特另4的东西。

当人们考虑到韩国和日本已深受儒教影响，也深受中国的佛教和各种民俗宗教的

影响时，对文化解释的这种批评就特别有力量了。 其实，就潜文化价值而言，日本、

韩囡和中国台湾不是三个独立的文化，相反倒是间 一文化中的各个部分。 东亚的所有

社会都具有许多共同的文化特质，可以追溯到该地区社会间长期的互动。 某种程度的

文化也合可以从政治方面加以解释。 中华帝国总是把朝鲜视为进贡图，而且在很长时

期内一直获得进贡。 最近，日本征服并殖民朝鲜和台湾，有计划、 有步骤地把日语和

日本人的行为模式强加于台湾和朝鲜社会。

因政治而生的院合只是图像的一个部分。 一种更加有意义的互动发生在语言、 精

英文化和宗教层面上。 通常文化采借方向是从中国到日本和朝鲜。 朝鲜和日本都借用

中国书法。 汉语是韩国宫廷的书面语言，直到 19世纪，韩文才开始与汉字并书。 在日

本，宫廷语言是汉语和日语的混合，日语本身通过使用汉语书怯已适应于书面表达。

学者们学习古汉语并在政府和艺术方面使用它。 除了汉语书峰，诗歌、 绘画风格、 所

有手工艺品的主题、 各种类型的建筑和烹饪的元素…一所有这些以及更多方面都存在

混合，以至于日本或韩回精英生活的任何方面都不可能说不受到来自中国的文化传播

的影响。

除了政治和精英文化的混合，还有渗透到所有三个社会各层面的宗教传播。 两种

宗教是特别重要的。 包含复杂的家族主义意识形态和同样复杂的治国术意识形态的儒

460 教，得到所有三个社会精英的支持。 在中华帝国，从汉朝一直到公元 1911年帝国崩

愤，儒教一直得到统治阶级的支持，这或多或少是实情。 儒教在其他两个社会较少产

生持续的影响，而且是后来才到来的，但是，在韩国和日本最近的王朝时期，儒教是

极端重要的。 佛教在公元 2世纪和3世纪从印度进入中国，在它最终在国家层面上被

禁止以前，佛教变得非常重要了。 以后佛教主要是中国的地方宗教，与许多其他民俗

实践融合。 在韩国和日本，佛教既在国家层面，也在地方层面是重要的宗教。 在所有

三个社会，佛教和儒教一直是重要的，每一宗教的符号体系和价值观都成为现代生活
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的组成部分。

我们并不是在论证这三个社会具有相同的文化。 就如英国和陆国不具有相同文

化一样，这三个社会也不具有相同文化。 但是，就如英国和怯国属于相同文化复合体

（西方文明）那样，日本、 韩国和中国台湾也属于相同文化复合体（东方文明）。 这里

的关键点是，我们不是在探讨三个独立案例，而是在探讨三个共享许多相同文化模式

的社会。 因此i使用文化解释，我们就可以如其他人（Berger, 1984；日，1984）那样认

为，这种共同文化有助于解释在所有三个社会中的共同模式，例如家族的重要性、 顺

从权威、 高识字率、 成就愿望和努力工作意愿。 然而，文化解释所不能够做的是，区

别存在于这些社会中的许多差异，包括企业的组织结构。 文化解释不可能充分解释变

革和差异，因为因果关系论证集中于次要因素，特别是集中在原始常量，因此惟有费

劲的解释对付引起历史变革的各种因素。

权威结构和组织实践

我们应用的理解组织的第三种研究方式是政治经济学的研究方式，它最初源于马

克斯·韦伯的著作（1978）。 这一研究方式的一个典范是莱因哈特·本迪克斯的《工业

中的工作和权威结构》 （ Woγh andAuthoγity in Industry, 197 4） 中对英国、 俄罗斯和美

国的管理意识形态和实践发展的历史研究。 本迪克斯（Bendix）涉及如钱德勒在《看

得见的手》（1977） 中研究的某些相同领域，但是提供了一种替代解释框架。［1 

简言之，在韦伯看来，许多因素促成组织结构的形成。 军队、 税收征集、 企业

和官员的地位等结构，最重要的，受手头任务的影响。 但是，即使当我们考虑任务需

要，还是有许多变化余地，而且历史的处境因素，诸如可获得的技术、 成员资格条件

( Weber, 1978: 5 2- 53），以及集团的阶级和等级构成者F会有影响。

但是，无论它们的目的和背景如何（尽管与两者相关），所有组织者自具有命令和

服从的内部模式。 只有当
“

这种机会存在，即某些个人将以执行管理组织的命令那种

方式去行动
” ’

（1978: 49）肘，组织才存在。 这种机会在特定程度上依靠构成特定安排

基础的规范的正当理由一一谁应当服从命令，以应给予权力的独特服从模式是怎样

的。 韦伯把潜在的证明称之为
“

支配原则
”

。［盯在这种语境中，支自己原则不是抽象概 461 

[1］本迪克斯的著作1956年初次出版， 长期以来一直披着作是分析现代工业管理结构的最重要努力之一。 由
于这一原因， 我们更觉得惊奇， 钱德勒看来完全忽视了这一部关键著作，在其中可以找到明显替代他自己
著作的假设。对他的命题的最近表述， 请参看Bendix, 1984: 70一1280

[2］关于韦伯支配社会学的主要陈述， 请参看Webb, 1978: 941-1211; 1958: 77 一128。 评论韦伯支配社会学的一

般著作， 请参看Webb and Roth, 1971; Schluchter, 1981；论韦伯有关亚洲的支配社会学， 请参看Hamilton,
1984 
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念 ， 相反 ， 作为行动的实质性原理起作：用。它们在组织活动的日常行动中为行动者

提供各种指导、 正当 理由和阐释框架（Hamilton and Bigga口，1984, 1985; Biggart and 

Hamilton, 1984）。

韦伯的研究吸取了经济和文化因素 ， 而且为历史差异留有余地。支配原则明显

与文化联系在一起 ， 但是不可简化为文化原则。本迪克斯已经表明 ， 工人管理权在经

济学意义上的自身利益的策略如何被表述为工业化居家的管理意识形态。这些意识形

态以经济原理为基础 ， 但是 ，
“
管理的意识形态只能部分地解释为在身利益的合理化；

它们也惊于制度的遗产以及每一代采纳的观念……”
（1974:444）。

韦伯的观点目前在卡尔·韦克、 约翰·迈尔、现理查德·斯科特和查尔斯·佩

罗的著作 ［
1 J 中得到发展。韦克（1979）讨论组织中的人怎样制定利用角色的组织管理

策略；制定条例 ， 包括以仪式化条例为中心的仪式和传统（组织文化） 的构造。虽然

条例肯定与模式化行为相联系而且与可预见的秩序维持相关 ， 但是它们与效率没有必

然的关系。的确 ， 迈尔和斯科特（1983）表明 ， 整个组织由于合怯性缘故而批准管理

的惯例：组织制定由重要的委托人理解并接受的模式 ， 但并不是为了经济合理性的理

由。［ 2 
J 佩罗（1981, 1986）表明 ， 厂商有利可昂 ， 不只是因为它们是有效率的 ， 而是因

为它们是成功的支自己工具。

市场解释专注于直接的因素 ， 而文化解释则专注于遥远的因素。两种解释显然都

是重要的 ， 但是两者都没有直接探讨组织本身；虽然两者都要求说明组织的原因 ， 但

是它们使组织相当神秘地从一堆经济变量或从文化信念的炮制品中显露出来。权威

解释研究组织本身 ， 而且用概念把它们广义地定义为模式化的人与人之间的互动 ， 即

权威结构。它旨在理解这种权威结构是如何产生的 ， 它怎么被 维持的 ， 它产生什么后

果。因此 ， 它尝试历史的、 适当的解释 ， 因而它既不同于文化理论 ， 也不间子明确说

明的、 预言性的经济模型。

在把这种研究方式应用于说明东亚的企业组织时 ， 我们必须根据权威结构证明

三种社会中关键的差异 ， 并进一步证明这些差异影响组织实践。有两个因素看来特别

重要 ， 而且必须加以解释。第一
， 在三个社会中 ， 行政机构与企业间建立的是什么关

系？第二 ， 考虑到政企间的关系 ， 每一类型的企业网络中的权威结构是怎样的？

在三个社会的任一个社会中 ， 行政机构都追求相似的促进工业化的政策。经济学

[1：在本文为出版而修改之后，两篇论文问世，有独立见解地要求对文化作制度分析，我们试图用权威研究方
式展开的正是这种制度分析。 斯威德勒要求

“

运转中的文化
”

。 她认为 “

文化的目的价值” 并不
“

长时期
塑造行动。 的确，文化对坚持它的那些人有持久的影响，但是，这不是借助于塑造他们追求的目的，而是
借助于提供特有的全部曲目一一他们借以建立行动路线

”

（1986: 284）。 沃思i若（1985） 主张棋度研究方式，
他把类似的推理思路应用于他对田家结构的

“

意识形态模式
”

的批判。
[2］当然，这是确实的，即在现代工业中为了使权力合在是化，利润和效率概念是极端重要的，在政治方面和在

经济方面都一样。 关于这一观点，请参看Bendix, 197 4，尤其是Zucker 1983, Perro飞N, 19860 
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家根据成果一周期的工业化模式描述这些政策（Cumings, 1984） ， 其中进口替代逐渐

被 积极进取的出口导向的增长政策取代（Ranis, 1979）。明显的、但还未分析的是 ， 这

种政府政策是在非常不同的政治背景下执行的。

在韩固 ， 政府／企业关系形式上遵循五J称之为
“
强政府

，，
的模型。在韩国 ， 政府 462 

积极地参与公共和私人的经济领域而且事实 上是主导的行动者（SaKon

通过中央经济计划和积极进取的贯彻程序获得其核心地位。整个政府
“
适应于经济政

策制定和增长……经济决策｛是］极为集中的 ， 而且由行政部门支配”（Bunge, 1982: 

115; Mason et 址，1980:257）。贯彻程序旨在控制整个经济。对固有企业来说 ， 控制是直

接的、 官僚体制的控制。这种相对小型的、但快速扩张的经济部门作为政府部门机构

被 管理 ， 公务员作为管理者。虽然不是以在公共部门发生的那样直接的形式 ， 但是政

府
“
首先从它对银行系统和信贷配给的控制出发

”（Wes申hal et泣，1984:510） 并通过

金融控制来控制私人部门。不过 ， 政府也不怕使用非经济手段以获取对政策指令的服

从。
“一个厂商要是没有如被期望的那样对特殊的激励作出反应 ， 它的纳税单将被仔细

检查 ， 或者它向银行的贷款申请会被故意忽视 ， 或者它还没偿付的银行贷款会得不到

续借。如果激励程序不起作用 ， 政府将毫不犹豫地诉诸由强制支持的命令。一般说来 ，

韩国厂商不用花很长时间就能学会 ， 他们最好 ‘ 齐步前进
’”（Mason et al吁 1980:265 ）.。

这些程序适用于所有规模的企业 ， 但是最适合于大中型企业。其实 ， 计划和贯彻

程序有利于这类企业（Koo, 1984: 1032）。特别有利于企业集团一一综合企业财团。国

家政策支持企业的集中 ， 而且统计确实表明朝这一方向快速变化的趋势(Jones and 

Sako吨，1985:268；《Ilbo 手册》 ， 1985）。另外 ， 许多中型企业和全部大型企业受政府控

制的信贷约束 ， 受政府对原料和能源购买管制的约束 ， 受政府选定商品定价政策的约

束（Weiner, 1985: 20）。

在日本 ， 政府培育了完全不同的与企业的关系。国家对企业的政策是创造和促进

中间人权力的政策 ， 每一个企业都有相当大的自主权 ， 政府作为活动的协调者和冲突

利益的调解者起作用(Johnson, 1982）。［
1 J 在企业 ， 这些强有力的中间权力中 ， 最重

要的是大企业的市场间集团。在第二次世界大战前的时代 ， 财阀崛起并获得巨大的权

力 ， 因为它们与过去日本的帝国政府的联系 ， 而且因为它们垄断的特点 ， 美国占领军

当局依怯解散了它们 ， 并按照美国模式试图建立新的经济体系。他们推进工会运动并

鼓励中小规模的竞争性企业（Bisson, 1954）。然而 ， 在美国占领结束之后 ， 日本政府

[1：对国家与企业关系的最好的分析，参见Johnson, 1982: 196一197,310-311。 他指出，在过去50年里产生的各
种各样的国家与企业关系，“其中公一私合作显然是最重要的……合作关系的主要机制是，对政府或政府
保证的融资的选择性享用权z有目标的减税：为了使所有参与者都有利可图，政府监督的投资协调；在逆
境时期国家将负担平等分配（某些私人卡特尔发现难以这样做）；政府对商业和产品销售的补助；当整个
产业步入衰退时政府的援助

”。

501 



通过行动和战略上的不作为让一批大型的L强大的市场间集团重现。

这些企业网络和会员企业独立于政府直接控制之外，尽管它们默认政府的
“

管理指

导
”

，这种管理指导没有任何立怯的或怯理的根据。 相反，它
“首先反映被承认的共同

利益，即在国际贸易和工业部（Ministry of International Trade and Indus町，:MITI） 与某

种寡头垄断产业中主要企业阔的共同利益，后者承认指导有时可能减少它们的利润，但

是从长期看，指导促进工业中的共有净收入 ”（Caves and Uekusa, 1976: 54）。 就如约翰

463 逊（1982: 196） 指出的，这种政治体制业已导致
“

真正的公私合作
”

。

台湾的政企关系，我们可称之为强社会模式，与韩国的强政府模式和日本的强中

间人权力模式形成鲜明对照。 在台湾，行政机构决不是弱的。 它的监察无处不在的，

至少在仪式性场合，它一再强求尊重。 但是，就出口企业部门而言，台湾行政机构

增进利特尔（1979: 475） 认同的
“

真正自由贸易条件 ”

和迈尔斯（1984: 522） 称之为
“

自由经济背景内的计划
”

。 这种政策使家族模式能塑造台湾的工业化进程；这反过来

导致分散的工业化模式，低水平的企业集中，以及中小规模企业占支配地位。

在我们进一步说明强社会模式之前，应当强调积极的行政机构与企业关系的三

个方面。 第一，行政机构所有和管理的一系列公有企业，这些企业提供进口替代商品

（如汽油、 钢铁和电力） 和服务（如铁路、 公路和海口建设），而且这些企业对台湾经

济也一直是非常重要的（Gold, 1986; Amsde民 1985）。 与韩国这一部分不同，台湾公有

企业在重要性上稳步下降，而丑行政机构没有表现出反转的迹象（Gold, 1986; Myers, 

1984）。 第二，行政机构对选定产品强制执行进口控制，而且借助特殊税收激励计划和

建立出口加工区，促进出口产品的产业发展（Gold, 1986; Amsde叽1985）。 这种对出口

生产的激励，尽管肯定促进了工业化，但是，并没有有助于产业的集中，如在韩国发

生过的情况那样。 第三，与自本和韩国一样，台湾对金融体制，包括银行、 保险和储

蓄体制实行强有力的控制。 台湾在世界上有最高的储蓄率，形成了韦德（1985） 所谓

的控制通胀的高利率的
“

刚性
”

财政政策，对短期贷款的偏好，对股本权益（如股票

市场） 的不支持态度。 不过，与日本和韩国不同，这种金融体制有利于发展场外证券

市场的交易，即
“

不受管制的、 半合怯的信贷市场，在这种市场，贷款提供者和申请

者按不受控制的利率自由交易
”（Wade, 1985: 113）。 因为中小规模企业不仅需要中小资

本的投资，而且因为这类企业难以获得银行贷款，所以场外证券市场交易在台湾产业

发展的融资方面起到了十分重要的作用（Yang, 1981）。

台湾社会与其他两个社会作用的差异在政府计划中显露出来。 像韩国一样，台湾

提出经济计划，但是与韩国不同的是，台湾没有贯彻执行程序。 行政机构计划以
“

宽

松的、 非命令的方式
”

执行，得不到控制权的支持，在其经济方案中没有可信度，在

决定经济行为方面
“

并不重要
”

（μ时e, 1979: 487）。 利特尔（1979: 487 …489） 进一步
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认为，计划的这种不重要地位甚至在国有企业部门中也是真实的。 另外，在台湾工业

化模式中极为重要的计划一直没有，直到目前，与空间有关的计划，包括县／市和地

区层面的工业区计划都没有。 将这些因素合起来考虑，利特尔认为（1978: 488），
“

台

湾人的计划甚至一直不想成为指令性的（权威性的） 计划。 与指令性计划相关的机构 464 

通常是没有的。 也没有与私人产业有关的常务咨询委员会；任何咨询都是特殊的。 确

实不存在任何强制执行的有效手段
”

。

与韩国不同，台湾缺乏对地区经济强有力的干预，也不像在日本，没有对大企业

的积极支持，台湾的经济，特别是出口部门，自由地制定自己的模式。 如果应用钱德

勒或威廉姆森的模式，我们会期待管理资本主义的快速集中和发展。 事实上已出现的

是某种完全不同的东回，几乎是任一个理论家预测的反面：低水平的企业集中和工业

发展的反集中模式。 而且根据这种研究方式，在过去 30年里，台湾保持的经济增长

率是世界上最高的。

为什么在每一个案例中，政府官员选择企业关系的一种形式，而不是另外的可能

的替代选择呢？对每一个社会来说，它们的选择显然既不是随机的，也不是无怯避免

的。 在每一个案例里，都有回旋余地。 例如，在美国占领之后，日本政府本来可能支

持和依赖美国人建立的体制，即以中小规模工商企业问竞争为基础的体制。 但是相反，

在经济控制方面也在社会控制方面，他们选择了创造强中间人权力(Johnson, 1982: 

198 …241）。 韩国本来可能选择日本的道路，依靠他们从日本人那里继承来的财阀模式。

要不然，他们本来可能采纳在台湾发现的那种模式，支持在
“

二战
”

前在朝鲜已经发

展起来的而且在某种程度上仍在运行的中小型私人企业部门(J由n, 1971）。 最后，台

海本来也可能走其他道路。 其实，在 1950年代早期，台湾明显向
“

强政府
”

模式走：

已经把从前的财阀纳入行政机构，积极进取地迫使地主阶级接受全面的土地改革政策，

而且有强大的军队存在。 另一方面，行政机构原本可以支持强大的工商业阶层，就如

蒋介石集团 1930年代早期在大陆对上海工业界所做的那样。 但是，稍有犹豫之后，国

家主义政府发展起来了，自那时起就追求无所偏爱的
“

让人民富起来
”

的政策。 在每

个案例里，关于政企关系的决策并不是不可避免的，而且对台湾来说这肯定是实情，

它不要花想像力去面对不阔的道路，因为另一种结果在跨台湾海峡的中国大陆发生。

因此，什么决定选择？有许多重要的因素，但是，看起来很有可能、 最重要的

根本不是经济因素。 相反，关于政企关系的关键决策应在更大的背景中被看作是源于

这种尝试：即政治领袖使统治体系合法化的尝试。 其战后和被占领之后，每一个统治

集团都处在生存的关键时刻，而且必须确立它的生存的基本原理。 在形成这种基本原

理时，每一个权力集团都要经受时间检验，以制度方面可接受的方式塑造政治权力体

系。 在每一个案例里，战后时期第一个独立政权，都借助于对工业化开始前已存在过
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465 的最高权力模式的童新解释， 使国家权力合怯化。 这种模式建立在过去政治臣民的规

范期待之上， 而且保留占统治地位的意识形态。 另外， 支持这些模式的某些制度仍然

在合适的位置存在。

在日本， 决定性的因素是天皇的存在， 他仍然保留政治统一的象征地位（Bendix

1977: 489）。但是， 天皇置身于政治之外， 因此是弱中心。 美国人建立的立怯机关也是

弱中心机构， 是讨价还价的地方， 而不是统一体。 揭开渐的， 后续的决策考虑到创造德

川幕府和明治时期分散权力结构的现代版本：中心（在德JI!幕府时期， 是幕府， 在明

治时期， 是天皇）协调强大的独立权力， 而且， 用规范的话来说， 协调狂热、 忠诚的

独立权力。 反过来， 独立的权力对隶属于它们的人民和集团具有规范的责任。 过去的

象征体系塑造现在的现实。

这类合法化策略的经济后果是创造了大型自主的企业。 这些企业必须使自己的行

为合法化并相应地培养独特的
“
人格

”
。 这种建立公司文化的努力极为依赖巳确立的

忠诚体系一一家庭、 共同体和家长式统治…一一但也添加了它们自己的神话。 另外， 考

虑到它们的规模和地位， 这些企业需要保证在市场中的寡头垄断地位， 并借助我们现

在已熟悉的各种各样的经济策略做到这一点（Vogel, 1979 ; Abegglen and Stalk, 1985）。但

是， 理论的重要观点是， 日本的市场间集团不是市场力量的创造。 在 1950 年代中期，

当它们重新出现时， 它们开始变大， 它们开始有威望， 而且它们的经济整合来自那些

事实， 而不只是它们的事业。 它们制定法规， 而且在适当的时候， 使管理结构制度

化， 从外部看像一个公司、 从内部看像封地那样起作用。

在韩国， 目前的政府形式产生于危机时期（Cole and Lyma风 1971 : 22）。 极大规

模的社会破裂， 农村社会的破坏， 以及历史上缺乏强大的调节机构， 使大权掌握在

依靠美援和占领军支持的政府机构手中。 李承晚的战后独裁政府设计了基本制度，

朴正熙政府获得对经济发展方向的控制并转变经济发展方向。 两届政府的合怯化战

略， 尽管明确的表述完全不间，但仍是以强有力的孔教国家意象为核心：成为中心

的统治者、 官僚制管理、 弱中间人权力， 以及以臣民无条件服从为基础的统治者与

臣民的直接关系。 就如亨德森（1968: 5）叙述的：
“
韩国政治动力的物理学看起来像

一个强大的旋涡， 倾向于将所有积极的社会要素卷入中央权力……纵向的压力无怯

对抗， 因为不存在地方的或独立的聚集体， 以阻止它们的形成， 或者抑制曾经形成

的造成结果的旋涡。
，，

韩国企业从同样的源头吸取它们的管理文化并从国家激励的管理政策中吸取管理
文化；它们没有日本企业公司文化具有的地方特色。 相反它们发展了行政意识形态，
“学而优则仕

”
的儒教意识形态的现代化副本(Jones and SaKo咯 1980: 291）。 由矛这

466 一原因， 美自企业的意识形态在韩国有重要影响， 远远超出在日本或在台湾的影响。
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在 1950 年代晚期， 韩国政府从美国国务院得到赞助在韩国大学设立管理项吕（1970: 

13-14）。 韩回现在有一代在美国工商企业实践中受训的管理者， 包括国家最高层的人

物。 1981 年， 韩吕的首相和副首相（曾任经济计划署首脑）都是美国培养出来的经济

学家（Bange, 1982: 115）。

在台湾， 行政机构与企业的关系也源于其所采取的合法化战略。 蒋介石政府试团

保证统治机构的合讼性有永久的基础。 蒋介石着手创建长期稳定的政府。 他以晚期帝

国体系为基础， 积极地促进现代化的儒教政体的建立。 与在韩国发展起来的较具合怯

性的儒教模式不同， 蒋介石试图使政府成为模范的制度， 使领袖成为仁慈的统治者：

坚持道德原则（
“
得道

” ）， 不允许存在腐败和不义之财， 并且
“
与民休息

”
。 政府以这

种角色监督内部道德秩序和处理外务。 这种政策对抑制亲信集团的产生有影响， 1930

年代到 1940 年代， 亲信集团一直是国家主义统治机构的弱点。 这种政策也限制了国家

参与在晚期帝国被看成是私人事务（私事） 的领域一一不仅包括人民的经济生洁， 也

包括家庭和宗教生活的方方面面。 台湾对企业的政策在蒋介石确立的合怯化战略界限

内运作（Peng, 1984）。

这一政策的后果是允许社会不受政府限制， 对世界经济中存在的机会作出灵敏反

应， 而且政府对其提供奖励。 台湾使用传统的商业实践和习惯的规范，快速调适于现

代经济状况。 这种结果应不会使人惊讶， 因为在某一时期， 中国人的工商业实践巳在

世界经济中有竞争力地发生影响。 19 世纪的中国， 在缺乏怯律框架的情况下， 甚至

在历史上政治恶化时代的状况下， 繁荣的商业体系也能很好地运转（日ao, 1970, 1986; 

Hamilton, 1985；段时rwerker, 1987; Myers, 1980; Chen and Myers, 1976, 1978）。 中面人使用同

样的企业关系模式， 获得对东南亚工业和商业的控制（Wickberg, 1965; Omohund叫 1981;

Hamilton, 1977） 而且最近， 香港和新加坡发展出了高度工业化的社会（Nayaw and Chan, 

1982; Redding, 1980; Ward, 1972）。 因此， 当我们考虑存在于这些不同地方的相似的自由

市场条件时， 台湾的经济成功也许不会令人惊讶，但是仍然必须加以考察。

台湾的工业模式反映出在晚期中华帝国和在东南亚发现的华人商业实践的同样活

力。 就如分析家（例如， Wo吨， 1985; Chan, 1982; Omohundro, 1981） 已经指出的，

在所有这些地方， 华人企业以小家庭经营的企业为基础发展起来， 而且个人网络将企 467 

业向后与供应源联系起来， 向前与消费者联系起来。 首要的倾向关涉到中国人的家族

体系。［ 1 ］哥本人的家族体系以家户单位为基础而且以长子继承为基础；小儿子必须自

立家户。 相比之下， 中国的家族体系的基础是父系继承， 即所有儿子平等继承。 就财

[1］关于中国亲属体系的材料广泛。最好的讨论有 Becker, 1979; Freedman, 1966; Hsu, 1971 ; Watson, 1982; 
Cohen, 1970 o 
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产而言或就对财产的权力而言， 长子有优先权， 但没有特权。 因为所有男性都留在继

承的家系里， 所以仅在几代人中父系家族就快速扩张。 过继一个儿子进入家户被认为

是不合适的， 而惟一被认可的方式是从亲戚中过继儿子（参看Watson, 1975）。 具有

平等特权的众子与亲属网络相结合造成分支化的忠诚情境， 财富本身成为一个人在亲

属共同体中地位的标尺。 因此， 众子间的冲突是无所不在的， 宗族内的竞争是普遍

的， 宗族分支化是惯例（Baker, 1979: 26-70）。 因此， 有论点说， 除了宗族和国家之

外， 在中自社会没有任何起支配作用的整合单位， 而宗族本身培育出同样多的冲突和

统一－
6 因此， 在中国社会难以建立一个大型的有凝聚力的集团。

这导致关于中国人的企业怎样加以管理的一套紧密联系的解释。［ 1 ］华人企业复制

家族结构 ； 家户的家长是企业的首脑， 家庭成员是核心员工， 而众子是将要继承企业

的人。［ 2 ］如果企业繁荣兴旺， 家族会把它的利润再投资于分支机构，或者更有可能投

入没有亲属关系但商业上有前途的企业创业基金（例如， 参看Chen, 1985）。 不同的

家族成员经营不阔的企业， 在家长逝世时， 家族资产被分割（分家）， 把独立的企业

分给众子， 每个儿子都努力扩大自己的企业， 就像他们的父亲一样。 因此， 中国人

家族的资产总是被视为可分割的， 对资产的控制总被视为家族事务， 做决策（用规

范的话说） 应当依据家族的长期利益。 这种模式导致可称之为华人管理的
“

筑巢箱

子
”

（nesting box） 体系（参看Omohundro, 1981; Hua吨，1984; Redding, 1980）。 在小

的、 最深层的箱子是那些核心的家族成员， 他们拥有或将继承企业 ； 在下一个箱子

里， 是远亲属和朋友， 他们的职位归因于他们与所有者的关系， 他们处在影响所有者

而且也被后者影响的地位 ； 在下一个外面的箱子里， 可能包括各级职业经理、 技术人

员、 监督员和手艺人。 最外层的箱子会包括没有技术的雇佣劳动者。 当企业相当小的

时候， 这种企业组织模式是最稳定的。 在没有亲戚关系的员工中忠诚度是低的， 这造

成个人关系成为管理策略中的基本成分（Hua咯1984）。 一个人总是偏好开办自己的

企业， 如果一个人有足够的资本这样做的话：就如中国人的谚语说的
“

宁为鸡首不为

凤尾” ！

因为每个人都在中小型企业中工作， 所以中国人历史上发展了有助于前后联系的

技艺。 这些技艺包括生产体系、 卫星工广体系和各种各样的分配网络， 这些往往都依

[ 1］关于中国人亲属体系与台湾工商企业发展关系的研究，请参看Lin, 1984; Chen and Qiu, 1984; Chen, 1984; 
日刀， 1兜4; Hua咯 19风关于扩大宗族在现代商业风险投资的作用，参看Coh吨1970; Watson, 1975b; 
Wong, 19850 

[2］关于E本大型工商企业的文献经常引证家族对于企业如何经营有重要的影响力。然而， 与中国的案例相
比，

、
日本人家族为组织提供的隐喻多于现实模式。在台湾，家族结构与企业组织在许多案例里无怯轻易

区分开来，达到这样的程度以至家族对台湾工商企业的影响不是隐喻的而是现实的、具有重要意义的
另外，虽然数据有限，但在台湾现代工商企业中家族的作用似乎非常类似于家族在传统农业中的作用
( Baker, 1979）。
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靠个人的纽带（例如， 参看W出口ott, 1972; Hamilton, 1985）。 事实上， 这些各种各样

的技艺是如此复杂和包罗万象， 看起来是如此有效（Ho, 1980）， 以至于它们有助于使

企业保持相当小型的状态， 而且有助于投资模式针对联合企业的积聚而不是针对纵向

整合（参看Chan, 1982）。 468 

概括地说， 如表21.6显示的，在三个社会的每一社会中， 现在和过去的环境的不

同组合导致政治合法化战略的选择。 这种战略反过来对国家（地区） 与工商企业部门

的关系以及对经济制度的形成都有直接的后果。

表21. 6 企业结构和企业与国家（地区）关系

囡家（地区） 与企业关系 主要公司行动者 企业内管理策略 企业外市场策略

日本 合作的合伙关系 市场间集团
公司意识形态；建立共 高研发；新产品制造

识；同辈群体控制 和销售

韩国 政陆的资本主义 财团
国家儒教；非个人管理； 高资本风险投资于已

强集权控制 建立的市场

中嚣台湾 各领域分割 家族企业
“家族风格

”
的管理：借 低资本； 1黑研发； i肖

勘于个人纽带的控制 费者的消耗品制造

最后，我们应当指出， 在三个经济体中发展起来的三种类型的企业网络， 除了在
一些产品领域（如电子产品）， 它们通常不是处在直接的相互竞争之中。 每一个都具有

不同的经济能力， 而且每一个似乎都在填补世界经济中不同的生态鑫。 关于这一主题，

必须作出许多研究， 但看起来这种分工正在产生：台湾的家族企业体系， 可以灵活地

从生产一种商品转向另一种商品， 已经成为那种很少需要研发的、 能满足现代家用和

办公用的范围广泛的中高档消费品（如服装、 小家电等） 的生产者。 日本的公司专攻
一个产品领域， 通过研究、 开发和市营销战略，努力创造新商品和这些商品的消费者

(Abegglen and Stalk, 1985）。 利用他们在技术和批量生产方面的优势， 日本企业在产品

开发前沿滔动。 韩国企业正试圄成为需要大量投资但市场已在那里的重要商品（例如，

钢铁、 重要的建筑材料、 汽车等） 的生产者。 这种风险投资需要大量资本和协调但相

对很少需要研发。 用经济学术语来说， 工业化的三种战略中的每一种， 在它们各自的

世界经济生态盆中正好都是最小成本战略。 但是， 这个事实并没有使这些策略少一点

非经济因素的后果。 另外， 效率策略只能根据现存经济和社会制度的布局加以计算。 469 

结 论

本论文潜在的理论问题是，什么层次的分析能最好地解释组织结构？我们认为，
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利润和效率的论点太专门、太狭隘了，以至于无也解释不同组织形式的原因。经济模

型只在最表面层次上预测组织结构（例如，成功的企业追求利润）。 另一方面，文化

论点 利用那种一般的、无所不在的文化价值模式，以至于难以解释在相同文化地区内

部正在发生的历史和社会变化的形式。文化遍布一切东西，因而解释不了任何东西。

权威解释提供了最成功的解释，因为它针对中层，旨在具有历史和结构适当性的解

释。我们认为，企业结构代表先前存在的组织形式对特殊的政治和经济处境的调适。

组织结构不是不可避免的；它既不是从文化倾向中产生的，也不是从特殊的经济任务

和技术中产生的。相反，组织结构是由处境决定的，因此，最适合的形式是那种利用

历史特性的形式。

考虑到这一结论，那么这一分析暗示，解释经济组织的关键因素可能不是经济

因素，至少不是经济学家对该术语通常用怯意义上的那种经济因素。经济和文化的

因素在理解市场和经济企业的成长方面是关键的，但是，企业的形式或结构最好借

助于社会中的权力关系模式加以理解。这进一步表明，关于企业的经济理论事实上

可能是以已在美国社会历史上发展起来的那种美盟的企业为基础的，而且只是很好

地适合于那种美国企业。钱德勒对美国企业形态的分析专注于企业在变化着的市场

条件下如何尽可能地降低成本。然而，重要的是指出，企业的发展允许经济利益的

集中和由私人各方对市场的控制。美国（在 19 世纪和20世纪） 实际上让市场发挥

作用，为私人利益服务；它的干预只针对防止市场崩愤和过分集中。然而，这种政

府角色不可避免地听命于市场，而且是从关于自家与企业关系历史地发展起来的看

怯中产生的。美国的看怯一直是弱政府和强私人制度的看怯（Hamilton and Satton,

19 82）。19 世纪的工业主义者，不受交通和运输障碍的束缚，实现那种受自由放任政

府支持的看怯。但是，美国企业，与在日本、韩国和中国台湾的企业一样，没有不

可避免的横贯的发展顺序。

本文的各种版本已在下述场合提出过 ： 首尔泛太平洋大会 ； 台湾东海大学专题讨论会

系列 ； 斯坦福大学组级研究专题讨论会系列 i 伯克利，加利福尼亚大学中国研究地区专题

讨论会系列 ； 以及加利福尼亚州，阿西洛马，全加州大学经济史会议 ： 我们对来自与会者的

有益评论深表谢意，并感谢下述仔细阅读本文初稿或几次阅读本文的人士 ： 霍华德·奥尔德

里奇、曼纽尔·卡斯特尔、郑敦仁、唐纳德·吉布斯、托马斯·戈尔德、查默斯·约翰逊、

高承恕、卡尔·金蒙思、约翰·W佩罗、拉蒙·迈尔斯、马可·夹茹、查尔斯·佩罗、威

廉·罗伊、w 理查德·斯科特和加里沃尔顿。我们也愿意承认并感谢在研究的某些方面提供
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延伸阅读推荐

汉密尔顿和比加特论文的一 个长处是 ， 他｛［］清晰地勾画了研究经济纽织的三种有明显

差异的祝角一一“
市场研究方式

有思考的辩护 ， 参看维维安纳·泽利泽的论文 ：

“
超越市场的争论 ： 制定理论和经验的工

作计划＼载《社会学论坛》（ “Beyond the Polemics on也e Market: Establishing a Tl叫出cal and 

Empirical Agenda”，Sociological Forum 3, 1988: 614-634）。 关于经济与文化的有益读物在本读本

（第7章）泽利泽论文后面的延伸阅读推荐中列出。 关于市场研究方式的补充材料， 参看钱

德勒的作品， 同样也在本选集威廉·罗伊论文后的编者按中列出。 马克斯·韦伯是最符合权

威研究方式的作者 ， 我们再次向读者推荐他的《经济通史》和汉斯·格思和C.赖特·米尔

斯编《马克斯·韦伯文 选》。 比较 方法的参考文献， 请参看本文集（第19章）弗兰克·多宾

文稿后的延伸阅读推荐 。

自本读本再版的论文问世以来， 汉密尔顿、 比加特及其合作者已写出一 系列重要论文 ， 撤

回在本文对国家重要地位的强调 ， 赞成把更多的注意力放在不同的东亚国家资本主义经济产

生的历史环境。 这些论文有些可参看马科·奥吕、 尼科尔·伍尔西·比加特和加里·汉密尔

顿的《亚洲资本主义的经济组织》（ The Economic Organization of East Asian Capitalism, 1997）。 也

请参看汉密尔顿和高承恕 J
‘

中国工商企业的制度基础 ： 台湾的家族企业＼载克雷格·卡尔

霍恩编《比较研究 （第12卷）： 工商企业制度》（ “咀e Institutional Foundations of Chinese Business: 

咀1e Family Firm in T幻wan气 Compar a ti切 Social Research [ Vol.12] : Business Institutions, 1991）。 同 样

也可参看卡尔霍恩的那一卷中 ， 比加特的 “ 韩国工商企业中制度化的家长制
” （ “Institutionalized

Patrimonialism in Korean Business＂）。 也请参看汉密尔顿、 威廉·蔡里和万金金的
“

东亚经济的

网络结构＼载S.R克莱格和s. G.雷了《差异文化中的资本主义》（ “The Network Str山tures of 

East Asian Economies”， Capitalism in Contrasting Cultures, 1989）， 和汉密尔顿
“

亚洲资本主义模

式 ： 台湾和韩国的案例＼载马克·弗鲁因（Mark Fruin）编 ，《网络、 市场 与太平洋沿岸诸

国》（ “Patterns of Asian Capitalism: The Cases of Taiwan and South Korea", Netwoγ屿， Markets and 

the R叫声c Rim, 1998）。

关于台湾的有益专著是埃德温· 温克 勒和苏珊·格林哈夫 （Edwin Winckler and Susan 

Greenh必gh）的《对台湾政治经济的有争议的研究》（ Contending Approaches to the Political 

Economy of Taiwan, 1988）。 请特别参看格林哈夫的论文
“

台湾经济发展中的家族和肉络
，，

（ “Families and Networks in Taiwa仇Economic Development＇’）。 关于台湾社会结构背景 ， 请参

看
“

网络及其网结： 台湾的城市社会

Society on T幻wan
”，7茹e China Quarteγly 99, 1984）。 另请参看托马斯·戈尔德（Thomas Gold) 

《台湾奇迹中的政府与社会》（State and Socieη in the Taiwan Miracle, 1985）， 和艾丽斯. H.阿

姆斯登（Alice H. Ams de叫 “
政府与台湾的经济发展＼载皮特·埃文斯、 迪特里希·吕舍

迈尔和西达·斯科克咱尔编《招回 国家 》（ “The State and Taiwan
’s丑conomic Development”，

Bringing the State Back In, 1985）， 第78-106页。

关于日本企业问结盟 ，英文最全面的原始资料是迈克尔·格拉克的《结盟资本主义 ：
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日本工商企业的 社会组织 》（Allianle Capitalism: The Social Or宫anization of Japanese Business, 

1992）。 关于大学／政府／工商企业／亲属关系结合的引人入胜的叙述， 参见幸二泰良和贞

一和田（Koji Taira and Teiichi Wada）的
“ 现代 日本的工商企业与政府关系 ： A Tod幻－Yald叩崎

Zakai？ ”
，第264 -297页，载马克. s.米茨鲁奇（Mark S. Mizruchi）和迈克尔·施瓦茨

编《公司闰关系： 工商企业的结构分析》（“Busine卧－Government Relations血Modern Japan: 

A Todai-Yakkai-Zakai Complex？” Inteγcorporate Relations: The Structural Analysis of Business,

1987）： 关于学校与工作的结合 ， 请参看詹姆 斯·罗森鲍姆和武彦符谷(James Rosenbaum 

and Tekehiko Kariya）的
“
从高等院校到工作： 日本的市场和制度机制＼载《美国社会学杂

志》（ “From High School to Work: Market and Institutional Mechanisms in Japan”，American Journal

of Sociology 94, 1989: 1334-1365）， 和玛丽．布林顿和武彦4守谷（Mary Brinton and Take出hi； C 0 

Kari〕ra)

制度主义》（ “Insti阳吐Oα纣 Embeddedness血Japanese Labor Markets”， The Ne切 Institutionalism iη 

Sociology, 1998: 181一207）。 关于日本的其他参考文献， 参见本选集（第20章） 多尔论文后的

阅读推荐。

经济学家如何看待日本、 台湾和韩囡经济的快速入门读物，请参看
“
来自亚洲 经验的

发展教iJll
”

，《美国经济学评论增刊》（ “Lessons for Development from the Experience in Asia气

Supplement to the Ameηcan Economic Review 80, 1990: 104-121）。 新古典经济学家解释了不同

的新工业国家相对而言的成功，对这些解释的出色批评 ， 参看斯图尔特·克莱格、 德克斯

特·邓菲和S. G.雷丁 ，
“
东亚的组织和管理

时论文和著作》，香港大学， 亚洲研究中心，69期，1986年）。 亚洲和拉丁美洲 国家工业

化不同道路比较研究文集参看： 加里·格里夫和唐纳德·怀曼（Gary Gereffi. and Donald 

Wyma叫《制造业奇迹 ： 拉丁美洲和亚洲的不同的工业化道路》（Manufacturing Miγ·acles: Paths 

of Industrialization in Latin America and East Asia, 1990）。 关于1990年代的亚洲急机 ， 参看罗

纳德·多尔，
“
亚洲危机和 日本模式的未来

’
＼载《剑桥经济学杂志》（ “The Asian Crisis and 

the Future of the Japanese Model”， Cambridge Journal of Economics 22, no. 6, 1998: 773一787）：也

请参看斯蒂芬·哈格 特《亚洲金融危机的政治经济情况》（The Political Economy of the Asian

Financial Cγis纱，2000）。

（瞿铁鹏译）
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东欧资本主义的重组产权 ［ 1 

戴维·斯塔克

社会学作为一 门研究转变的科学诞生于20世纪初， 研究从传统到现代， 从农村 479 

到城市， 从团体到社会， 从封建主义到资本主义， 从机械团结到有机团结的划时代转

变。在社会学的创始人看来，19世纪末， 困扰东欧社会的危机被诊断为一 个标准的和

制度的真空。 受传统支自己的旧秩序已经不复存在，但新的道德秩序还没有建立起来。

20世纪末， 不是传统结构的残余， 而是共产主义在东欧的崩愤把新的生机给予

过渡的总问题（Nee,1989; Lipset, 1990； 关于进 一 步的批判讨论， 参见Alexander,

1994）。在这个总问题中， 现在当作接近指定的将来被研究（Blanchard, Froot and Sachs, 

1994）， 因而冒基本目的论的危险， 在目的论中， 概念受实体化的终极状态驱动。在过

渡论的框架中， 当社会经历过渡 …一穿过悬在 一 种社会秩序和另 一 种社会秩序之间的

阙限状态时， 过渡的现在是 一 个混乱时期（Bunce and Csanadi, 1993）， 每一 种秩序都被

设想为以一致的 、 或多或少单一的逻辑为基础组织的稳定的平衡。

但是， 我们的时代仍然是 一 个过渡时代吗？在社会学初创时期形成的这种社会变

革模型仍能用来理解当代东欧的重大变革吗？

难以吸收进过渡总问题的是来自东欧的许多研究， 这些研究引证类似的和矛盾

的逻辑， 按照这些逻辑， 在1989年之前的十年里， 普通公民先前正在经历的社会世

界， 其中各个领域还没有协调地整合在 一 起（G约or,1979, 1986; Szel臼抖，1988; Stark,

1986, 1989；邸na-Tas,1994）。［ 2 ］通过调查研究和民族志研究， 研究者已确认许多社会 480 

关系一一不符合官方规定的等级制模式。 这些互惠的关系和类似市场的交易， 在社会

主义经济部门中和在
“
第二经济

”
中是普遍的， 而且源于企图

“
科学地管理

”
全民经

[1］本文选自《美国社会学杂志》 101，第 4 号， 1996 年 1 月，第 993一1027 页，芝加哥大学版权所有，经授权
转载。

问长期以来，东欧的学者认为，社会变革是稳定结构转型的改组，显示多样性而不是一致性（Konrad and 

Szel缸”， 1979; Szi.i邸， 1985; Stani时叫 1993; Szelen抖， 1994）。
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济的矛盾 。 在生产第一线， 短缺和供应瓶颈导致在监督者和非正式群体之间的讨价还

价：在管理层次上， 满足计划目标的任务需要一个贯穿企业和地方组织的非正式群体

的密集网络；中央计划的分配扭曲， 为在网络联系的范阔、 密度上不同 的第二经济的

占优势的兼职企业家身份创造了条件， 也创造了跨地区的合怯性条件（G约or, 1979; 

Korn幻，1980;Sabel and Stark, 1982; Szelen抖，1988）。

类似结构（不管有多 矛盾和不完整）在这些
“

把活儿搞定
”

的非正式厂商间网络

中存在， 这意味着社会主义制度的正式结构的崩愤并不是在制度的真空中发生的 。 相

反， 我们发现惯例和惯常做怯、 组织形式和社会联系的连续性可能成为在后社会主

义时期中资产、 资源、 可靠承诺和协调一致的行动的基础（Bourdieu, 1990; Nelson and 

Winter, 1982）。 简吉之， 我们发现地下组织形式的彻底变化和以前存在的关系网络的

恢复， 而不是方向的迷失。

如果在1980年代， 东欧社会确实不是以单一逻辑为基础组织的体制， 那么东欧

社会在后社会主义时期也不可能成为具有同样的单一体系特性的社会，或多或少不同

于我们的社会 。 社会的变革， 乃至基 本变革， 不是从一个秩序向另一种秩序的过泼，

而是关于各种秩序怎样紧密结合的模式的重新布局。 按照这个观点， 组织革新不是替

代， 而是重新组合（Schumpeter, 1934）。

因此， 我们考察在后社会主义背景下行动者如何用共产主义的废墟（而不是在共

产主义的废墟上）重建组织和制度， 他们重新调配可利用的资源， 以便对他们当前的

实际困难作出反应 。 这种路径依赖的概念并不谴责行动者重复和倒退，［ 1 ］正是因为借

助基于熟练惯例的即兴创作， 在适应新的不确定事物的过程中， 新的组织形式出现了

(Nelson and Winter, 1982; Sabel and Zeitlin, 1996）。 以下的分析将强调， 当行动者在一系

列合法的原则之间游刃有余， 而且在策略上利用在构成现代社会的工作、 价值和正义

的多样解释中的含糊性时， 组织的反射性反应是可能的（Boltans挝and Thevenot, 1991; 

White, 1992; Stark, 1990; P吨ett and Ansell, 1993; Bre啥叫1955）。

一种新型的混合经济？

文本将考察在匈牙利的财产权关系变更中组织革新的重组逻辑 。 我们设问：重组

过程是否会导致一个新型的混合经济， 一种独特的东欧资本主义？

在30 多年的时间里， 东欧的政策分析家始终在争论
“

计划和市场的适 当混

[1］作为对比，参见布洛维和克罗托夫把变革当作倒退的解释： “我们的案例研究表明，随着政党国家的消
失，苏维埃经济并没有崩愤或自我改造，而是采取其以前自我夸大的样式。”（1992:34)
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合
”

（Stark and Nee, 1989）。 在1980年代的匈牙利， 当以前神圣不可侵犯的集体财

产由于第二经济的增长受到侵蚀时， 争论的焦点转到
“

国有财产和私有财产
”

的氓

合 。 在国家社会主义衰落的年代， 加博（1986）和择列尼（1988）新造了
“

社会主 481 

义院合经济
”

一词， 以指称新的经济模式 。［ 1 ］其间， 斯塔克（1989: 168）进一步阐

述加博的观点：承认混合经济是
“

一 种有生命力的混杂形式， 而不是本质上不稳定

的和必要的过渡形式
”

， 不过还是质疑混合经济的概念是否足以把握晚期社会主义中

新生的现象。 根据对匈牙利
“

企业内
”

分包单位的实地研究， 本文认为， 新兴的私

有财产的各个方面并不尊重第二经济的边界， 但正在与社会主义 企业内的公有制融

合， 后者导致
“

产权形式的多样化
”

。 在确认
“

公有制和私人首创精神的杂交院合
”

(Stark, 1989: 167-168）之后， 我们认为， 不是研究具有清楚边界的国家和私人部门

的混合经济， 分析应当着手于处理跨越并模糊传统产权边界的
“

混合所有制形式
”

不断增加的多样性 。

后来， 研究中国经济改革的学者制定了一些相关 概念， 用来分析财政改革在地方

政府中形成的新的激励形式， 导致
“

乡镇企业
”

产生 。 奥伊（1992）的
“

地方怯团主

义
”

概念， 尼（1992）的
“

杂交产权
”

概念， 崔（ Cui) （付印中）的
“

麦比乌斯带所

有制
”

（moebius-st均ownership）概念， 分别描述了中国产权转变的一个特殊方面， 支

持一般的结论：中国经济不仅仅是简单的混合经济， 而且也是混合的公有和私有产权

形式的万花筒。

与本文的研究有特殊关系的是沃尔德（Walde宜， 1994）的深刻见解：产权转变不

等同于私有化。 沃尔德认为， 在中国财政改革中的
“

使产权明晰
”

， 甚至在维护没有

私有化的
“

公有制
”

的情况下， 也能产生增加绩效的激励 。 我们关于匈牙利国惰的

分析也表明， 产权转变可以在不进行普通的私有化的情况下发生 。［ 2 ］然而， 区别在

于匈牙利的产权转变不一 定能使财产权明晰。 正如我们将看到的， 在匈牙利， 新生

的新产权形式模糊了（1）公有制和私有制的边界，（2）企业的组织边界， 和（3）合

怯原则的边界 。 本文采用
“

重组产权
”

这个术语， 来表示三种边界变得模糊的这些

过程 。

重组产权是在组织上修理树篱或资产管理的一种形式 。 以这种形式， 行动者借助

使其资产多样化、 重新界定和重新组合资源来对组织中的不确定性作出反应 。 这是能

[1］泽列尼（1978）认为， “1昆合” 是东方国家 、 也是西方国家的特征：当再分配的福利国家试图缓和先进的
资本主义市场造成的不平等时，在国家社会主义中，从属的类假市场制度也试图缓和白占统治地位的再分
配机制造成的不平等。在其他地方（Stark, 1986 ），我把这种分析方怯贴上 “镜中对立” 的标笼，并用它来
分析在资本主义和社会主义内部劳动力市场之间的差异。

[2］在分析波兰 “政治资本主义” 时，斯坦尼斯（1993 ）向样在各种租赁形式和成本转移的安排中发现了 “不
明确的双重身份” 的 “杂交形式”，通过这些手棒，名义公司享有没有私有化产权转变的好处。
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用多种测最标准来解释和评估的控制资源的一种企图。

匈牙利作为重组产权的在组织上修理树篱的明显变体，是在两个同时发生的过程

中产生的：与资产的分散重组并列的是债务的集中管理。一方面，分散重组产生了企

业问产权网络的交叉线； 另一方面，债务的合并使私人债务变成了公共债务 。虽然这

两个维度是分别讨论的，但它们的同时存在赋予匈牙利产权以独特形式 。竞争指挥原

则的碰撞产生了组织的多样性，这种多样性能形成具有更强适应能力的基础，但同时

也创造了责任制的尖锐问题 。

本文的论点基于作者于 1993一1994年在布达佩斯11个月的逗留时期里收集到的

资料。本研究包括（1）在 6个匈牙利企业的实地研究，［l] (2）关于匈牙利2 00家最大的

482 股份有限公司和 25家最重要银行的所有制结构的资料收集，山以及（3）与银行、资产

机构、政党和政府各个部的领导人的访谈。［3] 

匈牙利产权转变：政策争论

本文的出发点是东欧和前苏联当代争论中的中心问题：在生产资料的国家所有制

占主导地位的经济中，私有产权何以成为财产权 关系的典型形式？

大多数这类争论可能围绕着两个基本的策略。第一，私有产权的制度化最好能通

过把国有财产转到私人手中的方怯来实现 。尽管这种私有化的特殊方怯中存在着差异

（即，出售与自由销售），但在这种激进观点之内的各 种建议都假设，私人部门的建立

从现有的国有企业着手，也就是说，新兴市场经济的基本组织单位是已经存在的但最

近被私有化的企业 。

第二种策略起惊于制度（特别地，j寅化论）经济学的观点，使私有制制度化的这

条道路虽然较慢，但更可靠，取决于私人所有者阶级的发展 。如果不把某个组织单位

的资产从一种所有制形式转到另 一个所有制形式，那么政府政策应该降低进入中小望

私人企业的门槛。这种观点通常把现有的第二经济企业家当作新兴市场经济的基本的

组织材料。

最近的事实表明，匈牙利既不采取大爆炸的方撞，也不采取族化论经济学的政

[1］其中的三个企业属于匈牙利最大的 20 个公司，是匈牙科冶金、电子和橡胶产品制造业的重要企业。其余
的三个企业是中小型的塑料、机械制造和工业工程公司。实地研究是与拉茨洛·纽曼（Laszlo Neumann) 
合作进行的，包括对这些企业的纵向分析，在这之前，我们曾经在这些企业中做过在社会主义企业内内部
分钮的组织改革的研究（Stark, 1986, 1989, 1990; Neum棚， 1989）。

[2：补充这睡资料的是所有制资仲一采自国家资产局局长管理下的约 800 家企业档案。
[3；被采访者的部分名单包括国民银行前总裁；财政部前副部长；回家最大商业银行和两家主要投资银行的扎

行官； 00家控股公司的前总裁；国家资产周局长、顾问和官员；世界银行驻匈牙利机构的高级官员z两个
主要自由党的首席经济顾问：匈牙利工会联盟能主席；以及匈牙利社会党的领导官员（后来晋升到在新社
会自由联合政府中的高级职位）。
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策规定 。和预测国有企业的资产将迅速转入私人手中的国内政治家和四方经济学家的

乐观主义设想相反，匈牙利经济的主体仍然是国有财产 。在约瑟夫·安塔尔(Jozsef

Antall）总理充满自信地宣布新政府将在 1995年前把 50%以上的国家财产私有化后

的第二年，和国家资产局并行运作的私有化研究所所长估计，只有 3 %的固有生产资

本被私有化了（Mell缸，1992）。根据最近 由世界银行委托的一项研究，截至1994年中

期，国家资产局仅出售了大约11 %的原资产价值。

和j寅化论经济学的期望相反， 目前，大量的事实表明，第二经济并没有成为 一

个有活力的合法私人部门：虽然注册的私人企业数迅猛增加，但其中的许多企业是
“ 虚设的公司

”

，逃税是普遍的，许多企业家（在某 些行业中，大多数企业家）仅仅

以第二职业从事私人商业活动（La均1992; G约or, 1994, 1996）。局然就业在私人部

门中缓慢增长，但大多数研究者一致认为，没有注册的经营活动（国家 收不到社会

保障的支付款项、 雇员也得不到权益的经营沼动）的比例在快速增加（Kornai, 1992: 

13）。

这些趋势，加上腐败、 勒索钱财和剥削的新形式，促使一位研究者把经济过渡贴

上
“

从第二经济到非正式经济
”

过渡的标签，他认为正是现在，在这些新条件下，拉

丁美洲的经济更适用于匈牙利的国情（Sik, 1992）。当私人企业家期待政府的政策时，

他们仅仅看到负担过茧的税 收，缺乏信贷，差不多没有鼓励地区或地方发展的计划，

固有部门的公司拖欠供货的款项（Webst町，1992; Korn幻，1992）。通过盗用免税代码，

用账外资金支付工人的工资，不愿意进行资本投入，许多私人部门作出的反应是以货

代款（G也or, 1996）。因此，政府的政策和私人部门的反应显然不有助于发展合怯的

私人部门，使之成为经济增长的动力 。

表 22. 1 筒牙利主要的企业形式（ 1 988一1 994 年）

组织形式 1 988 年 1 989 年 1990 年 1991 年 1 992 年 1 993 年 1 994 年

国家企业 2 378 2 400 2 363 2 233 1 733 1 130 892 

控股公司 116 307 646 1 072 1 712 2 375 2 679 

股份有限公司 450 4 464 18 317 41 206 57 262 72 897 79 395 

注：数据表示在每年 12 丹份统计的企业数，1994 年例外，因为是在 5 月份统计的。

资料来源：匈牙利国民银行《月报》 1994/2，以及匈牙利中央统计局《统计月报》 1994月。

资产的分散重组

虽然具有重要意义的所有制转变不符合
“

大爆炸
”

改革的政策规定，也不符合民

化论经济学的政策规定，但它正在匈牙利发生 。自19 89 年以来，新的经济单位迅速增
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加。 在表22.1 中， 我们看到：

1. 从1988年底到1994年中期， 固有企业的数量大约减少了60%。

2. 合并控股公司的数量增加了20 多倍（从116 到2 679）。

3.股份有限公司的数量增加最为迅猛，从1988年的仅仅450个增加到1994年中

期的79 000 多个。

表22.1清楚地表明了匈牙利经济中新单位的迅速增加。 但该表是否提供了当代匈牙

利的财产权关系的可靠图像？我们的答案是没有， 至少在数据两分为国家部门和私人部

门的情况下， 没有。 这种两分拉构成了关于后社会主义国家的产权转变的讨论。 正如我

484 们将看到的， 前大型固有企业内的行动者正在改变企业层次上的财产权关系。 不过， 结

果并不是明确界定的私有财产权， 结果也不是旧的国家所有制形式的继续或再现。

国家所有制的新形式

我们首先考察表22.1 中第二行的控股公司。 其中的一些公司是在
“

体制变革
”

后

新建立的私人企业。 但更多公司是表22.1第一 行中上一年的固有企业的怯定继承者。

通过强制性的
“

公司化
”

过程， 前国 有企业把它的合怯组织形式改变成控股公司。 当

然， 问题是谁持有股份？在大多数这些股份公司中， 大多数股份由国家资产局或新建

立的国家控股公司持有。 这就是说， 当
“

因家
”

和
“

私人
”

活动者共同参与新的重组

财产权形式时，
“

国家
”

的性质和成分发生了变化：社会主义的
“

国家所有制
”

意味

着国家的一个部 （ 例如， 工业部） 的无中分的和不可分的所有制， 后共产主义的公司

化必然导致自负责国家财产一个或另一个政府机构的股份所有制。

在当前的情况下， 由私有化专业行政部门批准的这种公司化具有一些明显的重新

国 有化的特征。 在1980年代， 匈牙利的管理者（ 和波兰的工人） 行使实际上的财产

权。 尽管他们不享有处置财产的权利， 但他们行使剩余的控制权， 以及行使对剩余收

入来源的权利。 在1990年代， 公司化自相矛盾地包含国家的各种努力， 要求收回过去

已转交给企业级行动者的财产行使权。 具有讽刺意义的是， 负责私有化的专业行政部

门做出来的行为好像是国 有化的执法者（Vosz1风1992）。

但是， 地区众所周知的
“

集权化陷阱
”

（Bruszt,1988） 作为一个警告， 表明对这种

中央控制权的有效行使与直接干预的范围和程度的变化呈反比化。 因此， 人们遇到了

对资产管理机构进行私有化的建议。 在这样的方案中， 因家保留支配财产的权利， 但

把作为股份持有者的权利委托给私人咨询公司和资产管理机构， 后者监督日常经营和
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分包或授权基本原则的战略决策。

企业词所有制

但是， 国家是股份公司的惟一股份持有者。 谁是表格22.1第二行中的控股公司的

其他股份持有者？为了回答这个问题， 作者收集了200个匈牙利最大的股份有限公司

（根据销售额计算） 的一系列 数据。［ 1 ］ 这些公司构成了1993年一份叫做 Figyelo 的匈牙

利最重要的商业周刊排出的
“

200强企业
”

。 和美囡《财富杂志》的世界500强企业一

样，Figyelo 的200强企业是匈牙利经济的主角， 雇用了大约21%的劳动力， 占净销售

总额的37%和出口收入的42% (Figyelo, 1993）。 数据也包括匈牙利25家最大的银行

（根据资产排列）。 所有制的数据直接从匈牙利注册法院获得， 该哉院的公司档案不仅

仅包含公司官员和董事会的信息， 而且也包含1993年度股东会议的公司所有人的完整

名单。 在本文中被分析的数据局限于每个股份有限公司的20个最大的股东 。［ 2 ］在布达

佩斯注册怯院和19个县级注册机构， 我们能查到200家股份有限公司中的195家和所 485 

有25家银行、 以下称为
“

220强
”

公司的所有制档案。

谁持有220强企业和银行的股份？我们发现了固有制的某种形式一一国家控股公

司和国家资产局， 或地方政府机构（通过以拥有的地产来交换企业的股份） 持有的股

份占这些企业和银行的压倒性多数（71%）。 更令人感到吃惊的是，1989-1990年 “

体

制改革
”

以来的短短时间里， 我们发现36家公司（ 占
“

220强
”

公司的16%多） 的大

部 分股份被外国公司持有。 匈牙利的个人持股（ 总数低于20个最大股东） 仅仅在这

些最大企业和银行中的12家， 占至少25%的股份。

从本文的观点肴， 最令人感兴趣的调查结果 是， 在87个案例中， 另 一个匈牙利

公司是20个最大股东之一。 在其中的42个案例中， 其他匈牙利公司总共持有多数股

份（50%略高一些的份额）。 因此，根据最高程度的限制性规定， 差不多
“

220强
”

公

司中的20%属于毫不含糊的企业间所有权的公司；我们发现企业间所有权的程度在这

些最大的公司中大约为40%。

阁22.1 表示通过这种企业间所有权形成的两个互不关联的网络。 箭头所指的方

向是某个公司持有另 一个公司的股份。 弱联系（ 不管作为持有者或被持有者， 至少没

[ 1］这样的数据收集不是资本市场不发达的高单问题。在匈牙利，没有相当于日本工商集团或系统的名称
录（参见Gerlach and Lincoln, 1992）的穆迪指酶，当然也没有工商仔名录。劳动密集型的解决方案必须
直接从匈牙科注册诠院收集资料 。我感谢EL:田和布达佩斯高等学院院长，陆学教授拉若·韦卡（Lajos
Vekas）的参与，以保证这些资料的获得，我也感谢扎博茨·凯弥尼（Szabolcs Kemeny）和乔纳森·厄普夫
(Jona吐1an Uphoff）协勘资料的收集。

[2] 20个最大股东的限制是研究东亚公司间所有制的通常做怯（Gerlach and Lincoln, 1992; Hoshi, 1994）。在只有
37家公司在布达佩斯证券交易所上市，公司股份不是广泛地分散在几百个小额投资者中间的匈牙利经济
中，20个最大股东的限制能允许我们至少涵盖每个公司的90%股份。
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有与网络中的另一个公司有另一种联系的其他公司的持股）没有显示出来。［叫我们强

调， 图中描述的关系是在这些最大企业中间的直接横向联系一一可以说，匈牙利公司

网络的超级高速公路。 与表22.1的数据显示不同， 图22.1中的 图解以另一种方式描述

产权转变的社会空间。 表22.1根据其合总公司身份对实体进行 分类，在这里，我们不

描述社会联系的属性分布，而描述社会联系的类型。

在分析重组产权的关系动力学的时候，我们把重点从连接大型企业的公司主要道

路转向考察在大型企业的引力场中连接派生产权的地方性次要道路。

B二金融机构（银行或保险公司） E＝企业

图22.1 在匈牙利大型企业中的两种企业间所有权网络（根据从匈牙利注册法院200家最大企业和25
家最大银行的公司档案收集到的资料）

[1］弱联系和强联系的总体模式，将在以后用整体模型分析，检验银行的中心地位，评估所有制关系和董事连
锁之剖关系的研究中加以考察。该研究的目的在于找出在创牙利经济中的主要公司集团。
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企业的附属公司

我们由此转向在后社会主义时期中迅速增长的形式，表22.1第二行中的新建股份

有限公司。 一些股份有限公司是真正的私人企业。 不过，另外的许多股份有限公司并

非完全不同于在前面考察过的经改造的控股公司。 事实上， 前社会主义企业是促成改

革的奠基者，继续作为新建公司的现任所有者。

这种产权转变的基本过程是一种 分散重组：在巨额债务、 销售下降和破产危险的

压力下（或者在比较成功的企业中，须设怯预先阻止接管，增加从国家的各个部门得

到的自主权），许多 大型企业的董事把自己的公司（包括分部、 工厂、 部门、 甚至车

间生产线） 分 解为许多股份公司和股份有限公司。 一个 大型国有企业的所有活动围绕

着企业总部， 分布在15～ 20个 这样的附属公司中， 这种情况并非不常见。

作为新合井的和具有怯律身份的实体， 这些新单位在名义上是独立的一一 分别注 486 

册，有自己的董事会，在财务上独立核算。 但是，由于受到严密的监督，它们的地位

实际上是半独立的。 例如，对布达佩斯注册怯院电脑存档的考察表明， 这些附属公司

通常是由固有企业控股的。 在图22.2中的匈牙利最大冶金企业之一的案例证明了这种

情况。 正如我们在图22.2中所看到的，“重金属公司
”

，国家控股公司的资产中的一个
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斜体数字表示重金属公司在每一个咐属公司中的持股比例。

图22.2 重金属公司的附属公司（根据公司内部资料的数据）
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巨型控股公司，是其40 个附属公司中的 zo 个公司的第一大股东。

如同土星的环，重金属公司的附属单位围绕着公司这个巨大的行星在同心轨道上

转动。靠近中心的内环是在静止轨道上的核心冶金公司、热轧工厂、能源、维修和总

设计单位，母公司持有其 100%的股份。中环是母公司持有其50%～99%的股份的附

属单位：冷轧工厂、金属丝和电缆生产、氧气设备、镀钟和其他后处理单位、专门铸

造、质量控制，以及销售单位。正如上述列举所表明的，这些附属公司相互联系在一

起，并通过技术依赖关系维系于核心公司。中坏的附属公司和公司中心之间关系的标

志是公司中心不断地引人更严格的会计制度和更严厉的财务控制。这些做怯受制于附

属公司要求增加自主权的努力一一通过个人关系的协调和每两周一次的
“

股份有限公

司经理俱乐部
”

会议的正式制度。

外环的附属公司在其生产领域（建筑、工业辅助设备、计算机的使用、硅酸盐材

料、机械）具有更多异质性，资本化水平通常较低。外环的单位并不是完全固定在重

金属公司的引力场内：有一些单位最近才进入，有一些单位刚刚离开。在这些新加盟

的单位中，有些是重金属公司的国内客户。 由于不能收到应收款项，重金属公司以其

客户的股份来抵消公司间的债务，希望这些流星能进入一个轨道，而不是在债务的清

偿中消失。在从前固有企业派生出来的附属单位中，对一些控股不到一半的单位，

金属公司用租赁的办主是增加其股份，以控制离心力。

因此，在表 22.1 第三行的股份有限公司中的附属公词，远不是边界分明的
“

私人
”

企业：它们也不是边界分明的前社会主义
“

固有企业
”

的残余。大多数附属公司中的股

份不周限于发起企业。在合伙发起人和目前所有者的名单上，我们可以见到高级和中级

488 管理者，专业人员和其他职员。这些私人虽然没有获得附属公司的全部所有权，但希望

运用自己的专业知识来利用制度上的共同所有权的模棱两可。因此，附属公司部分地是

个人管理者的修理树篱和风险分担策略的结果。我们可以问：为什么某个经理不想得到

100%的所有权，以便获得 100%的利润，但从经理的观点看，他的盘算是：“如果有人

分享公司的利润，为什么我要承担 100%的风险？
”

因为不明确的利益和相互抵触的忠

诚，分担风险（或回避风险）的所有者和管理者在组织上修理树篱（Sabel, 1990）。［ 1 J 

常见的情况是，这些个人通过其他股份公司和股份有限公司一一有时通过在同一

个企业的势力范围内的其他股份有限公司，一般通过控股公司或在另 一个企业周围的

股份有限公司和公词单位的采购和供应部门一一…进入院合所有制（Voszka, 1991）。银

[ 1］许多中层经理在1980年代具有目前的重组形式一一一企业合股关系一一…的组织先驱的经历，在这种形式中，
半独立的分包单位使用企业设备在“谈卒”生产商品或提供服务（Stark, 1986, 1989）。如同继续在国家企业
有一个工作职位的“第一经济”生产者，这些企业内的单位是匈牙利经济中修理树篱策略的一个普遍结果。
一些合股经营单位赤裸裸地追求利润，把各种科i闰占为已有，把费用留兰合国有企业。另一些合股经营单位
创造性地重新调配来自生产第一线的各个部门的资源，用专业人员的技术标准重新制定互惠的非正式标准。
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行也参与这种重组产权的形式。在许多情况下，股份有限公司和其他的合作新形式是

由企业债务引发的。在重组无情偿能力的公司的过程中，商业银行（国家仍拥有银行

股份公司的绝大部分股份）通过以股抵债的方式成为附属公司的股东。

我们使用
“

附属公司
”

这个术语来说明重组产权的这种情况。一个精确的（但祟赘

的）术语能反映匈牙利财产权关系中错综复杂的特性：私人、私人企业和其他股份有限

公司拥有一个股份有限公司，而股份公司、银行和大型国家企业则拥有这些其他的股份

有限公司，而国家拥有这些股份公司、银行和大型国家企业。因此，新的产权形式找到

跨产权的横向联系一一与嵌套的受控股公司控制的公司的纵向联系交织在一起。

变形网络

匈牙利产权的重组特征不仅仅是在大型企业中的直接（横向）所有制联系和与附

属公司的直接（纵向）所有制联系的应变量，而且也是连接这些实体一一不管它们的

形态属性如何（大型的、小型的，或各种怯定形式）…一的所有直接和间接关系的网

络性质的应变量。可利用的数据不允许我们对这些复杂的关系作出综合性描述。注册

怯院的档案包括关于某公司的所有者的资料，但是，企业不必汇报它们持有其股份的

公司。不过，根据企业的实地研究、国家资产局的公开档案的查阅，以及与银行高级

职员和咨询公司执行宫的访谈，我们能部分地重建这样的网络，如图22.3所示。

为了理 解这个图解，我们应该把圈22.3与图22.1、22.2 联系起来。图22.1 表示通

AV二Rt二国家控股公司
Rt＝控股公司

Bank＝银行
Kft＝殷份有限公司

SPA＝国家资产局

� 22.3 变形网络（根据重金属公司内部资料、E家资产局档案、公司档案，以及布达佩斯注册法院）
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过直接连接大型企业的横向关系而形成的企业间所有权网络。图22.2表示一个大型企

业的附属公司。在图22.3 中，我们回过头来考察一个更大范围的企业间所有权网络的
一个部分，着重考察把附属公司相互联系在一起和在一个松散连接的网络中的异质单

位中形成间接联系的关系纽带。［ 1 

我们把这种刚出现的意组产权的形式叫做变形网络。我们在这里发现，股份有限

48 9 公司，最初作为资产分派生产的新公司，通过所有制关系纽带或者联系于一个以上的

控股公司，和／或者联系于其他股份有限公司。在变形网络中，行动者承认其相互依

存的资产的网络性质，并穿越正式组织的边界重组这些资产。这些创造性意组不遵守

在企业之间和国有企业以及私人企业之间的边界。

尽管可能性很小（Sabel and Prokop, 1994），但关于后社会主义产权转变（大多数

产权转变局限于
“
私有化

”
） 的文献假定，有待于重建的经济单位是个体企业。但是，

公词间网络的认间表明，旨在重建的政策和实践不应该以孤立的公司为目标，而是应

该以公司的网络为目标。这种可选择的重建策略承认资产和负债有明显的网络性质。

社会主义经济的工业结构通常在一个单一的企业内把不相容的资产组合在一起

（除非在中央计划的逻辑中）。在现有的企业内仅仅分离或重组这样的资产，并不等于

在一系列公司中更有成效地重组互补的资产。因此，通过建组网络的重建开辟了通过

资产重组而使现有资产增值的可能性。这种重组并不一定意味着把相互依存的资产置

于一个有等级结构的企业的共有之下。因此，匈牙利的重组产权提供了公司间网络的

范例，作为在市场和等级体系之间被迫两者择一。

债务的集中管理

490 在前一节中，我们考察了资产的分散重组。但是，产权转变不仅仅包括资产和权

利，而旦也包括债务和责任。在本节中，我们分析当行动者被要求清偿债务时，在后

社会主义经济中发生的事情。

采取最后的小措施

1991年，匈牙利政府在根本上修改关于资产和债务结算的三个重要法规，以确保政

[1］变形网络不是一系列直接和间接关系的单纯总和：明确地给某个股份有限公司和某个控股公司之间关系贴
上

“

纵向
”

联系的标笼， 也许就是无视股份有限公司重组产权的方式。 当网络性质（在双重意义上， 网络
资产）出现在变形闲络中时， 横向和纵向的术语将让位于更贴切的描述用语， 如广度、 密度、 紧密的或松
弛的联系， 强的或弱的联系， 结构性缺陷， 以及诸如此类的东西（Breiger and Pattison, 1986; B凹，1992）。
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府在外国技资和国际信贷的地区竞争中的领导地位时，债务管理的问题出现了。看来，

匈牙利的相对优势是渐进主义，从 1970年代到 1980年代的20年间，渐进主义产生了一

系列完整的类市场制度。诚然，这些制度不是市场经济的制度，但接近市场经济的制度；

因此，政府在想，为什么不采取最后的小措施？先驱者试商使后社会主义的实践完全符

合西方会计和银行业务的标准，当需要求助于国际贷款机构时，新措施作为大胆的步骤

被推出。因为新措施不是大措施，所以能获得外部的合法’性，又不会造成国内动荡。

因此，1991年的会计怯（自 1992年 1 月 1 日起生效） 要求企业转向西方式的会

计原则。同时颁布的西方式的破产怯同样包括对企业经理严厉的个人处罚，如果会计

人员（使用新的会计原则） 发出警告、 企业经理不提出破产申请的话。同时，1991年

12 月通过的金融制度新怯案旨在把匈牙利商业银行纳入西方制的轨道。特别是测量资

本充足率的准备金要求得到了修改，对有限制贷款采取预防措施的保证金和其他金融

工具得到了规定。

然而，最后的小措施是陷入困境的一 步。 由于经互会（经济互助委员会） 的垮

台，市场变得不稳定，企业经理从他们的会计人员那里得知，新的会计怯使公司的

账本呈现出比原先预期更多的赤字。1992年底，受理的破产案和清算程序共 10 000 

件一一这个数字是上一年的 10倍，尽管企业在上一年经历了东欧市场崩愤的最大冲

击（Bokros, 1994）。三分之一 到二分之一的企业陷入赤字，亏损的公司开始停止偿还

银行贷款。1992年底，银行系统的逾期贷款总额达 1270 亿福林（15亿美元），比前
一年增加 90%（伺牙利国民银行，1992: 10 9）。

成千上万的公司申请破产。棋据新的银行怯，银行被迫重新分类各种贷款。为

防止不良贷款恶化，新的怯定保证金的急剧增加大幅度减少了银行的赢利，削减了从

银行系统到国库的效益和税收，使银行的资本充足率从正变为负。银行系统处在危机

中一一这一现象居然首先在《伦敦金融时报》上被报道（Denton, 1993）。

从小措施到大规模紧急援助

在引发了非故意的金融动荡后，政府提出了一个大胆的计划以拯救银行。在 1992

年的贷款支持计划中，政府买人包括 14家银行和 1 8 85家公司的 1049亿福林（约 10 491

亿美元） 的有限制贷款（差不多全是
“
坏 ” 账）。在 1993年的一个相关措施中，政府

又买入11 家大型企业（所谓的十二大肮脏企业）的银行贷款，约3亿美元。但是，

贷款支持和企业重新核定资本计划并没有恢复银行部门的稳定。1993年 9 月，仅仅 9

个月之后，金融专家估计，逾期贷款又一次上升到总贷款金额的20%。十家最大银行

的资本充足率叉徘徊在0% 附近，或低于0%。
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在政府看来，新的银行规则并不排除．一次又一次地帮助银行和企业脱离困境。 但

是，1993 年的大规模紧急援助有一个新的手 法，这一次，政府不是买入银行的债务，

而是采取一种分为两个龄段的策略，首先重新核定银行的资本，然后利用银行来解决

债务问题。 财政部向银行注入新的巨额资本，从而成为大型商业银行的第一大股东。

策略的第一阶段可以用一句话来概括：不是获得债务，而是获得银行。

策略的第二所段旨在利用银行的专业知识为国家服务。 因为是银行，而不是国

家留下有限制债务，所以银行应要求收回债务，或至少还没有从账面中购销的一部分

债务。 这一次，银行不是与作为其伙伴的国家一起，而是与作为其所有者的国家一 起

收回债务。但是，由于匈牙利保守的民族主义政府从国家社会主义的经验中学到了东

西，通过直接所有权行使控制的努力不等于更有效的国家控制。 银行几乎都不愿意使

用联合基金来积极地重建公司；尽管财政部的所有权可以控制银行，但在监督银行如

何使用重新资本化的基金方面，政府几乎完全没有效率。

当然，大规模紧急援助计划并非没有效果：3000亿福林（约 30亿美元）一寸is到

匈牙利国内生产总值（GDP） 的 10%和 1994年国家预算的18.3%（按照比例，超过美国

的存款和贷款援助） 一一的紧急援助使银行和公司排起长队，伸出它们的手向国库要钱。

在公司网络对资产进行分散重组的同时，匈牙利政府尝试集中管理债务。 债务

的集中管理并非没有影响到资产的分敬重组。 从企业的观点肴，
“
债务整理

”
引起债

务和资产的组织分离。 匈牙利政府集中管理债务的尝试促使公司网络用回避风险的新

策略来补充分散风险的策略。 两种策略可能是相同的，每一种策略都基于资产和债务

的组织分离。 在一种策略中，资产被分派给附属单位，债务集中在一 起，增加了企业

被纳入国家提供资助的债务整理的机会。 在另 一种策略中，资产由企业中心牢固地控

制，债务被分派给附属单位，在附属单位中，网络关系和政治联系支配匈牙利版本的
“
为赢利而破产

”
（在研究美国存款和贷款紧急援助中的国家管理债务时，阿克洛夫和

罗默［ 1993 ］创造的新词） 的程序。

492 我们由此在匈牙利看到一种新的家长式统治：在国家社会主义经济中，家长式统

治基于囡家对资产进行集中管理的做怯（Kor血， 1993a），而在后社会主义经济的最初

几年中，家长式统治则基于国家对债务进行集中管理的做怯。 债务的集中管理不会无

限期地延续下去，但是，在新的家长式统治条件下形成的企业组织动力可能有强烈的

路径依赖作用。

重组产权的多重账目

在后社会主义经济的高度不确定的组织环境中，少数行动者（制度的设计者除
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外）怀着建立市场经济的目标开始工作。 确实，许多人可能欢迎这样的一个结果。 但

是，他们的直接目标更务实：至多要繁荣发达，至少要生存下去。 因此，他们尽力利

用任何可以得到的资源。 这个工作并不是十分简单的，因为人们必须首先识别某种东

西能作为资惊存在的有关结算系统。 在极端情况下，有时甚至难以区分债务和资产。

如果你的组织（企业或银行） 的债务非常大，它们也许会转化为资源的先决条件。 什

么东西比破产的股份有限公司更有价值？ 一一当然，除非你已经把风险推给银行（然

后推给国家），把资产放进另 一个公司。 资产和债务本身没有价值，但相对于合怯化

原则来说有价值。

为了考察在后社会主义背景中经济行动者如何不仅通过一种组织生态学、 而且也

通过一种复杂的管理原则生态学进行工作，我们必须理解资产的双重结合的特征。 不

存在自由浮动的资源。 为了作为资源存在，一种潜在的资源必须通过人与入之｛副的结

合的关系才能被i周动（Grat vetter, 1985）。 为了获得价｛直，潜在的资源必须根据测量

标准具有相对价值。 为了能在连接的关系中流通（因而对这种连接作出贡献），一项

资产必须在相对稳定的范畴网络中有存在的理由，因为范畴网络决定了一个合怯化的

原则（Thevrnot, 1985; Boltanski and Thevrnot, 1991; Latour, 1988; White, 1992）。 因此，

组产权包括进行新的结合一一一不仅重新安排人和物的社会关系，而且也利用起辩护作

用的原则。

为了强调这个过程的形式和表现方面，本文利用
“
账目

”
的概念。 这个术语在

词源上有丰富的意义，具有簿记和记叙的含义。 这两个方面意味着评估判断，其中的
一个包含另 一个：会计人员按照既定的格式编写故事情节，在一个擅长讲故事的人的

叙述中，我们知道什么是重要的。 在日常生活中，我们都是簿记员和讲故事的人。 我

们记录账目和提供账目，最重要的是，我们被要求说明我们的行为。 当我们进行结算

肘，我们利用和重建社会秩序。 我们有能力仅仅用既定的和公认的原则、 标准和测

量来提供正当的理由。 因为我们不仅仪给出理由，而且也有理由｛故事情；账目不仅

仅是回顾 p 提供理由的需要不仪仅决定了我们如何解释，而且也决定了我们做什么

(Bolt甜甜and Thevrnot, 1991）。 我们决不仅仅
“
计算

”
，因为我们必须用测量单位和工

具进行计算，判断什么东西具有价值的账目在本质上构成了测量单位和工具。 当我们

确信我们的价值时，当我们看重
“
更有价值的东西

”
时，或者当我们根据其他评估标 493 

准否定其价值时，我们重新制定这些测量单位，我们重新调整我们的测量工具。 当我

们提供一个账目肘，我们根据我们的行为（以及／或其他人的行为） 在以前和将来被

评估的情况来肯定或否认规定的标准。 我们始终在账目中
“

判断形势
”
，因为并不是

每一种价值形式都是适用的，并不是每一种资产都处在一种随时可调动的形式中。 我

们评估形势，设法使用能测量某些类型的价值，而不是其他类型的价值的尺度，从而
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确认一些账目是有效的，另一些账目值得怀疑。

重组产权的多囊张目是对组织环境的基本和扩散的不确定的反应，并利用这种不

确定。 在经济的转变中，公司不仅仅担心自己的产品是否有需求，投资的回报率或利

润卒，而且也担心选择原理本身。 因此，问题不仅仅是
“

我能经受市场的考验，继续

生存下去吗？
”

一一而且也是
“

在什么条件下，市场原则的价值对于生存来说既不是

充分的、 也不是必要的？
”

因为按照你能给出的对自己行为的解释，存在着起多重作

用和相互共存的解释原则。 你根据何种证明、 根据何种解释原则，才配得上管理这样

或那样的资源？由于这种不确定，行动者试图分散他们的资产，把资据保管在多重账

目中。

游移于各种原则之间和产生多重结算的能力是在组织上修理树篱。 但是，它不同于

我们可能在一种纯粹的市场逻辑中发现的使风险最小化的一种限制一…韧性口，出售游泳

衣和防晒油的店主也贡献出一些遮阳的占地面积。 这些活动者不是在一种单一评估体系

内进行业务活动，而是在组织上修理树篱，使用交叉和组合分散的评估原则。 重组产权

是一种特殊的资产管理。 它试回拥有一种能用以上的测量标准来解释和评估的资源（例

如，纪录片《罗杰和我》 ［Rog,旷 and Me］ 中的兔子饲养者，其路边的售货处在做
“

宠物

和食物
”

的广告）。 在管理自己的正当资产时，人们遵循格言：分散你的账目。

在东中欧的经济转变中，精明的重组主使者分散他们的资产，以应对什么东西可能

是一种资源的基本不确定。 在市场不确定和组织不确定的情况下，人们可能使用多重的

（和交织的） 生存策略一一在一些场合基于赢利，在另一些场合基于资格。 你的成功得

到评估，你能支配的资源有时取决于你的市场份额，有时取决于你在一个地区雇佣的工

人数量：有时取决于你的价格收益比卒，有时取决于你的
“

策略的分量
”

；当你损失的

绝对量可能转化为一种能产生收入来源的资产时，你可能明智地分散你的资产、 转移你

的账目、 精明地像申请工作岗位设置补助金那样申请贷款，使用多种语言来把握信贷价

值的诸法学和债务豁免的句棒。 持有重组产权，就是持有这种分散的资产。

为了获得行动的空间，活动者追求模棱两可，甚至创造模棱两可。 他们用多重单
494 位进行测量，他们以多种语调说话。 如果他们能向许多人解释（做可倍的账目），那

么他们很少会被其他人控制。［ 1 ］他们在这样做的时候，说出了称得上后社会主义的多

音话语。

我们可以听到不同方式的多音合唱，这种合唱表明了他们想参与债务救济计划的
要求。 下面的一系列 理由是在与银行高级职员、 资产局官员，以及企业经理的讨论中
遇到的格式化要求一一我们的公司应列入债务救济计划中：

[ 1］关于在另一种历史背景中的这种多义性的分析， 参见帕吉特和安寨尔。
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我们必须问：债务的豁免将进入谁的账目并通过什么账吕？然而，在这种情况

下，是否每一个人都应负责？

东欧资本主义？

我们如｛可理解非正统的形式，这些把表面的不协调重新组合在一起的组织
“

怪

物
”

？在作为结论的本节中，我们用三个基本概念一一混合、 多样性和复杂性一一来
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重新考察重组产权的三个方面（公有制和私有制边界的模糊、 企业边界的模糊，以及

合怯化原则边界的模糊）。

因 A
J比 同

设想有两种经济，每一 种经济都有相等的公有和私有部分。 在一 种经济中，一

半公司是完全私有的，另 一半公司完全是国有的。 在另一种经济中，每一个公司一半

是固有的，一半是私有的。 每一种经济都是 “也合经济” 。 它们的动力是否有可能相

同？ 川 两种经济都不是想像实验的理想形式；但是，它与 “ 什么是后社会主义混合经

济的混合” 这一 问题形成鲜明的对比。

本文的研究结果一一关于企业层次上的公司资产分派和重组，以及与最大企业中

495 的企业间所有权网络相结合的广泛分布的公有制一一向在私有化争论中普遍被接受的

假设提出挑战，该假设认为，后社会主义经济能恰当地体现在两个部分的模式中。 这

种分析的缺点不可能用公有制和私有制之间更精确的规定来弥补： 旧的所有制划分已

经变得模糊，曾经十分清晰的边界现在已经成为一个重组区域。 匈牙利经济之所以是
一种后社会主义的棍合经济，不是因为一个部分是明确界定的固有企业，另 一个部分

是私有企业的简单二元性，而是因为许多公司本身利用了公有产权和私有产权关系的

某些方面。 山我们所发现的是所有制的新形式，在这种形式中，公有制和私有制的性

质融合和交织在一起，并重新组合。 东欧资本主义的产权是重组产权，对这种产权的

分析表明，具有特色的东欧资本主义在很大程度上不同于西欧资本主义，也不同于东

亚资本主义的变种。

后社会主义混合经济的概念是关于东欧资本主义的一个有用的近似概念。 但是，

其本股主义的 “公有制” 和 “私有制” 范畴（和相关的 “市场” 和 “再分配” 的二元

性） 一一即使有在同样的组织背景中泡合在一起的可能性一一可能更多地是限制性

的，而不是启发性的。

在几十年的时间里，资本主义因社会主义而得到界定，反之亦然。 资本主义和社

会制度的系统丰富了我们对两者的理解， 但是，与这些二元性共同起作用的 “镜中对

立方怯” 和类似的构念（Stark, 1986; Szelen抖，1988） 不再有丰富的结果。 社会主义的失

[1］在一个相关的路径依赖的想像实验中：设想有两种混合经济 ， 在每一种经济中 ，
一半公司是完全私有的 ，

另一半公司完全是固有的。在一种经济中 ， 部门混合从固有公司开始；在另一种经济中，部门混合从私有
公司开始。它们的动力是否相同？

[2］本文的目的不是对公有制相私有制的相对分量，以及后社会主义混合经济中的重组区域进行最后的检验。
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如果要这样做 ， 我们需要进行紧密配合的详细企业实地研究的组织娓查，以便带来更精确和更细致的范畴
和测量。

败向分析上的强迫选择提出挑战，并提供能充实制度比较分析的一个机会。 当我们不
再用社会主义来定义资本主义的时候，我们发现，在我们的时代中，作为构思结果的
资本主义仅仅在复数中值得进行分析，各种资本主义必须相互界定和比较。

多样性

因此，我们最初的分析必须从围绕混合概念的概念工具转到自绕多样性概念的
概念工具。 资本主义是多种多样的，这种多样性体现在不能适当地作为资本主义和社

会主义的混合被概念化的形式中。［1 ］如果在分析中不仅｛又把重组产权当作公有制和私

有制的融合和交织，而且也当作在连锁产权网络中的组织界限的模糊，我们就能摆

脱 “东亚从东欧得到的经验” 是否就是新自由主义或新国家主义的优势的争论（世界
银行，1993 ; Amsden, 1994）。 我们加入用网络中心的方怯来研究东亚经济的经济社

会学家的队伍中，因为在这种方怯中，基本的分析单位不是市场，不是国家，也不是

孤立的公司，而是社会网络（Gereffi, 1994; Hamilton, Zeile and Kim, 199 5）。 在这种观

点中，能灵活地适应世界市场变化的东亚经济的力量在于把公司集团的特点联系在一

起（Orru, Biggart and Har口ilto叫991; Grar ,vetter, 1995）， 公 司 集 团 是 否 就 是在日本
Keiretsu内的相互持股的模式（Gerlach and Lincoln, 1992; Hoshi, 1994）；在纵向整合

的韩国财团中的家族所有制联系（r也丑，1991; Hamilton and Feenstra, 1995）；横向整合 496 

的台湾 “联系企业” 的社会联系（Numazaki, 1991）；或在香港、 新加坡和东南亚其他

地方 “买主驱动” 和 “生产者驱动” 网络中跨越组织边界的紧密联系（Gere伍，1994）。

关于东亚公司网络特有的社会嵌入和地方组织改革的最近研究表明，策略选择

不是计划或者市场，也不是家族或者市场，而是为了市场的家族。 市场取向必须区别

于市场协调：各种各样的非市场协调的制度是与高效率的市场取向相容的（Schmitter, 

1988; Bo｝叫1991; Bresser Pereira, 1993）。 此外，在以前的观察家看来，最成功的东亚网

络协调形式是最不可能的形式，因为其以前的特征不可能在它们从中产生的战后重建

时期之后继续存在。［盯然而，十分清楚的是，我们的出发点不是期待东欧有匈牙利的

企业集团或韩固的财团。 当我们借助于对在一个地区内的各个国家间差异的解释，把

握了地区变体的特殊性之时，东亚和东欧的比较不是寻找对应的东西，而是产生新的

[ 1］我论点和 “第三条道路” 的解决办陆（即可能有资本主义最好特征和社会主义最好特征的某种缸合的错误
概念）没有相似之处。因此 ， 我并不认为重组产权是一种 “最好的方式”。正如我们在几十年里，如果不
是在几个世纪里所知道的生活在东中欧的人民 ， 所有最好的通向资本主义的道路是从别的地方开始的。我
想起一个笑话，在边远乡村的一个爱尔兰人被问道： “哪条道路是通向都柏林的最好道路？ ” 他思考片封，
然后回答说： “不是从这里开始的道路”。

［均不协调本身既不能保证继续存在 ， 也不能使一种组织形式夭折。金（1991）关于第二次世界大战后韩国财
园形成的组合逻辑的讨论 ， 对当代东欧重建时期的重组结构的形成进行了比较。
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概念。［ 1 ] 

进一步的研究必须考察东欧的公司网络是否能成功地转向世界市场。 但是， 提出

我们得以评估重组产权对经济发展贡献的潜力的分析维度， 并非过早。

根据大量
“

过液
”

经济的文献， 一个出发点可能是设i曰：过技经济有助于创造性

破坏吗？立见分晓的检验办拉是基于一个公认的假设：经济发展最好的办法是使低效

企业破产，
“

允许选择机制起作用
”

。 用这种标准来衡量， 重组产权不可能得到一个明

确的肯定分数。 确实， 上述类型的企业向所有权是缓和公司间差异的风险分散和风险

分担的经典机制。 通过降低在公司间网络中较强公司的绩效和促进较弱公司的生存能

力， 上述类型的企业间所有权可能阻止在一般意义上的创造性破坏。

但是， 还有一个问题：大量破产的浪潮是后社会主义经济的一个长期解决办法。

由于东方市场的巨大损失， 以及潜在的西方贸易伙伴的经济停滞， 东中欧的过渡危机

的深度和长度已经超过了两次世界大战之阔的大萧条（Korn幻，1993b）。 在这种情况

下， 公司预算限制的绝对硬性规定不仅使低效率公司破产， 而且也把能以另一种方式

提高绩效的企业弄得一 团糟（参见Cui, 1994）。 肆意破坏不是创造性破坏， 如果这种

推理是有效的， 那么重组产权就能通过分担风险的网络挽救一些拼命挣扎、 但有力量

的公司。 按照这种推理， 我们想要评估， 因推迟破产造成的配置效率的亏蚀是否正在

被具有实际潜力的资产保全抵消， 由于该资产在经济恢复期具有高绩效。

相关的、 但可分离的一点是， 风险分散可能是风险承 担的一个基础。 我们在后社

会主义经济中看到的高度不确定性， 可能导致低水平的投资和消极的政策互补’性（例

497 如， 公司之所以放弃投资， 是因为公司预期由于没有其他公司的投资而造成的经济萧

条）。 风险分散缓和了对投资的消极态度， 可能是脱离低水平平衡陷阱的一种方法。［ 2] 

在后社会主义转变危机中的公司就像强行攀登不牢靠岩面的登山者， 而公司间所有权

的网络是把他们维系在一起的安全索。 对延期破产率表示惋惜的新自由主义者不承认

这种相互维系是艰难攀登的先决条件。 按照这种推理， 我们试图评估， 当网络（而不

是
“

发展状态
”

［Evans, 1992］）履行促进和剌激企业冒风险的不平衡功能时， 在匈牙

利背景中的风险回避的机会是否能被抵消。

东中欧的经济发展要求更多的退出（一些公司， 确实， 许多公司必须消亡）， 也

要求更多的进入。 不过， 对创造性破坏来说， 这些消亡必然伴随着新的组织和新的组

[1］例如，斯塔克和布卢兹（1995）比较了匈牙利和捷克共和国的公司网络。他们发现，匈牙利的公司网络主
要通过企业与企业的联系形成，有时包括银行，但没有银行与中间组织，如技资公司之间的联系。相比之
下，在捷克共和国，所有权网络主要通过银行和大塑投资基金管理机构的交叉所有权的中间水平的联系形
成，但是，在企业间的直接所有权联系是罕见的。匈牙利的公司网络在企业水平上联系紧密，但在中间水
平上联系松弛，而捷克的公司网络在企业水平上联系松弛，f且在中｜雨水平上联系紧密。

[2］关于后社会主义经济中的政策互补性，参见Litwack, 19940赫希曼（1958）对低水平平衡陷阱和风险分散
对经济发展的重要性作了经典的论述。
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织形式的产生。 组织形式是一系列特殊的惯例， 其多样性的减少意味着当环境变化时

可能具有价值的有组织结构的信息的损失（Hannan, 1986; Bo｝叫1989; Stark, 1992）。 按

照这个观点，（通过把所有资源放在最有效的形式中） 使自己置效率最大化的一种经济

可能牺牲适应效率。 在这个观点中， 社会主义的失败不仅仅是因为社会主义缺少淘汰

低效率组织的选择机制， 而且也是因为社会主义把所有的经济资源放在单一的组织形

式中一一固有企业。 社会主义大量地减少组织的多样性， 从而使对集体行动问题的结

构性解决办怯成为不可能。 按照这种推理， 对东欧资本主义的重组产权形式的评价不

应该从检验这些形式是否会重新产生国家社会主义着手， 而是应该从检验这些形式是

否有助于适应效率着手。

在产权学派 看来， 不是破坏（破产）， 也不是多样性， 而是产权的明晰， 产生了

在后社会主义提高绩效的转变中的一系列正面激励。 由于不把产权重新分配给单个所

有者（一种本质上的马克思主义的产权概念具有讽刺意义的遗产）， 这个学派认为，

财产可以在生产方面被
“

分解
”

（Gre民1980）， 以至于不同的行动者能合讼地提出对同

样东西的不同方面和功能的权利要求（Hart, 19988; Comisso, 1991）。 但是， 财产权一旦

被分解， 就必须加以澄清和解释， 如果解释能得到保证的话。 例如， 在后社会主义争

论中的这种观点的主要支持者沃尔德（1994）认为， 不是产权的私有化， 而是产权的

明晰使中国轻工业中的乡镇企业产生活力。

按照这种推理， 我们应该评价重组的产权是否导致明确定义的财产权利。 本文提

出的最初证据表明， 囊组产权不能通过这样的一种检验。 从财产权利争论中的另 一个

观点看， 企业边界的模糊可能是一种促进组织灵活性的可行策略。 根据德国和美国的

先进制造业的研究， 萨贝尔（1990） 和科格特（Kogut）， 单（Shan）， 沃克（W:过ker,

1992）证明， 在市场急剧动荡或技术快速变化的条件下， 经济行动者在其组织领域中 498 

采取对其他组织（伙伴或竞争者） 修理树篱的策略。 当未来十分不确定的时候， 你不

可能在时间 1知道你的资产和我的资产在时间 2 是否相互依存。 在这种情况下， 除了

制造或购买（等级制或市场） 的二元选择， 还有一个供替代的选择…一合作。 科格特

观察到， 这种修理树篱策略的一个表现是交叉所有制（不仅仅在采购者和供应者中

间， 而且也在竞争者中间）， 他发现在微处理领域中竞争者的交叉所有制的密集形式，

在这种形式中， 公司不能确保 其标准将成为下一轮的工业标准。 萨贝尔走得更远， 他

认为在极端复杂的资产相互依存的情况下， 不是明确的产权要求（交叉所有制的密集

形式）， 而是模糊的产权要求能灵活地适应市场。 萨贝尔的论点基本上从财产权学派

出发：他主张行动者不应被授予对一项资产的不同方面的不同权利， 而是应该对同一

个方面提出重叠的要求。 这是模糊的产权， 不是分离的产权。

看来， 后社会主义重建中的修理树篱策略和边界模糊， 在北美和西欧资本主义的
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一些尖端技术部门找到了对应者。 按照这种推理， 我们应该评价重组产权事实上是否

有助于灵活性， 可能增加的收益是否足以抵消可解释性的可能牺牲。 当我们从组织多

样性和财产权问题转向不等同的合怯化原则问题的时候， 我们将再次遇到适应性和可

解释性的这种平衡。

复杂性

关于资产重组， 我们可以说， 行动者
“

确认
”

新的资源， 但是， 这暗示资源是隐

藏的或没有得到充分利用， 需要被开发。 事实上， 在重组资源之前， 行动者必须重新

评估资源。 我们把
“

确认
”

人和物的财产的这种能力叫做
“

组织的反射性反应
”

。 除

了是代替组织原则模糊性的一个功能外， 它不可能源于产权主张的模糊性。 从这个观

， 适应性的关键不仅是组织形式的多样性， 而且也是在组织之内和跨越组织的

相互影响的可能性， 在组织中， 起多重作用的合法化原则发生碰撞一一或者用哈里

森·怀特（1993） 的话来说：
“

价值与变革联姻
”

。［ 1 

当然， 一些人可能认为， 多种秩序是有益的一一只要每一种秩序占据一 个边界分

明的领域。 这就是在
“

现代化
”

理论中的现代性模型：通过分化， 每一个社会领域将

作为一种具有自己的特殊逻辑的独立子系统得到发展。 从这个观点看， 复杂性需要多

样性， 但仅仅是作为边界分明的合理性并列的多样性。 当然， 马克思主义有自己的复

杂性概念：相互矛盾的原则的暂时重叠。 现代化理论和马克思主义深深地建立在过波

的总问题的基础上。 秩序的氓乱仅仅是暂时的：在一种理论看来是革命时期， 在另 一

种理论看来是向分化领域的过渡。

如果我们抛开这个过渡问题， 那么我们就能摆脱马克思主义和现代化理论中贫

困的复杂性概念。 在本文提出的可供选择的概念中， 复杂性是多种解释原则在同一个

领域中的交织。 当然， 这个观点与现代化理论分享特殊领域一一相对独立白主的行动

场域（Bo时dieu, 1990） 一一的概念。 这个观点与马克思主义分享有序原则的冲突的概

念。 但是， 和现代化理论不同， 每一个领域都是一个异质性的场所；和马克思主义不

同， 紧张没有加剧， 然后在包罗 一切的革命时期得到释放。 秩序的混乱在整个社会世

界中发生， 它不是短暂的， 而是持续的一一中间有相对的、 局部的稳定， 但没有平衡

(Lato叫 1988）。

后社会主义社会正在进入这个不协调的世界。 用一 种会计学的支配地位， 以及

[ 1：参见格拉伯（Grabher, 1994）关于共存的组织形式的竞争如何有助于反射性反应和适应能力的讨诧。关于
反射性反应和复杂性的有关论点，参见 L乱时au, 1969; Morin, 1974; Conrad, 1983
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作为惟一尺度的赢利水平和作为惟一的调节机制来平息棍乱， 就是重演共产主义的企

图， 推行统一的起辩护作用的原则， 严格的产权形式的等级制度， 以及单一的协调机

制。 用不间颜料复制单色画， 就是破坏作为适应能力基础的组织原则的异质性。

正如重组产权的这种解释所表明的， 后社会主义社会缺乏异质的组织原则。 因

此， 问题不仅仅是可解释性的缺乏， 而是可解释性的过于丰富：在同一个领域里应对

每一个原则作解释的行动者无需对任何原则作解释。 现代资本主义的适应能力不仅仅

在于组织的多样性， 而且也在于多样性的组织：跨领域的合怯化原则的重叠足以支撑

在领域内的争夺利益的竞争， 合理性的界限足以支撑可解释性。 不是由于发现公有制

和私有制的恰当也合， 而是由于发现产生适应能力和可解释性的真正多样性组织， 后

社会主义社会才正视其最大的挑战。
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internal vs. external 内部对外部的 64-

65 
management and 管理与 253,258,270n4 

Authoritarian, power 专制的， 权力 54 

Au出ority 权威 276 

business groups and 工商企业集团与 342-

344 
local 地方的 261-262, 264 
official vs. unofficial 官方的对非官方

的 248刃2,248fi 2.1, 249臼2.2,270nn1-3 

professionals血 有权威的专家 273,275, 
275t13.1, 284n1 

Authority (political economic) approach 权威

（政治经济的）研究 444, 445, 460-469, 

468t21.6, 471n19, 471n21-22, 477-478 

Bailyn, Bernard 贝林， 伯纳德 16 

Baker, Wayne 贝克， 韦思 304 

Bali 巴里 126 

Bankruptcy 破产 453, 455, 470础， 490-

491,492, 496 

Banks 银行
business groups, finance, capital and 工商

企业集团、 金融、 资本 347-348, 352n19 

Hungarian 匈牙利 481,484, 485, 490, 

491创492,494,500n7

Japanese 日本人 431,449, 470n2 

Koreans 韩国人 462 

Taiwanese 台湾人 463 

Bargaining 讨价还价， 谈判 39, 44, 47, 48, 

143”144 
power 权力 204 

Barnard, Chester 巴纳德， 切斯特 72n4 

Baron, James 巴伦， 詹姆斯 167-168 

Barter 巴特 侣，48

Bazaar economy 集市经济 139, 145 

adversaries in 集市中的对手 142 

bargaining in 讨价还价 143崎144

c lientelization in 集市中的老主顾关
系 142-143

permanent vs. periodic 永久的对周期性

的 140
search for information within 集市内搜集

信息 141,144 

se l l i吨／buyi吨attitudes of 买卖态

度 140”141

Bazaars 集市 20, 139“144 

Becket, Gary 贝克特， 加里 2, 3, 6，日，
108n2, 189,245,435 

Behavior, indi叫d叫. See also Actors 行为， 个

体， 也参看：行动者
4位uistic 利他主义的 226 

economically relevant 经济方面相关

的 90t3.1
institutions reciprocal relationship with 制

度互惠的关系 36-37, 51 

rational self-interested 理性自利的 51, 

52,54 
regulations of 规则 54 

social influer 

supervisory management 监督管理 253” 
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Behavior Economics (Tversky and Kahneman）行

为经济学（特弗斯基和卡尼曼） 3 

Be扣Porath,Yoram 本…波拉， 约伦 59 

Bendix, Reinhard 本迪克斯， 莱商哈德 460, 

461,471n18, 471n21 

Benevolence. See also Goodwill 恩， 恩惠， 也

参看：商誉
exploitation vs. 剥削 429”430

self.啕interest vs. 自矛4 425片33,435

Berger, Peter 伯杰，彼得 17,402 

Bias, cultural 文化成见 1656 

Biggart, Nicole 比加特， 尼科尔 342, 424, 

443,4T7 

Blackli白吨列入黑名单 200

Blau, Peter 布劳，彼得 148 

Board of directors 董事会 340, 347-348 

阮hr扣Bawerk 庞巴维克 391,397n17 

Boltanski, L田 博尔坦斯基， 吕克 7

Book industr予See Cul阳r indl t主y 书业， 参

看：文化产业

Boston (Route 12句波士顿（128公路） 357 

decline of 衰落 358-360, 359£1 7 .1, 

360臼7.2,361,363,367, 368t17.1, 373 

as firm-based 以企业为基础的 360-

361,363 

large firms皿d 大型企业 367-372, 368t17.1 

rigidity of firms m 企业的僵化 362 

start-up companies m 新开张公司 363” 

367 

venture capital血vestments in 风险资本投

资 363”367,364白7.3

Bounded solidarity 有限的团结 115-116, 

117t5.1, 135, 237 

culture and 文化与 118-121 

effects of 的效应 130“131, 130f5.1 

时回让grants and 移民与 118-121 

loans, enforced trust and 贷款， 强迫的

信任 123 

Bourdieu, Pierre 布迫厄，皮埃尔 7, 16, 20, 

111 
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Bra叫el,Fernand 布罗代尔， 费尔南 13, 19 · 

Brazil 巴西 339,435 
Bridges, William 布里奇斯 190, 191,206 

Britain. See also Railroads, British 英菌， 也参
：铁路， 英国的 4,22,335,492 

business culture of 商业文化 432,437 

entrepreneurial (state institutions) model 

for 企业（国家制度）的模式 414』

416,417, 420 
governmental influence of industry in政

府对工业的影响 403 

Parliament and 议会与 415-417, 418 

protection of citizens by 公民的保护 417-

418,419,420 
E巳lational con位acting in 关系合约438-439

weak central government of 弱中央政

府 415

Buchanan, James 布坎南， 詹姆斯 2 

Buddhism 佛教 460
Building. See Constr肌 tion industry 建筑， 参

：建筑产业

B山awoy,Michael 布洛维， 迈克尔 12 

Bureaucracy 宫僚体制 66,286 

capitalism and 资本主义与282” 284, 

381,385,386,389,396n5 

craft administration and 手艺式管理 21, 

274-276,275t13.1,275t13.2,284n4, 290, 292 

organization of 的组织 313,317,322n1 

permanent channels of communication
in 沟通的永久渠道 276
professionalism of 职业精神 273, 275,

275t13.1, 284n1, 285, 290, 372, 375, 406,

409-410
rational administration and 理性的管理

与 282-284,289, 381, 396n5 

seasonality and 合理性与 279”280,279t13.3 

specialized labor and 专业的劳动 280明

281 

unres位ained不受约束的 389,390 
variab血可and 易变性 276句 280,277在3.1,
278臼3.2 279t13.3 

Burt, Ronald 伯特， 罗纳德 13,232,275 
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Business. See Trade 工商业， 参看： 贸易、

交易
Business groups. See also Comm山让可；Immigrants;

Japan; Korea: Relational contracting 工商企

业集团， 也参看：社区：移民； 日本；
韩国：关系合约 21,356,443 
Asian 亚洲的、 亚洲人 330” 331, 337-
338, 349, 350 351, 431, 433, 447-450, 453, 

454, 470n1-4 

associations vs. 协会 336 

authori可structures for 权威结构 342-

344 
critique/background of existing literature 

on 现存文献的批判／背景 332” 338 

e也出city of 族群特性 339 

family members in家 族成员 339“340 

finance, capi时，banks and金融、 资本、

银行与 347-348, 352n19 
formal and informal ties of正式的非正式

的联系 341 

forming of 构成328 

government and政府与348町 349,350

白stab出ty of 不稳定 333 

invisib出ty as problem of 作为问题的不
可见性 330-332 

lower costs from 低成本来自 337 
meaning of 的意义 329-330, 336, 353n4 

moral economy and 道德经济 334-347 
ownership relations of 所有制关系 340-

342,352n15,431 
regional 地区的 339-340 

solidarity for 团结 338-340, 350 

strategic alliances of 战略联黠 328 

位ust in 信任 328,336,338,339 
Businessmen 商人

business friends of 生意方面的朋友 213,

223,228 
as r.obber baron 作为强盗大亨 316, 

323n7 
simplicity of contract for 合同的简明

性 194-195

Buyers 买方

report cards of 工作成绩鉴定表 200伺

201 
Calvinism 加尔文教 380,388,400
Campbell, John 坎贝尔，约翰 505 
Cancellations 注销 197 

Capital 资本
accumulation of 的积累 392-393, 394, 
397n19 398n22 

banks, finance, business groups and 银行、

金融、 工商企业集回 347-348, 352n19 

conversions of 的转换 102, 105-108, 
110n18呵 110n21

cultural 文化 97, 98-102, 106, 109凶，

109n10, 111, 165 172, 175 

different可pes of 的不同类型 97, 108n2 

economic 经济 97白饵，99,102, 106叩 107,

110n19, 125 

finance 金融 317,318,319,321 

foreign 外国的 339-340 

gratitude and 感激之情与 106, 110n18 

human人力 ”，113, 119, 125, 175 

individu到 个体 307,319
institutionalized mechanisms for制度化
机制 ”，102,105,108, 109n10 

meaning of 的意义 96, 111 

political 政治的 99 

raising of 增加 401 
social 社会 97，饨， 102-105, 106-107, 

109n11-110n17, 110公21,111, 113-131, 319 

socialization of 社会化 307,314,319,321 
symbolic 符号／象征 100, 108n3, 110n17, 
110n19 

Capital (Marx) 资本（马克思） 18 

Capitalism 资本主义 14, 15 

bureaucracy, rational administration and 官

僚体制式、理性的管理与 282-284, 289, 

381,385,396n5 

calc叫ability of 的可计算性 381“ 382, 

384,392, 397n14-15 

capitalist cla叫corporations and 资本家阶
级 307,314,316-319, 322n2, 323 

causal chain仰eberian) of 因果链（韦伯

的） 383响 389,385臼8.1,396日

class struggles and 阶级结构 390,397n16 

cooperative 合作的 337 

corporate classes in 公司的阶层 317, 

318 319,320,321,322 

Eastern European 东欧的 494-499 
economic institutions of 的经济制度 15 

efficiency and 效率与 381”382 

embeddedness and 嵌入性与 74 

en位epreneurial classes h企业家阶层 317, 

319,321 
future of 的未来 395 

general historical 由e。可of 历史通论 389-

390 

governmen飞cities and政府、 城市与 385-

387,388,389,393,394,397n10 

ideology of 意识形态 7 

lack of non抗也stern非西方的缺乏 384, 

396n6 
laissez－£：幻re 自由放任 52,315,317,382 

large corporations coordinating market 

for 大公司协调的市场 305 

managerial管理的 311,451,455 

mili田y and 军事与 389, 394-395, 397到13

mixture of socialism wi由 社会主义与…·

院合 495-498,501n16 

mora且可and free market 道德与自由市

场 162
nationalism of 的民族主义 305 
nature of 的性质 69 

non”Western非西方 92 

opportunity, and 机会 86, 393-394 

ori驴lS of 的起源 393-394, 399” 400 

overcoming ethical dualism for 克服伦理

二元论 385 

penny 便士 139 

political政治的 86,88日.3

postwar 战后 19 

preconditions for 先决条件 383-384, 

392,453 
predictability of market for 市场的可预

见性 383,384,451 
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rational (modern) 理性的（现代） 22,. 
80, 86, 87, 88£3.3, 111, 312, 381”383, 384, 
388, 394, 396n3-4 

religion and 地区与 83, 313, 379”380, 

385-386, 387柿390,397n1 1-12, 397n14 

socialism from 社会主义来自…… 383 

socialism to 社会主义到…… 7,_ 10, 22 
against societal interests 反社会的利益
328 

state 回家 453 
supply and demand and 供需 12, 13-14 
technology for 技术 383,396n5 
出eory of 的理论 380 
tradi t iona l  commercia l  传统商 业 的
88£3.3, 93n1086 
types of 的类型 19,86 

Western 西方的 22, 48, 305, 337, 384, 

396n6 
Capital公m Socialism and Democracy (Schumpeter) 

《资本主义、 社会主义与民主》 （熊彼
特） 5, 19 

Carnegie, Andrew 卡内基， 安德鲁 312, 

316,426 
Cartels 卡特 尔 329 

Japan and a本与 431 
legality and international 合怯与国际
的 345啕346,417,419

railroad monopoly 铁路垄断 406, 407-

408,409,417-419 
Catholics 天主教徒 173 

Cattallactics 作为交换科学的政治经济学 8 

Celler-Kefauvner Act 《寨勒基福弗哉案》
334,335 

Centeno, Mig叫Angel 森特诺， 米挂尔·安
杰尔 505 

Centralization 集权
decentralization vs. 分权 21,481, 483-485 

Centralized Management, of Liabilities 债务集
中管理 489-490 

big bailout of 大规模紧急援助 490-492 

last small steps for 最后的小措施 490 

Chaebol 综合企业财团 刀，329, 330, 338-
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339, 342, 346, 350, 351n4, 449-450, 453, 
455”456, 4'62, 470n4, 496, 501n17 

Chandler, Alfred 钱德勒， 阿尔福雷德 7, 

16, 21, 305-307, 310-313, 316-318, 320, 
322nl, 323n9, 325吨326,330, 332-335, 337 
339, 341, 343-346 351n5-6 352n7, 352n12, 
406, 450-456,464, 470n5, 470n7 

Cheating 欺骗 57 
Chian Kai-Shek 蒋介石 464,466 
Chile 智利 331,341 
China/ Chinese. See also Taiwan/Taiwanese 中

国／中国人、 台湾／台湾人 118-120, 124, 
127, 339, 340, 341, 349, 350, 384, 386, 387, 
389 

culture of 的文化 458币459
family business and 家族企业 466-467, 

471n23-25 

local corporatism of 地方总团主义 481 

management practices of 的管理实践

458”459, 466-467 
Choice 选择

economics, sociology and 经济学、 社会

学与 54 
insufficiency of means and 手段的不充
分 33,34

meaning of 的意义 33 

moral 道德的 33 
rational 理性的 69, 70, 165-166 

Christensen vs. Iowa 克里斯特森对艾奥瓦
少M 166, 175-184 

Chris白白ty 基督教 387-388, 397n1 1-12 
Cities 城市 386-387, 388, 389, 393, 394, 

397n10 
Citizenship 公民身份 385-387, 388, 397n10, 

397n13-14 
protection of 的保护 417“418,419,420 
Civil War (American) 南北战争（美国）

315,317,322 
Civilization and Capitalism (Braudel) 文明与资

本主义 13, 19 
Class 阶级、 阶层

capitalist 资本家 307, 314, 316-319, 

322n2,32 
collision of working and bourgeois 劳动
与资产者的冲突 115 
consciousness 意识 118 
corporate 怯人 317,318,319,320,321, 
322 

c叫tural capit泣and 文化资本与 99”100 
different co伊itive process for different 不

间阶级的不同的认知过程 54 
entrepreneurial企业家 317,319,321 
government, technology and structure 
of 的支配、 技术和结构 319明321
rise of corporations and analysis of 公司
的兴起与阶级分析 317明318

social influence over 社会影响力 55 

socializi吨unequally and 社会化的不平

等 104,109n15 
struggles of 斗争 390,397n16 
working 劳动 319,321,391 

Clerks 职员 274町276,275t13.1, 278, 279t13.3, 
280,292 

Clienteliza往on 老主顾关系 143 
localization and 地方化与 142 

subpop吐ations and 分组人口与 142 

Clique(s）派系 252,260,261 
competition and, 竞争与 66 

control of 控制 269-270 
cooperation and 合作与 267 
as foun刨出ead of action 作为行动的源
头 264”265

horizontal aggressive 横向进攻的 267“ 

268,270n4 
horiz。因al defensive 横向防卫的 265, 
267 267臼2.3
negative approach of 消极的接近 266 
random 随机 268”269,271睛”9
可pes of 类型 265-269 
vertical parasitic 纵向寄生的 266-267 
vertical symbiotic 纵向共生的 265-266, 

267,271n6 
Coase, Ronald 科斯， 罗纳德、 327“328,332 

Coercion 强制

management of 的管理 254, 261-262 

Cohen, G. A. 科恩 308, 323n4-5 
Colbert, Jean-Baptiste 柯尔贝尔， 让…巴蒂

斯特 410 

Coleman, James 科尔曼， 詹姆斯 2, 71川，
111 113, 114, 121, 125 

Collected Essays in the Sociology of Religion (Web叫

《宗教社会学文集》 （韦伯） 5,84 
Collective bargaining 集体谈判 429 

Colligation 总括 308 

Collins, Randall柯林斯， 兰德尔 399 

Communication. See also Information 沟通、

信息， 也参看：信息 64 
bargaining and 谈判与 143,144 
channels of 渠道 275-276, 278, 282-283 
clientelization and 老顾客关系与 143 
con位acts as 合同 202 
fine-grained information transferred白 细

致的信息传递 216-218 

horizontal 横向的 361 

poor bazaar 贫乏的集市 141 

Corm口unism,agrarian 共产主义， 农业的 391 

Comtηunist Man泸sto (Marx) 《共产党宣言》

（马克思） 115 

Community 社区
allocative center in 分配中心 10, 12, 13, 

19,36,37 
bounded solidarity of 有限团结 115币

116, 1175t1, 118”121,123,130“131, 130f5 

enforceable 位ust of 可实施的信任 121” 

125, 130-131, 130f5.1 

goodwill in 商誉 38 

mobility and leveling pressures on 流动和
拉平压力 128-131 
selιgovernment of 自治 403,404,409 

sense in business 商业方面的含义 441 

solidarity costs of 团结的代价 126, 

130f5.1, 1301”131 
Competition 竞争 5 

American market model and 美国的市场

模型与 405”409,414,418 

among factory workers 在工厂工人之中
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的 12

British entrepreneun泣。tat哼model and 英

国企业（国家）模型与 413-414, 417-419 

cliques and �系与 66 

conflict and 冲突与 66 

coordination vs. 协调对 414

cultural capit到and 文化资本与 101 

French dirigis 阳t哼model and 怯国统制

主义（国家）模型与 413-414, 418-419 

gender inequality and 性别不平等与 164, 

165 

markets and 市场与 47,53,208 

social atomization for pe由ct 为完全竞争

的社会原子化 54 

social networks and 社会网络与 223” 

224,233 

Comte,A鸣uste 孔德， 奥古斯特 4

Con出ct 冲突

class 阶级 390,397n16 

competition and 竞争与 66 

corporate 怯人的 21 

的回让grants,bounded solidarity and 移民、

有限团结与 118”121 

Confucianism 儒教 458-460,465, 466 

Conglomerates 聚集 329,334,335,338,349 

Construction industry 建筑产业

口aft vs. bureaucracy 手艺对宫僚体制 274-

276, 275t13.1, 275t13.2, 283, 284n4, 286,290,292 

marketi咆reform and 营销改革 280-281 

professionalized culture of workers in 工

人的专业化 文化 276,280 

subcontracting and 分包与 276, 280-

282,285n23 

variability of 易变性 277£13.1, 278-280, 

279t13.3, 281 285n8, 285n10-11 

Consumer. See also Customers 消费者， 也参

看：顾客
goods 商品 35 

labor, income and 劳动、 收入与 393, 

398n21 

Conti吨ency 偶然性 309, 333-334, 352n9 

Con tin出ty 连续性 282, 283-264 
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Contract(s). See also Agreements; Forms 合

网、 契约， 也参看：协议：各种形式

businessmen, and simp且ci可of 商人， 简

明性 194-195 

construction 建筑业 276 

contingencies in 偶然性 193, 194, 196血

197 199 

culture，也ust and 文化、 信任与 457 

defa吐ts in 未履行 198,199 

definition of 的定义 192 

dis仙ner clause of 弃权条款 202 

disputes· 争议 194, 196 

且exibility of 灵洁性 201 

as form of communication 202 

hard or soft 硬的或软的 452,470n7 

limitations to 限制 191,204nl, 204n2 

negotiating 谈判、 协商 192“193, 195, 

201 

noncontractual 非契约的 114-115, 196-

198, 199-202, 433-434, 454 

order vs. 订单对 197响198

as organ泣ing tools 作为组织的工具 203

performance issues in 绩效问题 193, 

194, 196-197 

relatio时理性的 205呵206

主equirements 必需品 196 

standardized form 标准化形式 193-194, 

195-196

unsubstantiated 无事实根据的 195-196

variable use of 可变的用战 204

written vs. verbal 书面的对口头的 430

Contracting. See also Relational contracting 合

约， 也参看：关系合约

spot/ obligational 职位／责任 428 

Cool町，C.H. 库利 5 

Cooperation 合作 91 

audits and 审计与 65 

cliques and 派系与 267 

collective success of 的集体成功 226,233 

joint-problem solving 共同解决难题 218,

219,220, 230-231,231f10.3 

management “ politics” and 管理
“

政

治
”

与 262

self-i时erest and 自利的与 209, 213, 

224,225”226 

within trading divisions 从事交易的各部

门 65-66

Corporation(s) Corporation(s). 公司 206, 

325“326 

See also Firms; Limited Liability 也参看：

厂商（企业）、 有限债权

Company; Management 公司、 管理

board of directors interlocking among 连

锁董事会 340, 347-348, 352n19 

bu作1g out of 收买 428,455-456 

capitalist class ir 阳

影晌力 307,314,316屿319,322n2,323 

changes between 19th/20th century 在

19/20世纪间的变革 305”306, 322nl 

class analysis of rise of 兴起的阶级分

析 316”319

conflict in 之中的冲突 21 

consolidation of 的巩固 319, 323n9, 

329,334,335,336,351n3 

crossholding of stock of 的交叉持股 342 

cultures of 文化 457 

deconglomeration of 解散大联合企业 329 

development of 发展 451,470n5
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trust and 信任与 214-216, 220 

Defaults. See also Bankruptcy 违约， 也参
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appropriation of materials for 物资占用
为了 394 
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460倒 462,471n19
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Downs, Anthony 唐斯， 安东尼 2 

Drucker, Peter 德鲁克，彼得 277,284

Durkheim, Emile 涂尔干，埃米尔 4, 8，凹，
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Economic action 经济行动

closed world of 封闭的世界 9
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的／情境中的 11-14, 207-210 

emotions as part of 作为其部分的情
绪 10

noneconomic action vs. 非经济行动 9
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6,381 

Economy and Soci ety 仰eber) 《经济与社
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pareto improvements with 帕雷托改
善 225-227

problem of 的问题 51-52, 69 

risk taking, investments with 担风险、

投资 222-224 

search and integrativ e 搜寻与整合

的 221“222

small firms and 小企业 71 

social capital and 社会资本与 114, 

125, 131, 135 
structural结构的 208,232 

trust, malfeasa肌e and 倍任、 违法行
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贷协会 122“123, 131n3 

Engels, Friedrich 恩 格斯， 弗里德里希 391 

England, Paula 英格兰， 苍苍拉 164,165 

Entrepreneur( s) 企业家 375 

American vs. British approach to 美国
的对英国的研究 414,420 
the arts and 艺术与 288 

Chinese vs. Japanese 中国对日本 459 
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(EEOC) vs Sears, Roebuck, and Co. 就业

机会平等委员会对西尔斯和罗布克公
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Film industry. See Cultural industry 电影产
业，参看：文化产业

relationships vs. authority in 关系对权
威 66

日rm(s). See also Interfirms 企业，也参看： rigidity of 健化 362 
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企业间 284 
a时arkic 自给自足的 361,364,367,368 
business groups connection wi由 工商企

业集团的联系 328 
cooperation of 合作 307“308 
decentralization in 分权 366“ 367, 369, 
371-372
dominance of 统治 67, 368-369
downsizing of 缩小规模 335 
extraction of “ rents” from government/

s o c i e ty fo r 从政府／社会提取
“

租

small vs. large 小型 的对大型的 71, 
194, 233, 332, 333” 335, 336, 344, 352n10, 
352n20,362,363,366,453-454 
stock brokerage 股票经纪业 314,316 

strength of small 小企业的力量 333句

334,340,352n9 
Taiwanese government and structure 
of 台湾政府与企业的结构 466命 469,
468t21.6 

vertical/horizontal integration of 纵向／
横向整合 343,452,488 

金” 328 vertical integration of 纵向整合 67叩 68,
family 家族 427-428, 449-450, 453-454, 70, 291, 311, 330, 333, 335, 337, 344, 366, 
453-455, 459, 466-467, 470n12”13, 471n23阳25 367,368,427,432,449,453 
formal vs. informal organizations of 正 Fligstein, Neil 弗利格斯坦，尼尔 272, 334, 

式的对非正式组织 67 335,336,352n10,408 
Japanese gover nment and str ucture Po肘，Robert 福格尔，罗伯特 424 
of 日本的政府与企业的结构 4 6 5 , Foreigners 外国人 42响的
468“469, 468t21.6 Foreman 工长 258 
Korean government and structure of 韩 c且ques and 派系与 266 

国的政府与企业的结构 465-466, 468-
469, 468t21.6 

multiunit 多单位的 451-453 
opposition to vertical integration by 与
纵向整合的对立 365明 366, 371-372, 427-
428,432,450,454,455 

partnerships between 之间的合作关

系 372
pricinιmarkets and 定价，市场与 327 

private vs. public 私人的对公众的 179响
181,481, 494 495, 500n14 
regional network响 based vs. independent 
based 基于地区网络对独立的 361” 

362,362叩 372
regional networks, start但 up companies 
and 地区网络，新开张的公司 363-
367, 364fl 7.3 
regional networks and large 地区网络与

大企业 367-372, 368t17.1 

management press时e from 管理压力 255 
power increased for 加强的权力 257 
rewarding/ penalizing certain management 
by 奖赏／惩罚某种管理 256” 257 

Formalists 形式主义 52 

vs substantivists in 对实质主义 6，的四
50, 52, 139, 144-145 

Forms 诸形式
ba位le of 较量 195-196 
standardized 标准化 194-195 

Four teenth Amend ment 第十四修正条
款 314,315

France. See also Railroads, French 也因，也参
看：铁路，陆留的 22,402 
absolutism and 专制主义与 409“ 410, 
412,414 
central ( c entr ifugal )  gove r n mental  
influence of  industry in  中央政府对工

业的影响力 403,409,410,412,414, 41良420

professional bureaucrats of 专家官
员 409-410
weakness of regional government in 地
区政府的弱点 406 

Fraud. See also Malfeasance 欺诈，参看：违

法行为
force, network teams and ， 网络

团队 59 
位ust,disorder and 信任，无序与 59-60 

Free markets 自由市场 315,351,408 
discrimination controls unnecessary也 没有

必要差别管理 164 

government support of 政府的支持 463-

464,466 
1幻ssez-f:位e 自由放任 52, 315, 317, 382, 
403,415,417,420 
Taiwanese 台湾人 463 

Free-rider problem 搭便车难题 227 
Freedom 自由

social capital constraint on 社会资本的

约束 127” 128 

French己tatisme 怯国的国家主义 403 

Functionalism 功能主义 侣， 21, 58, 67, 69, 
76, 305-306, 316, 337 
alternative outcomes, counterfactuals 

and 分析的成果， 反事实的与 16, 

309,312 
cultural capital and 文化资本与 98呵99
latent functions of 潜功能 317,325 
Marxist 马克思主义 322,323n10 
random change 随机变化 308 
statements vs. causal explanations of 陈

述对因果解释 310 
teleological 目的论的 308,311 
unintended consequences and 未预期的
后果 317 
Funerals 葬礼
expense of 费用 153,154 
non-prearran鸭of 非预先安排 151-152 

as sec叫ar ritual 作为世俗的仪式 154 

Furlong, Tom 弗朗，汤姆 371 

Games 博弈

factory workers “making out” in 工厂工

人 “假装” 12 
soci必coordination 社会协调 15 
出eory of 论 3,209,224,225,232

Garc;:ia, Marie“France 加西亚，玛丽一弗朗
斯 161-7

Gender inequali可. See also Organizations; Pay 

rates 性别不平等，也参看：组织；工

资率 7,20引，181-186,206 
administered efficiency model vs. or伊nizational
inequality model for 管理的效卒模型对

组织不平等模型 170-175 
cultural dis/ advantages in 文化有利／不利
于 169,172-175, 187n8 
introduction to wage issues and 工资问
题引论 163-167 
market-mediating factors in pay for 工

资的市场调节的因素 168-170, 181” 183, 

184-185
mediation of the market with 市场的中

介作用 176-181 
organizational basis of 组织基础 181-
186,189 
organizational variations to 组织的变

化 167-168,186n2 
patterns of 模式 175-176 
pub且c vs. private firms for 公共部门对
私人部门的企业 179幽 181
substantial deviations in pay with 工资

的实际的偏离 183呵 184
General Economic History (Weber) （（经济通

史》 （韦伯） 5, 82, 379, 380, 386, 390-
391,392,395,397n10 

Gerlach, Michael格拉克，迈克尔 477 
Germany 德国 4
Getting a Job (Granovette斗 《找工作》 （格

兰诺维特）
Gi丘 礼物

trade 贸易 40,43”44 
year-end 年终 429,431 

Gi丘，The 阴阳ss) 《礼物》 （莫斯） 5 

Glass vs Coastal Bank 格拉斯对海岸银
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行 167,175-184 
Goods 离品

acquisition at distance of 远距离获
取 41-42,43 

c吐出ral 文化 101,108旧，288-289
import vs. export 进口对出口 43 
movement of 运动 的，451
nonmaterial 非物质的 288 
order of 订单 34-35 
trade 贸易 44 

Goodwill 商誉 38,200 

failure of providing 假诺失效 429

meaning of 意义 425响426
self-interest vs. 自利对商誉 43,425,435 

between unequals 不平等者阔的 430 

Government(s) 政府
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a d m inistered trade  by 所管理 的 贸

易 44
assistance from 帮助来自 307, 314-316, 
318, 405”406, 407, 411-412, 413“414, 420, 
462 

business groups and 工商企业集团 348” 

349 
capitalism, cities and 资本主义，城市
与 385-387,388,393,394
central ( centrifugal) influence of 中心
的（离心的）影响 403, 409, 410, 412, 
414,418,420,462 

ci t izens  p r o t ected  by 所保护的公
民 417-418,419,420 
citizenship rights and 公民权利与 385-

387,397n10,397n13明14
different economic institutions from 
different 由于不同政府的不同经济制
度 403”404, 419-421, 462-469, 468t21.6, 
471n21-22 
extraction of “rents" from 从政府提取

“租金” 328 
federal ( centrifugal) influence of 联盟的
（离心的）影响 403,410 
foreign 幻d of 外援 349,447 

free market support by 自由市场的支

持 463“464,466
intermediate power business relationship 
in 中间权力企业关系 433, 462-463, 464 
Japanese structure of business and 日本
的企业结构与 465, 468-469, 468t21.6 
Korean structure of business and 韩囡的
企业结构与 465-466, 468-469, 468t21.6 
local 地方的 403,404,409,419 

as noneconomic 作为非经济的 36 

pa位imonial 家长式专制的 349 

P latonic state and 柏拉图式的因家

与 39
referee value of federal 联邦政府的仲裁
人价值 404,405,408,420 
state 国家 405-406 
state control  of holding co m p anies 
by 掌握的国家控制的持股公司 449 
strong state model of 强国家模型 461” 

462,463,464 
supremacy of 至上 410 
Taiwanese structure of business and 台
湾的企业结构与 466-469, 468t21.6 
technology, class structure, corporations 
and 技术、 阶级 结构、 公司与 319” 

321 
Graft 赔赂 406,409,419 
Granovetter, Mark 格兰诺维特， 马克 2, 

6, 13, 17-18, 19-20, 50, 74响75,90, 112, 113, 
124, 126, 135, 207, 213, 230, 232, 233, 237, 
246,286,351,421,443,447 

Gγeat Tγ·ansfoγmation, The (Pola町i) 《大转
型》 （波兰尼） 6,8,22币，49

Green revolution 绿色革命 383 

Gropu. See Zaibatsu 集团，参看：企业集团
Groups, 12. See Business groups 集团，参

看：工商企业集团
barriers between cliques and 派系间的
隔阂与 269 
cliques in 派系 252, 260, 261, 264:.270, 
270n4, 271n6-9 
elite power 精英的权力 321, 323n11」2
establishment of 建制 37-38 

fear in 恐惧 256,261,266 
foreman relationship with 工长的关

系 242-243

management and 管理与 244”245,246 
“politics" of personal relationships between 

集团闰个人关系的 “ 政治 ” 251” 254, 
256,258,259 

problem of dynamics of 动力问题 241” 

242 
smaller 较小的 38-39 
social capital and 社会资本与 103-105, 

109n12, 114, 116, 121-122, 126 

strong (French) civil 强（怯固的）公民

的 410
success/failure analysis of 成／败分

析 244“245
work improvement suggestions of, 工作

改善的建议 243-244, 246 

Grundriss deγ Sozialokonomik 《社会经济概
论》 80-81

Grupos 集团 330 
Grupos econ6micos 经济集团 21 
H幻tians 海地人 124,128 

丑amilton,Gary 汉密尔顿，加盟 477 

Hannah, Leslie 汉纳，莱斯利 335叩336
日勾ek 哈耶克 237”238 
Hed伊1g strategy 修理树篱策略 497-498
Hellenistic society 古希腊社会 42,48 

Hewlett Packard: See HP 惠普，参看：HP

Hierarchies 等级制
internalization of 内化 62 
management and 管理与 312, 313, 
361 367,369,451 
markets and 市场与 6。”68, 70, 312, 
332,333,351n7 

moral community and 道德共间体与 346 

obligated trade relationships wi由 有义务
的贸易关系 430-431 
office, bureaucracy and 办公室、 宫僚
体制与 290-291 
over-estimating efficiency of 高估的效
率 64-65

s由contracting and 分包 63-64, 290 
submission to 屈服 445 
vertically integrated firm and 纵向整合
的企业 63“64,333 

Higgling-haggli吨. See Bargaining 讨价还价，
参看：讨价还价、 谈判

Hilde bra时，George 希尔德、布兰德， 乔
治 170,186n4, 187n6 

Hinduism 印度教 389,396n2 
日irsch,Paul赫希，保罗 304 

Hirschman, Albert赫希曼，艾伯特 56,218, 

220,440 

Historical model 历史模型 4, 308, 310, 313句

317,322,465“467 

History 历史
Asia, business/ government and 亚洲，
商业／政府 364-367 

economic 经济的 4, 79，”， 90t3.1, 
91t3.2 

general仰eberian) theory of 通论（韦

伯的） 389-390, 391 

hypothetical vs. actual 假说的对现实

的 16
Hobbes, Thomas 霍布斯，托马斯 51, 52, 

53,54,56,57,59”60,61,66 
Hobhouse, L.T. 霍布豪斯 425,432,434,441 
Holding companies 持股公司 315, 318, 329, 

340-341, 343,349,431,448,449 
Homo economicus 经济人 3, 4, 8, 55, 125 

historical/ c叫tural aspect of 历史／文化

方面 9,82 
HP 惠普 358, 363, 364, 365, 367-372 

Hungary 匈牙利 11, 22 
banks of 银行 481,484,485,494,500n7
centralized management of liabilities m 债

务集中管理 481,489-492 
decentralized reorganization of assets 
in 资产的分权重组 481, 483-489, 
483t22.1,486f22.1, 487f22.2, 489f22.3, 
500n11”12 

East European capitalism and 东欧资本

主义与 494-499 
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property transformation in 财产权转变

482啕 483
reform without pr如atization in 没有私有

化的改革 481,499n3,500n4 

IBM 国际商用机器公司 365,372 

Immigrants. See also Ethnicity 移民， 也参

看：族群特性 113-114, 135 

adaptation of i周适、适应 116, 117t5.1 

bounded solidarity of 有限的团结 116, 

118町 121,130-131, 130£5.1 

community solidarity costs of 社区的团

结成本 126响 127

division with 分享 173,187凶

enforceable trust of 可实施的信任 121” 

125, 130”131, 1305.1 

freedom’ s constraint on 自由的限制

127-128 

mobili 

拉平压力 128-131 

persecution of exiting 迫害现存的 119 

Imperialism 帝国主义 2,5 

Imports进口

exports vs. 出口对 43,44,461” 462 

Incentive plans 激励计划
maintenance 维修 251”252,259 

piecework 计件工作 254-255 

India/Indians 印度／印度人 339, 340, 341, 

352n16,396n3 

Individualism 个人主义334,352n17,432，相

embeddedness, institutions and 嵌入

性，制度与 74-75 

rise of 兴起 146,156, 158n1 

Individu也 个人

Ne w I n s  ti t u  t i o n a l  Eco n o mics  a n d  

inattention t o  beliefs o f  新制度经济学

与不注意个人信念 15,23日

Indonesia 印度尼西亚 348-349 

I叫ustrial policy产业政策 401 

Industrial revolution 工业革命 383,403 

Industrial sociology 工业社会学 245-246, 

271“272 

Industrialization 工业化 9 

568 

product-cycle 产品一周期 461“462 

Industries. See Corporations 各行业， 参看：

公司
Information信息

clerks and communication of 职员与信

息沟通 276 

employee 雇员 64 

fine-grained transfer of 细致的信息传

递 213白0.3,216呵 218,219,220,230-231 

“hushed，” “秘密的 ” 253-254 

impacted 密集的 428 

interfirms and 企业问与 358-359 

knowledge transfer of 知识传递 209 

leaks of 泄露 269

open flow of 公开流动 362, 363, 364, 

367,370,433 

positive/ negative正面的／负面的 泣♀226

search for bazaar搜寻集市的 20,141,144

町le as 流行式样作为 216-217 

throug挝technical papers 经由技术文件

的 370
trust and信任与 433 

Innovations革新 21-22

adaptability and continuous 能适应与

连续性 362 

出e arts and 艺术与 290 

c u l t u r a l  i n d u s t r y  文化产 业 2 9 4 ,  

301n14-15 

manageme时 管理 36-367,311, 312-313 
media as regulators of 媒体作为革新的
调节者 294 

of org anizations 组织的 287呵 288,

300n2,311,375,480 

Institution(s). See also Economic institutions制

度， 也参看：经济制度

alleged efficiency of 所谓的效率 12 

analysis, actors and 分析，行动者与 15 

economic elements in 经济因素 35,86 

embeddedness, individuals and 嵌入

性， 个体与 74” 75 

evolutionary problem requirement of 所

需要的进化难题 56 

grow出 of efficient 有效的制度成长 15 

historical process of production of 生产

的历史过程 17 

individual behavior reciprocal relationship 

wi出 个体行为的互惠关系 36” 37 

inefficie时 没有效率 16

noneconomic and economic 非经济的

与经济的 36 

social社会的 131 

Institutionalist制度主义 4 

Insufficiency不充分 33町 34

Insull, Samuel英萨尔， 寨缪尔 18 

Integration 整合
economies according to 经济按照 39-40 

of groups集团的 38,39 

market trade, exchange and 市场交易，

交换与 “

motives of 的动机 68 

opposition to vertical 与纵向整合的

对立面 365-366, 371-372, 427-428, 432, 

450, 452,455 

reciprocity, redistribution, exchang e  

and互惠、在分配、交换 妃，37-39,

40,47 48 

vertical纵向的 67-68, 70, 291, 311, 

333, 335, 337, 344, 366, 368, 427, 428, 432, 

449,453 

vertical/horizontal纵向／横向的 343, 

452,488 

Integri可正直 217
Intel英特尔 358 

Interest兴趣、利益、利息

co伊itive 认知的兴趣 83 

role of 利益作用 89 

utility and效用与利益 8513.1 

Interest rates利率 123, 131n3 

Interfirm(s) 企业（厂商）间

arm's-len剌1 relationships and embedded ties 

也 不即不离的关系与嵌入的联系 229-

economies of time wi出 时间节省 219命

220 

embeddedness, performance, networks 

白 嵌入性、 绩效、 网络 212£10.1, 219-
227, 230-233, 230£10.2, 231白0.3

exchange relations of 交换关系 209 

fine-grained information transfer for 细

致的信息传递 216-218 
formal structures taken over by 所采用

的正式结构 480 

information flow, learning and 信息
流，学习与 358-359 

institutional forces rationalized markets 
for 理性化市场的制度力最 227啕 228
joint probl e m“ s olvin g arrangements 

wi出 共向解决难题的安排 218

lost of core pl町er in 主要玩家消失 227 

metamorphic n etworks and 变形网

络 488-489,489£22.3, 500n12, 501n18 

networks structure in 网络结构 210” 

212,212臼0.1,480 

overembeddedness in 过度嵌入性 228-

230, 230£10.2, 231£10.3 

pareto improvements with 柏祟托改

善 225-227

research methodology for 研究方怯

论 210-213,211t10.1, 212负0.1

risk taking, investments with 担风险、

投资 222-224 

search and integrative agreements of 搜寻

与一体化协议 221-222 

small vs. large firms and 小的对大的广

商 233,336

specializa往on 专门化 427

位ust in信任于 214-216, 214t10.2 

Internalization 内化 56,62,67 

Interstate Commerce Act (1887) 州际贸易战
案 408,414

Interstate Commerce Commission 州际贸易委

230,230自02 员会 408 

complex adaptation with 复杂的适 Interviews 访谈 211-212,233” 234 

应 224” 227 Investments 投资
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economic 经济的 98 
ed 川ational 教育的 98 “ 99, 108n2, 
108n5 
long-term approach to 长期对待的 277叫

278,285n6 
non-monetary 非货币的 108n2 
raising capi国for 增长资本的 401 
risk and 风险与 222“224, 228, 231£10.3, 
455 
仕1ree-ponged 三方面的 332 

transaction-specific 交易专有的 60 

venture capital start-up 风险资本启
动 363”367,364臼7.3

Invitation to R听exive Sociology (Bo时<lieu and 
Wacquant) 《反思社会学导引》 （布迪

厄和华康德）
Jacquemin,A. 雅克曼 331,337,340 
Japan/Japanese. See also Keiretsu; Zaib此SU 日

本、 自本人， 也参看：企业集团， 财
阀 21,22,63,223,224,424
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authority structure in 权威结构 343” 

344 
banks of 银行 431,449,470n2 
business and enterprise groups in 工商企
业集团 330, 331, 337, 350, 352n12, 443, 
447-450, 448t21.2, 452”453, 455吨456, 458, 
465,470n1,470n4 
cultural approach to 文化研究 457”460
economic  deve lopment  o f  经济 发
展 445-447,446t21.1 
emperor of 皇帝 465 
en泣epreneurs of 企业家 459 
extensive networks m 广泛的网络 362 

family, society and 家族（家庭）， 社

会与 456
firm structure and government relationship 
in 厂商结构与政府关系 465, 468-469, 
468t21.6 

仕agmentation of factory production也 工
厂生产的分割 426-428 
government/business (intermediate power) 
relationship in 433, 462-463, 464, 465 

趾storic剑approach for 历史研究 465 
ownership relations血 所有制关系 342
relational contracn吨，efficiency and 关系
合约， 效率与 435-437 
relational contracting, employment' practices 
and 关系合约，商曾与 434435 
relational contracting, goodwill and 关系
合约，商誉与 428-429 
relational contrac由哩，preferences ( c吐出ral)
and 关系合约， 偏好与 432“434 
relational contracting, quality, affluence 
and 关系合约， 质量， 富裕与 438愉

439 
relational contracting, rigidities, economic 

policy and 关系合约， 僵化， 经济政策
与 439-441
relational contracting, the markets and 关
系合约，市场与 431,432,442 
relational contracti吨 between equals h 平
等者间的关系合约 431创432
relational contracting between unequals 

白 不平等者阔的关系合约 429“431
relational contracting uniqueness to 关
系合约独一无二’性 437-438 
sincerity and 诚实与 230,429 
wholesale transactions血 批发交易 432

Japanese Society (Naka叫 《日本社会》 （中
根） 456 

Jews 犹太人 119, 124,387,398n23 
Jituanqiye 企业集团 449-450 
Jiaz叫iye 家族企业 449 
Job(s) 岗位

classifications vs. grade and step system 
for 分类对宫阶等级与级别体系 180 
complexity of 复杂性 174 
key 关键 170, 186n4 
politics妇 的政治 180”181

Johnson, Chalmers 约翰逊， 查默斯 462-

463,471n22 
Joint-problem solving 共同解决难题 218, 

219,220,230吨231,231臼0.3
Journal of Economic Behavior and Organization 

经济行为与组织杂志 14 
Jour nal of Institutional and Theoretical 

Economics 制度与理论经济学杂志 14 

Judgment, failed 判断，失败的 7 

Judiciary, power of 法宫， 的权力 404-405 
Justification 辩护 7 
Kaisha 巨人株式会社 449,453 

Kanter, Rosabeth Moss, 坎特， 罗萨贝思·莫

斯 375
Keiretsu 企业集团 21, 330, 331, 352n17, 

431,470n3,496 
I<inecon 亲属经济 341 
I<inship 亲属关系 38,51,338 
Knies, Karl 尼斯，卡尔 79 

Knight, Frank 奈特， 弗兰克 82 

Korea/Koreans. See also Chaebol 韩国／韩

国人， 也参看：综合企业财团 21，刀，
127”128 424,435 
authority structure in 权威机构 342, 
343,346 
banking system of 银行体系 462 
business and industrial groups in 工商业
集团 329, 337, 350-351, 351时，449-450,
450t21.3, 452-453, 455-456, 470n4 
cultural approach to 文化研究 459“ 

460 
economic development of 经济发展 445” 

447, 446t21.1 
firm s位ucture and government relationship 
in 企业结构与政府关系 465“466, 468-
469, 468t21.6 

historical approach for 历史研究 465-

466 
moral economy and 道德经济与 346 
ownership relations h 所有制关系 340 

solidarity of groups in 集团的团结 338 
strong state government/business model 
of 强国 家政府／商业模型 349, 453, 
461-462, 463,464 

Labor 劳动
as consumers 作为消费者 393,398n21 
cost of 成本 52 

division of 分工 38, 141, 170, 189, 246, 

320,342 
relations of 关系 187n7 
specialized 专门化 280“281 

Labor force 劳动力 39-40, 64 
freedom of 自由 382,384 
gender correction inability in 性别修正
的无能 164 
gender correctional value of 性别修正
值 164
organizational (women’功也equality paradigr到

for 组织不平等范式 164 
professionalism in 职业特征 273, 

284n1 
rational administration of 理性的管理
283 
wages, gender and 工资，性别与 163 

Lamoreaux, N. 拉莫雷奥 347 

Language 语吉 8 

Latin America 拉丁美洲 330, 331, 339, 343, 

344,346,348,483-484 
Latinos 拉丁美洲人 118, 128-129 

Law(s) 怯律
calculable 可计算的 382, 384, 392, 
397n1今15
civil (French) 公民（法国的） 410 
corporation creation through 公司的创
建 314”315

economic 经济 401“402 
society and 社会与 206,402 
variance m 差异 403 

Lawsuits 诉讼 190 
comparable worth, gender inequality 

and 可比价值，性别不平等与 163, 

165,166“167, 175-181, 184 
contract disputes and 合同纠纷与 192, 
196,198,201”202,205n9 
c吐tural indus町 文化产业 301n11-12-2

w ro n g fu l  t e r m i nation 错误的 结局
202“203 

Lawyers 律师
business lawsuits and 商业诉讼案件
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201-202, 203 · Livelihood. See also Jobs 生计，也参看：工

contract negotiations of 合同谈判 193- 作、 岗位
195,202, 205n12, 438 economic meaning and 经济的意义31-

inside corporate 内部合伙公司 198, 32 

203-204 institutions beyond markets for 超越市场

Leadership 领导 的制度 32

domination and 支配与 86” 87 Loans 贷款
respons ili勾r of 责任 283 

Leff, N. 莱夫 336,338 

Leibenstein, Harvey 莱本施泰因，哈维436

Leviathan (Hobbes) 《利维坦》（霍布斯）
54,56,61 

Liberalism 自由主义 53,330 

Life/death 生／死
economic valuing of 经济评价148, 150, 
152-153, 157

hesitancy /barriers to value 价值的犹疑／隔
阂 147-148,150,151,157

Life insurance 寿险 20,162
background history of 背景史 148响

150, 159n17 
on children 儿童 159n12 
formalization of 形式化 148 
the good (appropriate) death and 善终

（寿终）与 154-155, 156-157 

human value system vs. 人类价值体系
与 147“ 148,150,156

as pathway to economic immortality 走
向经济不朽之路 155-156, 157 
religion and 宗教与 148, 150-151, 152 
as ritual 仪式上 148,154,158 
superstitions and 迷信与 152 
sustenance of family through 家庭财
力 154-155

on women 妇女 159时2

Limited Liability Company (LLC) 有限责任
公司 483£22.1, 485-488, 48n22.2, 500n 11 ” 

12 

bad b叩ness credit for不良商业信贷 200 

centralized management of  liabilit ies 
and 债务的集中管理 481, 489-492 
character特征 123 
clearing of 结清 46 
credit associa�ons and 倍贷协会 122-
125, 131n3 
guest peoples making 客人给的 396n8 

recombinant property and 重组的产权

481,493町 494
Local corporatism 地方怯团主义 481 

Localization 地方化
dominance of single firm and 单个公司

统治 368-369 
industrial产业的 358 

Logic. See also Functionalism 逻辑，也参看：

功能主义
counterfactual reasoning 反事实的推理 309 

functionalist 功能主义者 306,307, 
308-310, 311,316, 317, 319, 323n4-5, 325,
337
historical ( explanatory )  历史的（说明

的） 232n3, 306, 302, 308“ 310, 313-317, 

319,322 

Loy公句1. See Duty 忠诚，参见：责任
Luckm棚，Thomas 勒可曼，托马斯 17月
Luhmann, Niklas 卢曼，尼克拉斯 7 

Macaulay, Stewart 麦考科，斯图尔特 62-

63,205,438 
Macro economy 宏观经济 18响 19,22
Maisel, Sherman 梅塞尔，舍曼 280-281 

Limits of Organization, The (Arrow) 组织的 Malfeasance 违法行为 56-57 

局限 14 coalitions, malfeasance and 联合，违泣

Lincoln, James 林肯，詹姆斯 66 
Literacy 识字 428 

572 

行为 66 
disorder and 无序与 59-60 

inhibition of 的禁止 67 
network of 的网络 59 
trust, personal relations and 信任，个

人关系与 57, 58-59 
Malinowski, Bronislaw 马林诺夫斯基，布劳

尼斯劳 37 
Management 管理

audit department and 审计部门与 253, 

255,258,270n4 
centralized liabilities in 集中的债务
481, 489-492 
Chinese/Taiwanese practices of 中囡／台
湾的实践 458-459,466-467 
cliques in 派系 252, 260, 261, 264-269, 
270n4, 271n7-9 
coalitions, malfeasance and 联合，违怯
行为与 66 
coercion by 强制 254, 261-262, 269 
cost press盯e of 成本压力 252” 255,259, 
260 
cost reo电anization by office 办公室对成

本重新制定 260 

α.tltural indus町，task-environment uncer组inties 
and 文化产业，工作环境不确定与 294』

298 

decentralized 分权的 366-367, 369, 371“ 

372 

departments, conflict and 各车间，冲突
与 257,267-269, 272 

development of 发展 311,451,455 
discrepancy between estimates and actual 

costs for 估计成本与实际成本阔的差
异 256” 257,258,263
embarrassment factor for 难堪因素
257,263 
executives reaction to office 经理们对
办公室的反应 261-262 
fear of 害怕 256,261,266,269 
foreman and pressure from 工长与来自

管理的压力 255 
foreman comp且city with one side of工

长与……一方串通 256-257, 266 

frustration of 挫败 261

gossip utilized by 所利用的闲言碎语
268,269 
groups and 群体与 244吨 245,246,256
helplessness of 无助 261 
hierarchies and 等级制与 312, 313, 
361 367,369,451 
incentive plans by 激励计划 251” 252, 
254” 255,259 
informal activities and 非正式恬动 269
information “ hushed” by “压下来的 ”

信息 253-254 
information leaks and 信息泄露 269 
innovations from 革新 311, 312“ 313, 
366-367
intermediate organization established for

c o n t r o l  by 为 控制而建立的中 间组
织 255白 256

Japanese 臼本人430, 432-435, 435-437, 
453,458-459,465 
Korean 韩国人465-466 
local au由orityof 地方权威 261-262,264 
loopholes searched for by 找到的漏
洞 253,256

lower vs.middle 低的对中间的 252 

middle 中间 312,316 
movement to new firm with 向新广离
转移 365 
nes位咆box system of 筑巢箱子体系 467 
new control mechanism 伊WD) to prevent 

friction and新控制机制防止虚报 255-

258 

office vs. mai时enance 总部对维修部门

259-261
office vs. plant 总部对工厂 259-264 
official vs. unofficial au由o豆巧r of 正式的对

非正式的权威 248-252, 248臼2.1,249臼2.2
operating costs cushion by 业务成本的弹
性 262
operation vs. maintenance and 业务 对

维修 252” 259,264 
personnel reorga出zation by office 总部
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做的人员重组 260-261 . 产党宣言》 （马克思） 158n5 

poaching, maintenance accounts and 侵 Manipulation 操纵 18,264 

占， 维修账户与 256-257, 259 Manufacturing, administration and 制造， 管

“politics” power struggle and “政治 ” 理与 274 

权力斗争与 251-254, 256, 258, 259, 262” 

263, 267-268, 270n4 

prevention of interdepartmental conflicts 

by 防止部门阔的冲突 258 

professional control or 专家的管理或
316,320,332,352n15,406 

real issues avoided by 所避免的现实问

题 254-255,259 
realignment of groups of 集团的重新调
整 256
relationships over 抽出ty in 能力范围的关
系 260“261

resistance to change by 抵制变化 261-

263 
rewards, penalties and 奖， 惩与 252, 
257,259,264,270 

risk-adverse 风险一逆境 366-367 
social (fellowship) maintenance by 社交

（友谊）保持 刀，262-263, 266-268, 

271n7 

start-up mixture of 初期的成分比例

365 
state-prompted 国家推动的 465-466 

supervisory behavior problem of 监督行
为问题 253”254 

surprise inspections of 出其不意的检

查 263咱264
team work of 团队工作 265,270 
teleological functionalism, corporations 

and 目的论功能主义， 公司与 308, 

311,316 
top 高层 258”259, 261, 265, 267, 270, 
271n7, 275, 275t1 3.2 

unions and 工会与 252, 255, 258, 260, 

269 

Manufactuγing Consent (Burawo讪 《制造满

意》 （伯拉沃伊） 12 

Mar伊1al utility 边际效用 82,83,84 

“Marginal Utility Theory and The Fundamental 

Law of Psychophysics，， 何1eber） “ 边际效

用论与心理物理学的基本能则
”

（韦

伯） 80 

Market(s). See also Free markets; Mass markets; 

Price“making markets; Trade absolutization 
of 市场， 也参看：市场；大市场z定
价市场z贸易 158n3 

allocative efficiency of 配置效率 3,220, 

231£10 
atomistic 原子式的 229, 230£10.2 

capitalism, large corporations and 资本主
义， 大公司与 305“306,314 
central coordination of 中央的协调 403 

competitive (unrestricted) 竞争的（不受

控制的） 47,56,382,384,390,397n15 

computerized 电脑化的 16-17 

control of mechanism of 机制的控

制 403

eleα1ents of 各要素 46-49 
freedom from irrational restrictions on 不

受非理性约束 382,393 
gender inequality and mediation of 性别

不平等与市场的中介作用 176-181, 183-

185 

Hellenistic 古希腊的 48 

hierarchies and 等级制度 60-68, 70, 312, 

332,333,351n7 
homogeneous 同类的 43 

idealized 理想化的 20 

由stitutional forces rationalizing 理性化制
227”228 

Mana伊1g agency system 管理机构体制 340, 

341,352n16 
institutional structure of 制度 的结

构 314
Man』品·sto of the Comm仰ist Parη(Marx） 《共 institutions as efficient solutions to failure 

574 

in 制度作为市场失效的解决办法 15 
labor 劳动 64 

Marxian themes 马克思主义的主题 380, 

390,398n23 
国ssez-faire 自由放任 52, 315, 317, 382, Marxism 马克思主义 309, 328, 379, 381, 
403, 415, 417, 420 498-499S
legal sanctions against the 怯律制裁违
反 20
as locus of exchange 交换地点 46-47 
nonmarket prices in planned economy of 

计划经济的非市场价格 34 
orientation vs. coordination of 取向对协

调 496

pure model of 纯模型 308 

relational contracting and 关系合约 431, 

432 
self-re伊lating 自己调节的 49, 56, 306, 
407 

social construction of 社会建构 1ι17 

social order and 社会秩序与 49 

sociological analysis of 社会学分析 69 

sociology of 社会学 20四21

supply and demand with 供需 47 

trade 贸易 44,45 
visible hand vs. invisible hand (guiding) of 

看得见的手对看不见的手（指导） 16, 

306,311,312,451“452 

Market approach 市场研究 444, 445, 450盼

456, 477-478 
Marketing 营销

in the  cu l tura l  i n d u s t r y  在文 化 产
业 288-289, 292“294, 296“298, 299-300, 

300n4,301n11-13,301n17”19 

日fe insurance 寿险 149,157, 158n9 

manufacturing vs. 制造对 272 
reform of 的改革 280”281 
subcontracting of 分包 292 

tract housing and 大批住房与 273 

Maγkets and Hieraγchies 仰＇illiamson) 《市场
与等级制》 （威廉姆森） 14,60,332 

Marshall, Alfred 马歇尔， 艾尔福雷德
、

357-

358 
Marx, Karl 马克思， 卡尔 8, 14, 18, 52, 

115, 118, 147, 158n5, 309, 382”383,397n18 

Weberian confrontation of 韦伯对抗

390”395,397n18 

Mass markets 大市场 452 

predictability of 可预见 383,384,451 

Mass production. See also Factory Production

批量生产， 也参看：工厂生产 311,334 
bureaucratic administration and 官僚
体制式管理与 274, 276” 278, 277£13.1, 
278臼3.2. 281, 282, 284 

industrial revol叩on and 工业革命 383 
Mauss, Marcel莫斯， 马塞尔 5 

M侃 Weber and the Ideal of Economic Sociology 

(Swedberg) 《马克斯·韦伯与经济社

会学思想》 （斯维德伯格） 93n9,94 

McN ealy, Scott 麦克尼利， 斯科特 366 
Meaning system 意义系统 402

Means-ends relationship 手段一 吕的关系 6, 

31,34 
cliques and 派系与 264”265 
insufficiency of 不充分 33 

social capital and 社会资本与 113 

Media 媒体
advertising in 广告 292町293, 295-298, 

298,301n12”13 
c吐tural industry cooptation of 文化产业
的笼络 297币298

cul田ral products covered by 涵盖的文化
产品 289, 292-294 
innovative vs. corporate firms and 创新的
对合伙的广商 366-367 
as re伊lators of innovation 作为革新的调
节者 294 

Medici 美第奇 11 

Men l胁。 Manage ρalton) 《管理者》 （多

尔顿） 65 

Mercantilism 重商主义
Colbertian 柯尔贝尔的 409 

local 地方的 405 
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rivalistic 竞争性的 404,405 

Merchants, Hellenistic 商人，古希腊的 42 

Mergers 合并 417-418, 419 

Methodenstreit 《方怯论之争》 4 
Methods 方怯

abstract-deductive 抽象一读绎的 4 

ba扰le of 之争 4 

cost-based 基于成本的 65 

data collection 数据收集 331 

data-reduction, 资料简化 213 

historical-social 历史一社会的 4 

Metic 享有部分公民权的外侨 化
Mexico 墨西哥 330,339,348 

Meyer,John 迈郁， 约翰 286,402,461 

Miami 迈阿密 116, 118, 123, 127, 131n1 

Military 军事的 386-387 

capitalism and 资本主义与 389, 394“ 

395,397n13 

re且gion and 中间与 398n23 

Milkman, Ruth 米尔克曼， 鲁思 173-174, 

189 

M沮，John Stuart 穆勒， 约翰·斯图尔特 2, 

308 

M胁，C川 米尔斯 323n11
M坦白，B. 明茨 347” 348,352n19 

Mitsubishi 三井 431,433,448 

Mits出 三菱 431,433,448

Mobility流动
social capital and restriction of 社会资本

与流动限制 128-131 

Models 模型

.embeddedness and嵌入性 51-52 

Monarchy 君主制 409,410“ 411,414 

Money货币
blood 血 146

cash nexus of 现金联系 146,156 

dehuma出zi吨impact of 非人的影响

147, 158n5 

ideal units of 理想、单位 46

magical有魔力的 151-152 

as means of exchange 作为交换手段

34,40,41,45 
prices, s伎t gl巳 ar 价格，斗争与 397n1 5 

P芷ofi扭 e 凡俗的 150町 151

sacred 神圣的 152” 154 

speci丛purpose 具体用途
uses of 用总 45-46 

Money and Motivation何'hyte) 《货币与动机

激发》（怀特） 246 

Monopoly 垄断 408” 409,426,439 

Moral economy 道德经济
business groups and 工商业集团 334-

348 
trust in 信任 345,346 

violence in 暴力 345 

Morality 道德
economics and 经济与 162 

free market capitalism and 自由市场资本

主义 162,441,466 
generalized 一般化的 57,60 

Morals in Evolution (Hobhouse) 《j寅f七中的

道德》（霍布豪斯）
administered eff iciency 管理的效率 Morgan，］卫 摩根 18,426

170-171

economic 经济 2

organizational inequality 组织不平等

166 
random change 随机变化 308

teleological 目的论的 308

Modern Woγid-System, The何＇allerste血） 《现

代世界体系》（沃斯斯坦） 19 

Modernity现代性 309 

Modernization现代化 338, 498-499 

576 

Morocco 摩洛哥 140,142,144 
Motivation（功 动机

actors 行动者 328-329 

integration and 整合与 68 

non-economic 非经济的 245“ 246 

status as 身份 42 

voluntary religion and 白发的宗教与

388 
Nakane, Chie 中根 456 
Nationalism 民族主义 109n14 

Natural resources 自然资源

humans as 人力 447 

Nature 自然 43 

Nee, Victor 尼， 维克多 2,481,505 

Nee, Victor and Brett 尼， 维克多与布雷

特 127
Nelson, Robert 尼尔森， 罗伯特 190, 191, 

206 

NenkA 年资体制458 

Neoclassicism 新古典主义 6, 13, 14, 15, 16, 

53, 61, 69, 112, 113, 139, 163, 165, 208, 221, 

224,332,382,383 

N eoliberalism 新自由主义 402,404

Networks, social. See also Business groups; 

Regional networks 网络，社会的， 也参
：工离企业集团；地区网络

analysis of 分析 75 

arm's-len阱relationships and embedded ties 

也 不即不离的关系与嵌入的联系 229” 

230,230白0.2,231£10.3 

competition 竞争 223翻 224,233

complex adaptat ion with 复杂的适
应 224-227

complex transactions mediated 出rough经

网络中介的复杂的交易 67 

economies of time wi出 时间节省 219-

220 
embeddedne叫performance,interfirm嵌

入性， 绩效， 企业阁 212旦0.1,219-227, 

230-233, 230臼0.2,231£10.3 

embeddedness of economic action in经

济行动嵌入 11斗4, 20, 57-58, 61-63, 68,
70, 7 4, 90, 207叩 208,213-214, 214t10.2, 218妇

219 

fine“ grained information transferred h 所

传递的细致信息 216-218 

formation of 形成 218-219 

institutional forces with rationalized markets 
for 理性化市场的制度力量 227-228 
interfirm 企业间 210-212, 212扫0.1

joint problem-solving arrangements with

共同解决问题的安排 218 

lost of c。但player血 核心玩家的退出 227

mobilization由ough 通过网络动员 18 

overembeddedness in嵌入性 228-230, 

230£10.2 

pareto improvements with 帕累托改善

225” 227 
risk taking, investments wi也 风险承担，

投资 222-224 

safety net from安全网 227 

search and integrative agreements of 搜寻
与一体化协议 221-222 

small vs. large firms and 小企业对大企
业 233

social capital from 来自网络的社会资

本 103” 105,109n12, 124 
top levels of 高层 62 

trust in 信任 214” 216, 214t10.2 

New Economic Sociology 新经济社会学 1, 

2, 78 

basis of approach of 研究的基础 90-

92, 91t3.2 
computerized market and 电脑化的市

场 16-17

er巾eddedness and嵌入性 1, 6汀，8,90机

manifesto of, 宣言 6, 74 

Old Economic Sociology vs. ！臼经济社会

学对 6 

other spheres and 其他领域与 92 

role of 血terest of 利益的作用 89 
social construction of economic institutions 

for 经济制度的社会建构6, 8 

Weber vs. 韦伯对 90“ 92 

New Economic Sociology (Granovetter, W hite 

and Zelizer) 新经济社会学（格兰诺维

持、 怀特和泽利泽） 2 

New Institutional Economics 新制度经济学
12, 14-15, 59, 76, 337 
cost of economic transactions in 经济交
易成本 60 

Darwinian approach to 达尔文主义的研究方
式 15,68

efficient solution to economic problems 
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with 对经济问题的有效解决办怯 69 
inattention to social s位ucture and beliefs of 

individual by 不关住社会结构和个人信

念 15,20,23日

undersocialization and低度社会化 56 

New Institutional Economics仰f山amson and 

North) 新制度经济学（威廉姆森和诺

思） 3 

New York City 纽约市 122-123, 131n3 

Newman, Andrew 纽曼， 安德鲁 168 

Nobel Prize 诺贝尔奖 1, 2 

Nob且可 高贵 98,105,107,108n3 

Non“ profits 非赢利的 289 

Nonm创cet economy 非市场经济 34 

disinterested aspect of 无私的方面 97, 

106 
imports and exports m进口与进口 43 

出ciproci吼redistribution and 互惠， 再分

配 到
re且gion, government, institutions and 宗

教，政府，制度与 36 

Nonmarket socie可 非市场社会

embeddedness lower in 嵌入性低 52 

Norms, economic 规范，经济的 10 

North, Do鸣las 诺思，道格拉斯 3, 15, 16, 

23n7 

Obedience 服从 52, 72n4 

Obligations 义务
ca pit必of 资本 107 

dischargi吨of解除 45

relation公contracting 理性合约 434 

social社会的 51, 121, 433-434 

Okun, Arthur 奥肯， 阿瑟 13” 14,440 

Old Economic Sociology IS经济社会学

New Economic Sociology vs. 新经济社会

学 6
Opportunism 机会主义 56，”，209, 219, 

232,428 

authority structures against权威结构 57, 

60-61, 67, 452 

Opportunity 机会

capitalism and 资本主义与 86 

578 

community solidarity and restriction of社

区团结和限制 128-129 
Organization(s). See Institutions; Reorganization 

of assets 组织， 参看：制度：资产重组
authority (political economic) approach 
to 权威（政治经济的）研究444-445, 
460-469, 468t21.6, 471n19, 471n21-22, 477-

478 

centralized management of liabilities妇 债

务的集中管理 481, 489-492 

cliques and 派系与 264-265, 266 

cultural叩proach to 文化研究方式 444”

445, 456-460, 471n16, 471n20, 477” 478 

cultural aspects of 的文化方面 169, 

172-175, 187n8

cultural goods distributed by 所提供的文

化产品 288-290, 300n4, 300n8 

decentralized reorganization of assets 

in 资产的分散的重组 481, 483-489, 

483t22.1,486f22.1, 487f22.2, 489f22.3, 

500n11” 12 

domination principles in 支配原则 86-

89, 89f3.4, 90t3.3, 460-462, 471n19 

economic 经济的 86, 87f3.2 

economic development after structure 
of 组织结构之后的经济发展455-456 
f ine arts distributed by 所分配的美
术 288,300n2,300n3

focal 焦点 290,300日

gender出equality institutionalized in性别

不平等制度化 168-170, 182-183, 184, 186 

innovation and recombination of 革新与

重组 480 

innovat ions through 经由组织的革

新 287-288,300n2, 311, 375 

internal equity in 内部公平 169, 172, 

182“183 

legitimacy concerns of 合险性关切 169愉

170,172 

market approach to 市场研究方式 444命

445, 450-456, 477-478 

non-profit 非赢利的 289 

organization-set of 组织丛 290 231£10.3 
personal favoritism in 个人偏爱 169, 172 Parsons, Talcott 帕森斯， 塔科特 32, 52, 
power由权力 171

sensitivity to environmental influences 

by  对环境影响的敏感性 1 6 7-16 8,  
186n2 

sociology of 社会学 246 
structured p可plans也结构工资方案 170,
187n5 

technical efficiency and 技术效率与 168
” 

169 

Organization-sets 组织丛 290,301n16 

input 投入 290-292,294 

OU申ut产出 290, 292-294 

Orga出zational血equality model组织不平等模

型 166,170” 175

Organizat ional  power theory  组织权力
论 171-172

Ouchi, William 乌奇，威廉 452,457,470町，
471n15 

Outline (Weber) 《概要》（韦伯） 82-83 

Oversocialization 过度社会化 52-55, 56, 

68, 71n1, 115 

generalized morality of 泛化的道德 60, 

66 
sovereign state and 主权国家 61 

Ownership 所有制
business group’ s relationship to 企业集团
关系到 340-342, 352n15, 431 

corporate 公司的 340-342 

of corporate satellites (LLC) 附属公
司 483t22.1, 485-488, 487f22.2, 500n11-

12 

cross 交叉 498 

interenterprise 企业间 483t22.1, 484” 

485, 486t22.1, 488, 500n9 

of metamorphic networks 变形网络

的 488-489,489臼2.3,500n12 

networks 网络 496,501n18 

new forms of 新形式 484

Pakistan 巴基斯坦 330,339 

Pareto improvements 帕祟托改善 225” 227, 

93n7,380,381,434 

abstract analysis of 抽象分析 7 

means-ends chains, values, sociology and 目

的 一手段链，价值观，社会学与 5-6 
Participant observation 参与观察 21 

Partnerships 合伙关系 372 

Passions and the Interests, The (Hirschman) 

绪与利益 9,56 
Pay rates 工资率

between-job and within differences of 岗

位间与岗位内的差异 180 
consultants and 顾问 176,177,183,184 
cultural aspects influencing gender and 影

响性别的文化方面与 172均 175,182
executives and gender inequality in 经理与

性别不平等 176, 186n2 

inertia and 惯性与 174-175 

large job classifications and gender inequality 
in 主要职业分类与性别不平等 167币

168 

m邵阳白血g employees and market adjustments 
for 留用的雇员与市场调整 178 
market mediation and 市场的中介作用

176-181

organizational mediating factors for组织

的调解因素 168-170 

p e r s o n n e l/m a n a g e r  b u r e a u c r a c y, 

technocratic pragmatism and 人事／经理

官僚体制， 技术实用主义与 176-178, 
181, 182 

5向阳ey me由ods for 薪水源查怯 177

substantial deviations in gender inequality 
for性别不平等中的实际偏离 183 

Peasant market systems. See also Bazaar 

economy 农民的市场体系， 也参看：
集市经济 145 

Penalties 惩罚
management, rewards and 管理， 奖与

？吾 252,257,259

People, real 人， 现实的， 也参看：行动
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者 1,8, 11, 22n3. See also Actors 

Performance 绩效
defective 有缺陷的 193, 194, 196-197 

definition of required 定义规定的 193, 

194,197 

Perrow, Charles 佩罗， 查尔斯 272, 302, 

326,461, 471n21 

Persecution 迫害 119 

Personnel bureaucracy 人事官僚体制 176-

177 

Pete问Thomas 彼得斯， 托马斯 457

Pfeifer, Jeffrey 普费弗， 杰夫里 272,328 

Philosophy of Money, The (Simmel) 《货币哲
学》 （西美尔） 5,127,146 

Fiore, M. 皮奥里 333-334, 352n9 

Planning 计划
extensive contractual 全面合同的 193 

standardized 标准化 193-194, 195 

Plato 柏拉图 39 

Poduska, William 波达斯卡， 威廉 364-365, 

366 

Polanyi, Karl波兰尼
embeddedness for 嵌入性 6, 12, 19-20, 

50,51, 74,112,207,232 

industrial socie可for 工业社会 10, 12, 

22n5 

pre－出dustrial for 前工业的 6, 10, 13, 12, 

20,22n5 
wri由1gs by and on 作品 49-50 

Political economic approach. See Authority 

approach 政治经济研究， 参看：权威

研究
Politics. See also Government 政治， 也参
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：政府 108时

bureaucratic 官僚体制的 171”172 

business groups and 工商业集团 348-

349 

capitalism and 资本主义与 86,88臼3

corporations influenced by 影响的公
司 307,314-316 

different economic institutions仕om different 

不同的经济制度 403-404, 419-420 

domination and 支配与 86-87, 89臼.4

economic models of 经济模型 2 

l幻ssez－£但re 自由放任 53 

Portes, Alejandro 波特斯， 阿列简德罗 227, 

237,238,339 

Possibility 可能性 310,313 

Powell, Walter W 鲍尔，沃尔特 208 

Power 权力 10 

Predestination 预定论 380,388 

Price formation 价格形成 13,23n6,83,220 

relation到con位acting and 理性合约 429 

set prices in 固定价格 39,44,47,48 

trade, exchange and 贸易， 交换与 48, 

225, 237-238 
Price-making markets 定价市场 13,32,40 

customers and 顾客与 14,23“

exchange in 交换 36,37，”，47 

purchasing poweζmoney inx 购买力， 货

币 妃，37，”，47

reciproci可and redistribution in 互惠与再
分配 12,20 

self-re伊lating 自我调节的 22n5 

supply, demand and 供应， 需求与 47-

48 

Price systems 价格体系

historical eql盯alencies and 历史上的等价

物 48
Pr证ces and Quantities (Okun) 《价格与数量》

（奥肯） 13-14, 440 

Prisoner’s Dilemma 囚徒困境 58-59 

Private 私人的
public vs. 公共的对 35, 179币181,463,

480-482, 494-495 500n14

Priva也ation 私有化 11 

corpora白白on wi由 公司化 484

proprietors of 所有人 482 

slowness of property 产权耽误 481,482 

Producer, goods 生产者， 商品 35 

Product明cycle industrialization 产品周期制度

化 461-462

Products. See Technology 产品， 见技术

Professionals 专家

administration,  crafts and 管理， 手

艺 273,275, 275t13.1, 284时，285,290

management 管理 316,320,332,352n15 

Profits 利润 86, 91, 97,332,382 

con民主vation law of 自然资源保护怯 106 

c吐tural capi时and 文化资本 101 

in cultural indus盯在文化产业 291,296,

301n10, 310n18-19 

different forms of 不同的形式 饵，102,

458 
government-guaranteed speculative 政府

保证的冒风险的 314 
loss, not 损失， 否 277 

sales vs. 销售对 368, 368t17 .1 

symbolic 符号／象征 100 

Promotions 晋级 64 

approval for 批准 250 

Property 财产权 4

accumulation of 积累 392-393, 394, 

397n19,398n22 

clarity of 明晰 497 

corporations as 公司 314吨315

decentralized reorganization of assets and 资
产分散重组 481, 483-489, 483t22.1, 
486£22.1, 487白2.2,489但2.3

disintegrated 分裂 497 

human body not as 人的身体 147,151 

inherited vs.  acquired 继承的对获取

的 100

pub丑c and private 公共的对私人的 480-

481,482 
recombinant 重组的 11, 481, 489, 492“ 

499 

reform without privatization in 没有私有
化的改革 481,482,499n3,500n4 

revolution of 革命 393 

Prostitution 卖淫 147,397n16 

Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, The 

何1eber) 《新教伦理与资本主义精神》
（韦伯） 80,82,83,84，”，114, 115, 126, 
246,379,380,395n1,396n3 

Protestantism 388, 400 

Psychophysics of Laboγ，The仰eber) 《劳动的
心理物理学》 （韦伯） 80 

Public 公共的
private vs. 私人的对 35, 179”181, 463, 

480-482, 494-495, 500n14

Public coordination 政府管理 401

Puerto Ricans 波多黎各人 128阳129

Purchasing agents 买方代理人 62“63, 194, 

195,197,198,203 

sales agents reciprocal relationship wi出 卖

方代理人的互惠关系 199『200,201
Quasifirm J住企业 63 

Railroads 铁路 22,424 

Railroads, American 铁路， 美国的 312,315-

316,317,321 

competition policy of 竞争政策 407-

409 414,418 

mancing/ planning of 的融资／计划l 405钊

406 
government as referee of 作为仲裁人的
政府 408,410,420 

market model of 市场模型 351, 405-
408,414, 419-420 

technical coordination of 技术协调 406” 

407 

trusts collapse of 托拉斯瓦解 318-319 

Railroads, British 铁路， 英国的

competition policy of 竞争政策 417-

419 
entrepreneurial (state institutions) model 

for 企业家的（居家制度）模型 414皿

415,420 

financing/ planni鸣for 融资／计划 415-

416 
no public inf luence in 无任何政府影
响 406

state orchestrated cartels of 国家协调结
合的卡特尔 406 

te由i.ical coordination of 技术协调 416喻

417 

Railroads, French 铁路， 战国的

competition policy of 竞争政策 413叫
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414 ,41 8钊 41 9
dirigiste model of 统制模型 4 10-411 , 

4 20 

financing/ planni吨of 融资／计划 411 -

41 2 
preclusion of regional government in 排除

地方政府 4 06 

state (monopolistic) control of 国家（垄

断的）控制 4 08-4 09, 41 2-414 , 4 20 

state institutions and 国家制度与 4 09叩

41 0 

technical coordination of 技术协调 4 12-

413 

Ratcliff，孔 拉特克利夫 331 ,341

Rate of return 回报率

social社会的 98 

Rational action理性行动 33 , 70 

Rational Choice Sociology (Coleman, Nee and 

Hechter) 《理性选择社会学》（科尔

曼， 尼和赫克特） 2-3 

Rationality 合理性 90t3 .1, 91 -92, 91t3 .2, 33 5, 

33 6 

action, calculabili可and行动、 可计算性

与 296n3 ,3 81

capita且m and 资本主义与 22, 80, 86, 

87, 88f3 .3 , 11 1, 31 2, 3 81”3 83 , 3 84 , 388, 

3 94 , 3 96n3 -4 

chunki吨and expert  组块与经验的

21 7,23 5n2 
formal vs. substantive 形式的对实质

的 11 6,396n4

random change model and 随机变化模

型 3 08

selective 挑选的 69-70 

socialism and社会主义 395 

Weberian 韦伯主义 3 81 ,3 96n3 

Rawls,John 罗尔斯，约翰 51 

Reciprocity 互惠
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bu归g/selling 买／卖 200

contract law and 合同怯 1 91 -1 92 

as for m  of integration 作为整合形

式 3 8,4 0,4 8

g仕也ade and 礼物贸易与 4 0, 43 -44 

meaning of 的意义 3 6 

personal and organized structures for 个人
的与组织的结构 10, 1 2, 13 , 1 9, 36-3 7 

也ust and信任与 214 -21 5, 222 

Reciprocity transactions 互惠的交易 11 5, 

1 17t5.1 ,1 21 , 226 

Recombinant property重组的财产权

blurring of enterprise boundaries in企业

边界模糊 4 95-4 98, 501 n1 6, 501 n18 

blurring of legitimating principles in 合法
性原则模糊 4 98-4 99 

blurring of public and private in 公共的

和私人的模糊 4 94 ,4 95 

loans and 贷款与 4 81 , 4 93 -4 94 

m吐tiple accounts of 多重账目 492”4 94 

Recording indu叫See Cultural indus町 唱片

业，参看： 文化产业

Redistribution 再分配
wi由allocative center in commu出ty社区

分配中心 1 0, 1 2, 13 , 1 9,3 6,3 7 

collecti吨and 收集与 3 8 

integration of groups wi也 集团整合 3 9,

4 0 

money use in 货币用法 4 5 

Reductionist 简化论 9, 1 0,21 5,456 

Regional networks 地区网络

firm's dominance in 广商的支配 3 68创

3 69 

geographic clustering alone and 只有地理
上集聚的 3 57,3 73 

independent firm-based system vs. network-

based 基于独立厂商的体系对基于网络
的 3 61”3 62

industria l  adaptation and 产 业适应

与 3 58-3 59,3 61“3 63 

large independent firms vs. large firms 

of 大型独立厂商对地区网络的大型广
商 3 67”3 72,3 68t1 7.1 

丑mits of external economies m 夕l、部经济
的局限 3 57啕3 60,3 59且7.1 ,3 60且7.2

partnerships in 合伙 3 72 

start-up companies and新开张公司 3 63啕

3 67,364臼7.3

synergy of small and large firms in 小型

和大型企业协同作用 362 

technology laboratories and 技术实验室

与 3 70-3 71

Relational contracting理性合约

as cultural preference 作为文化偏好 43 2-

434 

efficiency and 效率与 43 5-43 7 

employment practices and 雇用惯例

与 434 4 35 
between equ比 平等者阔的 43 1-4 32

establishing 确立 4 28-4 29 

Japanese uniqueness of 日本的独特性 43 7“ 

43 8 
obligations to trading partner h对交易伙

伴的义务 434 

q u a li ty,  a ffluence  and 质量， 富裕

与 4 38-43 9

rigidities, economic policy and 僵化， 经
济政策 43 9-441 

between unequals 不平等者间的 4 29-
431 

Relationship(s). See到so Cliques关系，参看：

派系
adversarial vs. trusting 对手的对信任

的 43 4

a r  m ’ s - l e n g t h  不即不离的 2 13 , 

214 t1 0.2, 215 21 6, 21 9, 222, 223, 225, 229 

23 2 

business 工商业 58, 59, 61 , 62-63 

economic social经济行动邸，95

far白ly 家族 58 

go-between set up for 确立中间人 21 9 

intergroup社会团体间的 241 -246 

long优 rm 长期的 60-61 , 222 

market 市场 213 

means-ends 目的一手段 6, 3 1, 3 3, 34 , 

113 

neighborhood 邻里 1 03 , 1 09n1 2 

noncontractual 非契约的 114 -11 5, 1 96『

1 98, 199-202 

organizational forms vs. structures of组

织形式对关系的结构 66,67 
“politics” of personal 人事 “政治

”

251 -254 , 256, 258, 259 

power权力 67 

solutions wi吐白 内部解决办怯 221 -222

special特殊的 213 

symbiotic 共生的 265“ 266,271 n6 

位ust and social 倍任与社会的 58-60, 66 

Religion 宗教 3 23 n5 

capitalism and 资本主义与 83 , 313 , 

3 79-380, 3 85-3 86, 3 87-3 90, 3 88n11 码 1 2,

3 96n3 , 3 97n11斗2,3 97n14

civic (Gree均cults of 公民（古希腊）崇
拜 3 87-388

economically conditioned phenomena 

and 经济制约的现象 83 , 90t3 .1 , 92 

且fe insurance and 寿险 14 8, 1 50-1 51 

military and 不朽与 3 98n23 

monasteries abolisl时and 废除的隐修院

与 3 88,3 89,3 97n1 2,3 97n14

as noneconomic 作为非经济的 3 6 

personal vs. economic immortality for 个

人的对经济的不朽 155-156, 1 59n1 5 

secularization of ritual of 仪式的世俗

化 1 53 ,1 59n13 

voluntary 自愿的 3 88”3 89 

Religions, of Asia 宗教，亚洲的 4 58-4 60 

Reorganization of assets, decentralized 资产重

组，分散的 4 83 ,4 83 t22.1 

corporate satellites (LLC) for 附属公
司 4 83 t22.1 ,4 85-4 88, 4 87f22.2, 500n11 -1 2 

interenterprise ownership of 企业阔的

所有制 4 83 t22.1 , 4 84 -4 85, 4 86口2.1,4 88, 
500n9”1 0 

metamorphic  networks  for 变形网

络 488-4 89,4 89臼2.3,500n12 

new forms of state ownership wi由 国家

所有制新形式 4 84 

Retail 零售

wholesale vs. 批发对 4 32
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Revisionist economics 修正主义者的经济 ·Sam叫1
学 209币210,234nl Sa肌tions 制裁

Revolution 革命 392, 393-394, 397n20, 410 collective 集体的 124-125 
Rewards 奖赏 internal 内部的 199 

community enforced位ust and 社区，可

实施的信任与 124-125, 130, 130巳.1

且fe insurance as 寿险 156 
management, penalties and 管理，惩罚
与 252,257,259,264

Ricardo, David 李嘉圄，大卫 414

Risk 风险
based judgments 基于判断的 215 
investments and 投资与 222-224, 228, 
231£10.3, 455 
relational contracting and reduction of 理
性合约与风险降低 433-434 
spreading/ taki吨of 分散／承担 496屿

497,501n19 
trust distin伊ished from 信任区别于 214,

215 
Rockefeller, John D. 洛克菲勒，约翰 318 

Role-sets 角色丛 290,301n17 
Romans 古罗马人 40,43, 151 
Rosenbaum, James 罗森鲍姆，詹姆斯 177, 

183 
Ross, D. 罗斯 333,341 

Rowan, Brian 罗思，布赖恩 286,402 

Roy, W illiam 罗伊，威廉 325-326, 424, 
470n5,477 

Rules of Sociological Method (Durkheim） 《社
会学方法的准则》 （涂尔干） 4 

Sabel, Charles 萨贝尔，查尔斯 333”334, 
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