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Gadamer for Architects 

Paul Kidder 

本书以简洁而易懂的方式， 介绍了20世纪德国著名哲学家汉斯－格奥

尔格·伽达默尔 (Hans-Georg Gadamer)的著作， 重点关注伽达默尔哲

学中对建筑师 、 建筑教育工作者及建筑理论家最有影响力的部分。

伽达默尔的艺术哲理特别重视
“

游戏
”

这一行为， 因为
“

游戏
”

发生在

艺术的创作过程中。他吸取导师马丁·海德格尔(Martin Heidegger)的思想，

反思了艺术中的意义和象征主义， 又将海德格尔的思想引向了新的方向。他

的解释理论， 即
“

哲学阐释学
”

， 提供了一种深刻的方法， 可以理解过去对

现今的影响， 可以在不断求新的方式中活用文化的历史。

伽达默尔的思想为建筑师 、 建筑理论家 、 建筑史学家以及这些领域的学

生， 开辟了一个新天地。 这个天地充满了理解的可能性， 不仅仅是简单地重

复或者否定建筑历史， 而是带着建筑历史去理解如何让今天的建筑富有人性

的意义。

此外， 伽达默尔对实践思维的重要性十分敏感一�即理论从实践中形成

的方式， 这份敏感使他的思想对相关职业的日常工作具有很强的实用性。

保罗．基德尔(Paul Kidder)是美国西雅图大学哲学副教授， 他在该校教

授关于伦理、 城市生活和艺术哲学的课程。
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丛书编者按

亚当·沙尔 (Adam Sharr) 

建筑师通常会从哲学界和理论界的思想家那里寻找设计

思想或作品批评机制。然而对千建筑师和建筑专业的学生而

言， 在这些思想家的著作中进行这样的寻找并非易事。对原

典的语境不甚了了而贸然阅读， 很可能会使人茫然不知所措 ，

而已有的导读性著作又极少详细探讨这些原典中与建筑有关

的内容。而这套新颖的丛书则以明晰、 快速和准确地介绍那

些曾讨论过建筑的重要思想家为目的， 其中每本针对—位思

想家在建筑方面的相关著述进行总结。丛书旨在阐明思想家

的建筑观点在其全部研究成果中的位置、 解释相关术语以及

为延伸阅读提供快速可查的指引。如果 你觉得关于建筑的哲

学和理论著作很难读， 或仅是不知从何处开始读， 那么本丛

书将是你的必备指南。

“给建筑师的思想家读本
”

丛书的内容以建筑学为出发点 ，

试图采用建筑学的解读方法 ， 并以建筑专业读者为对象介绍各

位思想家。每位思想家均有其与众不同的独特气质， 千是丛

书中每本的架构也相应地图绕着这种气质来进行组织。由千

所探讨的均为杰出的思想家 ， 因此所有此类简短的导读均只

能涉及他们作品的—小部分， 且丛书中每本的作者——均为

建筑师和建筑批评家一各集中仅探讨一位在他们看来对千

建筑设计与诠释意义最为重大的思想家， 因此疏混不可避免。

关千每一位思想家， 本丛书仅提供入门指引， 并不盖棺论定，

而我们希望这样能够鼓励进一步的阅读 ， 也即激发读者的兴

vii 丛书编者按



趣， 去深入研究这些思想家的原典。

“给建筑师的思想家读本
＇＇

丛书已被证明是极为成功的，

探讨了多位人们耳熟能详，且对建筑设计、批评和评论产生了

重要和独特影响的文化名人，他们分别是吉尔·德勒兹包菲利

克斯·迦塔利巠马丁·海德格尔｀露丝·伊里加雷包霍米·巴

巴竺莫里斯·梅洛 －庞蒂硐沃尔特·本雅明 ＠ 和皮埃尔·布迪

厄。 目前本丛书仍在扩充之中， 将会更广泛地涉及为建筑师

所关注的众多当代思想家。

亚当·沙尔目前是英国卡迪夫大学威尔士建 筑学院

(Welsh School of Architecture, Cardiff University)的高

级讲师、 亚当·沙尔建筑事务所(Adam Sha「r Architects) 

首席建筑师， 并与理查德·维斯顿(Richard Weston)共

＠ 吉尔·德勒兹 (Gilles Deleuze, 1925一1995 年） ， 法国著名哲学家、 形而

上主义者 ， 其研究在哲学 、 文学 、 电影及艺术领域均产生了深远影响。一译

者注
＠ 菲利克斯·瓜塔里 (F铀x Guattari, 1930— 1992 年） ， 法国精神治疗师 、 哲

学家符号学家是精神分裂分析 (schizoanalysis) 和生态智慧 (Ecosophy)
理论的开创人。 译者注

＠ 马丁·海德格尔 (Martin Heidegger, 1889一1976 年） ， 德国著名哲学家 ，

存在主义现象学 (Existential Phenomenology) 和解释哲学 (Philosophical
Hermeneutics) 的代表人物。被广泛认为是欧洲最有影响力的哲学家之一。

译者注
＠ 霓丝·伊里加雷 (Luce lrigaray, 1930 年一 ） ， 比利时裔法国著名女权运

动家 、 哲学家 、 语言学家 、 心理语言学家 、 精神分析学家 、 社会学家、 文
化理论家。 译者注

＠ 霍米·巴巴 (Homi, K. Bhabha, 1949 年一） ， 美国著名文化理论家 ， 现任

哈佛大学英美语言文学教授及人文学科研究中心(Humanities Cente「)主任 ，

其主要研究方向为后殖民主义。 译者注
＠ 莫里斯·梅洛 － 庞蒂 (Maurice Merleau-Ponty, 1908—1961 年） ， 法国

著名现象学家 ， 其著作涉及认知、 艺术和政治等领域。 译者注
＠ 沃尔特·本雅明 (Walter Ben」amin, 1892一1940 年） ， 德国著名哲学家、

文化批评家 ， 属千法兰克福学派。 译者注
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同担任剑桥大学出版社 (Cambridge University Press) 

出版发行的专业期刊《 建筑研究季刊》 (Architectural

Research Quarterly) 的总编。他的著作有《海德格尔的小

屋》 (Heidegge「 's Hut) (MIT Press, 2006 年）和《建筑

师解读海德格尔》 (Heidegger for Architects) (Routledge, 

2007 年）。此外，他还是《失控的质量建筑测量标准》(Quality

out of Control: Standards fo「 Measuring Architecture) 

(Routledge, 201 0 年） 和《原始性． 建筑原创性的问题》

(Primitive: Original Matters in Architecture) (Routledge, 

2006 年）二书的主编之一 。
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这本书的最初想法来自2011年我在波士顿大学参加的一
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“
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伽达默尔教授无比的耐心， 那些年， 他对迷茫于众多思想中

的年轻学子向他提出的大量问题的耐心。我还要深深地感谢
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x 致谢
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第1壅

导言

汉斯 －格奥尔格·伽达默尔(Hans-Georg Gadamer) 

是20世纪欧洲最杰出的思想家之一。 他的哲学首先致力千

寻找思想与体验最普适的模式， 也就是当人们努力理解这个

世界以及彼此， 当人们解释文本或者其他表意形式， 当人们

将艺术或自然视为迷人、愉快和有意义的东西来体验的时候，

思想与体验所具有的最普谝的模式。伽达默尔得出的这个模

式贯穿于所有这些形式的经历中，他把这种经历称之为
＂

阐释
＇，

的经历所有这些体验形式中， 他将他的哲学描述为具有
“

哲

学阐释学
”

的特寺。今天，很多研究领域的理论家都采用
“

阐

释
＇＇

方法进行学科研究， 其中的大多数例子中， 伽达默尔的

影响清晰可辨。

虽然伽达默尔专门针对建筑的文字不多， 但他在艺术和

美学方面却写下了大量的文字， 这些文字在他整体的哲学纲

要中占有核心的地位。正因如此， 几十年来， 他的思想对不

同的建筑师及建筑理论家都具有影响力。建筑学的阐释学方

法揭示的是在建筑行业的某些领域内， 人的思维与体验是如

何被阐释的。 这—方法可以体现在建筑师的创造行为中， 以

及对建筑作品的美学欣赏中；可以体现在建筑师是如何力医理

解建筑传统和建筑专著的， 可以体现在建筑行业内人们是如何

互相了解对方并协同工作的， 包括业主、 社区、 开发商、 管

理者和设计者。值得注意的—点是， 伽达默尔或许认为， 阐

释的方式对于所有这些方面， 都不可避免地产生了作用。 不

管我们想不想， 它都发生了。但涌过明白并承认阐释方式在
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起作用，我们可以试着有意识地去追寻它为我们开创的道路。

2 "阐释学” 与 “阐释“

"Hermeneutics" （阐释学）这个词的词根很古老 ， 意指

解释的行为。早在柏拉图和亚里士多德的哲学中，以及在古

代修辞学家的文字中，就出现了这样的问题：人们相互间是如

何理解、 误解对方的， 以及当作者不在场、 不能通过对话加

以询问的清况下 ， 写下来的文字是如何被解读的。在 18、 19

世纪的欧洲I, ＂阐释学
”

成为法学、 神学、 修辞学下面一个重

要的子领域。这些学科的理论家试图形成—套严格的标准与技

术手段 ， 来决定如何将以前写下来的文字运用到当下的环境

中。比如， 宗教经文和法律条文可能形成于迥异的时代， 然

而它们却想要解读者在今生靠它们来生活。这类文档并不只

是具有历史的价值，还对读者提出了现实的要求。因此， 在

这些学科里的阐释工作总是将理解与实践中的决策和行动联

系起来 (Gadamer, 1990b, 324-334)。

伽达默尔主张， 在解释任何文本 ， 甚至在试图理解他人

或者他种文化的清况下， 传统阐释学都会把获取知识和实践

运用结合起来， 这一特点必定在起着作用。他认为在理解这
—行为上 ， 阐释学具有涌用的尺度 (1976, 3-17)。 建筑就

像文本， 某种程度上就是文化信息的载体。达利博尔·韦塞利

(Dalibor Vesely) ＠ 曾经以—种戏剧化的方式说过， “书本对

于素养''“总体上说就像建筑对千文化
”

(Vesely 2004, 8)。

如果每当解读一个建筑作品时， 一种不可避免的理解模式就

会发生，难道建筑师不应该去了解这种模式是如何展现的吗？

CD 出生于捷克的建筑史学家、 理论家 ， 他促进了阐释学、 现象学在建筑理论和

建筑设计中的作用。 译者注
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如果建筑本身解释着—种文化， 难道不会有助于建筑师去检

视建筑是如何形成 这种解释的吗？如果历史的建筑就像昔日

的书籍， 对今天仍然具有连续的相关性， 难道建筑师不应该

思考关联性是如何达到的吗？无论是研究文本还是研究与建 3 

筑相关的内容， 阐释学都有可能从根本上改变人们思考解释

行为、 理解行为和文化交流行为的方式。

伽达默尔想要说明的阐释学方法， 一度被称为
＂
阐释学

循环
＂汽。这个想法并非源于伽达默尔。早在 19 世纪的阐释学

（伽达默尔称之为
“
浪漫主义阐释学

”
)当中， 就已经有—种

意识， 认为文本解释必须置千一个循环中去。这个循环的特

点通常在于局部与整体的关系方面·要理解一本书的全部， 就

必须抓住单个词句的意思， 但这些词句只有在该书 更大的语

境中才具有意义。因此解释行为是不断修正的· 局部阅读时修

正对整体的理解 ， 整体意义产生时又修正对局部的理解。这样，

阐释学循环并不是循环论证， 而是 —个累进而富有成效的过

禾呈 （ 1988, 68-78; 1990b, P190-191 )。

在这种情形下， 让阐释学循环行之有效的还有另—种更

巧妙的方法。哲学家、 神学家奥古斯丁 ® (Augustine, 354-

430) 在解释应该怎样学习圣经时， 曾推荐先解读那些明晰易

懂的段落， 然后根据易懂的段落， 继续理解晦涩难懂的段落

(Augustine, 1958, 42-43)。但是浪漫主义阐释学的践行

者们明臼， 能够让—段文字在读者面前变得清晰明了的， 不

太可能是文字 本身固有的易懂性， 而只是读者对该文字的—

类假设而已。此外， 因为这段文字看上去很明晰， 读者可能

会较少地对假设提出质问。因此， 根据这样的见解， 阐释学

＠ 也有人称之为
“

解释（学）循环
”

等。一—译者注

＠ 圣奥古斯丁是古罗马帝国时期天主教思想家 ， 欧洲中世纪天主教神学、 教父

哲学的重要代表入物。一一译者注
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循环必定是带着假设开始的， 但随着文字理解的加深， 应该

修正这些假设。 以这种方式阅读， 读者—开始出千不了解与

4 偏见，会形成—定的错误解释，但最终会完全读嚼(Gadame「

1990b, 179-180; Schleiermacher, 1998)。

伽达默尔的重要哲学著作取名为《真理与方法》。书名中

第—个词有意暗示了只要寻求真理就会涉及阐释学的方法。这

里 ， 伽达默尔特意呼应了柏拉图。 柏拉图用
“

辩证法
”

一词

来指称苏格拉底研究的一般方式，即质问常识性的假设，探寻

术语永恒的定义， 思考解释的前提 ， 阐明论据， 对提出的异

议进行思考、 反驳或据此修正理论。辩证法可以用在任何议

题或主题上， 无论该议题是自然的、 道德的、 政治的、 宗教

的或者艺术的。 它可以用在朋友间友好的讨论中， 也可以用

千私隐的个人反思中(Gadame「1980, 93-123; 1990b, 

362-369)。柏拉图声称辩证是普适的， 伽达默尔也为他的阐

释方法提倡同样的普适性。 为了说明这个论点， 伽达默尔有

时建议删除
＇＇

阐释学
“

英文单词
“

hermeneutics"最后的那

个字母''s"'表示
＇＇

阐释的"(hermeneutic) ， 就像
“

辩证的"

(d固ectic)去掉了
“

辩证法
”

(dialectics)后面的 "s" 一样，

具有综合、普遍的意义 ， ＂阐释的"(hermeneutic) 与
“

辩证的"

(d回ectic) 相当。

另 —方面， 书名中
“

方法
”

一词， 指的是比阐释或辩证

更加现代、 范围更为狭隘的东西。今天晋遍使用 的
”

方法
”

,

其观念源于18世纪的启蒙运动时期， 当时的思想家们试图

将理性与自然科学的调查方法联系起来。在这种情况下， —

个
“

方法
”

就等于—组有限的问题、 一组范围有限的、 要查

阅的证据 ， 以及一个严格遵循的经验步骤。比方说， 以牛顿

力学来看一组桌球的相互作用 ， 讨论仅限千球的滚动和导致

球滚动的物理学问题；证据可以是球与球之间可观察到的相
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互作用，步骤涉及一个球对另 一个球的某种碰撞隔离实验。

对千操纵球杆的人的兴趣， 以及他们所参与的游戏的大致清

况， 则只字未提。对千桌球运动的基本意思或者这—游戏的

意义， 也从未考虑。

这种狭隘的研究方式在自然科学有限的研究范围内具有 5 

不可估量的意义。然而问题是， 启蒙运动文化将这种理性的

方式提升到最重要的位置， 而贬低其他方式。至此开始的几

个世纪中， 争取要成为
“

科学
”

的学科数量不断增多， 千是

听到自然科学声称自己才是正规的理性形式， 也就不足为奇

了。与之相反， 伽达默尔则反对这种理性典范所具有的所有

狭隘化。对千大部分人类历史而言， —直以来都有一种信念，

认为艺术和人文推动了理性的关键形式， 这些形式使我们得

到开化， 解释了我们的伦理、 法律和政府制度。贬低或者丢

弃这些理性的形式 ， 就等千冒天下之大不眭 ， 让这个社会变

得非人性化。正因为如此， 哲学阐释学旨在以当代的方式，

恢复一种更普遍、 适用面更广的理性观念及其运用。伽达默

尔的书名所暗示的寻找真理， 一定程度上说， 与这种关于方

法的思想紧密相关(1984c, 151-169; 1990b, 3-9)。

哲学阐释学与建筑的目标

韦塞利说， 建筑之千文化，就像书本之于素养。建筑在文

化上的这种意义， 正是它将广大学生吸引到该领域的原因之
—。学生们意识到， 建筑不只是有意思、 能让人愉悦 ， 而且

对生活来说也十分重要。建筑能够以它自己的方式， 丰富—

个社会 ， 表达这个社会的意义。 意义是能让建筑与哲学紧密

相关的一种东西， 但人们不—定要成为哲学学生或建筑学学

生，就能或多或少地明白一件事，那就是建筑携带了人的意义，
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一种深刻的意义。每年都有无数的游客乘上飞机 ， 惊叹世上

伟大的建筑、园林和城市。在游览宫殿、庙宇和金字塔的时候 ，

他们感到递迡的不仅仅是艺术的作品 ， 而且还是来自 —个民

6 族最深处的文化气息的表达。伟大的建筑总是将多种意义与

意图复合在单个作品的创作中， 并且以—种令人惊叹的方式

做到这一点。

但是建筑是怎样实现这一点的？建筑在经历了历史上风

格、 技术、 材料的变化， 又是如何保持一直做到这一点的？

这些问题把我们卷入到了这个领域—系列复杂的议题中。我

们且简单地诵过确定四个基本疑问来代表这些议题的讨论。第

一个疑问涉及功能问题。建筑必须是功能性的， 但它又不能

简单化为功能性。人们可能用
“

极好
”

来形容厨房设备 ， 甚

至可以说它是
“

实用性与设计的完美结合
”

， 但是对于一个房

子， 即使它是
“

居住的机器
”

， 如果只在类似于设备好坏的层

面看上去是好的， 那它也是令人失望的。—个房子还应该具

有表达性。这不是说 房子应该是纪念碑式的 ， 或者明显表现

什么。—个简单的结构可以具有强烈的表达性； —个抽象的风

格可以富含表意性。而建筑师则是在一定预第限制内 ， 满足

当代功能需求的条件下 ， 面对挑战 ， 让构筑物富有意义 ， 或

者让它与表意的建筑传统相关联。

第二， 建筑当然是一 门艺术， 但它的文化价值不仅仅是

美学方面的。对千人类的大部分历史而言 ， 这一点应该是相

当明显的。—个哥特式的拱， 将石头塑造成优美的、 令入激

动的形式 ， 它的美离不开支撑屋顶的结构功能 ， 同时也离不

开它所表达的象征意义一指向天堂， 让厚重的石头仿佛升

腾进入了空气。所有这些品质完全是相互交织在—起的。而

许多研究建筑历史的作者（尤其是熟悉伽达默尔的一些作者）

认为 ， 巴洛克之后的趋势便是将美学尺度从结构基础中脱离
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出来。建筑作品的美 、 建筑愉悦感官的方法， 最终与装饰结

合在一起， 结构仅仅成了装饰的脚手架。伽达默尔在《真理

与方法》的第一部分说明了这种变弱的美学观念是如何最终

占领艺术评论和艺术哲学这两个领域的。伽达默尔认为， 这

种趋势代表了人们对于艺术和建筑所具有的力量和重要性在

感受上的降低。卡斯滕·哈里斯 (karsten Harries) 和阿尔

韦托·佩雷斯 －戈麦斯 (Alberto Perez- G6mez) 吸取了马

丁·海德格尔 (Ma巾n Heidegger) 及欧洲哲学传统中其他

人的思想， 根据建筑对一种文化氛围的体现能力来研究问题。

似乎建筑感官品质上的美化， 削弱了它实现
“

伦理
”

功能的

能力 (Harries 1997; Perez- G6mez 2008, ch. 9; Sharr 

2007, 101-103)。类似地， 韦塞利也讲到了要从建筑的技

术支持中区分出建筑表达， 这对当代建筑师来说是个难题，

他号召需要新的融合 (2004, chs. 4 and 5; Sharr 2007, 

103-104)。

现代建筑师阿道夫·路斯 (Adolf Loos)、 沃尔特·格罗

皮乌斯 (Walter Gropius)、 密斯·凡· 德·罗 (Mies van 

de「 Rohe)、 勒·柯布西耶 (Le Corbusier) 以及路易斯·康

(Louis Kahn) 等， 他们的创新代表了对建筑进行再次融合的

大胆尝试， 他们斥责多余的装饰， 力图从新材料与工程原理

的可能性中描绘人类社会完全现代的、 富有意义的蓝图。但

要实现这个现代主义的梦想却并不是完全一帆风顺的， 它遇

到了来自多方面的强烈冲击， 包括社会工程学对它的指控、

对历史保护的要求以及
“

后
“

现代主义各种形式的涌现。 公

平地说， 如何让美学与建筑中除美学外的其他重要方面得到

十分有效的融合， 这个问题至今犹存。

第三个疑惑与建筑的象征功能相关。当我们说到或听到建

筑的
”

意义
”

，比方说克里斯蒂安·诺伯格 －舒尔茨 (Christian
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Norberg- Schulz) 在他的经典著作《西方建 筑的意 义》

(Meaning in Western Architectu「e, 1975) 里所提到的那

8 样，”意义
”

这个词想要表达的，首先是建筑作品的象征部分。

最原始的结构可以拥有强而有力的象征表达。 巨型独石或者

石圈可能采用了最初级的建造技术 ， 但是它们与星宿对齐，

追踪季节变化， 似乎与宇宙的整体结合在了一起。 又例如很

多本土建筑和传统建筑 ， 它们与环境融为 一体， 其方法是采

用 地方所能提供的材料， 使这样的住宅能够适应地形、 光和

地域的气候环境（图1)。在与景观融合的同时 ， 人类的构筑

物诵过象征 ， 表达了人类生活如何从自然中脱颖而出， 以此

补充了自然景观。例如巨石和高塔矗立于地表 ， 指向天空，

宣布人类从矿石地表、 动植物的世界中脱颖而出。 再举—个

简单的例子， 城市的大门、 住宅的门槛， 它们将各种公共空

间与社区、 家庭、 个人心灵的内部分隔开来 (cf. No「berg

Schulz 1979; 1985)。

图1 小屋， 位于马恩岛皮尔镇附近的Niarbyl海湾
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有无数这类象征手法可以被细细道来， 但这其中伴随了 9 

一大堆的问颖。 有人会问， 象征到底意味着什么？象征的手

法如何表达意义？在各类研究象征主义的学者中， 心理学家、

哲学家、神学家、人类学家、 历史学家， 谁最有资格解释建

筑的象征意义？具有象征意义的建筑， 其形式必须是描述性

的吗？它们属千叙事艺术吗？如果是， 这是否意味着越抽象

的建筑， 就越不是象征性建筑？有些建筑师， 他们在从事的

工作中从未思考过象征性， 他们又怎么办？他们的工作摆脱

象征主义了 ， 还是他们仍然用建筑象征着什么， 只是他们自

已不这么认为？

第四寺， 我一直描述的所有这些特征一—功能性、艺术

性、象征性，它们都是在历史与传统中被塑造出来的。“传统
”

的建筑形式可以直接表达这样—个事实 ， 那就是营造上的方

法和风格上的口味都是被当作—种传统遗产， 而被保留下来、

传承下去的。但就现代主义想要突破以往的极限来说， 它提

出了新的问题现代主义风格应该如何与过去的风格相关联。

现代主义的性质不是简单地为—个新时代发明新的艺术规则，

而是要不断地保持革新。 一名先锋将不断地对每件事物进行

再创造。今天最著名的建筑师都迫千再创造的压力，抵制重复，

甚至像毕加索常常做到的那样， 抵制自己以前创造出的东西。

然而与此同时， 也有一些人认为， 跳出历史、打造全新的时

代或全新的人文性， 是—种可悲的、 天真的想法。我们要说

的是， 历史具有一种压倒性的力量， 这种力量超过了我们想

要征服它的力量， 如果要从整体上拒绝我们的起源， 那就等

千疏远我们自己，让我们无家可归。这就是历史给我们的困局，

每个建筑师都必然处在这一困局之中， 而采取自己的立场。

伽达默尔的阐释学关系到上述全部的四个领域——对建

筑来说充满了疑问与挑战的领域。 他努力恢复具有合理性的
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想法。他要恢复的想法比起实证、 技术的理性 ， 意义更广，

10 与后者相对应的恢复行为 ， 在建筑理论界便是努力抵制将建

筑的重要性简化为实用功能。伽达默尔在《真理与方法》第
—章发展出

“

游戏
”

的概念， 其独特的理解最终导向． 将艺术

行为与形成意义的其他方法融合起来 ， 特别是对真理的追求。

在伽达默尔的很多著作中， 他都十分关注在非语言的艺术

形式中象征主义的独特性质。最终， 他的哲学将大量的关注

投向了：在当代艺术与文化的展示过程中， 历史与传统的角色

问题。

欧洲思想背景下的伽达默尔

伽达默尔是 — 位具有德国哲学传 统 的思想家。 人们

经 常说他继承了包括伊曼纽尔·康德 (Immanuel Kant)、

G·W·F· 黑格 尔（ G. W.F. Hegel)、 埃德蒙德· 胡塞尔

(Edmund Husserl) 以及马丁·海德格尔在内的伟大思想家

的遗产。伽达默尔常常假定他的读者也具有这样的传统。他

坚持的文风是—种十足的德国写作方式， 这种方式总是试图

反映出对话式演讲的特 性来。但对于英语读者， 即使翻译得

很好，这种文风还是有点令人却步。德语写作方式经常是
＇｀

尾

重'0的 ， 即在句子和段落内加强分句和插句的要点， 而将该

段文字整体意义的表达往后推。伽达默尔采用这种文风 ， 对

那些不从事德国文学或德国哲学研究的读者来说特别具有困

惑性。不过这个挑战并没有困住大量读者去研读《真理与方

法》。在接下来的几章， 我将集中讨论这本书里的一些重要观

CD Periodic, 意为尾重句的。 对于英文的尾重， 如 Without good study, 
you cannot make great progress 正常语序为 You cannot make great 
progress without good study 一译者注
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点， 希望能清楚地、 直截了当地说明 ， 为什么即便这本书很 ll 

难读懂， 非专业人士还是认为值得—读。我还将经常用到伽

达默尔关于艺术与文化的— 些短文，尤其是罗伯特·贝尔纳斯

科尼 (RobertBernasconi) 在 一本名为《美的相关性》 (The

Relevance of the Beautiful, 1986c) 的英文卷中所收集的

诸多短文。

在某种程度上 ， 要领会伽达默尔就需要理解其他— 些思

想家 ， 那些为伽达默尔框定了论题、 指明了方向的思想家，

但同样重要的是 ， 伽达默尔与这些曾教导、 启发过他的人之

间保持了—定的距离 ， 因为他从来都不是—个单纯的追随者。

伽达默尔甚至对千对他最有影响力的导师们， 也保持了 一种

批判的对话关系。 这种批判的关系经常被人们所忽视， 部分

原因在 于伽达默尔性格和蔼， 即使表达完全反对的意见， 他

也习惯用恭敬婉转、 有时甚至是幽默的辞藻。

伽达默尔的—生实际上跨越了整个 20 世纪。 1900 年，

他出生千德国马尔堡 (Marburg) ， 青年 时期在布雷斯劳

(Breslau) 山 度过。他的父亲是—位有造诣的药剂学教授，但

又是一位有独权思想的家长， 无法接受儿子迷上了人文与 古

代文献 (Gadamer 1985, 1-5; Grondin 2003, chs. 2-

4)。 1919年，年轻的伽达默尔进入父亲不喜欢的马尔堡大学

学习。对古代的哲学与文学的兴趣 ， 将这位年轻人引向了学

者保罗·弗里德伦德尔 (Paul Friedlande「)的门下， 他是—

位伟大的柏拉图思想论者。 但伽达默尔最终彻底迷上了淘德

格尔对亚里士多德思想的解释 ， 在这其中 ， 伽达默尔看到的

不仅是最优秀的思想家的严谨治学 ， 还有他的洞察力。20 世

纪 20 年代，伽达默尔以海德格尔学科助手的身份参与研究工

＠ 即波兰西部城市
“

W「oclaw", "B「eslau" 是其德语命名。 译者注

11 导言

常井项



作。1929 年， 在海德格尔与弗里德伦德尔的督导下， 伽达默

尔取得了特许任教资格 (Gadamer 1985, 7-10; Grond们，

chs. 5-7)。但随着海德格尔在 20 世纪 30 年代加入纳粹党 ，

伽达默尔的反应是认为
“

他疯了
“

(1992, 10)。二战期间 ，

12 伽达默尔在莱比锡 (Leipzig) 任教， 他力图在一个噩梦般的

年代里保持住这所大学的完整性。1946 年学校重新开放， 他

被任为校长。虽然他个人并不对苏联统治下经营好一所大学

抱有乐观的态度， 但在校长致辞中， 他斥责了德国当时正显

露出的 疯狂 (Gadamer 1985, 93-115; 1992, 15-21; 

Grondin 2003, chs. 11 and 12)。1949 年， 他执教千海德

堡大学 (University of Heidelberg)，他的名字今天经常与这

所机构联系在—起。他的著作为全世界所知， 这使他成了一

个频繁的旅行者，甚至在从海德堡大学退休之后，还经常授课、

做演讲， 包括以客座教授的形式在美国波士顿学院 (Boston

College) 定期授课 (Grondin 2003, ch. 16)。

虽然伽达默尔在 20 世纪 30 年代后期通常与海德格尔保

持一定的距离， 但他出席海德格尔
”

艺术作品的起源
”

的讲

座与他自己关于
“

艺术与历更
＇

的授课，在主题上却不谋而合，

他把
“

艺术与历史
”

的授课当作实验室，《真理与方法》关于

艺术问题的讨论就是在此最初发展起来的 (Gadamer 1997, 

47)。在伽达默尔许多十分重要的著作中， 可以找到海德格尔

晚期关于艺术与诗歌的思想的影响。虽然到 20 世纪 50 年代

晚期以前 ， 伽达默尔已经出版了不少的论文， 创办了富有声

望的期刊 ， 但直到 1960 年《真理与方法》的出版， 他才最终

凭借自身而被认为是著名的哲学家。但他并未将此书作为事

业的终结， 又产出了大量关千阐释学的论文，并将这些论文

收入《真理与方法》的第二卷 (1986a)。

伽达默尔常被认为是海德格尔最优秀的学生。这个事实对
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于本书显得尤其重要， 因为海德格尔关于建筑解释方面的论

著对伽达默尔产生了巨大的影响。 事实上， 正是海德格尔想

到了用阐释的循环来解释人类的存在。 而且也正是诲德格尔

启发了伽达默尔， 用阐释学的方法去研究艺术作品的真理问

题(Shar「2007; Heidegger 1971)。 然而伽达默尔与海

德格尔之间存在大量观点上的分歧， 也包括建筑方面的。 读 13 

者应当明白，当我在采用例如卡斯滕·哈里斯、克里斯蒂安·诺

伯格 －舒尔茨或者罗伯特·马格劳尔(Robert Mugerauer) 

(Mugeraue「1994; 1995; 2008)等学者观点的时候，我所

选用的理论家都直接受到了｝每德格尔的影响， 他们与伽达默

尔之间的联系也基本上是以海德格尔为 中介的。 当我参考这

些理论家的时候，我一百小心选择那些对伽达默尔具有同样

影响的观寺， 谨记某些观点是伽达默尔出千他的品位并过于

亲近地追随海德格尔思想而形成的。

海德格尔与伽达默尔还紧密地联系在他们共同的导

师一哲学家胡塞尔的现象学哲学领域中。 伽达默尔很欣赏

胡塞尔。 胡塞尔试图发展出一种哲学， 能克服自然科学方法

运用千人类经验的研究时所具有的某些狭隘性， 并将 哲学引

向他所谓的
“
生活世界

” (i) 的整体中去。 因为这个原因， 可以

将伽达默尔与建筑现象学的方法联系在—起。 不过很难称伽

达默尔就是 一位
“
现象主义者

＇＇
， 因为他为这个思想运动所引

入的观点与胡塞尔的太不相同了 。 由于伽达默尔的主要贡献

是
“
哲学阐释学

”
， 他的方法有时被称为

＂
阐释现象学

”
。

伽达默尔的著作无处不体现哲学家柏拉图和亚里士多德

的影响， 但不能依据
“
柏拉图思想者

”
或

“
亚里士多德思想

者
”
这些标签所指的常规意义来称呼他。从弗里德伦德尔那里，

Q) Life world,生活世界 ， 见刘放桐等编著 ， 《现代西方哲学》， 北京人民出版社 ，

1981: 560。—译者注
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伽达默尔学会了柏拉图的一种解释方式，这种方式坚信如果
—个人忽略柏拉图对话中戏剧与文学的品质，就不能理解《柏

拉图对话录》。从根本上说 ， 柏拉朗的作品不是经文学表达方

式修饰的—系列教条学说，而是试图记录那些在日常对话中自

然呈现的哲学提问过程 (Grondin 2003, 120-121)。伽达

默尔对柏拉图著作的关注，最重要的是柏拉图追随苏格拉底

的精神（柏拉图的导师、 不倦的提问者），去寻找自己的主导

问题，以及对这些问题进行追问。当然，柏拉图的兴趣在于

现实中的形式结构与数学结构，这点经常被认为是他与建筑

14 最为密切之处 ， 但柏拉图思想中的苏格拉底精神将他的兴趣

与研究问题融合为一体， 这些问题涉及很广， 包括艺术、 生

活、 道德和宗教，它们同样与建筑有密切的关系。在亚里士多

德的道德与实践的哲学中，伽达默尔看到苏格拉底思想的延

续 ， 即哲学提问与实践生活相关， 无论提出的哲学问题是在

手工艺行业中，还是在公民的政治生活中 (1984c 88-138; 

1990b, 312-324)。亚里士多德的这种品质对伽达默尔的影

响，使得伽达默尔思想与建筑行业的实践相互关联。 亚里士

多德思想有时能够以 一种出人意料的方式， 帮助理解今天实

践者的协同工作。

伽达默尔对德国历史传统的专注 ， 尤其是对黑格尔、

F·W·J· 谢林 (F. W. J. Schelling)、威廉·狄尔泰 (Willhelm

Dilthey).! 等人著作的关注，帮助他系统地提出了关于历史的

性质问题，这些问题成为了哲学阐释学的核心。当我们看到

人类历史存在如此多的文化差异 ， 我们还能说人类生活存在

着普遍真理吗？例如正义、 真理和人生目标的普谝标准。对

这个问题， 黑格尔有一个回答。他相信思想随着历史发展而

＠ 有人将狄尔泰的思想归为一种历史主义的阐释学 ， 具有客观主义的特点， 归

入阐释学发展的第二阶段。-—一译者注
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来 ， 但历史的呈现有—套逻辑。但
“

历史主义
”

学派的思想

家并不那么看重历史的普遍性。在众多关千历史、 史学的属

性所持有的复杂立场中， 伽达默尔开创了一条独 一无二的道

路，这或许是伽达默尔思想对千哲学这个领域最被认可的贡

献 (1990b, 218-231)。伽达默尔认为黑格尔的方法太过理

论， 而历史主义方法又不能解释历史对今天的人是如何有用

的， 伽达默尔的阐释学在如何区分历史的一般性与特殊性方

面，提供了一种独特的见解。

伽达默尔反对黑格尔所认为的历史发展存在—套逻辑，

这种的观点呼应了某些 19 世纪的思想家， 如克尔恺郭尔

(Kierkegaard) 与尼 采 (Nietzsche)。克尔恺郭尔认 为， 15 

人类的存在可能没有逻辑，尼采则宣称，理性思维总是削弱

生活的丰富性 (Kierkegaa「d 1992, 118-125; Nietzsche 

2006, 114-123, 456-485)。可以看到， 这些观点都早

于伽达默尔对自然科学世界观形式主义的反对。但是伽达默

尔的哲学动机也与克尔恺郭尔的观点很不相同， 并且他认为

尼采抛弃理性思维太过激进， 不能有效地与哲学传统相契

合。 虽然伽达默尔因此比他的导师海德格尔更加远离尼采思

想， 但对千如何能让阐释学与后结构主义哲学相互兼容， 很

多伽达默尔学者都表示出兴趣， 而后结构主义哲学从尼采

思想中汲取了大量的营养， 尤其是雅克·德里达 (Jaques

Derrida) 的解构主义哲学。因为这个原因（以及因为后结

构主义思想对建筑产生了巨大影响）， 我们有必要考虑某些

后结构主义观寺与哲学阐释学观点之间的关系。

本书的内容框架

在第1章中， 我已经介绍了伽达默尔的基本哲学方向 ，
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采用了明晰易谨的论述路线，以便详述他的哲学中心思想 ， 并

将这些思想与建筑领域联系起来。在第2 章中，我将专注千
“

游

戏
＇＇

观念，这对伽达默尔的美学思想来说十分重要，也因此成

为建筑学阐释方法的中心。第3 章将进一步讨论《真理与方法》

中最为人熟知的部分，专注于阐释意识和历史解读， 我将根

据建筑与传统的关系来讨论这些内容。第4章考察的问题是

阐释学与自然科学的关系， 包括自然科学的方法以及这些方

法对人类文化研究的影响。这个著名的哲学问题是伽达默尔

与同事于尔根·哈贝马斯(J o rgen Habermas) 交流了数十

年的课题 ， 韦塞利、 佩雷斯 －戈麦斯等人在他们的研究环境下

也进—步讨论过这个问题一�他们研究的是西方历史进程中，

16 建筑的技术功能与美学功能如何彼此分离。第5章探索伽达

默尔实用哲学观念与建筑师工作中更加实际的方面之间的关

联性。第 6 章致力于阐释学本体论问题， 这也是伽达默尔哲

学如此吸引建筑师的—个问题。和海德格尔一样，伽达默尔

提供了一种思考存在意义的方法，以至千他的思想可以作为
一种方法，将建筑与存在意义这个深奥的问题联系起来。

我将在每个章节中， 不断地关注那些借用了伽达默尔思

想， 或表达相似观念， 或例证伽达默尔观点的建筑理论家与

建筑实践者。受篇幅所限，我无法对他们的工作给予充分描述，

甚至无法对所有做过这些工作的作者—一提名， 但我希望诵

过将关注点集中在学术成果的范例上，为这些作者和我的读

者充分地效劳。对于难以避免的知识局限和疏忽遗诵， 我 深

表遗憾，希望读者能突破本人在此书中的研究，作进一步的

探索。
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第2章

艺术的游戏及建筑艺术

对千德语单词
“
Spie|"，英语中没有哪个词可以完全捕捉

它的意思。这个词可以意味着
“
玩耍、 嬉戏

”
(play)，例如在

“儿戏
” 一词中所表达的意思， 或者戏剧的意思。 但它也可以

表示
“
游戏''(game) ， 当然就是某种供人玩耍的东西或事物 ，

不过这种玩耍是根据—个明确的结构或者一套规则进行的。

在德国艺术哲学的历史上，
“
游戏

”
(Sp回）的观念很久以来

就一直处于中心地位。尤其是伊曼纽尔·康德，他将这个概念

视为体验艺术、 体验自然之美的—种典型心理活动。对千康

德来说， 参与游戏就意味着遵照众多感觉、 画面与观念中的

相互关联性、 关系性和联合性， 以—种自由行进的方式进行 ，

但这种方式又有—定方向性， 似乎将人引向某处。游戏的这

种方向性， 或者说游戏目的论， 并不导向对游戏目标的真实

评价，因为如果这样做，可能会让游戏的体验脱离审美的境界。

相反， 这里出现的评价是纯美学的目标是美的 ， 这种评价不

过是判断目标在游戏中有多大能力， 能唤出美的形式。因此，

康德说美学评价并不是—个客观的判断， 而是一个
“
主观且

普遍性的
＂

判断(Kant 1952)。
“
游戏

”
在德国人类学中也占有重要的地位 ， 尤其表现在

1938年约翰·赫伊津哈(Johan Huizinga)名为《游戏的人
一项关千文化中的游戏成分的研究》(Homo Ludens(j)）的重

要研究著作中(Huizinga 1950)。 对于赫伊津哈 来说， 人类

CD "Homo Ludens"是拉丁语 ， 英文意思是 “Man the player” 。一一译者注
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的文化，本质上就是游戏的产物。 虽然可以毋庸置疑地说， 动

物也会嬉戏 ， 但在人类的意识中 ， 游戏以 一种释放和被释放

的形式出现， 这种形式对千人是什么以及人高于动物等方面

来说， 必然是决定性的因素。 赫伊津哈的理论是关千文化和

历史的， 但我们可以看到伽达默尔是如何从哲学的角度来借

用这些理论 ， 将它们与海德格尔在20世纪30年代开展的研

究结合起来， 共同对艺术作品的真理提出辩护， 即要辩明． 艺

术作品有能力揭示世界， 揭示人的存在 ， 而其他表达方式无

法与艺术作品相提并论。

18 赫伊津哈与海德格尔等思想家对艺术与游戏中真理问题

的坚持 ， 有助于解释为什么伽达默尔将《真理与方法》三分

之一 的篇幅都用 在了对这些主题在哲学上的扩展研究 。 他

把游戏 的思想说成是一条
｀＇

线索
＇

勹通过这条线索， 人们

明白阐释性理解更为—般的性质。 游戏对千阐释经历来说

是一种具有启发性的方式。 它的结构大大揭示了阐释现象

(hermeneutic phenomenon) 的—般性质。 但正当游戏因

此起到线索的作用、 用千理解哲学阐释学的性质的时候， 伽

达默尔同时试图加强论证， 说明游戏在哲学上的重要性一

以及相关的， 艺术在哲学上的重要性。 要做到这点， 他需要

依据启蒙运动和浪漫主义时期某些有影响力的美学理论 ， 恢

复艺术的重要性， 那些理论将美学思想变得太过主观化， 以

至于艺术无法再表现它与现实之间的关系——一种人类历史

已经赋予艺术的关系。

艺术主观化的问题

艺术主观化的问题在康德美学思想中也是模棱两可的。

康德认为，审美判断虽然是主观的，但可以具有普遍性。此外，
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这种对美的普遍性的断言， 有助于将人对世界天然呈现出的状

态的感官体验与一种世界道德观联系起来（这种道德观相信：

人类在这个世界中的自由与目的是不受拘束的）。这样， 在康

德的哲学中， 我们仍然可以这样思考艺术－�艺术预示了—

些关千现实的重要事物。在由艺术品唤起的这个认知游戏中，

人所体验的方向性有助于将思维与目标的特性协调起来， 或

者说与人在这个世界的目的论协调起来 (Gadamer 1990b, 

54-55)。但与此同时， 美学判断并不是直接意义上的对自然

或对这个世界的判断。它表达了艺术家唤起认知游戏的独特 19 

能力。当艺术家创作—样东西， 它能唤起游戏， 并被认为是

美的， 那么艺术就达到了它的目的 ， 并且完全是在主观领域

里达到这个目的。这就是康德理论中模棱两可的地方。一方

面是间接的—一艺术似乎间接地预期了与世界有关的一些东

西；另—方面又是直接的一艺术只能直接地表达， 并且在主

观的领域内引起思想活动。

浪漫主义时期的美学 ， 尤其是弗里德里希·席勒(Fredrich

Schille「) 的著作， 赞同主观性与艺术家个人的天赋， 从而化

解了这种模棱两可。席勒不把艺术创造所赋予的自由看成是

与现实世界相关的， 而视为逾越现实、 让世界变得完美的一

种方式。为了这个目的，艺术把想象带到了美学自主的王国里。

虽然这种态度明显地采纳了康德的主张－康德坚持认为艺

术在自由性上具有重要的作用 ， 但它将艺术从两个现实一—

人类意识的内部道德世界和自然状态下的外部世界一分离

出来， 而康德认为艺术可以将它们结合起来。从—开始 ， 席

勒认为艺术高于现实。伽达默尔则认为 ， 这一态度的问题不

仅在于它更加主观， 而且还体现在它假设艺术和现实在本质

上相互对立(Gadamer 1990b, 82-83)。对千伽达默尔来说，

艺术是对现实的揭示， 尽管它总是采用自己与众不同的方式。
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—些理论家专门从建筑角度考察艺术中的主观化现象 ，

他们利用历史上风格和理论的发展，剖析建筑在现代和当代

所处的局势。（提—个明显吸取过伽达默尔思想的人）达利博

尔·韦塞利强调了艺术在人的自我理解性上所发生的变化，这

种自我理解性曾伴随了巴洛克艺术的兴起，并使建筑在表 意

方式上发生了内在的分化。 巴洛克艺术 强调戏剧性的、 富有

20 动感的效果， 旨在加强观者的情感反应。 在建筑上产生的结

果则是室内外高度装饰的表面。 这种装饰的趋势代表了建筑

不再从根本上去表现象征意义，而变成制造谕悦感。与此同时，

建筑技术不再与作品的象征目的相结合， 而是纯粹变成了支

持美学诡计的工艺方法，以此来服务建筑 (Vesely 2004, 

269)。 人们或可以说，在这个过程中，愉悦感与技术都被纯

粹化了， 而付出的代价是二者的相互分离。 这种分离为建筑

美学走上一条与建筑工程不同的发展道路创造了条件。最终 ，

在现代主义初期，这—发展轨迹使得建筑的这两个方向以相

互矛盾的方式运行着。

卡斯滕·哈里斯对巴洛克建筑进行研究，得出了柜似的

结论。巴洛克风格想要的美学体验是一种自足的体验， 不为

别的， 只为了一种幻想式体验的方式。哈里斯不仅在康德那

里 ， 还在与康德同时期的亚历山大·鲍姆加滕 (Alexander

Baumgarten) 那里，找到了这个目标的理论表述，鲍姆加滕

将艺术的目标看成是对可感知世界的完美化，他将艺术家描绘

成拥有上帝般力量的人 ， 他们在创造这个完美的世界 (Harries

1997, 16-24)。再一次地 ， 对这种激发主观体验的审美的强

调， 促使了艺术与技术、 艺术与功能的分离。 建筑变成了技

术建造加装饰。房子的范式便是被装饰的棚屋 (1997,4-5)。

哈里斯、 韦塞利以及其他—些抱有同样阐释学态度的人

认为，如果以主观主义、 唯美主义为发展方向， 朝着
“

为艺

20 艺术的游戏及建筑艺术



术 而艺术
”

的目标发展，将建筑设计中功能与形式相互分离，

那么将会为这门学科引来
“

火上加油
”

的麻烦， 因为这门学

科的实践者， 本来就已经面对巨大的挑战， 要将他们的建筑

艺术变成一 门整体的艺术。 一个人如果相信建筑应该努力融

合结构、 功能、 象征意义和艺术效果 ， 那么对建筑进行划分，

其结果也就无异千放弃建筑的根本使命了。

艺术与
“

严肃的游戏
”

伽达默尔为了反对美学理论中的主观主义倾向，在很多方

面都采用了—种戏剧化的哲学讨论方式，这种方式可以在《柏

拉图对话录》中找到 (Gadamer 1980, 70-71)。我们看到

对话录中，柏拉图的导师苏格拉底在讨论问题、 理念、 定义

和假设时，并不是为了扳倒辩论中的对手，而是为了向他指出，

哪个思路才是最有道理的。之前，我将苏格拉底的这种提问

方法确认为
＂

辩证法
”

，这里我们称它为一种
“

严肃的游戏
”

。

在这种游戏中， 创造与发现之间总有—种张力。正如每个艺

术家都知道的， 创造富有游戏性。它需要这种游戏性来保持

对可能性的开放。真理是严肃的， 通常相当严肃；但发现真理，

需要像艺术—样对未知的可能性保持开放， 以至于哲学研究

能够以游戏的方式， 参与到严肃的事物中去， 甚至严肃地对

待那份游戏性。伽达默尔 认为，认识到在游戏性与严肃性之间，
—直存在着这样—种讽刺性的紧张关系，对于理解柏拉图的

全部理论是必不可少的。在苏格拉底严肃的游戏中， 考虑—

件事情 ， 比方说正义的本性是什么， 或者知识的本性是什么，

不需要立即做出定论。这样一来，问题就可以在朋友间以一

种辩论的游戏方式追问下去， 让因果推理占据对话的全过程。

并且我们可能期望它会引向更加伟大的真理。苏格拉底辩
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证法中的游戏性， 因为柏拉图将焦点放在苏格拉底本人的故

事上 ， 而得到了进—步的强调——故事中， 苏格拉底并没有

隐藏在他的思想背后 ， 而是不断地提出了思想观点 (Gadamer

2007, ch. 14; Brogan 2008)。

伽达默尔认为， 艺术中真正的 游戏也具有这样的特

征一恰恰在艺术的游戏性里， 容许了严肃性的存在。 之所

以如此 ， 在某种程度上是因为自由是人类最基本的潜能之—

(Gadamer1986, 130)。但是通过这种
“

自由
＇＇

， 我们在脑

淘里不会无边无际地漫步于稀奇古怪的可能性。游戏早已将

玩耍的潜能定为一种有规则的行为 ， 从某种意义上说 ， 是
“

游

戏玩弄了玩家
”

。艺术作品将游戏变成一种特定的结构 ， 对观

者的体验做出了规定。一件真正成功的艺术作品， 总是在标

识和定义方面十分出色 ， 就像—阵风以一种独特的力量吹打

22 着人们，它带有制定准则的强大权威， 就像里尔克 (Rilke) (i)

在他经常被引用的诗歌里所表达的—样 ， 古老的阿波罗躯干

雕像含蓄地对观者提出了要求
“

你必须改变你的生活。”(Rilke

1982, 61; Gadamer 1986c, 34) 膜德曾肯定地评论道，

游戏的自由确有如此的方向性。康德感觉到这种方向性是有

价值的 ， 因为方向性引向一个有意义的地方。但是康德和浪

漫主义者们， 都不认为艺术的游戏和发现真理的游戏之间有

太多的相似性 ， 因而也就没有充分意识到艺术在其自身范围

以外的意义。

这些思想家尚未领会的内容中，部分内容在比之久远得多

的柏拉图那里就已经完全搞明白了·艺术所专注的领域既非完

全真实亦非完全虚构， 既非纯粹已知亦非纯粹未知， 这个领

＠ 里尔克(1875—1926年）， 奥地利诗人， 除了创作德语诗歌外还撰写小说、

剧本以及一些杂文和法语诗歌 ， 其书信集也是他文学作品的一个重要组成部

分。著有《古老的阿波罗躯干雕像》。一译者注

22 艺术的游戏及建筑艺术



域将主观与客观毫无区分地结合在了—起。柏拉图明白，艺

术所栖居的这个领域， 这个介千已知与未知之间的领域，专

注千发自内心追寻真理的各种形式，它同样神秘莫测。他和

苏格拉底都认为，虽然人类可以知晓—切，但因为缺乏智慧，

而生活千无知之中，这样说等千承认了人类意识不可避免地长

期处于已知与未知之间的中间状态。如果说，柏拉图的哲学

似乎经常与当时的诗人和艺术家产生冲突，并不是因为柏拉

图没有艺术鉴赏能力，而是因为他在为这种中间状态做斗争。

在这种努力中，他必须迎战各种敌人，他反对有的人坚持类

似于神学真理那样的诗人想象，也反对有的人坚持
“

为艺术

而艺术
”

，当然古希腊可能是另 一种叫法 (Gadamer 1980, 

43-44; 1986c, 14-15)。

无言的画面与具象的词句

当我们要识别艺术的表意功能时，最容易想到的是叙述

性艺术， 因为这种形式与词句相关， 而现实中的讲话也是与

词句相关的。叙述性的艺术形式再现了讲话对真实发生事件

的描述以及真人参与的种种交谈。在语言类艺术中，作品通 23 

过巧妙美化的语言表达意思，人们很容易理解并说出来。类

似地，当思考非语言类艺术例如绘画时，人们可能会觉得最

容易理解的意思，就在那些画着人或物的、 可理解的绘画中。

视觉艺术的这种描绘，创造了一座连接叙述的桥梁。我们可

以看画下来的故事，并根据故事来解释绘画。但在这样的解

释过程中 ， 有一些东西是有欺骗性的， 因为对千我们要讨论

的艺术品，熟悉它们、 容易理解它们，实际上可能掩盖掉让

它们明显具有艺术性的地方。甚至， 由于艺术表意的方式与

一般的意义形成方式如此不同 ， 以至于理解非语言的图面所
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具有的表意功能， 可以讽刺性地为解释语言类的艺术开辟一

条新的道路。

如果我们过于强调艺术贴近平常事物， 那我们可能会

误以为每 一 种艺术表达(「epresentation) 都是 一 种
“

陈

述 ''(presentation) ， 每 — 次成功 的 模 仿都会引发人们

的
＂

识别
“

行为。在技术意义上 ， 伽达默尔使用了
“

陈述',

(representation, oDarstellung) 、 "识别 ''(recognition,

oWiedererkennung) 这些词 ， 对 这些词必须解释—下。艺

术表达塑造、规定和强调了主题的特点。从这个意义上说，艺

术表达就是— 种艺术陈述。它向我们陈述了主题， 就好像在

说
“

这边， 往这边看
＂

。例如，一幅描绘重要人物的画像 ， 它

以能够传达入物重要性的方式 ， 来表现人物形象。我们看着画，

可能会说
“

画得真像啊！
”

但是从艺术角度看， 这幅画的精

彩之处不在千它有多像， 而是在像的基础上加了什么。艺术

作品绝不只是对事物的如实记录；它总是构成一种
“

存在的递

增"(Gadamer 1990b, 110-118, Villhaue「 36-38)。

艺术或者模仿生活，或者模仿自然、 模仿世界， 但是这种

模仿的方式能帮助其观者或听者认识到一些他们尚未所知的

24 关千生活、 自然或世界的东西。从艺术角度看，重要的不是

作为一件复制品， 模仿得有多么惟妙惟肖，而是作为一种识

别的方式 ， 艺术所具有的价值。在这里， 我们讲到了艺术在

特殊中表现普遍， 在现实中表现理想的能力。虽然伽达默尔

确实同意这一阐述有几分道理（因为陈述总是涉及概括的行

为），但他还是对艺术刻画中过度的理想主义保持了警惕。事

实上 ， 艺术作品的显著特点之— ，是它能指明—些普遐的东西，

同时也不放弃个性。当诗人里尔克在描述古老的阿波罗躯干

雕像，并得出结论说
“

你必须改变你的生活
”

， 这句话试图表

明对于该作品可能会有什么样的感受；它绝无企图去取代对艺
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术作品本身的体验。将作品表达的意义变成一套可以抛开原

作、 可以带走的观点这就更加不可能了。艺术表达的意义

是某种被保存在反复的或回忆的作品体验中的东西。艺术作

品很滕慨地与我们分享了它所表达的意义， 但它以—种所有

者的顽固， 保存着对意义的占有权 (Gadamer 1986c, 33; 

2007, 214-217)。

关于艺术性质的这些观点， 有—个建筑方面的例子， 就

是我们所知的《伽达默尔的地板 ）XGadamer's Floor)"' —文。

建筑师雅克·赫尔佐格 (Jacques Herzog) 这样讲道． 由于

巴黎蓬皮杜艺术中心计划举办的—次展览， 96 岁高龄的伽达

默尔接受采访， 被问及什么是建筑， 结果他并没有用—般的

方式来回答这个问题， 而是讲起儿时的一段特殊的经历。

未铺地毯的地板上 ， 矗立着钢琴和台球桌， 伽达默尔 25 

在描述它们的时候， 说这块表面是一样具有魔力的东西

(Herzog 2001, 115) 

这段地板浮现出的诱人力量，部分来自打造它的出色手工

艺活儿， 部分来自这个家庭对它的护理和带给它的礼仪，部

分来自千—个孩子丰富的想象力一但不能把诱人力量的成

因约减为其中任何一个单一的因素。这段话描述了这段经历，

并将它概念化， 进而归纳出这段经历的重要性 ， 以便在语言

中保持这份重要性并传达给读者， 但是语言要想最佳地表现

重要性， 就得贴近这段经历， 用一种能够与感情发生共鸣的

描述来表达这种经历（或者像里尔克那样， 用诗歌的形式），

因为在这种屑况下，语言不应该远离体验，而要更加深入体验。

建筑是在具体的体验中， 将可被识别的意义集结千—身

＠ 赫尔佐格《伽达默尔的地板》并不直接与哲学相关 ， 更多是对建筑师的两个

作品的介绍。一译者注
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的，斯蒂文·霍尔 (Steven Hol| ）在对自己的建筑
“
原型体验',

(a「chetypal experience) 进行描述时，明确表达了这层意思。

他的惯用语
“
原型体验

＂
恰如其分地具有矛盾性原型不在于

概念的纯净、 抽象， 而在于具体事物的独特性以及触动我们

的强烈程度。在 20 世纪 70 年代他还是建筑学学生的时候，

住在离万神庙不远的地方 ， 千是有这样一段描述 ， 写的是近

乎每天都会去万神庙参观．

在万神庙巨大的空间里， 我笫一次感受到了激情， 那

是建筑调动起所有感官的强大力量。数月未， 几乎每个早

上， 我都会经过两扇巨门， 步入这个具有2000年历史的

球形作品的静谧中。 它的样子每天都随着穿过顶洞的光柱

的戏剧性变化而改变J 在下币的清晨， 倾泻而下的光柱

含着被反射的而滴的光点， 仿佛这些光点慢慢落到地上，

然后汇入铺着大理石的精巧沟槽中......有雾的天气让未

自圆孔的光柱显得更加清晰可辨， 仿佛是一个用晨光做成

的实体圆柱…...周边的城市肌理， 各种各样的房子， 损

26 坏的石墙， 还有不经意间被熟睡中的猫填满的沟状空间，

它们与这个纯净的、 中空的室内产生了惊人的对比，

(Holl, et al. 2006, 122) 

几乎没有哪座建筑有比万神庙更多的技术层面或象征层

面的分析，但霍尔在这里却聚焦千复杂的感官性(sensuality),

它将某物如身体般的形式插入建筑 ＠， 使意义得到具现化。清

楚明了的感官性具有与人沟通的力量，它没有被减弱，相反地，

洹过强调感官上的直接性而得到了加强。

在伦敦泰晤士河岸， 雅克·赫尔佐格与皮埃尔·德·梅隆

＠ 基督教中光线与爱的概念有关 ， 如舒尔茨在《场所精神一迈向建筑现象学》

(P27,施植明译 ， 华中科技大学出版社）中表达过类似的观点。 译者注
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(Pie「re de Meuron) 将—个巨大的电力厂改造成了泰特美术

馆 (Tate Modern)。在这个方案中，他们受到了伽达默尔地

板故事的启发 ， 特意设计了一种地板 ， 使之成为统一整个建筑

的元素。虽然他们选择的粗加工橡木地板，与伽达默尔儿时

的手工拼花地板差别很大，但扮演的角色相似一一它传达给

美术馆的参观者一种感觉，仿佛它们铺满的不止是普涌的空

间，还有其他什么东西。对千雅克·赫尔佐格与皮埃尔·德·梅

隆，或者霍尔，或者尤哈尼·帕拉斯玛 (Juhani Pallasmaa, 

2009) ， 或者彼得·卒姆托 (Peter Zumtho「,harr 2007, 

ch. 5)，谁要是认为他们对特定材料官能特性的强调 ， 与对作

品的理解和可识别的意义不相干，那他就大错特错了。 这类

建筑师的行为更应该被看成是包含了—个谜， 伽达默尔在每
—个艺术作品中都能同样地发现它，它将两种无尽的东西一一

作品意义的可理解性以及作品本身的特殊性一神秘地交织

起来。

这种普遍与个体之间奇妙的张力， 对伽达默尔
｀`

象征主

义
”

观念的理解也有一定的作用。他动用了
“

象征
”

一词的

古老词源， 该词的词源指的是—件被破开的东西， 破开部分

由两人各自持有， 代表他们之间的—种联系。很久之后， 当

他们或者他们的子孙相聚，破开部分重又合上， 他们就会认

同这种长期存在的联系 (Gadame「 1986c,31-34; Tate 

2008, 195-199)。艺术作品在一种相似的方式下也具有象

征性，因为它表明自身以外的东西， 但 它并非通过一种谦逊

的方式来实现这—点。艺术作品是完整意义的—个片段，是

重要而非完整的—个部分 (1986c, 16, 37, 126)。对象征

意义的领会，构成了一种认知，仿佛突然遇到熟悉的事物一样。 27 

那具古代阿波罗躯干雕像是—个完整的古代世界的—个片段，

但在它向观者述说、 坚持什么的时候， 它的意义就变得令人
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熟悉， 而且是—种直接而亲密的熟悉。

伽达默尔说 ， 诸如绘画、 雕塑、 器乐和建筑这样的非言语

的艺术形式 ， 它们是
“

无言的
＂

。但是他脑海中的
“

无言
＇＇

源

于德语
“

vertummt" 的含义 ， 不只表示沉默无言，还表示结巴。

无言的画面结巴地向我们表达意思 ， 那是因为它有比言语更

多的话要说(1986c, 69, 83)。在无言的画面中， 意义的过

剩揭示了象征的另外—个基本特性它是多义的， 它将多种意

义凝缩在自己身上 ， 将
“

在
“

(being) 的不同领域集结在—

起。象征作用对千理解这些不可思议的力噩 ， 是十分关键的 ，

人们时常从这些力量联想到象征性上。 比方说 ， 一个被雕成

女人形象的石头， 可以同时带有石头的物质性、 入类的外形

以及神的含义。 集所有这些力量千—身， 又有何不可呢？即

使—个人不太同意这种力量具有魔力， 他还是会承认·如果把

象征看成是具有生命的， 那它就会同时在多种
“

在
“

(being)

中有所参与。

虽然，《真理与方法》中非语言类艺术的例子是从表现性

风格或具象风格中选取出来的 ， 但伽达默尔在之后的著作中

澄清他的观念对抽象艺术也同样具有意义， 这个特性对我们

当前的议题很重要， 因为建筑就其艺术形式而言， 一直以来

属千比较拙象的那—类。 —个人可以设计—个柱子， 让它表

现纸莎草的梗茎， 或者人的形象， 但是不像这些形象的柱子

同样美丽， 同样具有意义。 甚至 ， 对于现代情感而言，前一

种柱子的装饰看上去更像是没有必要的雕塑附加物 ， 附加在

无装饰的柱子形式和纯净的建筑艺术效果上。

28 伽达默尔坚称， 这种抽象不是放弃表现［或者古希腊所

说的
“

模仿 ''(mimesis) ］ ， 而是变成另—种表现(1986c,

24, 36, 103, 128)。把形象简化为基本几何形、 平面或纯

色彩关系 ， 这不是远离对自然的回忆， 毕竟自然也被看作几
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何的、 平面的和色彩的。 相反， 抽象艺术家对直接描绘物体、

场景方法的规避，使他们能够探索、 强调和玩味对它们进行抽

象而突显出来的特性。这就是画家瓦西里·康定斯驱 Wassily

Kandinsky) 所思考的东西， 他最终坚信具象的物体对他的

绘画是
“

有害
”

的 (Kandinsky 1994, 370)。 如果观者只

是因为描绘的事物是他所熟悉的而得到满足， 那么有些意义

就不会产生。

从这个意义上看， 抽象井没有减少象征在艺术作品中的

比重， 实际上反而使象征更加丰富。 表面意义的消除， 使作

品的内涵得以外溢。 不代表任何东西， 使作品可以同时暗示

多个事物。 因此， 抽象艺术可以加强多义性， 而在伽达默尔

看来， 这种多义性必定是属于象征的。 即使作品追求的完全

是实验性的东西它仍然在表达着什么 一它在说实验已经

成功，在说现在是承认它的时刻，要建议对世界做点什么安排。

由千具有被人们承认的可能性，实验艺术取得了与以往的艺术

作品的连续性， 这种连续性让我们对这些最怪异的东西， 也

赋予古老而令人尊敬的名词一
“

艺术
”

(1986c, 22-25, 

90-92, 128)。

建筑的
“

装饰性
”

虽然伽达默尔对建筑明确有所关注的地方， 只是简短地

出现在《真理与方法》和其他—些论著中 ， 但他充分阐明了，

建筑应该在所有艺术中位居典范之位。 然而 ， 他的评论可以 29 

产生与他的期望恰恰相反的作用， 因为他采用了—个有问题

的词汇来描述建筑拥有独特地位的特性他说建筑是
“

装饰性
”

的。 这个词具有误导性， 因为装饰行为与装饰物是阿道夫·路

斯、 勒·柯布西耶和别的—些现代主义者所反对的 ， 他们把装
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饰概括为肤浅的唯美主义做法。然而伽达默尔使用的
“
装饰性

”

表示的是一个相反的意思一它统一建筑作品， 是因此能够

抵制审美肤浅性的方法。 这里，他采用了维特鲁威 ''decorum"

的概念， 意思是作品的形式应该适合它的意义与功能。维特

鲁威以神庙为例来说明这个概念， 神庙建筑物特别是它的柱

子必须适合它所要表达的神性 (Rykwert 1996, 237-239)。

伽达默尔把维特鲁威的基本理念用到了他阐释学游戏的

观念中。维特鲁威提到的
＂
适合

”
或者

”
适合性

”
， 在 20 世

纪海德格尔说明物体是如何
“
集结

” 9 世界的时候， 有—个同

样有效的推断。例如要叙述一座桥， 如果把它视为孤立的、 独

立存在的实体， 错过的内容不仅有它的建筑功能， 而且还有

它的存在方式，它在众多意义之中的存在方式。作为一个物体，

桥总是处在一张牵涉了自然或文化的网络里；作为一个建筑的

物体， 它尤其致力于将景观
“
集结

＇＇
起来， 因为它将两岸拉

到了 一块， 将路、 因而也是人的行径， 与河、 与环境关联在

一起 (Heidegge「 1971, 151-158)。桥在景观中指引人们，

又因为它所添加的内容而补充了景观。 它服务千它的目的需

求；它的意义来自千它解决了 一个环境上的问颖；而在实现这

一 目的的情况下， 它实现它独有的艺术效果。类似地， —个

房子通过斡旋于室外环境与室内空间， 来实现
“
集结

”
。对外

它在环境中定位 ， 对内它符合功能需求， 从而使得艺术品质

既创造性地表现出来， 又让位千由艺术品质而成为可能并得

到加强的人的行为 (Gadamer 1990b, 156-158)。

这里可以做个类比， 那就是画框是如何创造绘画空间

的一恰恰是画框让位于绘画体验， 它才创造了绘画的空间。

30 但是在建筑的例子中， 作用要深刻得多， 因为建筑创造了 —

＠ 即
“

gather" 。见施植明翻译的《场所精神－—-迈向建筑现象学》（舒尔茨著，

华中科技大学出版社 ， 2010年）。一译者注
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个让行为全部发生在其中的空间 ， 包括行为的事件与事件参

与者。 此外， 因为所有艺术都需要加强物体的存在性 (the

being of things) ， 建筑在这方面的效应则发生在它内部和它

周边所有物体身上。又因为其他艺术要么发生在建筑内部 ， 要

么发生的事件与建筑相关 ， 所以都依靠建筑的力量来创造和

塑造场所。 这赋予了建筑显著的地位。由千建筑在服务这种

需求时 ， 是处千让位隐退状态的， 因此—个入倾向于忘记建

筑必需的存在一只想到了绘画、 雕塑或者戏剧， 把它们当

成自主的艺术。 然而为这些艺术意义的集结提供了便利的恰

恰是建筑， 并且建筑也经常是它们需要集结的意义的一部分。

如果这样描述装饰性 ， 那么原本经常被视为建筑弱点的

这个特性则表现为优势。 建筑总是要服务于它的功能， 因此

建筑的艺术性时常受到威胁而无法成为—种
“

纯艺术
”

。虽然，

缺乏创见、 讲求实际的功能主义毋容置疑在破坏建筑的艺术

性 ， 但也要甫定，根据伽达默尔的观点艺术上最成功的建筑，

其功能都是完全融合千艺术中的。恰恰涌过功能， 人与建筑

发生联系 ， 而其他大部分艺术形式都不具有这种方式。也恰

恰通过功能 ， 建筑才退居背后塑造了体验。 有些时候， 建筑

作品的艺术效果突然移至前景， 能够令人惊讶， 大部分原因

归结于为人们在身体上、 意识上已经习惯了建筑作品在意义

表达上退居二线的那种关系。

要成为一件艺术作品， 只有当它在使用中， 有什么精

彩的东西向外闪婿光芒才行 ， 就像一切美丽的事物一样。

体验会让我们在有目的的行为中暂停下来， 就像在一个

教堂空间内或者在一段楼梯上 ， 我们忽然站在那里出神

的时候。
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伽达默尔如此理解建筑，不仅拓展了维特鲁威
“

Decorum"

的观念， 而且还与另—个古老词汇的使用关联起来，这个词或

多或少地等价千
“

美
”

的观念。在古老的概念中，
“

善
“

总是

31 表现在美的事物身上。 美的吸引力暗示了
“

善
“

有多么至高

无上 (Gadamer 1990b, 480- 482)。诵过语义上的这个遗

产， 同时从历史的观点将装饰性与善的形式联系在一起， 伽

达默尔将
“

装饰性
”

这个词的意思从
“

仅仅是装饰
＇＇

拓展到了

很广的范围。事实上，他在
“

美
”

与
“

善
“

上恢复了愉悦与

终极价值的统—， 这是康德已经削弱的， 虽然康德自觉到了

这—点并满怀歉意， 但他的追随者都毫无遗憾地将二者割裂

开来。

我们援引伽达默尔的话时， 还不得不提到他的 —则发

人深省的故事。 在 20 世纪 50 年代海德堡大学的建筑规划

中，他以教员代表的身份， 主张保存弗里德里希·魏因布伦

纳 (Freidrich Weinbrenner) 设计的学院大楼， 但没有成

功。 这幢大楼里有一段楼梯， 伽达默尔说，
“

它是如此美丽，

我经常要花上一段时间来爬这段楼梯， 因为我会偶尔停下来
”

(Gadamer 2006; Ram bow and Seifert 2006)。我们或可

称之为
＂

伽达默尔的楼梯
＇

＇， 把它当作体验这位哲学家的试金

石，它与
“

伽达默尔的地板
”

—样重要 ， 一样富有意义。

伽达默尔对建筑抱有十分整体的观点，他叹患于视觉第
—的文化趋势 ， 即欣赏建筑主要以直接的视觉冲击为依据。

他把这种趋势与建筑摄影的兴起联系在了一起。 摄影的长处

在千很容易分享一个建筑的印象， 但代价是将视觉与触觉、

盺觉和动态臣像分离开来。这种文化促进了建筑的视觉感受 ，

同时也带来了旅游人群 ， 他们只是想去
“

看
＇

＇建筑， 好像整

个世界就是—本图画书， 旅游就是在翻阅这本书。建筑的意

义是在使用中才被发现的， 在前述的旅游过程中， 这层意思
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被丢掉了 (1986d; 1990b, 87, 156)。

在这 —点上， 我们再次注意到伽达默尔的思想与某些建 32 

筑师的作品是一致的， 如霍尔和帕拉斯玛，他们努力将全方

位的感觉带到他们作品激发的互动中。这些作品最重要的特

点在千肌理与表面， 以及形式与材料表现在心理上的重量感 ，

还有就是运动与发现的感觉一当人穿越空间， 或者当光落

在物体表面上并随着时间与季节的变化而变化时，这种感觉会

被展现出来。这些品质带给作品以洞察的深度与时间性， 因

为这些品质是逐渐被人理解的，人们是随着作品
”

在
“

(being)

的方式不断获得体验的。伽达默尔相信 ， 建筑的意义应该以

这种方式逐渐浮现出来， 这种信念导致他不愿意评判具体—

个建筑的成功与失败。他相信， —个人必须与一座建筑相处

一段时间 ， 才能发现建筑所要实现的一切。而当建筑的整体

艺术性突显出来， 那么艺术性里的—切都会与它的这股力量

相互—致。伟大的建筑物使它的艺术性具有整体的生命力。

平衡的问题

在建筑自信与自谦的力量之间， 必然存在—个平衡， 这

是每个建筑师都十分渴望实现的。 一个设计可以大胆、 惊人 ，

也可以精心装饰，但对千它所要努力提供的便利，还必须有—

个让步的策略。如果妨碍了这—点， 即使再精巧， 也不能起到

建筑的作用。考虑这个问题， 可以想想20世纪80年代某些

具有讽刺意味的历史主义后现代风格。詹姆斯·斯特*James

Stirling) 设计的国立美术馆新楼(Neue Staatsgalerie)具

有太多诡异的历史参考 ， 这些不够整体但又太过视觉化的参考

是不是压制了对整个作品的体验？伽达默尔可能会这么认为，

但他没有给出判断，因为他并不完全熟悉这个建筑(Gadamer
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1986d)。不过—定程度上可以公正地说， 像这样一个实验建

筑， 有着惊人的游戏性与过度的参考 ， 是有失平衡的。建筑

33 师如果说
“

这不够严肃", 并不是真的想要坻毁游戏性， 而是

不想回复到某种审美主义中去， 而无法欣赏游戏所致力于的

伟大事物。

很难想象会有比弗兰克·盖里(Frank Gehry)更有游戏

性的建筑师了，但他极其严肃地对待自己几乎所有的作品。暂

目不说哲学的解构主义与他的工作方向是如何柜关的 ， 这里

我们说说他所吸取的雕塑般的形体可能性 ， 这是整个现代主

义时期人们都在探索的。盖里通过他的创造力 ， 通过引入计

算机辅助设计与加工 ， 进—步推进了这种可能性。复杂的设

计过程让最终完成的作品与艺术家一开始在手中进行的谦逊

的模型十分贴近。从20世纪70年代他的建筑实验开始 ， 盖

里就勇于面对别人对他的指责。这些指责说他采用的是雕塑

的方法而不是建筑的， 或者说他的建筑美学形式只是元素的

添加， 而不是元素的整合。但可以南定地说， 这些解读是很

肤浅的， 建筑本身并不肤浅。盖里有他独特而有趣的方法来

实现他的探索，一寻找平衡的探索。

通过—些简短的评述，可以解释这种可能性。盖里的建筑 ，

在我看来具有彻头彻尾的建筑性 ， 只需要看—个方面一—在

设计过程中 ， 功能及其排布都得到了一丝不苟的关注。 由此

产生的建筑， 不管形状及其对比有多么不寻常 ， 人们仍然可

以具有导向性。他的建筑预先考虑了·人凭直觉如何穿越室内

空间。在盖里的建筑中 ， 身体作为主体容纳于空间之中， 这

种容纳与雌塑般的形体建立起关系， 以身体为中心的设计方

法导致了这些雕塑般形体的产生。 我认为， 用这种方式结合

34 身体元素， 形成了某种整合。这不是一种明显的整合， 像完

全把房子建起来这样一种具体的整合， 而是一种复杂的、 想
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象的整合， 它与体现在建筑上的人的一些特点相调和。 用伽

达默尔的观点说， 它寻找的是一种装饰性的协调， 或者说坚

持建筑的形式 ， 同时遵从使用者的感觉。

如果说盖里的空间具有令人惊讶的空间导向性， 那么它

们也同样具有令人惊讶的可识别性。比如说， 当一个人在洛

杉矶迪士尼音乐厅 (Walt Disney Concert Hall) （图 2一图

4)的休息厅外徘徊， 他可以辨认出音乐厅的各个空间， 即使

与他以往所见的任何—个音乐厅柜比， 该建筑都具有视觉上

的不同。这个建筑在室外引发了多种联想，例如入口立面像
“

张

开的帆
＇＇

， 不过在这些联想当中， 也不乏—些可识别的建筑性

联想。人们可以找到院子和花园，可以沿着外墙的顶部漫步行

走，就像游览欧洲城堡那样；可以从各种有利的令人着迷的位

置四处远眺。在马萨诸塞州剑桥麻省理工学院的斯塔塔夫妇

中心 (Ray and Maria Stata Center) （图 5) 中，我们可以

辨识到类似于小别墅的元素， 还有诸如微型剧场的城市空间。

这个综合体的形式当然是具有游戏性的， 甚至从某种程度上

说是滑稽的， 但它们在想象层面上保持了与建筑传统的联系，

建筑传统在此具有强烈的回响。

作为线索与实例的游戏

在游戏现象摆脱审美主义限制的过程中，《真理与方法》

的第一部分把游戏的结构变成了—种线索， 以此让人理解阐

释方法的结构。但到目前为止， 需要明确的是， 把游戏称为

“线索
＇＇

， 这确实还没有得到足够的论证。艺术中的游戏构成

了 一种对阐释现象充分展开的体验。虽然艺术的目的与其他

学科的不—样， 例如社会学、 哲学，但艺术中特定的阐释方

法却不是这样的。此外， 还因为艺术是嵌在文化与历史之中
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35 

的，艺术中的阐释与文化、历史并不是平行的一而是延续的。

尤其是建筑作品， 伽达默尔说它
”

并非静止地矗立在历史长

河的岸上， 而是一路由历史孕育而来
”

(1990b, 156-157)。

建筑与历史在阐释学上的互益， 事实上可以达到二者之间难

以分割的程度。

图2 弗兰克·盖里 ， 迪士尼音乐厅 ， 洛杉矶
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图3 迪士尼音乐厅 圈4 迪士尼音乐厅

图5 弗兰克·盖里 ， 斯塔塔夫妇中心 ， 麻省理工学院
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37 因此， 当《真理与方法》的第二部分转向历史的性质和

历史性文本的解释这些话题时， 该书并没有从根本上将艺术

与建筑的话题抛在脑后。 受伽达默尔影响的一些建筑理论家

认为， 该书第二部分就像第一部分—样， 与他们的工作息息

相关。 他们持有这一观点的理由 ， 将随着我们的深入变得更

加明晰一下面我们将更加深入地探讨伽达默尔对历史理解

的阐释学因素。
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第3章

历史的理解与建筑的过去

将阐释学方法运用在人类历史的背景中 ， 是—件很复杂的

事。鉴千这种复杂性，打一个比方可能会有帮助。想象一个妇

人，她终生住在一个群山环抱的村落里。 一座座山峰以及它们

高低变化的天际线， 界定了这个地区。有人告诉她， 群山的

那边有—个不同的世界，在那里人们说着与他们不同的语言，

很多人住在—个大城市里。 关于这个城市的生活，她听到很

多描述，但都是相互冲突的。她认识的那些去过这个城市的人，

好像有着不同的兴趣与感觉。有的人说那是—个精彩的世界，

有的人觉得令人恐惧，但是每个人都同意一点－那是一个完

全不同的地方，人们过的生活对千外来者而言几乎难千理解。

有—天，这位妇人决定旅行，亲自去看—看。她沿着道路前行，

来到了山口。 当她站在曾经是她视线所及、 生命全部的边界

的地方 ， 她第—次往山的另 一边望过去。 这时， 我们可能会

问， 她把什么带到了这个地方？这里曾经是她视线范围边界

上的—个点 ，但现在却向她开启了一个新的世界。我们必须说，

她所携带的是她因为生活在视线范围所限的世界中， 而已经

适应的一切－�她的语言、 她的知识、 她的习惯与情感。 它

们定义了她的身份与性格，从这个意义上说，它们是属于她的；

但显然， 与完全来自千她的部分相比， 它们更多地来自千那

个村落地区的民族所拥有的悠久历史。 即使现在， 当视线范

围不再是边界， 而成为远处世界的入口， 她仍然是那个完全

由群山环抱的村落所塑造的自己， 而且随身都带着她老家的

那个世界。
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39 视界的概念

在这个故事中，以字面意思出现的山峰天际线 (horizon)

是伽达默尔关于文化与历史的视界 (fl (horizon) 的比喻，每个

人 、 每个社会都处在文化与历史的视界中。一方面，视界是

一个限定。它描绘了 一系列的信念、 故事 、 观点 、 习惯 、 共

有的经验以及性格， 这些使得一个民族是其所是。视界之外，

是他们不知道或不会去想的东西， 包括他们甚至不会打听的

东西， 因为他们不知道如何去问 ， 或者为什么要去问。视界

定义的世界， 将永远是一个人的本源、 他的家。在视界的范

围内，有清感、 习惯、 感觉和联想，人永远也不可能完全改变

这些内容。它们带着文化史的印记，标识了一个人 (Gadamer

1900b, 302-304)。

然而视界也是对外开放的途径 ， 因为人从小就开始吸收文

化， 文化让这个世界变得熟悉，让我们适应生活。视界就像

那个山口， 它本身形成了跨越它、 对外冒险的唯—途径。与

物理视界相似， 文化视界在面对外界更加优秀的 一切时， 既

是一种限定， 又是一种开放。

建筑师与设计师知道视界在人的身上扎根有多深。他们

明白视界蕴藏在语言中， 同样也深截在人的举止 、 身体的习

惯中一如人们在公共空间中如何移动、 如何聚集， 在公共

与私密的空间中如何协调他们的生活。视界清晰地反映在伴

随这些体验与行动的所有感觉与印象中。它决定了哪些场所

40 是令人舒服的，像回到家—样， 哪些需要费力去适应。如果

建筑与文化的关系，就像书本与读写之间的关系， 那么建筑

@ “honzon
”

的英文意思是眼界， 也指思想、 知识、 经验等的范围与界限， 有

的翻译成
“

视域
＇＇

， 这里翻译成
“

视界
”

参考了《现代西方哲学》（放刘桐等

编著人民出版社）。——译者注
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师必须意识到文化视界的存在，并能够去传达它们。

让我继续我们的故事。那个妇人下了山口，继续往城市

赶路。 —开始， 所有的事情都难于理解， 显得陌生 ， 但她找

到了能够帮助她的人。 这些人懂些她的语言， 能够帮她翻译。

他们预料到了她需要什么，告诉她如何满足这些需求。他们中

有的人利用了她的天真， 但是她学会了如何辨别真正的好客，

她深深地感激那些好客的城市居民。她从来没有像他们那样

行事有计划 ， 办事小心，但她现在 对这样的处事方式更感兴

趣。她想了解这种生活方式 ， 她决定留在那个城市。随着时

间的推移 ， 她学会了人们在拥挤熙攘的地方彼此相处的方式。

新建立的朋友圈帮助她明白哪些习惯让她看上去像个外地人。

虽然她耳朵里尽是城市的喧嚣，有时她也觉得坚持不下去了，

但对她来说城市优千乡村的各个方面开始加强。有—天她发

现， 她不再把听到的话翻译成母语，而是流利地说起了当地

的话。这之后没多久，她便开始渴望留在城市了。

当一个人遇到了别的视界， 无论是不同的文化，还是不同

的历史年代 ， 甚或者是不同的人， 他自己的视界就会塑造新

的体验，而不论原有视界是否能让他认清这新的视界。人们将

在这样一个处境中，处理那些明显属千另 一个视界的事情和

问题，因此我们把这个人称为
“

带有前判断的"(pre」udiced们

人 ， 我们说他根据来自自己视界的假设行事，而他自己的视

界可能完全不能理解新遇到的现实。“成见
“

(Pre」udice)作

为一个贬义词，很好地描述了一种自负 ， 它根据自己的假设，

在面向不同千自己但仍然具有价值的他人优寺时封闭了自己。

这个词指责了那些将自己的生活局限在顽固、 狭窄的视界中

的人。但经常用这个贬义的词义来谴责拥有视界这一事实，

CD "prejudiced"的英文意思是有偏见的 ， 这里出现 “前判断” 以及前文中的 “处
境”

， 均参考了《现代西方哲学》（放刘桐等编著 ， 人民出版社）。一一译者注
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41 那就用得太宽泛了。视界确实是成见的集合 ， 但是对千视界

以外存在的东西来说， 它也是—道门槛。要超越成见 ， 就必

须从成见做起。一个人应该将前判断视为与新事物、 陌生事

物相遇的新起点， 对于那些以歪曲体验的事实为终结的成见 ，

应该改变或抛弃它们。如果一个人保持开放， 那么新的体验、

新的发现、新的理解就会漫慢取代他开始的假定。但是—个人

的大部分假定最终会变得越来越正确 ， 而不是走向错误。前判

断 (prejudice) 不能只是因为它是前判断 (pre- 」udgment)

而被判定是错的； 一些前判断被证实是正确的。千是， “前判

断
＂

的贬义部分应该用于那些不愿意将他们的前判断置千险

境的人， 他们在与其他视界互动的时候 ， 没有将他们的视界

置千考验之中。因此，它不是适用千所有前判断的 (Gadamer

1990b, 277-279)。

这个观点与启蒙运动时期伽达默尔称之为
“

成见对成见',

(pre」udice against prejudice, 1990b, 271-273) 的观寺相

对立。科学革命的花言巧语想为所有传统的东西投上负面的阴

影。一些哲学家， 如弗朗西斯培根 (Francis Bacon) 和勒

内笛卡尔 (Rene Descartes) ， 把人类知识的整体想象成—

座巨大而奢华的大楼， 其基础却是薄弱的。他们认为， 要想再

在这座大楼上做点什么是没有意义的， 必须推倒它， 重新建造

它的基础。 清注意， 这个比喻是如何暗示整个儿推翻传统的，

把传统的—切看成是天真的、带有成见的， 因而也是不可靠的。

他们并不想要一个新的基础一新的基础会变成另一个传统 ，

而是想要—个科学的方法， 由此他们可以为自己证明什么是对

的， 什么是错的 (Bacon 1960; Descartes 1993)。但是在

伽达默尔的眼中， 启蒙运动思想家恰恰在这件事上，显示了自

己的天真， 认为只要运用 一个方法， 就能神奇地走出自己的视

界， 这将远远不能领会具有多个视界的现实。 一个人如果在生
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活中幻想他可以免千前判断， 那很明显， 他对体验的解释实际

上已经被他的前判断所控制了。换句话说， 如果一种意识要在

方法上摆脱前判断， 那么它就起了极大歪曲前判断的作用。

因为相似的原因， 伽达默尔的观点与容忍观、 多元文化 42 

论这些流行观念相互对立。一个人可能想，只要怀着某种态度，

去容忍甚至赞美差异性， 就能克服前判断的问题。但是如果

他不理解差异性 ， 又如何知道这种差异性是可以被容忍的呢？

这难道不是让我们陷入了一种感情用事的相对主义吗？这样

做实际上对千超越初始视界没有多大作用。对于伽达默尔来

说， 采取什么态度不足以解决这个问题。否则， 后果要么是

—个人放弃了他的判断能力， 要么是他无法碰到在其他观点

中真正的差异性， 或者两种后果兼有。根据伽达默尔的观点，

这里没有什么替换方法 ， 只能具体参与， 去建立真正跨越文

化的关系，产生共同分享的经验。

这样说来， 事情应该清楚了， 指责伽达默尔仅仅支持了

前判断的必然性与有用性的批评家并没有抓住要领。 对千克

服前判断， 伽达默尔坚持， 只有通过持久、 特定的努力， 才

能—路前行，防止对前判断的歪曲， 实际上他在这里设了一

通关卡， 而不是放之通行。 这 —努力的过程， 关键之处在千

一个人总会意识到， 他 必然站在一个视界的内部来提问， 同

时还会意识到， 这个视界的性质以及改变这 一性质的可能性，

只有在另一个视界的参与过程中才会有充分的领悟。

但是这个过程是如何发生的呢？基本上，需要采用阐释学

方法进行相 关工作的积累。就像我们故事中的那个妇人， 她

开始学习这个城市的生活方式，最初的尝试都源自假设， 来自

她原来地方的假设。当她发现假设行不通时 ， 就会开始将她

的视界置于险境。 她会开始形成—种对问题的理解， 对千这

些问题，这个新地方的惯例就是答案。她将有一些认识的环节， 43 
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“在村里，我们那样做事， 但在城里他们这样做事。“她明白 ，

对于如何生活，不必整个儿地重头开始学习；她可以做些转译

类的事。在这个过程中，她没丢掉 她的判别能力。 她将认识到 ，

“在村里，狡猾的人那样骗你，而城里，他们这样来行骗。”

在最佳状态下，会发生伽达默尔所谓的 “

Horizontvers

chmelzung" ， 即诵常翻 译 的 “ 视 界融 合 ”

(fusion of

horizons)。这个状态有点像一个人最终可以完全丢掉翻译仪

器，不需要用它把自己的原语言翻译成新语言时的体验 ， 这时

他只用新语言去思考｀去说话。什么时候—个完整的新视界形

成了，即一个人可以简单地在这个新的视界中生活下去，什么

时候他就达到了真正的 “理解 ＇＇。在这个层面的理解不仅仅是认

知上的，或者言语上的；它也是存在性的。它改变了一个人生
活方式的基础 (Gadamer 1990b, 305-307)。

不过，这种转变不会抽象地发生，不会仅仅通过培养开放

和赞同的清感就发生。转变发生在不同 视界共同支配的地方，

在相互关系的发展过程和互动过程中。＂融合 ”

(fusion) 一词

不完全地表达了转变中发生的事情 ， 但如果认为这个英语单

词仅仅表示两个视界粘合在—起，那对它的理解就是有限的。

事实上，在一个成功的转变中 ， 出现了第三个现实，它诞生

千两个视界中，但同样是新的体验、新形成的相互关系的产物。

融合从来都不是完整的， 因为一个人对他人或其他文化的探

索是永无止境的，他用阐释的方法进行认知的体验也是永不

停息的。 但事实上，这个过程是有限的 ， 因为我们的时间与

能力是有限的，我们的寿命也是有限的。

文本的解释

当一个人打开—本书，他（她）就打开了自己的思路，准
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备接受书中要讲的内容。但是关于这本书可能会讲什么， 读

者携带了自己的假设，这些假设不可避免地构成了最初起作 44 

用的解释， 读者关千整本书的解释便始千此。于是在阅读文

本的过程中， 视界一开始就对解释的可能性设定了限制，就

像它也能让人理解该文本—样。作者自然也通过—个视界对

主题有自己的认识。作者试图说明 一一比方说一则故事， 或

者一段思想。其中有作者深思熟虑的问题，通过
“

严肃的游戏
”

,

作者实现了某种清楚的表达， 以作者的视界或者超越原有视

界的想法表达出来。在这种情况下， 就像我所描述的 其他清

形—样，“理解
”

作者不是简单地意味着根据一个人自己的视

界来解释原著。 它必须将视界进行某种程度的融合， 当作自

己的目标。

新到那个城市的妇人， 一 旦掌握了当地语言， 就能与这

个城市的市民对话， 在对话中检验自己的假设。 当地的居民

积极地帮助她形成新的理解。然而在解读一段文字的时候，

读者并没有与作者对话的机会。因此就需要以某种方式， 付

出—番努力， 来弥补这种互动的缺失， 以达到理解。 伽达默

尔认为， 能够帮助理解的最可靠的办法是在文句中寻找作者

探究或探索的方法一作者通过这种方法， 将他（她）要研

究的事业推进下去。经由文字， 涌过与作者共同承担他（她）

所关心的事情， 读者可以像作者一样被事物所打动。这里，

读者并没有努力进入到作者的心灵世界中；读者完全被写的内

容所吸引；但是类似千作者建立起了与文章主题之间的关系—

样， 读者建立起了读者与文章主题之间的关系。在这个过程

中， 读者努力辨识作者正在回答的问题或者努力要表达的经

历。读者所参与的， 如果不算完全意义上的与作者之间的对

话， 却也让有效对话中某些关键因素发挥了作用 (Gadamer

1990b, 362-379)。
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45 再者，有些解释学理论把解释的权威放在了原作者的本意

上， 伽达默尔对文本的态度则与之不同。诚然， 一个人可以

推测作者的本意， 这种推测可以成为解释工作中有用的—部

分。但因为作者并不在场，且关于作者本意的主张是推测性的，

所以解释的权威必不在此。解释的权威—定在文字所容纳的

意义中一意义反映了作者的努力， 也反映了作者与之打交

道的世界，以及对这种打交道行为起到结构组织作用的视界。

解释的权威源自解释者与所有这些方面一作者的努力、 作

者的世界和视界等， 在阐释学上的牵连。作者不在场会这样，

但作者在场照样也会有这样的可能。比方说， 诗入离尔韦·金

内尔(Galway Kinnell)在—次答疑会议上， 阅读了—番后，

有位观众要他解释—下诗人某个作品中的某行文字 ， 这段文

字对这位提问者来说一直是个疑惑。他说，“为了向您请教这

行文字的确切意思， 我已经等了很多年了。” 但是金内尔做

出了令他失望的回答。他说道·“我认为实际上，我不是解释

这行文字的最佳人选， 因为我的解释会被我希望它表达什么

意思歪曲。我将是非常有偏见的。” 这里金内尔否定了他的意

图是对文本意义的最佳衡量方法， 并代而指出， 在诗歌中努

力理解文本的意义是很困难的。在此过程中，他引导那位提

问者投入到与文本交互的努力中， 而不是用一个简单的回答，

实现提问者对这种努力的逃避。

如果说伽达默尔通过限制作者意图的权威性， 来抵制对

文本意义的主观主义态度，那么他同样也反对一种客观主义

的态度 一从根本上把作者看作他（她）那个时代的产物。

根据这种明显经验主义的态度，我们可以基于事实而不是根

据作者本人的所作所为来理解作者， 因为历史研究的方法为

我们提供了文化趋势、 文化影响方面的知识， 文化趋势与文

化影响在作者还没有意识到这一事实的时候， 已经影响到了
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作者本人。虽然这种以
“

后见之明
”

来评价的观念确实有几

分道理， 但根据伽达默尔的观点， 它忽视了阐释学课题中—

些关键性的部分。第—， 虽然我们不能进入作者的主观世界

去解释文本，但我们不要忘记，文本是人作为意识主体的产物，

人有自由 ， 可以引导历史的力量。其次，客观主义态度把历史 46 

想象成前进的步伐， 所以
“

我们现在知道得更多了
＂

。但事实

上， 随着历史的运动而发生的只是视界的改变， 以至于 我们

对 同—件事清，从来都不会平白无故地知道得更多 (Gadamer

1990b, 192-193, 204-212)。相反， 我们 是带着不同的疑

问、 假设、 期望、 结构与目的， 以不同的方式来处理问题的。

因此对视界的改变加以阐述的阐释学 是必要的。另外， 时间

的进程不可避免地带来了知识的获得与遗失。我们 可能不再

拥有某种背景 ， 从另外—个时代让文本变得有意义。 和作者

相比，我们对文本的理解可能会不—样，在某些方面或许更好，

某些方面或许更差。但如果我们不理解视界在这个过程中所

扮演的角色， 我们便会落入解释的各种陷阱中。

因此， 伽达默尔的阐释学目标不是回复到文本的原初世界

或者作者的精神状态中去， 也不是从更高的位置来评价作者。

他的阐释学首先要学会如何让文本再次说话一一不是在文本自

己的视界中说话， 而是在与我们视界的相互沟通中对话， 这个

视界的主体 是仍然活着、 并试图让文本变得有意义的我们。关

于这寺， 伽达默尔充分利用了阐释学在 其理论发展的历史上对

”运用
”

问题的论证(1990b, 3 07-311)。阐释学的理论框架

最初形成于—些像法律、 圣经之类的知识领域， 它们的要点不

只是在概念上理解文本的意思， 而且还要知道在现实社会中如

何让它们行之有效。正是这种运用层面上的特寺， 被伽达默尔

推广到了对所有文本的解释中。每种解释都涉及了运用的方面，

因为 每种解释都发生在活生生的视界中。
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视界与历史

历史研究中 一个讽刺的地方是：根据哲学阐释学的观点，

视界为我们理解历史设置了限定，但与此同时视界又是历史的

47 产物。然而在这个讽刺的关系中，有一条线索可以解开阐释学

在历史研究中浮现的谜团。正如我们所知 ， 在伽达默尔的阐释

学中，我们要涌往其他视界 ， 就必须揭示我们自己视界的特点。

但在历史背景下 ， 因为当前视界反映了以往的影响， 所以使

用我们的视界 ， 在某种程度上就等同千去发现其他过往视界。

换句话说 ， 诵过对这个世界当下体验的形成方式， 一个人可

以与历史相会。过去与现在的这个关系， 伽达默尔的用词是

"Wirkungsgeschichte", 它给翻译者提出了不少困难。 它

被译为
＂

效果历史
”

(effective history)， 或者
”

有效果的历

史
”

(history of effects) ， 或者
”

历史的影响
”

(influence of 

酶tory) ， 或者
”

历史的作用
“

(working of history)(Gadamer 

1990b, 300-302)。每—种翻译都抓住了德语的部分意思，

但都不全面， 没有—个听上去是十分自然的英语。

我们可以想象， 故事中的妇人最后意识到了历史的效应。

当她刚开始学习那个城市居民的语言时， 她注意到有些单词

和她的母语—样， 而有些只反映了微小的变化。而且， 她开

始明白， 共用的单词 —般指的是由这个城市制造的东西 ， 或

者是通过贸易途经这个城市的东西。她还明白了 ， 这个城市

与众多村落之间的关系的历史， 在很多方面 ， 沉淀千她的母

语中。现在， 她意识到了这一事实 J 这给了她新方法， 可以

在自己视界的资源里找到法子 ， 来认识这个城市世界中的意

义。这个体验让她继续提问下去． 在我的乡村生活中， 还有哪

些带有这个城市的印记？ —直以来 ， 这个城市还怎样影响了

我的生活？
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—旦—个人理解了伽达默尔
“

视界
”

的概念 ， 进一步洞 48 

察历史对千形成视界的作用， 就显得相当简单了， 要举例来

说明这点也是相对简单的， 正如我前面做的那样。但要把

它完全融入—个人的思想中 ， 换句话说， 要形成一种习惯性

的 “

Wirkungsgeschichte Bewusstsein" (consciousness 

of effective history) ， 即
“

'效果历史
＇

的意识
”

， 那就难得

多了。它需要在人们所有的忠考与行动中， 发展出一种历史

尺度的意识 (1990b, 301-302)。如果这种意识成为人类社

会学术研究的普遍现象， 那么学术界将变成和今天非常不同

的状态。我们可以想象 ， 研究者努力把他们的假设带到研究

的层面上去 ， 而不是把假设藏在专家华丽辞藻的背后， 或者

藏在科学对传统的分离的背后。我们会看到， 研究者在假设

中探索， 寻找历史上他们研究领域的视界是如何形成的。尤

其是历史学家， 他们将当前的假设用于理解以往的事物中去，

探索当前假设如何变成—种阻碍或者—种契机， 他们的探索

会变得更加清晰。

解释以往的事情， 对千哲学阐释学来说， 经常是一件恢

复行为的事情。一个人在当下环境中恢复以往某样东西， 他

同时利用了现在与历史。历史不会给我们跨越时间、 一成不

变的真理。它甚至也不会向我们提出问题。每—个想法、 每

一个问题， 都是经由表达的方式形成的， 而每种表达方式都

带有不可磨灭的视界的印记。真理跨越视界， 是因为它们在

新的视界里被重新认识。认识它们的方式， 有点像我们在体

验艺术品时， 辨识到某些熟悉的意义一样。在提出这样的主

张时， 伽达默尔吸取了海德格尔关于真理的哲学思想。海德

格尔经常用古希腊单词
“

aletheia" 来命名真理 ， 这个词暗示

了永无止尽的揭示或泄露 (disclosure) ， 但海德格尔经常将
“

封闭
”

(closure) 与
“

泄露
＇＇

放在—起 ， 封闭是从边界上围

l9 历史的理解与建筑的过去



住了泄露 (Gadamer 1994, 63-64)。伽达默尔也认为，历

史的真理总是受到一定边界的限制，时间的前进总是伴随着

返程的道路越来越迷失。视界对外开放，但同时也封闭自己。

如很多评论者所为，我们会公平地问这种伽达默尔式的

观点对千历史的真理 ， 是否并没有他那种历史相对主义的

49 含义， 即暗示了历史的真理不会超越历史的文化， 只在特定

的历史文化中显露出来。对千大部分评论者而言 ， 伽达默尔

明显被困在了这种相对主义困境中。但他们要是正确，就会出

现—个与事实不一致的讽剌事情， 因为伽达默尔明确地为阐

释学提供了—种克服
”

历史主义瓜葛
＇＇

的方法，这种瓜葛折磨

了诸如威廉·狄尔泰与恩斯特·特勒尔奇 (Ernst Troeltsch) 

等史料学家。伽达默尔认为这些思想家是值得称赞的， 因为

他们理解到了视界角色的普遍性与深度，但是他也批评他们 ，

因为他们没能理解到视界的形式是怎样开放的。 视界的开放

性一当然是有限的开放一使真理得以再发现、 再形成，

从而为真理的永恒提供了空间。在这种开放性中， 存在相同

与相异的混合，但只有在二者的结合中，真理才
”

再次向我

们说话
”

。

这里还有—个可能的类比（虽然这个类比一点也不完美），

就是关千阿尔伯特·爱因斯坦 (Albert Einstein) 的例子。爱

因斯坦对于理论物理学的主要贡献便是相对论，但没有人会

用 relativist 这个词的通俗意义， 来谴责他是
“

相对主义者
”

。

为什么没有呢？这是因为爱因斯坦虽然否定适用千宇宙中—

切运动的单一通用参考系的存在， 但他确定了物理定律在跨

惯性参照系时进行转换的法则。 通过类比， 我们可以说阐释

学是跨越多个视界的转换行为。但是转换是复杂的， 单凭—

组规则是不够的；转换的方法必须通过一番努力才会被发现。

我们还可以拿苏格拉底对话的特点， 做个（更加合适的）
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类比。苏格拉底开始—段新的哲学对话时， 总是带着极其清

晰的思路和孩童般的热情。讨论的问题可能已经在苏格拉底

的脑海里考虑很久了。但他总是欢迎接受教导与接受反驳的

机会。很多情况下 ， 这些场景有点喜剧的气氛在里面， 因为

读者一下子就看到， 苏格拉底的对话者很困惑 ， 没什么可以 50 

教苏格拉底的。但不要因此怀疑苏格拉底的真诚。对他来说，

真理不是那种—旦形成， 永不存疑的观点。相反，真理之所

以成为真理，是因为它在面对新的洞悉 ， 在与持不同观点的

人们进行对话时，经历了一遍又一遍的检验。苏格拉底确信，

真理只存在千对话中， 这给了他一种直觉经常与多个视界的

现实进行斗争 ， 这是必要的。

此外 ， 伽达默尔对相对主义的反对还表现在， 他提出我

们对真理的理解只是局部的；只要提 —个显而易见的概念就够

了一作为人类， 我们就是有限的。对千真理，如果有一种

统一性与恒久性存在 ， 那是因为我们在很多环境里把真理当

成是相同的。但对于那些环境， 真理具有无限的可变性。这

意味着总有一种理解，在这种理解下，真理是无法被我们控制

住的。这个论述或许有点悲观， 但在这有限的可能性中， 有

样东西是我们喜欢的。那就是当—个作品如此有价值时 ， 我

们就为它冠名为
“

经典之作
“

(Gadamer 1990b, 287)。人

们可以—次又一次反复地求助千经典之作， 在不被怀疑的地

方找到前进的办法。这样，经典之作似乎可以永无止境地发

展出相关的变化。

建筑理论中的阐释学与历史学

每一个建筑理论家都必然想要解决建筑与建筑历史之间

关系的问题。 由于现代主义建筑努力与过去决裂， 这个问题
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因而变得更加棘手。 很多这类理论家的研究与伽达默尔相关，

虽然他们不—定有意或公开地借用了伽达默尔的思想。

卡斯滕· 哈 里 斯将西格弗里德· 吉 迪 翁(Sigfried

Giedion) 的宣言作为他的起点，吉迪翁声称建筑的任务是
“

对

我们时代行之有效的生活方式的解释''(Harries 1997, 2-4)。

这显然引出了两个问题·“建筑是怎么解释的
＂

， 以及
“

什么样

的生活方式对我们这个时代才是行之有效的
＂

。 哈里斯的结论

51 是， 建筑通过体现文化气质来实现解释， 这里的文化气质是
一种遍布千 一 个社会多种行为的性格与精神。 对此， 他称之

为建筑的
＂

伦理功能
＇＇

。哈里斯发现海德格尔的存在阐释学与

此密切相关 ， 因为尽管海德格尔的阐释学太过原创、 太具争

辩性， 而不能被看作传统性的， 但他的阐释学完全专注千整

个哲学历史上都被回应的问题。 在海德格尔那里， 人们发现

也许有新方法能够说清建筑中意义的深度，这就是诗的语言 ，

诗的语言谈及人的生命在这个世界上最根本的主题。 海德格

尔的系统阐述呼应了这一主题中的传统问题， 而没有重复宗

教信念和对历史的玄学假设。于是在这方面 ， 海德格尔揭示

了建筑以何种方式对当前具有解释性。

然而，海德格尔为建筑指引的方向具有—定的局限性。 海

德格尔的思考总有他自己的哲学目标， 他讨论建筑意义的目

的， 不是要提出一种建筑哲学， 而是要把建筑的表意方式用

到他更上层的哲学议程中， 去思考存在的意义。 此外， 海德

格尔所用的例子一—希腊神庙与寐森林的农屋， 并不涉及哈

里斯着手要解决的当代问题。事实上， 它们暗示了一种浪漫

主义， 只是为了反对现代主义， 而且还因为对纳粹思想随声

附租而显得令人惊恐(Harries 1997, 157-166)。

挪威建筑历史学家、 建筑理论家克里斯蒂安·诺伯格 －

舒尔茨(Christian Norberg -Schulz) (1926—2000年）
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的著作， 在将海德格尔的短暂尝试拓展运用到建筑问题

上 ， 起到了很大的作用。 在例如《场所精神：迈向建筑现象

学》 (Genius Loe，入《居住的概念· 走向图形建筑》 (The

Concept of Dwelling) 等著作中 ， 诺伯格 －舒尔茨一开始

讲的是海德格尔论述像桥这样的建筑创造物是如何
＇`

集结
”

52 

环境意义的， 然后诺伯格 －舒尔茨把这些例子当成是线索，

提出关于在任何历史环境下场所精神的问题。从海德格尔的

起点出发 ， 诺伯格 －舒尔茨继续对具有象征意义的类型进行

探索 ， 例如路径与场所、 地面与天空、 人类栖居环境在景观

中的定位、 当代栖居环境对景观的添加。 每种类型都富有意

义， 对这些形式的类型学研究， 旨在把意义功能赋予所有建

筑 ， 将
“

栖居于这个世上
”

的感觉还给设计和建造的所有方

面。 这个方法的另 一个特点是， 要找回建筑在
“

形象
”

方面

的内容。传统建筑的形象与形状， 与人在环境中的体现紧密

相关， 因此就不奇怪公众在理解 20 世纪建筑类型时， 为什

么会有困难 ， 因为这些建筑抛弃了传统的那些形象(Norberg-

Schulz, 1979; 1985)。

然而， 戴维·莱瑟巴罗 (David Leathe「barrow) 认为 ，

要像诺伯格 －舒尔茨那样， 根据形象要素来确定今天与历史

之间是连续的， 这就等于把建筑简化到了风格问题上， 只看

到建筑向实践者提出的统—性要求 ， 而没有看到多样性要求

(Leathe「ba叮ow 1993, 80-81)。 比起诺伯格 －舒尔茨， 莱

瑟巴罗对人类与建筑的关系更感兴趣， 更专注千建筑的历史，

他要寻找的连续性不在特定的形式上－那是结果所呈现的，

而在于他所执着的、建筑为了满足人类需要与渴望而必须解决

的问题。 相同一套问题可以产生不同外观的方案， 然而在结

果上这些方案具有一定程度的等价性。 在 一座房子所处的时

代背景下解释这座房子， 需要找到 一 系列以这所房子为答案
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的问题。 这些问题包括， 如何确定这所房子的位置， 如何考

虑适当的围合， 如何实现材料的潜质 ， 等等。这里， 莱瑟巴

罗举了一个生动的例子， 即阿道夫路斯在维也纳圣米歇尔广

场的著名建筑
“

路斯楼
”

（图6)。这个建筑曾经激起人们的愤

怒 ， 因为它选择了清晰的线条， 而没有采用装饰，选择表现材

料的内在美， 而没有将材料做成装饰物。 这种愤怒的前提是，

人们将建筑的品格与视觉上的样式风格画上了等号(1993,

58)。同样是面对传统的问题， “路斯楼
”

周围比它更老的房

子是诵过装饰来解决的。人们没有看到
“

路斯楼
”

在解决这

个问题时的重要办法一一通过这种办法 ， “路斯楼
”

表达了一

种相容的解决方案。
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图6 阿道夫·路斯 ， “路斯楼
”

， 维也纳圣米歇尔广场
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根据这些主张， 可以看到莱瑟巴罗的特点是 ， 在处理建

筑中历史与今天的关系问题时， 采用了更加伽达默尔式、 而

非海德格尔式的方法。在—定程度上 ， 莱瑟巴罗通过如下的

坚持， 回应了伽达默尔对于现代艺术和实验艺术的开放态度，

他坚持如果有—种认识， 能够让我们理解并支持—件建筑作

品， 那么这种认识不是显而易见的。 在与作品建立起联系前， 54 

就需要介入作品。在这种人与作品的互动中，人们最终会理解，

需要的不仅有建筑所依靠的传统， 还有让建筑具有独一无二

个性的创造力。正是介入了作品创造力的源头， —种对作品

深刻的、 个人的理解才会显现出来。

莱瑟巴罗的书《非比寻常的土地· 建筑、 技术与地貌》

(Uncommon Ground) 审视了建筑 设计中， 视界角度下地

貌观念的历史变化，由于从哲学角度使用了伽达默尔的
“

视界
”

概念， 结果十分有趣。例如 ， 莱瑟巴罗观察到：建筑师如果能

与视界的作用相互协调 ， 可以帮助他防止对有限空间进行过

度设计。视界描固了一块基地， 并有助于将它定义成一个场

所， 但它也将这块地引向更远的地方 ， 超出了邻近范围。视

界的意义， 部分在千它隐退其中， 通过这样做， 它打破了在

过度设计的环境中严格的一致性 (2000, 159, 173)。此外，

莱瑟巴罗的兴趣还在千视界对设计发生了怎样的作用， 这—

作用具有怎样的历史。他之所以对此感兴趣， 部分原因在于

他思考—个问题． 在建筑历史中， 现代建筑实践如何能将有活

力的元素发扬光大。在一段陈述中， 他带着特别伽达默尔式

的口气说·“传统要么在那些对现在来说已经逝去的地方， 表

现已经死去的信念 ， 要么在那些显示出仍然相关的地方 ， 表

现依然存活或再次赋予生命的信念。”(275) 阿德里安·斯诺

德格拉斯 (Adrian Snodgrass) 与理查德·科因 (Richa「d

Coyne) 在立论时， 甚至更加公开地利用了伽达默尔的思想。
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伽达默尔为他们提供了—种解释， 对历史进行思考的解释，

而设计行为必然也要对历史进行思考， 但 伽达默尔也提供了

如何确定、 培养这种历史思考的方法， 有了这种方法， 历史

的思考就不只是回应过去， 还为洞悉今天与未来指出了方向

(Snodg「ass and Coyen 2006, 131-146)。

宗教建筑的阐释学

宗教建筑—直以来都是艺术史学家关注的焦点， 因为它

们象征了人类在宇宙中的位置， 象征了宗教建筑朝向超凡世

界的指引。宗教建筑是与理解行为最为相关的建筑形式之一，

在宗教建筑里，文化通过建成环境得到清晰的表达。近些年来，

55 对宗教建筑进行解释的现象学在方法上不断发展， 这里面就

有伽达默尔著作的重大影响。艺术史学家在探讨历史作品时，

面临的挑战是他（她）所研究的作品既是历史的遗物， 又是

艺术的作品。把作品当作艺术来体验，需要利用一个人自己

的视界；但是根据作品原初的视界去理解它，需要打开不同的、

甚至可能相异的视界。这个问题将艺术史学家置入了阐释学

的典型处境：如何尊重视界中历史的差异性， 同时又要道出作

品在历史的延续性中所表现出的力量与关联性？

对千这个问题， 我们应该搞清楚伽达默尔思想中一些相

关的基本内容。至少， 要解决这个问题， 不能站在文化自我

解释的立场上，不能站在历史的运动之外，就像很多人所做的，

对象征方式与象征的原型进行分类， 发展出分类的方法。 虽

然这种方法对于识别分类模式、 彼此的相似性以及历史潮流

可能会相当有效， 但分类方法只是将其他视界的意义纳入研

究者自己视界的分类中， 它揭示了多少也就隐截了多少。象

征着历史的宗教符号如果像蝴蝶一样， 被钉在了标本样板上，
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它们就不能再对我们讲话， 不再真正起到象征的作用。 而浪

漫主义时期的方法是试图想象创造这些象征符号的人是怎么

去体验它们的， 这受到了伽达默尔的批评 ， 他认为这种方法

不过是—个很大程度上伪造出来的构建行为一再者， 这个

方法是研究者用自己的视界打造而成的， 不是通过与其他视

界相遇形成的。

因此 ， 在林赛·琼斯 (Lindsay Jones) 和托马斯·巴里

(Thomas Barrie) 的著作中， 我们看到他们企图遵循—种阐

释学的
“
中间立场

＇，一基千该立场， 他们从事正规的历史

分析， 但在适当的地方又带着伽达默尔式的期许来做历史分

析一—尤其是， 理解不是可以拿来被探究的 ， 而必须是从探 56 

究中浮现出来的， 以及在对话中如果愿意将自己的视界置于对

方的审视之下， 接受对方的挑战， 他们期望符号的意义能够

在这种对话的指引下， 自动浮现出来 (Jones 2000; Barrie 

2010)。

当今设计中建筑的历史表达

即使是最纯粹的现代主义建筑师， 他们也会把目标设在

与历史的某种连续性上。例如 ， 国际式的纯粹几何体可以看

作古典形式的净化。古代建筑师只有做梦才会想到的纪念性，

可以在现代摩天楼壮丽的外观上得到实现。古希腊法院建筑、

广场建筑 ＠ 象征的民主，可以在模数设计中得到更加直接的体

现， 因为模数设计把住宅空间分配给了今天的普罗大众。虽

＠ 即
“

forum
”

。 原作者可能误写成古希腊了 ，

“

forum" 是古罗马的广场 ， 古
希腊的广场称为

“

agora
”

。 一则希腊现有的一些 “

forurn
”

遗迹大多是古罗

马时期遗留下来的， 其次
“

forum" 一词从词；原上说也与古罗马相关（出现在
15世纪的拉丁语中）。—一译者注
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图7 三一教堂与约翰·汉考克大厦 ， 波士顿
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然这种带有历史意向的企图不难被找到， 但到底有几分是成

功的 ， 很难定论。现代主义 企图在人与建筑的互动上唤起对建

筑的认知， 但很多这类想法没有达到预期的目标。很多建筑

仍然受到人们的漠视或者鄙视， 或者饱受争议， 甚至建成后

几十年还是这样。位于波士顿科普利广场 (Copley Square) 

的约翰 汉考克大厦 (John Hancock Towe「)就是一个有

名的例子， 它是由亨利 N· 科布 (Henry N. Cobb) 以贝聿

铭及其合伙入建筑事务所(I. M. Pei and Partners) 为名设

计的。大楼紧邻 H·H· 理查森 (H. H. Richardson) 的三—

教堂 (Trinity Church， 建于 1872一1877 年）， 后者明显采

用了欧州建筑元素， 把具有强烈代表性的传统设计元素改变

成了各种新的变体， 努力表明对欧；州遗产的一种明显美国式

的挪用。科布 1976 年设计的这幢办公大楼采用了完全不同的

手法来反映历史， 它通过玻璃幕墙反射三—教堂的立面。随

着塔楼的上升 ， 它反映了天空，延续了教堂直指天空的尖塔

线条（图7)。批评者们认为， 在这样—种环境下， 现代建筑

绝对不合适， 它破坏了古老场地的整体性。而支持者们认为，

这类建筑提供了另一种整体性 —种诚实的主张， 我们在参观

历史场地时 ， 不可避免地以现代人的身份来游览， 我们是用

现代的眼光看历史的建筑。

现代与后现代的建筑师都大量而明显地参考了历史建

筑。传统的风格对千住宅仍然很受欢迎，新城市主义就不抵 58 

制它们， 而是充满了这些风格。我们可以想到很多建筑师，

例如菲利普约翰逊 (Philip Johnson)、 迈克尔·格雷夫斯

(Michael Graves)、 罗伯特文丘里 (Robert Venturi) 和

查尔斯摩尔 (Charles Moore)， 他们在 20 世纪 80 年代

开始大量引用历史的形式 ， 用游戏甚至讽刺的方式来组合、

夸大装饰要素（图8)。很难说这类风格的建筑师对历史的兴
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趣有多少真实性。这类建筑既可以迎合公众传统主义的清感，

也能同时向现代主义情感标识自身的现代性。不过我们怀疑，

它们所追求的是否一种现代与历史的合成 ， 或者相反地， 是

对这两种期望的共同逃避。

在斯蒂文霍尔1997年的建筑作品西雅图大学圣依纳爵

小教堂(St. Ignatius, 图9)中， 有一种与上述例子非常不

同的东西有效地将历史联系起来， 它非常明显地带有阐释学

59 意味(Holl 1999)。 在这个设计中， 霍尔的目标是赋予现代

的东西以人性的意义， 而不是将二者分开。这个建筑的功能

需要在设计上富含象征主义 ， 能够反映出天主教悠久的历史

传统， 这不仅反映在仪式上 ， 也表现在建筑本身。最终建成

图8 迈克尔·格雷夫斯 ， 波特兰市政厅
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建筑的现代风格能够—眼就打动人， 现代风格体现在建筑底

部极简的矩形、 由此形成的简单围合 ， 以及映射在倒影池中

的几何体。 混凝土墙体的限制与屋顶轮廓线雕塑般的自由形

成平衡， 甚至在对建筑的第—印象中， 二者就创造出富有动

感的张力。霍尔在生成平面之前， 通过绘制水彩画来想象建

筑中的运动体验， 他优先考虑了建筑与身体的关系， 以及人

在探索建筑时视景的展开。 人手的作用被很明显地结合到了

众多手工艺中去． 入口大门、 圣坛和洗礼盆采用了经敲击捶打

的松柏材料， 墙面采用了手工抹灰的肌理， 照明采用了吹制

的玻璃（困10-12)。 当视线落在这些表面上， 人们就会开始

觉得与很多人相遇。 历史的联想可能并不会立刻打动人， 但

图9 斯蒂文·霍尔 ， 圣依纳爵小教堂 ， 西雅图大学
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图10 圣依纳爵小教堂 图11 圣依纳爵小教堂

是会随着人与建筑的互动逐渐浮现出来。在混凝土的斑迹中 ，

我们看到了罗马教堂的暖色调， 在双手碰及沉重的外门时 ，

同样想到了那些教堂。彩色玻璃被审慎地加以使用， 光线经

由这些彩色玻璃 ， 诵过后面上彩的表面往室内反射， 这些表

面对于室内来说均是隐藏而看不到的， 彩色玻璃结合上彩表

面在开放平面里 ， 为不同的区域赋予了不同的性格， 创造出

和谐的色彩氛围。 由千空气中悬浮着色彩， 它让人想起了现

代主义时期之前的教堂所具有的那种静谧气氛， 正如窗户内

各种色彩的形状， 或者墙与地面上泼溅的斑点令人想到十足

的至上主义绘画一样。虽然天花板的拱形没有直接模仿传统

的拱顶， 但上升的拱形带着与传统拱顶一样的渴望。还有祭

坛的支腿， 虽然从很多角度看似乎都很有个性， 但从正面看，

却显现出了a与Q的形状。在这些例子中， 人们感觉到了

历史以一种共鸣的形式存在于现代之中。贯通历史的感知增

加了作品的深度。随着建筑细部逐渐被人们所熟悉， 这种深
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度逐渐展示出来。 在这种逐渐展现的认知环节中， 人们有 一 61 

种发现的体验， 发现过去留给今天无尽的标识。 这种体验 ，

或类比或象征了人对历史作用逐渐显现的领悟。

在这个建筑中， 抽象的形式成功地强调了作品中具有多

种意向的可能性， 就像大多数抽象艺术一样。这种丰富性部

分来自于对官能方面的强调。 每个表面都有自己的个性 ， 对

空间整体的活力又起到了一定的作用。这种效果的关键在千：

设计工作自始至终都围绕着描述与比喻展开。早期的灵感来 63 

自—张建筑师的手绘图， 在一个石头表面的方盒子里放进了

不同颜色的玻璃管， 它反映了光从天而降的经典象征性。又

比如， 我们处千建筑之中， 会有—种置身水上的联想， 抛光

的混凝土地面闪烁着微光， 升起的白色墙翼有如鼓起的船帆

（图13)。部分设计特征还以极具暗示性的手法， 借用了圣依

f

'

4il 
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图13 斯蒂文·霍尔 ， 圣依纳爵小教堂
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纳爵的生平意向以及属千他精神教诲一部分的假想的宗教仪

式。 通过这些方法 ， 小教堂联系的不仅是视觉的、 建筑的传

统， 还有宗教的、 诗的部分。正如这些暗示联系着西方天主

教传统一样， 小教堂的冥想空间与其他宗教传统的联系也绝

非遥远。例如，在简约的、几何形的倒影池里只放了—块石头，

这令人想起了禅宗的枯山水。 通过这些方法， 很多古老的历

史在这个
“

非传统
”

的场地里得到了回响。
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64 第4章

科学时代的人文主义

当七十岁高龄的苏格拉底端坐在雅典古城的监狱牢房中，

等待执行国家判决时， 他在一些最亲密的伙伴陪伴下， 思考

了自己追求智慧的—生。在柏拉图的故事记述中， 苏格拉底

描述了年轻时他是怎样强烈地痴迷千自然奇观， 并且贪婪地

阅读着哲人的书籍， 了解他们关千宇宙最深处是如何运行的

解释。但他立刻就对这些哲学家灰心了， 因为他们描述的宇

宙是—个纯粹机梳的系统。在这个机城的宇宙中 ， 解释行为

与人类的理解、 意图无关；解释中的美丑与人类理解的善恶无

关。甚至阿那克萨哥拉 (Anaxago「as) 说
“

思想
＇＇

引领万物 ，

其结果还是用—批无需动脑的机械操作行为， 阐述了他的这

—主张。苏格拉底被投入监狱， 是因为雅典的陪审团判他不

虔诚， 败坏了城里的青年， 但是他待在监狱， 也因为他拒绝

了朋友为他安排的出逃计划。然而， 一名自然论的思想家会

如何解释他的这—行为呢？

（他会）说我躺在这里的原因是我的身体是由骨头和

肌肉组成的， 骨头是坚硬的， 在关节处分开， 但是肌肉

能够收缩和松弛， 肌肉和其他肉一道包裹着骨头， 而皮

肤把它们全都包起未， 由于骨头能在关节处自由移动那

些肌肉， 通过收缩和松弛使我能够弯曲我的肢体， 这就

是我能盘腿坐在这里的原因……但就是不提起真正的原

因。 这个原因就是， 雅典人认为最好宣判我有罪， 而我

也认为最好坐在这里， 更加正确地说是待在这里接受雅
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典的任何惩罚， 无论这种惩罚是什么。 为什么这样说呢？

凭神大的名义发誓， 因为我想， 如果我不认为待在这里

接受雅典的任何惩罚比撒腿就跑更加光荣， 如果我的这

些肌肉和骨头受到何种状态对它们最好这种信念的推动，

那么它们早就去了麦加拉或波埃提亚这些邻邦！把这些 65 

东西也称作原因真是太荒唐了。 (j)

(Plato 1997, 85[98c—99a]) 

这是伽达默尔特别喜欢的一则故事 ， 他在写作中经常提

到它。他注意到 ， 苏格拉底是这样描绘他理解世界的新方法的：

从机城的方法向用语言述说事物的方法的—种转向， 也就是

柏拉图学者所谓的
“

向逻各斯的转向
“

(turn to the logo,)气

语言类遗产包括了意义可以解释的全部领域一从纯物理的

到完全人文的， 从关于入类体验的讲述到诸神神秘的语录

(Gadamer 1980, 32-35; 1986b, 24-26; 1990b, 456; 

1998, ch. 5)。

探究者无论被自然还是被语言所吸引， 都有一 个共同的

原因：就是要搞懂体验过程中事物显现出的模式是怎样形成

的。 为什么星星以它们的模式运行？为什么全世界的火都以

同样的方式燃烧？为什么我们说公正应该平等地适用于每—

个人？通常 ， 理解就是对模式的一种领会 ， 没有模式的结构 ，

什么也理解不了。在这件事情上 ， 我们又看到了抽象的积极

作用。 识别模式所必要的语言与象征 ， 是从具体的事物中抽

＠ 本段翻译摘自《柏拉图全集》第1卷之 “斐多篇'',P107 ， 王晓朝译 ， 人民
出版社，2002年。最末一句 “这些东西 ”

， 原翻译有脚注 ， 指的是 “越狱逃
跑飞 译者注

＠ 柏拉图并末使用逻各斯(Logos)这个概念 ， 但人们认为柏拉图思想中的 “理
念” 就可以视作逻各斯概念的变种 ， 而晚期希腊一些哲学思潮里 ， 直接把逻
各斯看作柏拉图所说的诸理念的统—。一译者注
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象出来的。现象中具体存在的某些东西会在抽象的过程中丢

失掉，但获得的是某种程度的理解， 而这是用别的方法所无

法获得的。理解的这种可言语性使得它能够被交流。

在苏格拉底的自传当中，也流露出对某些抽象行为及其结

果相当的怀疑，伽达默尔认为这种怀疑一直存在于现代科学

66 文化环境中。该书的一个怀疑是·对现象进行自然主义描述时

所采用的机械论假设。对千苏格拉底来说， 最重要的是， 如

果要思考人类生活， 则必然需要对精神进行论证与判断，而

机榄论解释对于精神上的论证与判断没有作用。伽达默尔认

为，关于科学理性局限性的这些怀疑， 自 苏格拉底时代以来

的两干年中， 一直是中肯的。虽然今天我们所从事的科学已

经变得无限精妙，但哲学家的怀疑仍然存在：自然科学的方法

能否自称它权威地道出了人类的生活？科学用千产生各种技

术的有效推理是否能够用于组织人类的相互作用？伽达默尔

倾向千以否定的形式回答这两个问题。发生在自然科学中的

关注狭隘化与对象客观化 CD ,限制了自然科学在人类事务中的

解释力量，并且， 一旦社会的条理性是建立在客观的基础上，

人类的自主与自由将面佃严重的威胁。

这些担忧在建筑理论里并行出现。建筑中，现代主义的

产生是由材料和工程技术的创新带动的，它达到了一定程度，

以至于主流观点开始认为， 设计工作就是调整审美以适应技

术，而非相反。这种思潮带来了—大堆持续的问题。例如，对

建筑功能性与机械性的强调，渗透着对技术革命自身的象征，

是否打断 了建筑与人文主义的联系，以及与建筑的历史身份

所具有的人性特征的联系？与这个问题相关的是社会工程学

＠ 根据原句语法 ， 应译为那些关注的事物以及那些发生在自然科学中的对象客

观化 ， 二者的狭隘化限制了 。怀疑原句出现语法上的笔误，故作调整。一—

译者注
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(social engineering) 问题的—个建筑学版本。建筑被大范

围地用来重塑人类社会， 建筑师创造出了理性城市的宏伟景

象。但建筑在这方面是否做了它的本职工作， 还是在迷恋技

术的时代传奇中被扫地出门？

自然科学理想出现时的人文主义

柏拉图与亚里士多德发展起来的关千形式的哲学，是对他

们那个时代机械论哲学的挑战。在欧；州历史上， 文艺复兴与

启蒙运动时期再度兴起自然科学的思想，反过来又对柏拉图 67 

与亚里士多德的思想进行挑战。一些作者如伽利略(Galileo)、

笛卡尔、 培根和托马斯·霍布斯 (Thomas Hobbes) ， 提出

了十分中肯的指责， 反对学院派思想家继续以古希腊教义为

科学基础而出现的教条主义、 错误的观察、 实验的缺乏、 欠

发展的数学以及朴素的拟人论。但这种批判也—味危言耸听，

他们表达了想要拆毁整个西方知识体系、 重新开始一切的愿

望 (Bacon 1960, 106-110; Descartes 1993, 4-5)。抵

制在科学解释中将无生命的物体以人性的拟人化， 这是 一 件

大事情， 它定义上区分了
“

人文
”

与
“

科学
”

， 为二者的对立

设立了条件。 但这些辩论掩盖了—个事实， 那就是培根和笛

卡尔为了说明人的卓越与价值，大大利用了以前的传统。他

们想用科学来取代哲学 ， 但当他们在描绘人的智慧具有神—

般强大的力量， 以及技术发展的道德规则时 ， 他们同时又像

过去的哲学家那样说话。

19 世纪、 20 世纪出现了思想上的实证主义学派， 他们因

支持自然科学， 而消除了这种模棱两可的状态。之所以称它为

“实证主义
”

，是因为它将实证科学当成唯—或终极的理性权威。

正规的数学与经验的方法被认为是获得可信答案的唯—途径，
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这意味着：任何 科学不能解决的问题 ， 都只是因为不能用理性

去解决而已。解决不了的这类问题包括道德的价值问题、 现实

的本性问题，以及关于精神与神学的问题。对实证主义的拥护 ，

自然得到了不同程度的延续， 以至千我们经常发现， 今天的科

学家会毫不迟疑地用纯理论的神经生物学或进化心理学解释各

68 种人类行为。当代实证主义经常保留—种主张 ， 认为只有自然

科学推理才有道理 ， 但自然科学推理能做的有限 ， 对它的极限

避而不谈已经变成了一种更大的鲁莽。

伽达默尔的思想反映了很多思想家对他的影响，这些思想

家包括康德、黑格尔、胡塞尔与海德格尔。他们尊重现代科学，

但拒绝它具有排外性的权威。康德主张：精确的牛顿宇宙， 与

相信人类伦理具有理性的完整， 二者相互兼容。黑格尔将形

而上的逻辑与自然中被科学揭示的结构融合在一起 ， 他的努

力表现为哲学在这方面的最后一搏。 胡塞尔为了恢复哲学的

科学完整性 ， 批评实证主义在认识论上未经质疑即被采纳的

假设。海德格尔经常承认 科学的位置 ， 但挑战技术以一概全、

"框
＇＇

住世界的方式， 为了对抗这种作用， 他试图恢复人类栖

居于大地、 具有诗意的基础。

伽达默尔带有所有这些哲学家的印记， 但他的思想从不

与其中任何 一位相同。在他的大部分哲学生涯中， 伽达默尔

对自然科学的主要不满是：自然科学的方法论排斥任何阐释学

方面的意识， 以此攻击那些确可使用阐释学方法的学科所具

有的合理性。 为了反对实证主义， 伽达默尔将自己定位为人

文主义合理性的捍卫者，以各种方式来揭示人文主义的知识

是如何被轻视的。从这个观寺看 ， 康德似乎给牛顿太多的权威；

黑格尔想找到自然科学与纯哲学的结合也过于乐观；胡塞尔太

过希望让现象学像 一门严格的科学；即使海德格尔－�在这

件事情上 ， 伽达默尔可能与他最贴近， 这位哲人也受限千自
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己的学术研究方向， 将替代科学主义的方法定位在对存在的

纯思考上， 这种思考本可以更好地诙复人文主义的传统， 但

却因为反对这—传统中与存在相关的成分， 而最终背道而驰

(Gadamer 1976, ch. 8 and 9; 1992, 128)。

在《真理与方法》的后记中 ， 以及后期对自己思想之路的

反思中， 伽达默尔承认，他对自然科学的批判具有某种片面

性。当时， 他如此急切地指出科学方法的运用缺乏自我反省 69 

性，以至于没有充分承认科学在自身范围内的合理性(1990b,

551-561; 1997, 40-41)。但面对来自自然的、 社会科学的

方法论权威时， 伽达默尔始终将自己的基本角色描述为—位

拥护者， 拥护人文主义， 拥护阐释学具有可以让人文主义得

到诙复的潜力。在一篇他承认自己早期思想具有局限性的文

章中，他也写道：

正因为哲学不能用现代自然科学来检验， 作为哲学

的阐释学确实没有从现代科学那， 学到像从悠久传统那

学到的那么多东西， 对于这点 ， 阐释学需要回想起来已

(1997, 30) 

建筑的现代性与伦理功能

自然科学兴起对建筑实践产生的影响 ， 这是某些吸取了

海德格尔、伽达默尔思想的建筑理论家的核心兴趣所在。例如，

韦塞利分析了
“

分裂的再现
“

(divided rep「esentation) Q)
， 这

CD 对千 “divided rep「esentalion" 有兴趣的读者， 可以参考韦塞利(Dalibor
Vesely)本人写的《Architectu「e in the Age of Divided Representation: 
The Question of Creativity in the Shadow of Production》， 或者《现代性

与再现的问题》达利博尔韦塞利著，张博远译 ，周渐佳、周希冉校，《时代建筑》
2015/5。 一一译者注
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个概念就根源千自然科学的这段历史。历史上， 随着建筑的

解释与建筑学教音最终迷上建筑物的纯几何形， 随着工程上

的突破带来了简单性、有效性的理念，随着空间、时间、体积、

透视和外观最终被看作量化的术语， 设计中的象征与诗意变

成了肤浅的东西， 它们被挤到了建筑表皮之外， 不被看作本

质的东西。韦塞利与佩雷斯 －戈麦斯确定出现这一分裂的重要

时刻是 19 世纪早期 ， 即实证主义发展成—种基本世界观的时

候。佩雷斯 －戈麦斯还详细论述了这个时期之前以实证主义为

方向的发展运动， 并一匾追溯到关于维特鲁威柱式的早期争

辩。根据他的观点， 随着实证科学主义最终控制了建筑实践

的文化， 建筑所失去的 ， 是在维特鲁威时代对建筑的解释来

70 说最核心的内容， 那便是人文的与诗的意义 ， 它的根深深地

扎在神话与文化故事的传统中 ， 这种意义指引着设计的过程，

让建筑与功能、 与场所相适应 (Perez— Gomez 1983)。和

伽达默尔—样， 佩雷斯 －戈麦斯认为， 以往的神话学与仪式必

须被回想起来， 但肯定不是放在它们自己的文化背景下被回

想起来， 因为一个人不可能回到过去的文化背景下， 好像他

可以把闹钟的时间回调， 可以忘记曾经出现过现代性似的，神

话与仪式必须在当代文化场景中被回想起来， 必须把它们看

成是我们传统中具有诗意的部分 ， 能在当代文化场景中以新

的辉煌发出回响。今天我们对建造的强烈渴望， 可以说是受

到了 一种厄洛斯 (eras)
＠ 爱神式的鼓舞， 这种渴望来自于我

们感觉到自身的不完整， 这和历史上其他时代没有什么差别。

在这个充满渴望的社会中 ， 人们渴望能够将遍及世界、 跨越

历史的各种创造精神联合起来， 也许可以找到一种方法， 能

＠ 厄洛斯， 希腊爱神。这里文字的喻意是：建筑里因为缺乏诗意等内容而显得不

完整 ， 就像人们在爱情中感受到自身的不完整性一样 ， 因而促使我们对建造

的渴望。 一一译者注
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对付今日建筑特征中的分裂问题 (Perez-G6mez 2008)。

肤浅的美学与实证主义的结合，造成的是建筑
“

精神特质
＇

(ethos) 的丧失， 这里我们借用了卡斯滕·哈里斯的一 个术

语一
“

精神特质
＇

， 它是在建筑中各种品质的充分融合， 既

要让建筑具有规范的性格， 又要让建筑具有解释的力量。 虽

然 ， 建筑在这个意义上的精神特质 (ethos) 要比道德哲学意

义上的
＂

伦理
”

概念 (ethics) 意思意思更广， 但哈里斯表

明， 建筑的规范力有时就是表现出道德伦理的责任性来。 培

根与笛卡尔推动了现代主义， 使它不像传统主义那样受到蒙

蔽， 成为—条走出传统主义的道路， 而类似地， 阿道夫·路斯

与勒·柯布西耶抵制传统风格的装饰，把它们看作精英主义的

陈腐象征、 一些堕落的幻想 (Harries 1997, ch. 3 and 4)。

现代主义在效率上、 复制性上、 尺度上具有史无前例的力量，

它让每个社会成员都有可能工作并居住在—个卫生的、 充满

阳光的房子里。大众已经能够欣赏汽车、 飞机、 轮船设计中

的流线型， 随着他们学会欣赏现代大楼设计里的流线型， 他

们的美学感受会与摩登时代进步的社会理想相协调。

通过强调现代主义的道德性，哈里斯的分析揭示了当前建 71 

筑的紧张局势。 现代建筑的道德规范设置了巨大的障碍 ， 谁

也别想回到历史风格上去。任何这种企图都会受到指责 ， 不

仅仅说它是美学的怀旧， 更有甚者会说它是一种缺乏社会责

任感的倒退。但当现代主义的道德规范在实践中大显身手的

时候， 它并没有实现一开始想要的和谐。大部分人在现代主

义建筑上找不到早期拥护者所看到的那些意义。技术的责任

性就其本身而言， 在很多方面已经走到了尽头， 它就像古典

原子论者幻想的构造行为一样， 似乎将人类的意图只放在建

造伟大宇宙机器的需要上。

如果当代理论家们想要说清楚·现代主义建筑中错综复杂
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地融入了多种动机，那么可以公正地说，勒·柯布西耶在这方

面一直是—个绝好的例子。虽然勒·柯布西耶写过—些语气尖

锐的宣言 ， 来反对建筑中的传统主义，但他极端现代的作品

无时无刻不受到一种带有人文意义的工业标准化的启发。他

的设计对现代工程学的胜利有多少的赞美， 就有多少的分量

反映了画家的视觉敏感性、 雕塑家的空间想象力以及—个诗

人在象征性上的独创性。诺伯格 －舒尔茨严厉批评了现代主义

建筑中场所的丢失， 但是他经常引用朗香教堂的例子来说明．

建筑的
”

意义 －功能
“

能够出色地融入现代主义建筑的语汇中

(Norberg--schulz 1979, ch.8; 1985, 88; 2000, 107-

110)。然而， 他认为勒·柯布西耶解决问题的方式是特殊的 ，

难以重复。阿尔瓦·阿尔托 (Alvar Aalto) 与路易斯·康的建

筑理想与勒·柯布西耶相关。事实证明， 他们可以代替勒·柯

布西耶而成为一个好榜样，对建筑系学生与建筑师来说，他

们的作品更易于传授。

卡斯滕·哈里斯认为， 勒·柯布西耶观念中的多面性可以

用来说明， 为什么他在处理功能问题时具有本质上的矛盾性。

一方面， 勒·柯布西耶认为工程美学远远领先于建筑师的美

学， 但另一方面， 建筑又不能只交给工程学去设计；建筑师应

该做些比实用性更高等级的事 (Harries 1997, 235-6; Le 

Corbusie「 1986)。佩雷斯 － 戈麦斯仔细地思考了勒·柯布西

72 耶的拉图雷特修道院 (Sainte-Marie de la T ourette)，赞扬

了勒·柯布西耶能够用一种完全现代的语言， 实现诗意般共鸣

的才华。

建筑的意义， 在我们主观间的空间 (inte八ubjective

space) 里， 就如在一个充满隐喻的空间里 一 样， 呈现为

一种对不能简化为语言、 却仍然期望用语言命名的东西
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的识别 今日世界虽然充满了电子媒体与电子模拟， 拉

图雷特（修道院）却仍然表明：它有可能成为 一 个参与性

的、 不可简化 ＠ 为语言的建筑表述 (representation) ； 一 座

具有文化意义的建筑......

(Perez-Gomez and Louise Pelletier 1997, 368) 

这样的例子很多， 因为任何人， 只要研究现代主义建筑

的意义，就很难忽略勒·柯布西耶。他的作品代表了一种开放，
一种面向可能性世界永远的开放。这些例子为激进而又整体的

建筑想法树立了丰碑。我们不能说柯布西耶的建筑想法就是

明确的解决办法，因为它里面反映出大量的内部矛盾 ， 又比如，

当它想要将粗野主义的美学变成主流时， 大众对此却褒贬不

一。 但大部分勒·柯布西耶的建筑都清楚地表现出伽达默尔所

认为的
“
经典

”
作品的属性。我们可以多次回到这些作品中去，

寻找深层次的、 出乎预料的关联与灵感。这些作品在局限与失

败上，与它们的成功同样具有启发性 ， 随着对它们批评的增加，

它们的地位丝毫没有被削弱，反而激起了人们更多的兴趣。

阐释学与社会的理性化

促使社会学、 政治学的理论家讨论伽达默尔的阐释学，

这得归功于于尔根·哈贝马斯。 在哈贝马斯早期却仍具影

响力的著作《社会科学的逻辑》 (The Logic of the Social 

Sciences, 1988) 中 ， 他指出以第三人称对人类生活进行的

众多解释是社会科学的产物， 而在人文科学、 艺术、 传统历

史描述中 ， 主要用第一人称的解释 ， 哈贝马斯关注的焦点是

＠ 根据对佩雷斯－戈麦斯与佩尔蒂埃思想的一些介绍看 ， 这里的
＇，

简化
”

大约

指的是建筑向视觉语言的简化。 译者注。
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73 要说明两种解释之间具有必然的联系。这里我用
“

第三入称
“

,

指的是—种用来探索社会互动模式的方法， 这种社会互动表

现出踉参与其间的人的意识相当无关的规律性。与自然科学

—样， 社会科学方法所要揭示的东西对于常规意义的体验来

说 ， 或多或少是难以察觉的， 因此如果用第—人称来写报告，

那些要揭示的内容可能会被掩蔽。在社会科学中， 用第三人

称视角的目的几乎已经等同千客观化， 大部分社会科学杂志

的文章都努力表现出·它们的研究仿佛是以严格控制的科学实

验方法来进行的。

哈贝马斯以实证的自然科学为榜样来研究人文，却发现了

—大堆的问题。在模仿化学家或生物学家的过程中 ，

一个人

会轻视某些事物对于解释具有必然的作用， 例如问题框架的

形成、 数据收集工具的创建、 数据有效性的说明。在结合第

三人称的结果和第—人称的体验时， 会遇到很大的困难， 因

为一个人真的不可能超越贬低自我的状态一从—开始体验

就被赋予了的这种状态。这样一来， 他用客观化的解释框架

过滤数据 ， 而正常清况下 ， 这种框架不会（明显也不能）对

自己提出质疑， 因为这根本不
“

科学
”

。

哈贝马斯论证道， 伽达默尔的阐释学通过指出， 解释的

力量在整个社会科学的努力中必定无处不在， 而调和了社会

科学中过度的实证主义。 伽达默尔指责说 ， 经验主义没有办

法或法则可以让人脱离文化的视界， 或者脱离历史。正如伽

达默尔断言摆脱第—人称视角是不可能的， 他同时声称， 摆

脱主观意图的性格也是不存在的， 哈贝马斯对这一事实表示

赞同。这样看来， 伽达默尔与社会科学家如果能够达成一致

的兴趣点， 那只能是人们在无知无欲的清况下的所作所为了。

哈贝马斯也领会到， 发生在我们中间的历史是如何用语言的

形式讲出来， 如何说它已经发生了。与现象学相比， 他更被
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语言哲学所吸引， 因为语言天生具有跨人称和准客观化的性

质［为了说明这些性质， 哈贝马斯吸取了路德维希·维特根斯 74 

坦 (Ludwig Wittgenstein) 的思想， 其分量不亚千对伽达默

尔思想的吸取］。千是， 伽达默尔的阐释学对哈贝马斯的价值

体现在， 它并不是要反对社会科学方法的一个论辩 ， 而是社

会科学方法的伴随物。 阐释学提供了一座桥梁， 将科学分析

的历史研究与作为反思性人文体验的历史研究关联起来。它

提出了理论中的文化植入问题， 这是每个理论家都要考虑的。

事实上， 哈贝马斯甚至表明·恰是这种相互补充的作用， 才使

哲学阐释学获得了最大的繁盛 (Habermas 1988, ch.8)。

但是在哈贝马斯对阐释学的欣赏中，也有几分讽剌挖苦的

意味， 因为哈贝马斯将伽达默尔对前判断的
“

复原
“

看成·提

出理由只是为了支持像前判断那样的传统的权威性。哈贝马斯

认为， 阐释学最好是嵌套在社会科学里， 因为它缺乏对传统

进行批评的独立方法。 为了替换伽达默尔对传统智慧的崇敬

态度，哈贝马斯极好地援用了弗洛伊德精神分析师 (F「eudian

analyst) 的解释方法一一用他或她的病人的第一人称来描述。

精神分析师会沉浸到病人的语言世界中去， 但他（她）总是

带着批判的视角处在病人的世界中。精神分析师会在病人对

自己体验的描述中， 寻找不同类别的心理扭曲；绝不只是从

外表来判断 (1988, ch.9; 1990a; McCarthy 1978, 178-

213; Warnke 1987, ch.4)。

哈贝马斯对伽达默尔的解读在很多地方都只是—种误解。

伽达默尔对于这样的解读 1 最常见的反应就是防守因为很显

然， 哲学阐释学具有这样—种批判的态度。传统是我们可以

信赖的遗产 ， 同样也是用于 质疑、 疑问和批判的遗产。 阐释 75 

学解释事情是为了批判文化的教条， 它批判的教条建立在理

解的基础上 ， 而不是建立在科学运算法则的基础上， 或者出
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于当前视角的错误信念的基础上。诚然， 对千伽达默尔来说，

前判断是—个人了解文化意义的最初条件， 但伽达默尔并没

有因此就说 ， 这个人应该结束千这个起点。恰恰相反 ， 阐释

学方法的核心， 是认识到真正的理解会改变—个人开始的假

设， 并带着这样的意识去追寻新的问题。

这些主张简单说是伽达默尔常规性的
“

防守
＂

， 但我们也

可以把它们视为他的
“

进攻
＂

。 哈贝马斯似乎并未充分理解，

社会科学的推理对于伽达默尔而言， 只是阐释的辩证思维中

一种极端狭隘的形式。如果哈贝马斯领会这点， 他就绝不会

把大的推理嵌入小的里面。 哈贝马斯承认， 社会科学无法质

疑自己的解释框架， 但他并不认为这威胁到社会科学的决定

性的权威。伽达默尔却认为， 科学方法在这里的运作机能实

在太过神奇·社会科学家相信遵从经验方法的教规就能克服

偏见， 但事实上社会科学家如果采用经验的方法而非阐释学 ，

就无力去质疑他们的起点， 而伽达默尔认为这种质疑对千有

意义的批判恰恰是关键。

因此，根据伽达默尔的观点哈贝马斯不仅没有达到阐释

学足够的深度，发现阐释学关键性的部分， 而且他在摆脱过度

的工具理性气虽然值得赞赏）而建议与阐释学进行混合时，太

多地承认了工具主义。他想减轻工具理性在社会探索中的影响，

但结果是大大地肯定了它；他想反对社会工程学， 却情不自禁

地为它做了辩护(Gadamer 1990a; 292-293)。就此而论，

他对弗洛伊德(Freud) 的拥护似乎尤其地有问题 ， 因为哈贝

马斯假定有那么—个人或者一群人 ， 他们拥有更高的文化视野，

@ “工具理性
” (instrumental reason) ， 就是通过实践的途径确认工具（手段）

的有用性， 从而追求事物的最大功效 ， 为人的某种功利的实现服务。 工具理

性是通过精确计算功利的方法最有效达至目的的理性， 是一种以工具崇拜和

技术主义为生存目标的价值观。所以
“

工具理性
”

又叫
“

功效理性
”

或者
”

效

率理性
”

， 是法兰克福学派批判理论中的一个重要概念。一—译者注
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就像弗洛伊德的精神分析师一 样， 但是谁能这样？并且用什么 76 

办法能够确定他（们）的视野就是最终决定性的？这些问题就

是阐释学的质疑 (1984c, 78-79; 1990a; 279-281; How 

1995, 174-177)。 确实，我想说在与弗洛伊德的类比中， 我

们可以看到—些社会工程师的家长制作风， 尤其是当我们从病

人的视角而不是从精神分析师的视角来看这个状态。在弗洛伊

德的精神分析中 ， 不允许病人解释 ， 而必须提供材料用于被解

释。事先编好的解释框架用来做解释，病人不能影响解释框架。

如果从精神分析师的角度看，解释步骤是很关键的，但从病人

角度看 ， 我们难道不应该说，这恰恰象征了对理性进行操纵性

的使用吗？伽达默尔主义论者认为， 对千那些想要从社会组织

和社会改变中获益的人， 当他们的才智与工具在这个过程中占

据了统治地位， 老实说， 工具理性只会陷入绝境。 弗洛伊德的

类比并不能很好地服务千那个目标。

社会工程学与作为艺术品的城市

勒·柯布西耶最出名的 ， 除了他标志性的单体建筑外， 就

要数 20 世纪 20 年代他提出的
“

光辉城市
”

理念了 (1967)。

这个模型打造了一 个完全现代、 在很多层面都很优秀的城市

概念。 它试图将远洋客轮的完美高效生活带进住宅楼。通过

架空， 它将大部分城市的地面腾出来用于公园与娱乐， 以此

与郊区环境— 比高下。 它追求平等主义，通过模数化制造 ，

让所有人都支付得起卫生、 清洁的居住空间。它把汽车安排

在高速公路上，计划以此消除交通的拥堵。 它从最细微处彻 77 

彻底底地重新构想城市。 以理性的规划， 让城市恼人的混乱

变得井井有条。它将现代技术推向如此的极端，以至千让与

之相反的—样东西—一城市绿化得以出现。这里， 再一次地，
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可以将—个完全技术化但也处处受到了艺术启发的理想归功

千勒·柯布西耶。他为巴黎左岸所做的
“

近期规划
”

(Voisin

PlanCD) ， 至今仍是能够想象到的最令人惊心动魄的方案之一。

令人惊讶的不仅是其尺度，和彻彻底底、毫不妥协的现代主义 ，

还有在这个作为全世界历史上最为有名的几个城市之一的地

方，愉快地拆除了大片大片的房子。

纵览全球， 对于第二次世界大战以来混合居住 (mixed

income housing) 的住房方案， 以及更显著地对千低收入住

房方案，光辉城市理念的内容 ， 至少部分得到了拥护。在纽约，

从 20 世纪 40 年代末至 60 年代初， 伟大的美国建造大师罗

伯特·摩斯 (Robert Moses气（他可谓这个国家造就的最有

影响力的公务员之— )监督建设了足以容纳超过 25 万人口的

住房单元， 其中大部分都是按照光辉城市模型的超大街区建

造的 ， 并且布置了彼此完全—样的高层建筑。 但最终人们认

为，这种构想结果是有问题的 ， 作为范例，它说明了超大规模、

单一功能的规划方案天生就有缺陷。

关千摩斯对纽 约的构想提出最有力批评的批评家中 ，

有 — 位便是简·雅各 布 斯 (Jane Jacobs) ， 她论战性的

书《美国大城市的死与生》 (The Death and Life of Great 

American Cities) 可 谓美国文学的 经典 (Jacobs 1993; 

Fulford 1992)。 她在多个层面攻击了城市更新运动 (Urban

Renewa| ）的构想， 并以雄辩的口才、 富有深刻洞察力的经

验判断， 为另 一种城市构想陈述了理由。在她的攻击中，雅

各布斯描述了具体的情景思维在抵制抽象的工具主义思维时

＠ 此处应为法语
“

Plan Voisin'
＇

， 直译为
“

近期规划
＇

， 为勒柯布西耶1925年提出。

部分英语作者改写成
“

Voisin Plan", 实际上不符合法语语法。 译者注

® Robert Moses (1888一1981年）， 纽约城市规划师， 被誉为20世纪中期

纽约的
“

建造大师
”

(maste「builde「)。对此有的译者翻译成
“

规划大师
”

了建

筑大师
＇

等。一译者注
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所发挥的力量。在很多方面， 规划师的工具思维似乎并不关

心对受影响最厉害的那部分人的生活的理解。＂贫民窟
”

概念

的形成就伴随着抽象的分类， 例如人口密度和建造年代。在

这些通常有活力、 经常带有种族性质的邻里关系中 ， 生活的

质量、 社区的健康很少被加以调查。 城市官员们夸张了安置 78 

援助的数蛊， 而实际上他们在用推土机清理掉原有邻里关系

之后， 才提供了这种安置援助， 原地建起的新住宅在城市组

织与城市运行方面， 采用了完全不同的概念。

诞生千
“

花园城市
”

和
“

光辉城市
”

两种思想的城市新

构思， 无法复制被取代的当地城市活力， 因为构思者没有看

到城市对千城市功能混合有多么依赖。 超大街区的模型是建

，

 

图14 波士顿北区
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立在功能分区基础上的。居住被集中在了单—功能的高层建

筑里， 与工作场所、 零售商业和文化设施分离。过去成功的

邻里关系， 是把这些功能都结合在—个步行环境中， 对公共

79 的街道、 人行道有很大的依赖作用（密14)。现代主义的规

划没能产生城市的活力， 一定程度上可以追溯到它习惯的抽

象性上， 趋向千把城市看作—系列双变量的问题集合， 比方

说认为住宅是与工作地相关的。但是都市人对城市的每一种

利用都是对多变量问题的一个解决方案；人们总是同时做很多

事情。千是， 我们不能靠一套分类来推测他们的行为；我们要

认识模式， 就如模式本身表现出来的那样， 要弄清楚如何避

免对这些模式的约束 (1993, ch. 22)。在这一点上 ， 雅各布

斯的观点对城市设计师提出了特别的挑战， 雅各布斯指责说
“

城市不是—件艺术品
”

(1993, 485)。城市不是在画图板上

设计出来的东西， 不能用美学途径来组织市民的生活。城市

因为人们的自由而兴旺， 人们能够自由地选择自己想要的生

活方式， 能够自由地实现自己的创造目标。给他们—个美学

的方案， 等千剥夺了他们的自由 ， 而培养人们创造的自由性 ，

需要—定的混乱 ， 不要有太多的框定。

关于雅各布斯与摩斯的历史性争论， 人们已经讨论了很

多， 我描述这个例子并不是想要对它进行解释（因为要在这

里做这件事， 是个太过庞大的任务）， 而只是想表明哲学阐释

学与这个例子的关系。最明显的相关性就在于它反对明显有

目的性的社会工程学。但更为尖锐地 ， 雅各布斯揭示了， 社

会控制要素在实际运作中超出了实践者们的目的， 超出了他

们对自己的了解。我们用伽达默尔的话来说就是， 这种规划

思路以一种阻碍大量相关问题对其质疑的视界在起作用。甚

至城市更新运动倡导者用过的词语，例如偏向千使用
“

居住区
”

而不是
＂

邻里关系
”

， 也限制了解决办法的类型， 那些可能会
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提出问题的解决办法因而被排除了。

更具挑战性的是 ， 整个城市设计领域可能都受到了
“

视

界盲点
”

的影响 ， 即在城市设计师的视界中， 没有看到他们

对设计成果的过多控制、 过度设计。这个挑战在回应反城市

更新运动的抗议时， 已经成了很多讽剌事件的源头。例如， 80 

很多新城市主义方案纯属虚构地捏迼了邻里关系或新的城镇 ，

根据雅各布斯的倡导， 在其中设计了各种混合功能和步行环

境。但是这些方案的整体设计以及建筑风格的统一性 ， 却亵

渎了雅各布斯关于城镇不应该是设计师艺术品的批评。要让

场所真正地属于市民， 一定程度上就应该把它们变成市民的

艺术品。城市设计， 就如伽达默尔谈起的所有建筑—样， 要

想实现它的艺术功能 ， 某种程度上就应该在艺术上做到淡出，

为创造性的发生创造一个有意义的场所。 建筑使人类的意义

现实化， 但更基本、 也是更重要的是， 建筑要让这种意义成

为可能。

诸如城市更新的争论等例子， 隐含了—大堆关于理论与

实践关系的问题。雅各布斯的著作常常遭到批评， 说它缺乏

足够的理论基础；而雅各布斯从她的角度出发， 指责那些想要

重塑纽约的政治家与规划师太过沉迷千理论， 以至千看不到

他们想要瓜分的社区所具有的活力。但究竟什么是理论？并

且实践的权威来自哪里？这些问题把我们吸引到了伽达默尔

哲学另 一个决定性的特征上， 以及伽达默尔哲学与建成环境

相关的另 —个独特类型上。当伽达默尔把哲学阐释学设定在

“实践哲学
”

的传统中时， 他总要提起的就是这个特征。
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81 第5章

创造性合作中的实践智慧

伽达默尔希望他的阐释学能够被看作实践哲学的—种

形式， 与涸千苏格拉底、 柏拉图的实践思维传统相连。 我

们不能因为伽达默尔把他的哲学称为
“

实践的
＂

哲学， 而

推断他更偏重实践常识而非理论。 相反， 这位传统的理论

家通常把理论看作实践知识必要的精炼。 当伽达默尔把理

论说成是实践的最高形式时， 他就是这么认为的 (1986b,

175)。这样—种陈述肯定了理论的价值， 但它又与—般的

理论概念有着很大的差别。 一般认为理论是从抽象中发展

出来的一套原则 ， 然后
”

应用
“

千实践。 对千伽达默尔来说，

把理论隔绝在 —个抽象的领域里， 远离对生活体验中有实

践意义的洞悉， 等于剥夺了它在阐释性思考能力上探索的

机会。

实践智慧的传统

为了让理论与实践相互联系， 伽达默尔再次在《柏拉医

对话录》的精微玄妙处找到了试金石。在《柏拉图对话录》

各篇中 ， 苏格拉底的对话者通堂是—些在实践上有所成就的

人。在很多人看来， 他们是
“

智慧的
＂

， 因为他们拥有十分有

用的技能。但苏格拉底提出的问题揭示了他们在其思维领域

内的局限性。 例如在《拉凯斯篇》(Laches)中， 两位有名

的将军根据战场环境里对
“

勇敢
＂

的理解－这是他们所熟

悉的， 能够对
“

勇敢
＇＇

下定义。在战场环境中， 完全有理由
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说，
“
勇敢

”
可以在那些

“
坚守阵地、 与敌人作战的人

” (j) 身

上找到[Plato 1997, 676 (191 a)］。但是在特定军事环境下，

例如战略性撤退（要害恰恰就在坚守阵地上）， 或者在非军

事环境中 ， 例如追求真理的勇敢上 ， 将军们要再把这个词讲

得通就很困难了。在提到柏拉图的这类例子中， 伽达默尔让

他的读者注意到对话中的冲突。苏格拉底寻找的是—种全面 82 

的定义， 他要把实践知识推向一个更高的层次 ， 使它具有普

谝意义， 而不是所期望的其中某—方面(Kidder 1995)。苏

格拉底往理论方向的推进，是实践知识自然而然的一种发展，

并不是要用理论取代实践知识。

伽达默尔对于这个主题的思考， 还有 —个同样重要的

古代思想源泉， 那就是 亚里士多德的《尼各马可伦理学》

(Nicomachean Ethics)。 亚里士多德并没有把柏拉图说成

是继承苏格拉底风格的实践哲学家， 而把他说成是—个想要

把理论从实践中分离出来的人。这一性格上的描述无疑带有

几分公正性 ， 因为柏拉图为了让霄年们能够在混乱的政治之

外有—个追求智慧的生活， 设立了
“
柏拉图学院

”
，开设了诸

如数学等抽象科目的总课程。亚里士多德在该学院接受了柏

拉图的亲授一抽象的、 数学化的现实高于普通经验的世界，

他把这种形而上的方法看作柏拉图 伦理学从实践生活向对

“善
＂

的纯粹追求的转变， 而这种追求高于经验 的世界。不管

这—评判公正与否， 亚里士多德在思考中是反对这种倾向的 ，

他把自己的伦理学视为实践知识的发展(Gadamer 1984c, 

115-117; 1990b, 312-318; 1998a, 16-20)。

这种发展， 目的就是在相互竞争的欲求中找到解决办法，

在复杂的环境中做出公正的判断。当然，亚里士多德的伦理学

C!., 此处翻译（包括篇名）参考了《柏拉图全集》（第一卷）， 王晓朝译 ，人民出版社 ，

P168, 182。－一译者注
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也采用了原理，但原理是为那些品格优秀的人用来指导实践决

策的。例如公正，它包括了货品分配时要公平地做出决定。也

就是说 ， 公正隐含了平等的原理。但公平分配具体来说就意味

着要视人、视情况而定。亚里士多德记录道，在—个熟练的运

动员与一位新手间 ， 不能等分食物 ， 因为同样的量对—个人可

能太少了， 而对另 —个人又可能太多了 [Aristotle 1999, 24 

83 (1106b) ］。这里做出公正的决定，需要原理方面的知识 ， 但

同样需要熟知原理适用的环境。在这个例子中 ， 我们可以辨认

出苏格拉底所追寻的那种推理。这是—种实践上的推理（希腊

语中的
“

phronesis
”

) ， 它超出了实践技能（或者说
“

techne"),

实践技能的起源只有经验。它是对经验的反思， 将特殊推向

普遍而又未丢失对特殊的洞悉。它在不同的个例中，向普遍发

展，但又丝毫没有忽视特殊个例的差异性 (Gadamer 1990b, 

314; Risser 1997, 110-114; 2002)。

根据伽达默尔的观点实践哲学的传统之所以能够在阐释

学的后期理论中延续下来， 靠的是
“

应用
“

方面的问题。例

如在基督教宗教信仰中， 布道或训诫行为受到的挑战，是要

表明圣经文字的实践意义如何在信徒已经大大改变的当代社

会生活中被人所理解。在这类案例中， 应用对于圣经的意义

并非是附带的 ， 因为圣经的总体思想就是要告诉人们—种生

活方式。类似地， 在司法环境中 ， “应用
“

根据当代社会来确

定法律的意义， 决定在个例中法律是如何被实现的。法律自

已无法决定怎样被应用。法官、 律师、 陪审团及法学家的实

践知识在这些决定中起到了关键作用。于是，圣经和法律要

变得实际 ， 变得贴切 ， 只能通过对应用者就 “phronesis" 即

实践推理进行培养才能实现 (Gada mer 1984c, 126-128; 

1990b, 309-311)。

在社会与文化研究邻域中， 由千以自然科学为范例 ， 在

86 创造性合作中的实践智慧



圣经与法律上所能看到的理论与运用之间的差别被推向了极

端。理论以数学为榜样， 变成了对抽象概念的纯描述， 以自然

界的经验研究为榜样，变成了不带情绪的观察 ， 涌过中性方

式寻找关千人类属性与互动的法则。之前我们对伽达默尔与

哈贝马斯之争匆匆一瞥，看到了伽达默尔如何努力恢复在实

证主义社会科学中已经消逝的解释行为的地位 ， 但现在应当

注意到，哲学阐释学这样做，对千那些反思自己实践行为的人， 84 

对于那些涌过与各类对话者推理式的讨论努力改进实践的人，

它提高了实践者行为的合理性。

实践中商议的阐释方法

并非只有法律与宗教生活的环境下， 我们才必须根据规

则、 教义、 规范、 习俗和历史先例做出实践决定。任何重要

的决定都或多或少地根据这些方面有所思考； 一定程度上， 所

有的决定都是一种应用。历史文字的解读或者跨国界、 跨语

言理解的达成， 只是阐释经历中比较显著的例子。任何与他

人合作、 一道达成的决定， 都可以受益千这种带有阐释意识

的理解。 通常， 商议行为聚焦的是—个简单的实践决定， 在

这种情况下， 有—定的经验或者工具思维可能就足够了， 但

问题复杂的时候，卷进多个利益共享方和多种利益时， 反思、

讨论、 商议和决策的过程将更加突出地显现出它们的阐释性

来。严格地说， 没有入会处在完全相同的视界中。任何想要

一起工作、 一道决策、 一同生活的尝试都需要理解上的努力，

这种努力是复杂的， 有时还是困难的。要让人逐渐明白这种

理解的需要，要学会对这种努力有所耐心并形成内在满足感，

要在多样的环境中检验原理，要让这些原理受到质疑并在必要

时受到修正，要在纵然有争议的商议环境中让信任得以建立、
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友谊得以形成 ， 所有这—切都是在实践知识中得到发展的标

识， 比起任何技能或信念， 这种发展对一个人的性格、 特性

更具有决定作用。

85 作 为一 门实践的哲学， 阐释学并没有提供问题的答案，

甚至也没有表明探索的方法， 以便让人们想清楚问题以及和

他人合作去解决问题。这些方法开始发挥作用， 就是当我们

说评审队伍中的成员正努力
”

聆听彼此
”

或者
“

理解彼此观点',

的时候。在这样的时刻里， 商议的目的不是要陈述有问题的

原则或者政策， 而是要理解这些原则与政策是怎么被商议者

所解释的。是这些解释让观念被接受， 但更是各种形式的历

史让观念被接受·有导致决策环境形成的历史， 有塑造了队伍

成员角色的历史， 有他们与个入、 与组织互动的历史－这

决定了他们在提供有用东西这—点上到底有多少可信度， 有

公正性还是偏私性的历史－这决定了成员们是保守派还是

行动派的角色， 还有属千所有这些历史的信条与情感。在这

种环境下， ＂聆听
”

对方就是要打开心扁 ， 迎接所有这些历史

中相关的东西。开启心库的商议过程会让商议时间变得更长 ，

讨论的东西变得更加复杂， 但这样的商议会产生信息更加全

面的决策， 还经常附带地建立起了友好的关系。

在这些例子中， 求同存异是— 种更伟大的理解。如果不

求同 ， 我们也无需烦心如果不存异，也没有努力的必要。当然

在任何集体商议的过程中都有这样的危险，那就是如果要
“

找

到我们一致同意的办法
”

， 就会缩小商议的视野， 就会导致对

原则过分的妥协，抑或就会加强团队内部共有的偏见(Warnke

2011)。但是为了理解而表现出一颗开放的心， 不是对他人立

场心甘清愿的妥协， 不是在讨论中放弃原则 ， 也不是给队伍

成员特定的优待。它是要让队伍中的其他成员表达观点 ， 同

86 时也要把队伍以外的其他视野带进来。这种开放性希望·详尽
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论述过的观点与对方的动机具有无限的可能性。它心甘情愿

地站在对方立场上， 承认对方今天的立场形成千—套可被理

解的步骤上。对这种可能性抱有的开放态度， 不同于当下—

致性意见的达成。它可能会在更深入理解的基础上， 达成更

多的一致性意见， 当然也可能只是改变了参加者的感觉， 体

会到哪里会出现不—致意见而已。

一些研究者研究了城市规划背景下的商议过程，他们就调

停者在团队过程中遇到死局时的作用提出了中肯的观点。用

约翰·福雷斯特 (John Forester) 的话说， 该作用的调停者

的目标是
“

把相互冲突的愿望转化为相互合作的探索'(1999,

101)。我想说，这种在探索上的转化时常体现了阐释学的性质。

例如， 鼓励调停者把参加者立场背后的个人故事、 文化背景

讲述纳入讨论中来， 以便从一些卷入的、 最为强烈的清感根

源 ， 达到相互的理解；但与此同时建议调停者应该把这项工作

的特征定性为对彼此故串的聆听上， 而不要让讨论被冲突的

故事激化为两极化。建议调停者邀请大量的声音参与到辩论

中， 努力让少数人的控制得到松绑－他们可能已经
”

将死
＇，

了讨论 ， 可以拿—个共识达成的例子作为典范， 让少数派有

更多机会讲话。建议洞停者强调团队成员间关系的建立 ， 因

为在这种关系中， 事先谁也不知道哪里会出现推动对话的源

头 (Foreste「1999; Innes 1996; Ma「gerum 2002)。在所

有这些建议中， 我们可以看到一种在普适与特殊之间进行平

衡的尝试， 普遍的是团队的—般目的、团队要实现的—般价值，

而特殊的是参与者视界的个性、 参与者讨论时随身携带的相

互关系。在这类调停过程中 ， 将视界的融合视为突破是不无

道理的， 虽然有些融合跨越了延亘的世界 ， 或者浩涌的历史，

而视界的差异较之微不足道。
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87 建筑创作中的合作

斯蒂文·霍 尔常说建筑 是
“

艺 术中最脆 弱的"(e.g.

2009, 287)。在这个陈述中， 他坚定地相信．建筑总是—

系列复杂合作的成果。设计过程中的合作、 融资方面的合作、

承包时候的合作， 是合作；把建筑方案放置在—个更大的规划

里， 是—系列的合作；所有这些还要嵌套在—个更大的政治、

经济、 文化的互动关系中 ， 这还是合作。在这个复杂的过程

中，会有一些参与者相信建筑是—门艺术，他会为此努力工作，

把它变为现实， 但很有可能还有—些人， 他们十分关心建筑

面积， 或者对方案如何组织持有不同的想 法， 或者从来就没

有想把它造出来， 他们就是不明白为什么它就该是这个样子。

霍尔眼中建筑的脆弱性， 可以看成是那些不怎么关心艺术的

合作者们看待艺术时， 艺术所表现出的脆弱性。但是对这个

问题更有建设性的看法是， 把建筑看成是精妙的合作艺术成

果。这种解读方式没有把建筑的性质与建筑实践分离开来。

它把建筑工作看成是与人、与世界观—起打交道，就像与材料、

与设计打交道—样。

在方案设计过程中， 所有的合作者都会表达自己的声音，

建筑师需要把这些声音转译出来。这种转译需要根据各捐资

者例行的角色以及他们对这—过程 的控制， 考虑他们的权力。

建筑师对业主的责任在重要性上占据中心地位， 因为这是基

本的契约关系 。但是交付
“

业主想要的东西
”

这个任务是复

杂的， 它取决千业主对设计过程能真正理解多少， 以及方案

在各种参数控制下的可能性。使之变得更加复杂的是， 建筑

师作为专业人员和专家被雇用， 这暗示了他（她）为业主工作

的价值将在很大程度上取决于建筑师同行的专业标准， 而对

于 这些， 业主可能完全不熟悉 (Schon, 1983, 291-292; 
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Sirowy 2010, 197)。

建筑师与业主对给予他们工作机会的这个社会负有责任。 88 

在为方案提供合法框架的规范与管控程序中，他们的贵任得到

了正式的规定， 同时，他们的责任也通过邀请方案所波及的

社会成员提供意见而得到体现， 只是该方法 不那么正式。至

于每位利益相关者，建筑师会用—种阐释的方法做出解释一

评估他们的观点 ， 平衡对他们的代理者的责任。

此外， 在宏大的计划中，虽然相异的观索是在 同一个文化

环境中起作用的 ， 但重要的是把它们想成是不同的 视界， 因

为它们深深地根植于形成它们的经历与情感中。 例如，对千
—个成功的开发商来说，每当对方案做出影响方案存活性的

决定时，他（她）都冒着个人诚信的巨大风险。一个社会积

极分子，对道德生活的整体观念都是围绕他（她）作为— 位

公民所作的贡献而形成的。这些人当中 ， 每一个人都有很多

假定的前提从未为人所知。有些问题似乎必须被提出来，而

有些问题似乎无关痛痒。有的参与者表达出强烈的清绪，但

合作伙伴却丝毫没有反应。这些都是视界互动的特征。

小比尔 于巴尔 (Bill Hubbard J「.）在他的书《实践理论》

(A Theory fo「 P「actice) 中谈到三种
“

对话
”

(discourses)

的时候，他脑海中可能有类似千视界概念的东西 ， 三种对话

分别来自建筑师 、 业主和社会 (Hubbard 1995)。他对它们

的描述，其措辞一度令人想到施莱尔马赫 (Schleiermacher)

关于局部与整体的阐释学。 于巴尔说，建筑师是同时根据局 89 

部与整体形成一个方案的。设计任务与设计一道发展， 以对

彼此来说重要的和有启发性的方式显现出来。然而 在整个方

案中， 业主趋向于成为核心角色。他（她）从启动之初就把

方案看作—项投资，希望有一份合意的回报。 因此， 即使方

案的局部对建筑师来说属于设计的一部分，但对于业主来说，
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它们全部都可以改变， 重要的首先是整体的可行性。与这两

种观点形成对比的是，社区成员趋向于被看成是半核心的角

色， 因为他们与建成物的互动集中在特殊的方面，对业主的

设计任务或建筑师的设计来说都不是最主要的。他们主要关

注的是建筑的室外部分 ，

—些对邻居和对别的社区成员有所

影响的东西 (1995, 108-109)。

于巴尔把这些视野说成是
“

对话
”

， 因为他试图要解释 ，

在建筑创作过程中， 人为什么总是会各持己见。在我看来，

他对千这些对话的解释具有揭示视界特性的特点 ， 因为各种

对话反映了各自的方向， 它们都有着自己的根源，例如，这

其中肯定有语言的根源， 但也有在特殊经历中形成的、 反过

来对—般经历起到方向指引作用的根源。这些根源之深， 可

以让合作中的理解任务变得令人生畏，但也能让任务取得卓

有成效的进展。

依照视界来设计

—个人与多个视界相遇， 如果对自己视界的占用不加强

调， 他的阐释学解释是不完整的。在与多个视界—起协作的

时候 ， 建筑师的工作总是出自 —个视界。 这个视界最大的特

征就是设计在其中起到了决定性的作用。对千一位建筑师来

说，设计从来都不只是一门技术，或者一门艺术：它是全面的，

让建筑呈现千世 ， 让建筑的典型特征易千被入感受到。儿时

的伽达默尔在他家地板上获得的强烈［青感，表明了空间被设

计后所具有的特征是如何深刻地培养了他—生中关于次序与

价值的敏感。当霍尔描述他的
“

原型体验
”

时，他说那可以

90 是—个作为设计灵感而存在多年的契机， 可以是—个多次被

用来做参考点、 为设计切入提供可能性的契机。
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比尔于巴尔在描绘建筑师的对话世界时， 也关注了这

类体验。他描述了—次去参观埃姆斯(Eames) 的
“
个案研

究住宅 ''(Case Study house'..D ）所体会到的
“
设计的顿悟',

(design epiphany)。

住宅并没有给我留下太深的印象， 留下深刻印象的是

在那里的一种生活方式。 那些玫瑰花的花瓶给我留下了深

刻的印象一暗红色的、 香味很重的那种玫瑰， 颜色总是

很杂， 每朵花都完美绽放， 恰好濒临凋零之际。 是那些

芩给我留下了深刻的印象 ， 老式的瓷壶将茶盛入精美的

茶杯中， 以茶托呈上， 总是有糖， 但不只是一点糖：配着

茶的有一个大大的潘妮朵尼(Pannettone)面包， 或者意

式饼干(biscotti)， 或者油酥千层糕。 或者浆果， 不是很

多但选了些新鲜的 ， 配上厚厚的奶油， 以甜点专用的大

银勺取用。 所有这一 切的同时 ， 往外望去，草地已经枯黄，

更远处是一片银色的太平洋， 伴随期间， 桉树痰巩作响，

发出芳香的桉树油味来。

(Hubbard 1995, 3) 

对于一个在建筑世界里创造生活的人 ， 这样的经历会赫

然显现于他的想象力中。他（她）可能很小的时候就被设计

的力量所感动，这种力量为生活带来次序或者宁静，或者魅力。

世界原本看上去， 通常是如此地随意散乱， 如此地短暂荒芜，

在设计中却变成了一个精准的整体， 感官的活力得到了加强。

这种顿悟让儿时的他（她）受到启发， 立志要发挥这种力噩

CD "Case Study house• 直译是
＂

个案研究住宅飞 1945 年至 1966 年间， 由

美国艺术与建筑杂志 (Arts & Architecture, 1929-1967 年）赞助 ， 请了

当时著名的建筑师如 Richa「d Neutra 、 Charles and Ray Eames 、 Eero
Saarinen 等设计一系列低造价、 高效率的样板房，以适应战后住宅潮的需求。

埃奶斯夫妇设计的为第八号 ， 所以又称
“Case Study House 8”

。— —译者注
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来创造事物， 他（她）迈出了人生必要的步伐 ， 这步伐意味

着他（她）走向了社会 ， 从学校到职场，以相似的经历与启发 ，

塑造着这个社会(1995, 9)。
91 对千建筑师在工作室里的对话 ， 唐纳德·舍恩(Donald

Schon) 的描述抓住了这种设计语言的特殊性。 他举的例子

是建筑师在方案指导与方案评判时密切使用电脑屏给的那种

会话，这种会话可能在调用图纸和真实讲话两方面的分量差不

多， 它—会拉进—个几何体，—会又根据基地的特点重新塑

造这个几何体， 时常在这两种状态间切换。 有些地方可以参

考先例， 利用现成的设计办法， 那是以往历史上有影响力的

建筑师留下来的馈赠(Schon 1983, ch. 3)。这类对话没法

归纳成—套术语或一个方法。 在对话的每一步中， 感觉与想

象力都在发生作用；在投入表现图与模型制作的大量时间里，

感觉与想象力得以发展 ， 并融入对话。当建筑师说起这套建

筑语言时， 对千一个没 有经历过这类训练的人，要明臼他们

正在说什么是很困难的。斯诺德格拉斯与科因认识到，这些

方法相当于是在伽达默尔阐释循环里做设计。在这个循环中 ，

想法、 条件以及参考案例彼此形成了—种对话， 它们相互间

提供信息， 将设计的过程沿着一定的路线推进 ， 若是用别的

办法 ， 路线可能就不会如此清晰了(2006, 45—48)。

设计艺术的技能以及对话过程的流畅 ， 赋予了建筑师在

方案方面无可取代的专业知识。 然而千巴尔注意到， 令建筑

师沮丧的是， 设计方面的对话不能成为所有合作参与者之间

的
＇

通用货币 ''(1995, 10)。舍恩与于巴尔劝告建筑师， 他

们自己采用这种交流方式就够了， 并且认为 ， 建筑师对千这种

以他们有素训练为中心的对话世界 ， 应该反思其利弊长短。对

千舍恩来说 ， 这意味着要揭秘专业人员的专业知识 ， 要努力

搞清楚非专业人员如何听到专业对话的声音(Sirowy 2010, 
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196-201)。类似地， 于巴尔认为， 这就是要在方案 中引入—

个人对方案的所有评价， 从而使得他与别的参与者不仅在专

业的角度看是相关的，而且从人们与该方案相关的其他角度看

也是相关的(Hubbard 1995, 14-16, 166)。这些建议开

始接近千伽达默尔的观点 ， 即在共同的实践努力下实现视界

的融合。 这种
“

融合
”

不应该意味着对多种设计 可能性的折中 ，

或者让艺术服从千功能。相反， 多种观点的交织以及对多种 92 

假设的探索， 可以建立起信任与理解，这将赋予建筑师更多

空间， 而不是更少。 阐释学的方法不应该被想象成 —条布满

艰苦的谈判、 激烈的瞬间以及内部的投票的道路， 就像建筑

合作项目中的典型状态那样。 如果每个人彼此理解， 在这样

的努力中来进行这些合作项目， 那么这些项目可能会变得对

每个人都更有成效。

乡村工作室的例子

贝娅塔·西罗维(Beata Sirowy)在研究塞缪尔·莫克比

(Samuel Mockbee)的晚期作品以及美国亚拉巴马州
＇＇

乡村

工作室''(Rural Studio)的作品时 ， 同时利用了伽达默尔与

舍恩（相关建筑理论家还有很多）的见解。 乡村工作室让学生

为黑尔县(Hale County)的居民设计住宅，这个地区同时拥

有强烈的自然之美和严峻的乡村贫穷问题。这—构想融合了

奥本大学 (Auburn University)的建筑学教育， 服务于当地

社区。在这个属于美国最贫困地区之—的地方， 乡村工作室

的计划使很多业主有了第—次和建筑师 — 道工作的经历， 它

也 使很多学生有了人生首次的设计经历。在这样—个环境下，

莫克比引入了一种设计方法， 它对于每—个相关者来说都 有

不同寻常的期望。他想创造的住宅不仅仅能服务千基本功能，

95 创造性合作中的实践智慧



而且希望体现住在里面的人的性格和精神， 以及他们居住的

这个地区的精神。

为了达到这个目标， 莫克比构想了—个自然有机的方法·

通过结识社区的成员，创造一种能够塑造设计的对话。业主

学会尊重学生的奉献精神， 而学生学会认识到业主有自己的

视界，在其中能够找到自己的意义与目标 ， 在这种相互理解、

持续努力的作用下，设计中可能的元素会自然显现出来。这些

元素会利用当地普通建筑的传统风格，对当地日光强烈 、 雨

93 水过量的气候特点作出回应。 但设计者不会拒绝创意 ， 最后

落成的建筑很多都以不同寻常的元素为特征－最明显的是，

多次使用的
＂

夸张
＇＇

屋顶，创造出了屋檐阴影下居民集会的

室外场所。 大量使用的廉价、 受赠、 再利用材料， 也提供了

创意的可能性。 学生与职业人员设计想象力的运用， 找到了

实现材料美学可能性的新方法， 满足很多时候相当不同的目

的。 在工作室中 ， 学生做出来的大量设计会得到评估、 挑选、

图15 乡村工作室 ， 布赖恩特 ”干草捆 ＇＇ 住宅 ， 黑尔县
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修改 ， 然后业主再进 —步参与进来。 于是， 业主被持续地卷

入设计过程中 (Sirowy 2010, 239-249)。

乡村工作室建成的第一幢房子，布赖恩特 (Bryant) 住宅，

又名
“

干草捆
＇＇

住宅 ("Hay bale" house, 图 15) ， 很好地

阐明了这些特征。业主艾伯塔 (Alberta) 与谢泼德布赖恩

特 (Shepard Bryant) 七十多岁了，抚养三个孙子辈的孩子。

在前期对话中 ， 讨论了他们是怎么居住的、 他们想要什么类

型的空间 ， 从这些对话中自然产生了设计的元素 ， 例如免千

雨淋的要求 ， 让每个孩子都有一间房间的想法， 每间房里都 94 

有一张床、 一张桌子， 以及门廊作为人们聚集、 消磨时间的

重要性。用干草捆覆在灰泥的外面， 这是一种不常见的做法，

但它证明了在低造价清况下 ， 这样做非常适合提供一种呵护，

免受不良气候的作用。房子后侧有三个房间， 从背立面可以

看到三个半圆的形体。 巨大悬挑的檐廊屋顶十分引人注目，

用的是半透明的树脂瓦楞板， 用回收的梁和传统样式的柱子

支撑， 从而创造了—个巨大的社交空间， 让人想起美国内战

前大宅子前面奢华的游廊。 这个房子相当朴实， 同时又融合

了极尽想象的元素。 它在表达居民如何使用居住空间的时候，

也表达了他们与此处独特的景观、 气候之间的关系。 通过融

入现代材料、 呼应地区传统形式， 建筑师用谦逊的、 可敬的，

有时还是雄辩的方式引证了传统 (Sirowy 2010, 252-256)。

西罗维注意到， 在莫克比那些社会参与的建筑中， 受到

启发的方法有很多地方就是伽达默尔思想的推演。莫克比的

方法适合当地的生活特性和场所精神。它将传统提到桌面上

来 ， 用当代的术语解释传统， 从而实现对传统的利用。它致

力于—种对话 ， 让问题、 假设、 习惯、 经历和故事， 这些塑

造个人与社区视界的元素显现出来。 但与此同时 ， 它也重视

洞察力与技术因素， 这些因素可以由理论引入 对话，补充对
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话。 这个方法表明· 不存在通用的视界融合这回事(Si「owy

2010, 257-260)。 视界的融合只发生在独特的关系中一一

由方案的当下参与者培养形成的独特关系中。在方法的施展

过程中 ， 很多我们觉得具有晋追性的要义起了作用， 如公正、

95 人的荂严、可持续性、职业诚信、诚实正直，但我们同样认识到，

这些要义只有合作伊始变成双方关系的品质时才能得到具体

实现。普追不是理所当然的；它必须在此时此地独特的环境中

重新讲述出来。

找到方法

关千建筑创作方法， 乡村工作室的例子表明了—个很多

作者都表述过的信念接受挑战一对非建筑师人士的经历、

观点抱着开放的态度 ， 这可以释放而不是限制建筑的创造力

(Sirowy 2010, 258- 61 ; Till 2009)。 作为塞缪尔莫克比

的同事， 布鲁斯林赛(Bruce Lindsey)在下面这段西罗维

引用过的话中表达了这—观寺

乡村工作室强调了这一事实：当你主张你学科以外的

东西， 譬如人与社区， 你就为你自己的学科开辟了新的

可能性。 换句话说， 当你拥护的东西超出了狭隘的技术、

美学或者专业兴趣， 你做的每个方面都会为你开辟新的机

会。 建筑在创意、表达与精神的诸多方面将不再受到限制。

(Sirowy 2010, 261) 

要利用这些机会， 就要找到方法一学会什么时候去听、

去想， 什么时候引进专业知识， 通过实验检验， 什么时候是

关键性的，或者需要提出难题，什么时候推进过程、设定期限、

完成事情。 最终， 这些开放的可能性不仅仅是—个人职业工
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作上的可能性， 还是他将职业工作融进整个生活与性格之中

的可能性。

与这种方法相关的问题诸如平衡与比重、 思考与行动的

时机 ， 是人类最古老的内容之—。 伽达默尔研究了苏格拉底

之前的希腊思想家， 发现他们学习的是自然力量的平衡， 这

是比入类的心智更古老的一种平衡。 有 —句希腊的话流传至

今－—－ ＇＇ metron a「iston" ， 即
“

适度就是最好
”

。 它可以很容 96 

易解释为， 我们要避免过分热情或者自大， 但它同样也清楚

表明了如何在生活中加入体验与洞悉， 让我们既培养出激谓

又怀着对世界的伟大的充分理解而让膨胀的自我变得谦逊。

在这种适度中成长， 就是要在实践知识中成长， 人类行为无

不受益千这种精神成长。
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97 第6章

建筑作为
“

在
＂

的一种方式

从哲学上说 ， 马丁泻德格尔思想最有技术性也是最令人

气妥的地方，就是它立足千
”
在

“
(being) ＠ 的哲学或者说

“
本

体论
＇＇

哲学。然而， 正因为这—基础的深奥， 使得海德格尔对

千非哲学人士包括建筑界人士产生了极大的吸引力。伽达默尔

思想与海德格尔哲学很接近， 这与两位哲学家都对
“
阐释学本

体论
”

感兴趣有很大关系， 因此有必要更仔细地思考伽达默尔

哲学本体论方面的内容。 在这过程中我们发现， 在很多方面，

伽达默尔有着与海德格尔不同的思想。可以认为， 这些分歧产

生了两大哲学家的思想各自相对千建筑的不同关系。伽达默尔

在本体论与语言方面的研究还把他的哲学引向了与后现代思想

的关系上， 而这一思想运动对当代建筑具有重大影响。

关千
”
在

＂
的—些疑惑

什么是
“
在

“
(being)一词的意思， 这个问题可能和哲

学一样古老。从西方思想文化史最古老的记载中， 我们可以

发现当人们说某物
”

是
“

什么(something "is
”
)的时候，

思想家一直对这个词既表示
“
在

“
又表示

“
是

”
而感到困惑。

“
在

“

＠ 本章多处出现
“

在
“

和与
“

在
”

相关的名词 ， 包括题目；之前几章也有类似名

词出现。对千这种情况 ， 很多哲学译注都不加引号 ， 对于中文阅读习惯而言

有所干扰 ， 故译者对这类哲学名词添加了引号。 如果原书作者自己对 being

等名词加注引号 ， 则翻译中将带引号的原文标注在文句后面的括号中 ， 如
“

在
“

("being
”

) 表示引号来自原书作者 ， 而直接出现
“

在
”

或
“

在
“

(being) ， 表

示引号只是为了方便阅读。 译者注
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这个词作为
“

是
“

时，可 以当—个简单的系动词来用，将谓

语 (predicate) 1 与主语联系起来，就像说
“

石头是白色的
＂

(the stone is w们te) 一样，但写成
“
being

”

或
“
existing"

的
“

在
“

， 它的性质却是单独赋予主语或谓语的，要么说石头
“

在
“

哪里，要么说白色
”

在
“

哪里， 而不能像
“

石头
＇

是'

白色
”

那样，同时赋予主语与谓语， 说
“

石头在白色
＇＇

。 这样

看来，我们可能会想说
“

在
“

本身就是个谓语，但如果我们

这样说， 我们就得承认这个谓语中包含的
“

存在
“

性质与事

物的其他方面的性质是不同的。 说石头是白的或者重的， 就

意味着确定这些性质，排斥其他性质。 如果石头是白的， 它

就不是黑的，如果它是重的，就不是轻的。但说石头
”

在
“

(is)

的时候，并不排斥任何东西；
“

存在
“

属于任何事物， 包括石 98 

头以及我们可以归千石头的任何性质。此外，
“

白色
”

或
“

沉

重
”

这类词都是抽象的类别，但是
“

在
“

("being
”

) 意味的东

西必然是完全具体的。真正的
“

在
”

就像很多哲学家所说的，

是让物体变得具体、 真实的东西， 而不是要把物体变得抽象，

以及可能怎样。

当我们问自己是否知道
”

在
“

时，更多
”

在
“

方面的疑惑

暴露出来。 一方面，我们有理由说自己对于
“

在
“

比其他任

何事情都了解得多，因为我们自己就存在着，我们的生存感给

了我们
“

在
＂

的意识，我们据此了解其他
“

在者
” @ (anything

else to exist)。但另 一方面，如果
”

在
＇＇

属千这个世界中所

有的
“

在者
＇＇

， 那我们说我们知道
”

在
“

，这看上去就有点荒谬，

因为我们只知道
”

在者
”

中很小的—部分。 如此 一来， “在
“

似乎可以被看作一种神秘的已知－未知物一亲密而十分熟

悉， 但同时又深奥而难以理解。

＠ 按照汉语中的理解 ， 应为
“

predicative", 即表语。 译者注

＠ 哲学中 ， “在者
”

表示存在着的具体事物 ， 又作
“

存在者
”

。一�译者注
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海德格尔对
“

在
＂

的思考

海德格尔坚信， 他之前的西方哲学对千解决
”

在
＂

的问

题所做的很多工作 ， 只是把问题掩盖起来， 他的这种观念促

使了他在这方面的思考。 西方形而上哲学关心物质与性质 ，

它满足千世界是由分离的实体以及它们的属性构成的， 不去

深入思考这些物体是怎样神秘地
”

在起来
”

(coming-to-be,

形成）以及怎样神秘地消失的， 它不思考诸如
“

为什么不应

该有些别的
”

这类离奇的问题。类似地， 现代科学满足千对
“

客观事物
”

的研究以及对它们的实践操作。时间被看成是—

个容纳世界万物的容器， 而不是—种对物体进行定义、 以物

体为核心的神秘运动 ， 例如从物体的形成到消逝的神柲运动。

99 海德格尔的本体论千是旨在恢复整个西方传统中一度被隐截

而很少被追寻（根据他的说法）的问题。

海德格尔力争透过这个世界的现象显现， 彻底弄清
”

在
“

的谜团。要做到这点就得超越常规思想一常规思想或者倾向

于把世界想象成—种主体， 与客体相对立；或者倾向于把世界

看作—种客体，影响主体的感知。之所以需要超越常规思想 ，

是因为这些假设已经远离了
“

在
＂

的谜团，取而代之的是 ， 始

千关千主、 客体现实的假设，未经检验、 形而上的假设。胡塞

尔的现象学对海德格尔来说， 是—种可以驳回其中部分假设的

方法， 因为它在描绘经验之前并不区分经验是主体的还是客体

的。但海德格尔认为， 现象学自身也得激进化 ， 以便对
“

在
“

的问题进行重新审视(Heidegger 2010, 1-10)。
“

在
“

必须

从
“

在
＂

的内部进行思考，从—开始就要让人知道思考是与
“

在
“

整体交织在—起，现象学必须带着这种清晰的意识来思考
”

在
“

,

从这种意义上说 ， 现象学必须变得具有阐释性。海德格尔不得

不找到办法， 来说明人类不理解
“

在
＂

的问题， 造成了
“

在
“
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对人类自身而言 ， 其解释是开放的，但没有哪种解释像海德格

尔做到的那样， 抓住了
“

在
＂

的根本结构。为了沿着这—道路

前进 ， 海德格尔利用了克尔恺郭尔的存在哲学、 尼采的生命哲

学，来表明我们与
“

在
＂

的亲密性是如何被我们生存(existence)

的 有限性所限定的 (Heidegger 2010, 32-37; Gadamer 

1990b, 265-271; 1994)。这种有限的占用必然塑造了每一

步对
“

在
“

意义的思考。

正是出千这些动机 ， 海德格尔的著作向我们展示了他对

这些经典哲学问题不同寻常的构思。例如，在《存在与时间》

(Being and Time) 中，海德格尔并没有发展出—种关千人

类本质或人类意识的哲学 ， 而是建议—种
“

此在的阐释学
”

(hermeneutic of Dase们）， 其中
“

Dasein" —词照着字面

解读（英语版本涌常直接使用而不翻译）就是
“

那儿 － 存在
“

(there-being) ·0，根据本体的敞开性 (openness) 而言，指

的是人。就本体敞开性这一事件进行的任何讨论一例如把

它解释为主观性， 或者解释为 意识， 或者解释为主体对客体 100 

的感知， 都早已开始将本体的敞开性放在了次要的地位了。

海德格尔在后期著作中 ， 进—步摆脱了提出问题的常规方式。

他不再说
“

'此在
＇

对
＇

在
＇

的敞开
＇＇

， 而是更加严格地强调

敞开自身， 也就是说
“

敞开
“

是在
“

在
“

身上的
“

光明
”

或

者
”

林中空地
”

("lighting" or "clearing
”

)，通过这种
“

光明
”

与
“

林中空地
”

,
“

在
“

实现了它的敞开。敞开是
“

Ereignis",

这个德语词的意思是
“

事件
”

，但也可以表示
“

占有
＂

，即对
“

在
“

的揭示 ， 我们或可以说通过敞开，
“

在
“

在 —定程度上占有了

它自己 (Heidegge「 1993b; 1993c; 1999)。

© Dasein的确切含义， 可以参见陈嘉映、 王庆节合译的《存在与时间》（三

联书店出版 ， 1987年）P516、 517的附录
“

关于本书一些重要译名的讨

论
”

。一译者注
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即使在这段关于海德格尔思想路线的简要说明中， 我们

也已看出， 语言对于他 来说既是敌人， 也是朋友。 语言具有

制度化的作用，因此人们在追寻自己关心的事物的时候，
“

在
“

被遗忘了。然而语言也保持了早期对
“

在
＂

的疑问的回应，

让人们可以逄过词语进行本体论的思考， 恢复隐藏在词语背

后的思维可能性。在这种思维过程中 ， 海德格尔越来越多地

将焦点汇聚在诗的语言上， 因为诗意将语言推向极致， 通过

诗的语言， 能够揭示迄今为止语言还远远没有说出的东西。

海德格尔对词源的个人思考具有诗意的性格一例如他在—

篇建筑论说文中， 对
“

bauen" —词（意思是建造）进行词

源上的思考。他的这种思考使得哲学探索的定义得到了拓展，

跨越了常规的范围(Heidegge「1971, 145-161; Sharr

2007)。

对千伽达默尔而言， 重要的是强调海德格尔哲学发展历

程中的宗教动机。 这种宗教动机始千泡德格尔还是青年天主

教神学者时的研究工作， 他发现路德(Luther)把天主教生

活的中心重新定位在对人类罪恶状态的限制上， 以及基督为

我们牺牲的事件上。 海德格尔接下来的哲学之路， 保持了精

神之旅的特性， 因为他的哲学分析了人的存在方式， 对千此

在有限的超越性
”

作出了断言与决断。在它追寻
“

诗意的栖居',

时 ， 它获得了神秘主义的特质。而当海德格尔投身千乡下黑

森林偏僻而简易的冥想生活时， 他的哲学又获得了修道院式

的特质。不管用哪种方式， 海德格尔的思考都致力千一种精

神领域的揭示 ， 将平常的世界变成完全特别的、 神秘的东西。

IOI 但这种揭示显然是内在千世界的， 它不是要告诉我们一个超

越我们经验的世界， 而是要将意义带到我们早就深陷其间的

世间纠葛中。
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阐释学与海德格尔的本体论

伽达默尔毫不迟疑地承认海德格尔思想的光辉与深度，

他的大部分思想都反映出海德格尔思想的烙印。对于伽达默

尔而言海德格尔重新找到了艺术品的
”

事件性格
”

("Ereignis

character
”

)， 让伽达默尔可以将人类理解的一般模式与艺

术的游戏联系起来；海德格尔启发伽达默尔 ， 阐释的现象就

是—种本体的现象；海德格尔发展的真理概念在《真理与方

法》中也得到了援引一一真理显现千未揭示的黑暗中 ， 它被

黑暗包围、 塑造，并总是退回到黑暗中 (Heidegger 1993a; 

Gadamer 1994, 91-93)。海德格尔的影响如果要列成单

子的话， 可以拉得很长， 但所有这些影响并没有让我们觉得，

伽达默尔就是简单的海德格尔论者 ， 即使在本体论的问题上

依然如此 (cf. Schmidt 1994)。

几乎在海德格尔发展的每个阶段， 伽达默尔都能找到用

他的思想可以领会的东西， 所以对千伽达默尔的读者而言，

伽达默尔对海德格尔的反对观点并不十分突出， 尽管事实上

这些反对观点十分清楚。 —个很常见的反对之处， 是他始终

在术语上与海德格尔保持一定的距离。伽达默尔使用
“

意识
＇，

(consciousness) 一词， 而不是海德格尔的
“

此在
“

， 从

中就可以看出这—点。对千海德格尔来说， 新的本体论需要

术语的革新；而对伽达默尔而言，新的哲学观点为了便于交

流 ， 需要的只是大家对已经在说和在用的语言稍加改编。 伽

达默尔更加反对的是海德格尔始终把语言弄得很个入化和很 lO2 

深奥。伽达默尔说过这样—个故事 ， 由千海德格尔后期的著

作一直求助于对语言的理解， 一次他向伽达默尔表达了自己

对语言理解的失望， 因为语言在发展过程中发生了意义上的

变化和扭曲，海德格尔这样说道
”

但这就是天书—般难懂I

105 建筑作为
“

在
＂

的一种方式



事后， 伽达默尔评论道·“他是对的。它就是像天书 —样。
”

(1992, 128) 

伽达默尔抵制海德格尔的语言创新， 其背后是他对海德

格尔驱使语言创新的辩论精神持有不同的意见。海德格尔对

于哲学的历史总是带着
“

摧毁'、 “恢复
＂

的想法 ， 想要通过

诗意的阐释加以恢复。带着这种目的， 伽达默尔认为， 海德

格尔的假定过于轻率， 他尝试的思考方法是前所未有的， 也

不可能用传统的语言来思考。这种强烈反对的偏见具有两个

后果：首先， 来自传统的思想在还没有完全理解前， 就被抵制

了， 其次 ， 所
＇＇

恢复
＂

的东西通常是海德格尔在他要解释的思

想家身上找到的、他自己想法中的一些东西。海德格尔抱怨说，

在西方思想中对
“

在
“

有—种
“

健忘态度”

，或者将它 ｀｀ 遗忘',

了， 而与此同时， 伽达默尔则经常指出健忘的环节通常也恰

恰是恢复的契机 (Gadamer 1986d)。

于是， 主要为了避免发展个人性的术语， 伽达默尔说他

的哲学具有海德格尔式的特征， 一他的哲学从人类努力的

各种方式中， 寻找事件的尺度 (Ereignis-dimension)， 即
“

在
“

所显现的特征。这就是伽达默尔要找的东西一不单单

在他用哲学术语
”

时间性
”

、“历时性
”

讲话的时候 ， 以及当

他自已完全沉浸在历史与史学的研究中， 对阐释传统的历史

与理论产生特殊兴趣的时候。伽达默尔在以这种方式推动海

德格尔哲学继续前进的同时， 也改变了海德格尔哲学。于尔

根·哈贝马斯说，伽达默尔是在
“

海德格尔的领十卜聿新规划
＇

(Habermas 1983, 190)， 他这样说的意思便是， 既坚持海

德格尔的哲学，同时又在本体论上重新定位 ， 即这二者的结合。

正因为伽达默尔避开了海德格尔思想上的偏狭 ， 哈贝马斯才

看到， 伽达默尔的阐释学与当代的人类社会研究的关系是如

此地密切。
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建筑与场所的本体论

海德格尔关千艺术与建筑方面的论著 ， 其作用与影响力

很大程度上与它们是本体论、 而非纯美学或现象学的论说文

有关。比较著名的如，海德格尔将
“

房子
”

与
“

居住
”

("building"

and "dwelling”) 的观念加以逆转，由此，当我们想到居住时 ，

较少去想房子里发生的事， 而更多想到的是·它是
“

在
“

在世

间的—种情形， 一种启发我们应该如何去建造的方式， 这种

意识从
“

在者
”

转向了它们在本体论上更广阔的背景和基础

(Heidegger 1971, 145-149)。 当代人努力要把建筑与人类

最终关心的内容重新联系起来， 而海德格尔有效地将建筑思

考提高到本体论思索的层面上， 因此成为这一努力中的关键

人物。他的思考起到重要作用的例子之一

， 是他努力跨学科

恢复
＇＇

场所
”

概念中人类丰富的内涵， 避免
＇＇

场所
”

概念降

格为操控
“

空间
”

的技术手段 (Casey 1993 ; 1997)。 这成

为卡斯滕·哈里斯努力前进的关键， 他为之奋斗的建筑精神既

不是巴洛克的唯美主义 ， 也不是现代主义者如路斯的道德主

义。 海德格尔将建筑与—种对
“

在
“

直接的原始体验联系起来，

后者完全避开了现代性 (Harries 1997, 160- 162)。 海德

格尔用
“

大地
” “

天空
” “ 凡人

”

和
“ 诸神

”

这些术语 ， 对象

征意义王国进行听上去很原始的表达。 但这种表达是否真的

能与现代性发生关联，对千哈里斯来说是—个大问题。类似地，

海德格尔在论述现代之前的黑森林农舍时 ， 把它当作彻底理

解建筑意义的典范 ， 哈里斯也怀疑由此得出的结论 (1997,

162)。 如何将这些东西翻译成现代环境中的东西？如何带着

同样的场所精神， 但却在相当不同的大地上， 用相当不同的

技术与材料去建造？
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是·扩展海德格尔建筑思考的范围， 具体地，他将泡德格尔的

建筑思考与建筑历史研究结合起来， 目的是要在大的历史环

境下让意义的—面显现出来 (Norbe「g-Schulz 1975)。通

过大量著书立说 ， 他发展并扩充了一套基千建筑活力方面的

解释语汇， 同时增加到海德格尔的语言中去， 例如海德格尔

的那些辩证关系天与地、 死与不朽、 定居与景观的关系、 道

路与场所的关系 (Norberg-Schulz 1979; 1985)。诺伯格 －

舒尔茨的出发点比较靠近海德格尔， 解释具有象征性的地方

性建筑元素， 但接着他就转向了对标志性建筑和整个城镇组

织的解释。诺伯格 －舒尔茨将泪德格尔的观点加以历史性的运

用 ， 同时又扩展了海德格尔的术语，以合并到建筑师熟悉的语

汇中去。从某种程度上说， 诺伯格 －舒尔茨对海德格尔思想的

推动是以伽达默尔为方向的。 但这样说， 里面牵涉的东西有

点复杂， 因为诺伯格 －舒尔茨在哪个层面上以及在哪个程度上

利用了洒德格尔思想中特定的本体论方法，并不总是很清楚，

类似地， 诺伯格 －舒尔茨的方法在什么程度上 ， 以—种建筑现

象学（而不是本体论）的角色发挥作用 ， 甚或只是以一种建

筑形式的现象学发挥作用， 也不总是很清楚。 此外，让诺伯

格 －舒尔茨沉浸其中的建筑历史，是通过他的现象学规划来看

待的历史， 并未采用阐释学的研究方法一尽管阐释学研究

的概念引领了多个时代的建筑思考， 就像哈里斯、 莱瑟巴罗、

佩雷斯 －戈麦斯所追寻的那样。这也是为什么说，用这些作者

来阐明伽达默尔的建筑方法如何在海德格尔方法的基础上取

得进步，他们是更好的例子。

然而罗伯特·马格劳尔采用了另外—种策略。马格劳尔

认为淘德格尔的思想与其语言密不可分，以此为前提，马格劳

尔可能比其他任何作者都深入挖掘了他语言上的细节，从而洞

悉
”

在家
” “

无家可归
”

和
“

回家
“

三个概念在本体论上的意
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义 (Muge「aue「 2008)。 对于他的努力， 我们可以看成是海

德格尔关千
＂

栖居在大地上
”

的概念的延伸，海德格尔后期的

本体论可以说以此概念为中心。人处在诸多事物中，操劳着平

凡的事务，对
“

生存
＂

的
“

Unheimlichke矿'(uncanniness(!)),

也就是 对无家可归 (not-at-home, unheimlich) 的
“

在世'' l05 

方式总是很健忘， 因为唯有人在
“

在
＂

的问题上是敞开的。

要想发现这种无家可归， 就需要冒险进入思想所不熟悉 的领

域， 尽管始终是在
“

在
＂

的领域 中， 寻找
“

在家
”

(to be at 

home) 的新方法。 马格劳尔通过蛛丝马迹， 领会到这种
“

冒

险
”

是如何将海德格尔引入诗的语言的， 领会到他如何将诗

意的言语与哲学的术语混合在一起， 以及领会到诗意与哲学

如何走到—起，产生了海德格尔在本体论上高度原创的观点。

黑森林风景的多种独特性， 对千这些思考具有很重要的作用，

因为对于海德格尔本人来 说，它们体现了
“

在家
”

的基本特

性 ， 正是家定义了我们冒险的起点、 旅行的终 点， 以及正是家

让我们找到了与它相关的、 我们需要承担的保护义务与保存

职责。

每一位海德格尔学者以这种方式， 接近海德格尔表达中

最具召唤性的谜团一也就是
“

在
＂

的谜团时， 都必然会与

特殊性与普遍性的问题打交道。 我们究竟在多大程度上想与

诲德格尔一 起，住在他那独特的风景 中， 周围是托特瑙山村

(Todtnaube「g) 传统的房子，在多大程度上想与他一起住在

他自己那个小屋，在里面他写下了那么多令人神往的思想（参

看 Sharr 2006) ？究竟在多大程度上 ， 海德格尔的洞悉是和

他所引用的诗相联系的， 以及与他在著作中发展出来的精炼

CD "uncanniness
”

是原文中对
“

unheimlichkeit
”

一词的英文说明， ”uncanniness"

是不可思议的意思 ， 但 unheimlichkeit 一般直接翻译成无家可归。故此处没有

直译成
“

生存
＇

的不可思议
” 。一一译者注
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的术语相联系的？泪德格尔的著作关键在于（正如马格劳尔与

其他人都相当清楚地论述了那样）让每个读者在他（她）的

生活环境中 ， 都能重新发现自己对
“

在
“

在思想上有限开放

的个人经历。 对
“

在
＂

的思考注定因人而异， 绝不能让海德

格尔来替读者思考。 但这个目标诵常以含糊不清的方式， 混

入了洒德格尔在这个任务中个人的斗争－那是他根据自己

的个别清况坚持的斗争 ， 并且还混入了辩论的工作事项 ， 辩

论似乎总是要让读者放弃视界的希望， 这些视界是大部分读

者都会自然带入文本的。

伽达默尔十分清楚海德格尔的巨的以及这种模糊不清的

地方， 在多次拜访位千托特瑙山村的小屋 (HOtte) 之后 ， 以

106 及多次出席对审美学家和建筑理论家有影响的讲座之后 ， 伽

达默尔又一次在这个领域里， 出人意料地与海德格尔特殊的

术语与意向保持了距离。在他的著作与采访中 ， 他对千海德

格尔的严谨与精确表示欣赏，但他担心·以十足的忠诚复制海

德格尔的语言， 这种企图太容易变成—种对海德格尔本人的

忠诚。他希望学者们能够真正仿效的是海德格尔对程式化表

达的不满， 希望他们能够找到反映他们自己环境和研究内容

的表达方式。

语言的本体论

海德格尔有一句名言， “语言是存在的家
”

。在这个陈述

中 ， 我们可以听到苏格拉底信念的回声， 苏格拉底相信语言

具有很多东西可以指导哲学家， 而在苏格拉底与海德格尔这

两位哲学家之间， 我们看到伽达默尔找到了他自己的表达方

式。他著名的断言是， “能被理解的存在就是语言
”

(1990b,

474)。伽达默尔的这一陈述， 意思是任何对
“

在
＂

的哲学思
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考都是—种阐释学的探险，
“

在
“

总要通过语言清晰地表达出

来。语言作为理解与表达的中介， 形成了最终的视界。但即

使这最终的视界， 我们也必须坚持它是开放的。语言总是 向

意义那不限定的潜能开放 ， 千是语言中到处都缠着已知与未

知的秘密。因为这个原因， 伽达默尔从来都没有将语言只看

作一套表意的 系统。否则就变成了封闭的视界。他经常把语

言看成不仅如此 ， 还是—种存在行为把言语的意义带入行为，

以及用言语来清楚表达经历。语言活在理解与发现不断前行

的过程中， 被理解与发现所改变。
“

能被理解的 存在就是语言
＇

， 伽达默尔的读者有时凭这句

话认为， 非言语类的表达形式例如建筑形式， 其本体论的地

位就没那么明显了 ， 或者多少就无法理解了。但事实上 ， 伽

达默尔的概念是广义的语言观念或语言性 (Sprachlichkeit),

已经包含了这些表意形式。无声的艺术性产生千与言说若即若 107 

离的关系中一虽然它试图体现语言之外的东西， 但却采用
一种向我们

“

言说
”

的方式。在这种无声的
“

言说
“

中， 我

们可以体验到很多具有联想性的示意或者指示， 其作用就好

像未充分发展的言说。正如伽达默尔在他的视觉艺术
”

结巴

说话
”

的观点中所解释的，与其说无声的作品缺乏语言的表达 ，

不如说它憋了太多的话要说 ， 以至于什么也没讲清楚。

更基本地， 我们可以说伽达默尔在哲学上的所有努力都

致力于寻找
“

在
＂

的神秘运动， 通过
“

在
＂

的运动 ， 特殊的

事物和具体化的事物（即意义被具体化后、 用于体现意义的

事物）最终得以言说， 达到了—种可以沟通的层面， 并进而

反过来塑造经验本身。正是伽达默尔在这方面的痴迷， 使他

在《真理与方法》的第三童中， 将焦点会聚在了中世纪托马

斯· 阿奎纳 (Thomas Aquinas) 关于
“

verbum interius" 

的思想上。"ve「bum interius
”

的意思是
“

内心的语言
”

("inner
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WO「d
”
) ， 它的兴起与奥古斯丁及托马斯阿奎纳的努力分不

开，他们想在人类经验中， 找到类似物来表达基督教
“

道成了

肉身
”

(wo「d made flesh f
D

这段神秘的约翰福音。在此背景下，
“

内心的语言
”

与
“

外在的语言
”

不应该看成是
“

灵魂的语言'

以及相对的
“

外在、 世间的语言
＇＇

， 而应该看成是更加原始的

意义现实与可理解性的交织 ， 通过语言得到成功的外在表达 ，

而又（因为语言表达不可避免的非完整性）把人吸引回丰富的

原初经验上 (Gadamer 1990b, 418-428; Arthos 2009; 

Grondin 2003, 134-137; Risse「 2007)。根据这种交织的

意义， 伽达默尔的语言本体论就像海德格尔的语言本体论—

样 ， 站在了语言视界的边界线上。 与之相伴的还有诗人与艺

术家们 ， 他们在语汇的示意与含糊表意间， 寻找着语言具有

的启示性力量。 语言的视界对于
“

言说
”

来讲形成了—个边界，

但它也总是敞向
“

尚未言说
”

的领域。

时间的本体论

海德格尔的本体论中， —个具有决定性的论断便是此

在的存在方式便是时间 ， 或者说是时间性。 当我们考虑时间

的时候 ， 我们总是不禁把自己想象成穿梭于时间的稳定实体 ，

或者像—艘漂浮在时间溪流中的船随波前行。 海德格尔在《存

108 在与时间》中试图转变这种想法 ， 他说我们不是穿梭于时间

而运动的人， 而是作为时间这种运动本身而
“

存在
＂

的人。

这里的意思是， 我们之所以显现出来（时间上的出现与空间

上的
“

在世
”

出现）， 是因为我们不断从预想的未来， 运动退

回到相对未来而言属于过去的—个状态。 显现不是 一个静止

© 翻译直接引用了和合本的《新约全书》。 －—－译者注
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状态， 而是不断实现的 一个过程。我们出现在这个世界从来

都不是简简单单的；我们的出现，源自两方面力量作用的结果，

即还没有
“

在
＂

的将来， 与再也不
“

在
＂

的过去， 这是两种

巨大的难以想象的
“

未在
“

。

占有 我们的
“

在
“

， 就要占有我们在时间上的有限性， 要

明白巨大的黑暗到处都是， 而经验、 理解与真理只是其中闪烁

的—个光点。在这种理解中， 还有一个情况， 那就是我们的

超越性、 我们能够意识到
“

在
＂

的惊人能力， 它让我们区别

千—般的物体， 它们只是在时间的黑暗前行中显露自己而已。

理解的时刻 (Augenblick) 本身就是光的汇集 ， 从 一定意义

上说 ， 时间在这个时刻上， 为了揭示时间的意义， 也被汇聚

到了一起 (Heidegger 2010, 312-314; Sheehan 2001)。

海德格尔关于时间的观点彻底地影响了伽达默尔的思考，

其最明显的一点是， 伽达默尔在视界与历史性这两个概念的

发展过程中， 一亘关注着时间性。但是伽达默尔在这里也和

在别的领域里一样 l 强洞要以一种整个历史的哲学思考， 来

延续淘德格尔对时间的思想， 而不是停留在海德格尔对历史

的背离上， 并且伽达默尔还从 一般 经验中寻找理解的契机

(Gad a mer'1970;'1972)。艺术作品感动我们， 这种对
“

在
“

显著的体验就具有这样的特点。在楼梯上， 当建筑的艺术性突

然从背景中浮现出来，闪耀光芒， 这一刻艺术家曾经所做的事，

以及为什么这么做， 这些不再只是—系列历史事件 ， 而是似

乎突然获得了一种重要性一一种
“

在
＇

在
＇

上面的添加
“

。

这个例子表明， 在伽达默尔思想对建筑的相关性上， 时 109 

间的本体论占有重要地位。我们看到，伽达默尔对日益视觉化、

瞬时化的建筑美学表示失望， 因为他相信建筑本质上是一种

时间艺术， 它若要有效地揭示我们
“

在
＂

的方式， 就要用贴

近生活的描述方式向我们展示。 唯有在这种时间性的展示中 ，

113 建筑作为
“

在
＂

的一种方式



将时间聚集到一起的瞬间才能以充满意义的强大力量来到我

们身边，就像伽达默尔的楼梯 ， 或者霍尔的原型体验， 或者

千巴尔的设计顿悟。换言之， 建筑的
＂

装饰性
”

不只是审美

或体验的特性， 而是扎根在
“

在
＂

的时间性上的。

怀疑的阐释学

“怀疑 的阐 释 学
”

这个名词是由保罗· 利科(Paul

氏coeur) 杜撰的。他对这类解释形式加以归类， 以表达这种

阐释学对意识的证据、理性和自我意识的怀疑。利科用这个词

表达这种心理活动， 部分源千尼采的哲学思想。尼采对西方

概念思维的整个大厦加以猛烈的攻击， 他宣称每一次抽象都

削弱了生活的丰富性 ， 耗竭了生活的力量， 把生活变成干瘛

的
”

概念 －木乃伊
＇＇

， 然后被西方形而上的实践者们塞进了理

论体系的骨灰堂里。尼采说 ， 他们这样做就好像假定了—个

想象的王国具有酋遐的、 先验的、 以概念说明的、 形而上

的现实性 ， 而在生活中， 他们的行事方 式实际上和所有人都

一样，根据对活力、对征服和对创造产生的种种控制欲来行事，

或者简单说，就是根据权力意志 (will to powe「)行事。而怀

疑者则认为， 关于传统哲学核心位置的概念合理性， 所有的

断言都是天真的 ， 或者虚伪的，或者二者兼有。对千尼采而言，

苏格拉底哲学中高度理性化的道德论是文化衰退的早期症状，

它背叛了信仰为生命而斗争具有—种尊严， 它体现在离贵

的勇士的性格形成上， 并在高雅的希腊悲剧艺术上得到提升

(Nietzsche 2006, 114-123, 456-485)。伽达默尔说， 尼

采思想对千解释行为具有决定性的影响，就此他说道

ll0 ”权力意志
“

完全改变了解释的概念；解释不再是指
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对文本进行说明这种显而易见的意思， 而变成了在保存

生活方面， 文本与解释者的作用 权力的延伸－这是

我们太人性化的（ all-too-human)洞悉与认识的真正意义。

(1984b, 58) 

20世纪 ， 尼采的影响在欧；州与美国的文化中到处可以感

受到 ， 但可能首先是借助于弗洛伊德的精神分析理论而得以

实现的。弗洛伊德的理论阐明了无意识的人类意志具有强大

的生命力， 这种意志在我们精神的某些层面， 总是让我们处

于与社会强加给我们的道德规范相冲突的状态中。我们也通

过马克思主义的形式， 而感受到尼采的影响， 马克思主义利

用了尼采的怀疑论， 揭露了资本主义关于普谝经济理性的主

张， 暴露其被掩饰的统治愿望。海德格尔也深深地受到了尼

采的影响， 尼采拒绝西方形而上的理性主义基础 ， 认为这种

理性主义将在20世纪， 因现代科学与技术而继续成为形而上

的基础。但海德格尔认为 ， 尼采在某些方面保留了一种意志

上的形而上学， 这种形而上学以某种形式出现在康德思想中 ，

又以 一种非常不同的形式出现在叔本华 (Schopenhauer)

思想中。

一些被归类为
“

后现代主义者
”

和
“

后结构主义者
”

的思

想家将尼采的思想进一步激进化。这其中（其间为数众多）包

括雅克德里达、 米歇尔·福柯 (Michel Foucault)、 让 － 弗

朗索瓦利奥塔 (Jean-F「an<;:ois Lyotard)、 吉尔·德勒兹

(Gilles Deleuze) 以及让·鲍德里亚 (Jean Baudrillard)。

尤其在法国知识界， 弗迪南·德·索绪尔 (Ferdinand de 

Saussure) 与埃米尔·邦维尼斯特 (Emile Benveniste) 的

结构语言学 ， 连同克洛德莱维 －斯特劳斯 (Claude Lev广

St「auss) 的结构主义人类学， 以及雅克·拉康 (Jacque 111 
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Lacan) 从结构主义角度对弗洛伊德理论进行的重新诠释，导

致了被争议的问题更加宽泛 ， 而不只是意识理性与生命意志

之间的冲突。结构主义揭示了在每种符号表现与符号形成中，

二元对立模式不可避免， 这似乎进—步危及了有意识的理性

思维所要求的自主性。 一些起作用的意符系统(Systems of 

signifiers)规定(order)着语言、 意识和意义 ， 但它们不可

能被意识征服， 也不服从千控制。

与结构主义、 后结构主义相关的著作， 系统过于庞大，

这里不便作总结概述， 我请读者参考本丛书—一－
“
给建筑师

的思想家读本
”

的相关书籍。 但与我们主题特别相关的—个

地方， 就是雅克德里达的解构主义哲学， 因为20世纪80

年代曾有一次让德里达与伽达默尔一起对话的著名尝试 ， 因

为该事件说解构主义失败了， 由此引发很大争议而变得家喻

户晓(succes de scandaJe<D)。1981年， 在巴黎的座谈会

上， 伽达默尔就其哲学阐释学范围内的主题作了广泛的说明，

而德里达则带着惊人的简练， 只提了三个关键问题来回应他

(Gadame「 1989; Derrida 1989a)。第—个问题娶焦于
“
善

良意志
”

(goodwill)。 伽达默尔主张 ， 理解需要— 定程度的

善良意志。 德里达的问题是， 这难道不是重新引进了淘德格

尔所反对的
”
意志中的形而上学

”
吗？第二个问题涉及精神

分析， 问的是优待意识的作用， 以及是否合理。第三个问题

关千一致意见的达成·一个人应该与他人达成一致意见， 这个

前提假设中难道不是有—种预判断在起作用吗？这些问题的

关键性以及它们对伽达默尔关注的简短性， 给我们留下了两

位思想家天各—方的印象。

很多人预想：伽达默尔与德里达共享着现象学与海德格尔

CD "succes de scandale" ， 即 “来自丑闻的成功”
， 时常用千艺术作品中 ， 指

作品的成功或出名或多或少与公众对作品的争议有关。一—译者注
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哲学的共同背景， 这或许可以为他们的讨论提供共同的起点。

但关千海德格尔对尼采思想的使用， 两位哲学家持有不同的

意见。这一意见的分歧 ， 立即形成了两位哲学家的分道扬铀。

海德格尔反对西方思想中僵化的、 形而上学的范畴分类， 他

在尼采的 反概念论 (anti- conceptualism) 中找到了对应的

呼声，但他认为尼采关千意志的哲学是另 —种形而上。 德里

达认为海德格尔没有很好地转换尼采传授给我们的哲学语言。 112 

尼采对概念论的攻击 ， 以及他所采用的那种修辞的、 文学的

和论战的论述形式， 造成了人们对他的困惑 ， 而对德里达而言，

这些正构成了尼采与形而上之间更为激进的分裂， 其程度超

出了海德格尔本人所能领会或者做到的。因为即使在海德格

尔思想更为诗意的部分里， 他也总是想找到一切的基础 ， 这

和柏拉固、 亚里士多德逻各斯哲学的目标是一致的 (Derrida

1989b)。

从这个观点看 ， 伽达默尔甚至比海德格尔更加不那么激

进，更加逻各斯中心论—些， 因为伽达默尔反对尼采很多关千

语言的自明之理 (axioms) ， 他确信尼采误解了古代哲学家开

创性的洞察思想， 反对尼采把一种语言与实在性之间专断的

关系说成是基本教条， 而不是发展成可能有道理的哲学结论。

可能有人认为， 促使形而上传统形成的基本问题是， ”为什么

事物彼此相似、 为什么有模式
”

这类 问题。 沿着尼采、 德里

达的道路走， 就是要质疑这些问题的答案是否可能存在， 甚

至主观上是否愿意它存在。如果—个人不再追求—种只在智

力上的现实性－从愿望上（和I或兴趣上）放弃任何这种有

所成效的追求 ， 那么他将明白，意识行为中具有导向性的推理，

对于无意识的隐喻、转喻联想都是无足轻重的。从这个角度看，

海德格尔和伽达默尔仍然是
“

形而上论者
＇＇

， 因为无论他们多

么抵制形而上的理论， 他们仍然专注于问题
“

本质
”

的答案，
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而答案恰恰启发了形而上的理论。

我们说德里达对
“

为什么模式化
”

这个问题有所怀疑，并

不是说他对清晰的模式不感兴趣。相反 ， 他致力千结构语言

学的范围与深度不亚千伽达默尔致力千古典语言学。但德里

达对模式的讨论是不同的。一位研究德里达思想的学者可能

会说， 德里达在这方面甚至超过了伽达默尔， 他把重点放在

了塑造我们言说与行动的模式上， 尽管这其间存在着人的意

图。 语言的结构根据它自己的方式与我们发生关系 ， 达到了

超过我们意识的程度。但语言从没有像在语言学或哲学传统

中所想象的那样， 如此干净利落地发生作用。每种差别、 每

113 种明确表达的差别， 都为了自己的差别性， 而依靠与之区分

的对比物， 这样它就保持了与对比物之间的参照， 即使它与

对比物之间非常不同－这就是德里达用他意义含糊的术语

"延异''("differance" <D)所理解的含糊性。解构主义走的路

就是要追随多种意义后延 ， 例如当文本正要明确把联想、暗示、

示意、 升华丢在—边的时候 ， 它又同时隐含了它们(Derrida

1982)。解构主义反对将人的思想限制在对推论的推理上， 它

因而经常是游戏性的， 带有—种伽达默尔必然赞同的艺术性。

但是伽达默尔必然认为：解构主义错误地强迫自己做出了一套

消极的策略， 只能得到某种有限的洞察：

你的起始点只能是对错误的先验观点进行惊人的转

换， 这种转换只是启示之光忽然一闪， 当谁再去寻找文

本中同样的映像时， 启示之光再度消失。

(Gadamer, et al. 2001, 62) 

德里达的第三个问题显示，他怀疑对话， 怀疑为了
“

互

＠ 这是德里达自己创造的法文词。一译者注
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相理解
”

而做的表面上的努力。口头的言语容易给人—种错

觉，仿佛说话的人在控制语言， 仿佛通过恰当地说话，语言

就必然表达唯—的、 固定的意思。但在书写的文本中，语言

的使用方式却在它们十足的模糊性中得到了更好的揭示。解

构主义正是因为它与文本打交道，所以最佳地揭示了作者可

能尚未察觉的含义与内涵。德里达怀疑：涌过对话来实现理解

（这是伽达默尔阐释学的核心），这所谓的目标中有一种愿望，

想要吸收对方的
“

他性
”

(otherness)。
“

一致意见的达成
“

总是意味着一个人要放弃一些差别性，因此达成一致意见的

目标必然掩饰了让对方放弃属千他们自己的某些东西的想法。 114 

德里达认为 ， 尊重不一致的意见比起尊重—致的意见，是—

种更大的尊重， 他选择了—种不在共同理解条件下的相互关

系， 这种关系有意保持了对方的
“

他性
”

。就此而论，我们可

以看到为什么德里达认为不参与伽达默尔对话，对他来说

是重要的。就该行动本身而言，解构主义正是在这样的行动中，

放弃它在目标与假设中的一些东西 (Simon 1989; Madison 

1989)。

当我们在这种对立中让伽达默尔与德里达—比高下的时

候，我们最终必然面对这样的问题什么才是在争论中、 实际

层面上利害攸关的。在此我想说 ， 他们二位可能都会同意—

个答案， 那就是他们都在寻找人际关系的—种形式，—种超

越操纵与暴力的形式。对千伽达默尔来说， 这一直是哲学家

最有价值的目标。阐释学至少为这个目标作了点小小的贡献，

它澄清了人们在寻找理解、 达成合理共识时所牵涉的复杂事

物中的一部分内容。伽达默尔注意到，在语言的潜力中， 有

—种开放性可以帮助我们克服可能引发敌意的差异性。德里

达则抱有相当对立的观点。只要目标仅仅是语言层面上的同

化，那么敌意就永远不会被消除，因为目标本身总是偏向千
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同质性， 正如历史所证明的， 西方总是在全球范围内努力同

化和消除地方文化。 但这里， 伽达默尔会说， 德里达低估了

语言的能力 ， 它会创造既非同化又非对立的东西， 一种属千

第三类的成就；如果对此有所怀疑的哲学家相信， ”他性
”

在

人类历史上大部分时间曾经是树敌的基础， 而现在却应该变

成通往和平的道路 ， 那么这种突然的乐观主义必然受到哲学

阐释学的质疑。

所有这些关于伽达默尔与德里达的洞察， 都只是简单地

将两位观寺中明显对立的部分放在了一起。比之更为复杂的，

是不少学者挑起重任， 想要在两种不同的观点中， 搞清可以

得到哪类和解，或者哪类有效的相互关系。比方说，詹姆斯·利

塞尔 (James Risser) 多次提醒我们注意：以伽达默尔认识

115 与体验真理的环节为背景 ， 有—种属于潜在意义的隐秘的无

限性， 潜在意义永远也不能被充分地认识， 因为我们的生命

是有限的。换句话说， 在伽达默尔关千意义与真理的观寺中，

有一种不可解决性， 这出乎意料地拉近了他与德里达之间的

距离(Risser 1997, 128-138, 163-168; 2000)。理查德·伯

恩斯坦 (Richard Bernstein) 把伽达默尔与德里达的相遇，

重新想象成—系列批评与应答， 从而产生一种富有成效的紧

张状态·

一方面， 伽达默尔帮助我们认识到， 德里达的那种协

商方法是一种实践智慧(Phronesis(T丿 ）的形式，因为德里达

认为， 这种协商方法对于做出可靠的决定与行为具有根本

的作用。 但另 一方面， 德里达阐明了实践智慧的复杂性

＠ 亚里士多德将实践智慧 (phronesis) 与哲学智慧 (sophia) 区分开来 ， 前

者针对实践 ， 后者针对理论。 －—译者注
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与风险， 警告大家不要将它简化为技术的验算 ， 也不要

照搬普遍的法则。 用德里达的术语说，就是总有一个缺口 、

一个深渊， 它是我们在做出可靠的决定时必然要面对的 ，

无论是道德的还是政治的决定。

(Bernstein 2008, 597-598) 

可以说， 阿德里安·斯诺德格拉斯与理查德科因是在设

计教学领域里寻找伽达默尔与德里达之间—种类似的和解。他

们在伽达默尔那里找到—种解释体系， 可以帮助他们重新整

合建筑学教育中越来越各自为政的结构， 并且他们认为用这

种方法对待建筑历史的话， 可以克服现代主义对传统造成的

“设计健忘症
＇＇

， 而又不至于陷入纯粹的保守主义 (Snodgrass

and Coyne 2006, 131-146)。但是在当代环境中发扬建筑

传统， 需要对新事物、 对他人一直保持开放性， 因此德里达

对
“

他性
”

激进的理解， 以及十分必要地， 故意不对
“

他性
”

强加什么预期， 这些思想都具有一定的价值。在描述后现代

主义思想对建筑实践的普遍影响以及德里达思想对建筑实践

的特殊影响时，科因恰当地警告我们， 不要 —下子就跳到形

式与风格的问题上去。 我想说， 后现代建筑与国际主义风格

在外观特征上的决裂， 并没有让它摆脱现代主义本身， 甚至

后现代建筑也—样乐千自由探索， 就像现代主义在绘画与雕

塑中经常出现的自由探索 —样。 当然 ， 后现代建筑夸张地引

用了很多历史建筑的形式 l 这种讽刺性与游戏性是与后现代 1l6 

理论相关的， 但似乎很多人都把这种理论的相关性归纳到一

种风格上， 或者—种美学主义的新形式上。 早期解构主义的

建筑师吸取
“

解构主义
”

的思想， 而不是照着
“

解构
”

字面

意义的理解， 创造看上去快要塌的、 或者从内从外看到处都

快要爆炸似的房子。 这种对于解构主义不成熟的理解， 公正
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地说，产生了某种与谦卑、 开放相对立的东西，而谦卑与开

放才是德里达所追寻的。甚至， 这促使了建筑师摩西·萨夫迪

(Moshe Safdie) 对建筑的狂妄自大提出谴责， 他在那份广

为人知的谴责中说 ， 建筑的自大迫使建筑使用者听从解构主

义 、

一种简直就是想象出来的解构主义的命令，建筑的自大通

过将解构形象化，让人们始终服从千对暴力的赞颂 (Goldberg

2009, 10-11)。

科因认为， 这种把德里达的思想转换到建筑形式上去的

行为， 错过了德里达思想对建筑领域来说可能是最重要的相

关部分， 这个部分即他的理论贡献， 对建筑教育来说， 他的

理论贡献具有特殊的重要性。德里达研究的问题针对的是整

个思想传统， 它因此和伽达默尔的阐释学共同分享了理论研

究的同一空间， 但是解构主义往这个空间里引入了一种激进

的提问方式， 它要求的开放性甚至比伽达默尔曾预期的还要

大这种激进的开放性，必然是设计所普谝渴望的(Snodg「ass

与 Coyen 2006, 95-107: Coyen2011)。

超然与神秘

哲学的历史显示 ， 长期以来哲学的
“

存在
＇＇

问题与神的

超然存在、 或者说上帝的
“

存在
“

问题纠缠在一起。伽达默

尔思想在普遍观点上， 表明了对这种联系敏锐的理解和充分

的领会， 不过伽达默尔远不及一个愿意接受宗教传统生活的

117 人， 伽达默尔努力避免产生一种类似千宗教的或者有哲学意

味的哲学。对他来说，人类有限的边界使得人类的哲学范畴

绝对不足以思考神的问题。为此 ， 他喜欢说：
”

但愿人必须是

神。”在伽达默尔的这句话中， 弗雷德里克·劳伦斯已注意到

—种康德哲学的中心信念， 即相信超越经验的思索会卷入无

122 建筑作为
“

在
＂

的一种方式



法解决的自相矛盾之屯 1990)。伽达默尔具有路德教的背景，

路德教强调罪恶用千区分人界与神界的鸿沟 ， 人们有时把伽

达默尔的这个宗教背景说成是他怀疑技术的源头之一， 对此

我们需要补充一句，他本人并不信教， 虽然他说他经常想象

自己要是教徒该有多好 (Grondin 2003a, 335-336)。

但是我想说， 伽达默尔关于宗教的哲学立场的哲学核心，

在于他为阐释学所看中的谦逊角色上。因为阐释学解释传统，

所以伽达默尔思想对宗教传统的关系是解释者的关系。正如

他自己的阐释学所必然坚持的，一个人对别人的信仰视界如

果没有从内心深处加以开放的话， 那么他就无法解释这种传

统。我想说， 伽达默尔不仅意识到了． 他对信仰传统的开放态

度具有这种阐释的特性 ， 而且还对此感到自豪。这是他可能

与海德格尔形成对比的另外—点， 他经常说海德格尔哲学—

生都在致力于寻找上帝。这—说法令人意外， 因为海德格尔

早期厌恶天王教教义， 随后又避开教他怎样读基督教圣经的

路德教思想。毕竟正是海德格尔，后来将基督教哲学称为是
“
—

种荒谬的东西， — 种让人产生误解的东西'(2000, 8)， 也

正是海德格尔， 说他哲学所关心的
“

在
“

("being'
＇

)绝不是

超然的
“

在
＂

。根据海德格尔的理解， 当— 个人把上帝视为—

种
“

在
“

(a "being'＇）， 并始千这样的假设时 ，

—种曲解就被

引进来了。但伽达默尔认为， 在
“

承认
＇

在者
＇

是
＇

在
＇

着

的哲学理论
”

中， 听从一种新的办法来处理神的问题， 一 种

能够抵制上述这种曲解的新办法，从来都没有错 (Gadamer

1994, chs. 14-15)。然而在这个事实中我们有—种感觉，

海德格尔可以被想成是在对抗宗教传统， 以便得到关于上帝

更真实可信的概念 1 而这限制了他在自已发出的声音中听到

那些传统的声音的能力。伽达默尔在自我意识中把自己视为

—个解释者，从而小心地避免着这种对抗性。
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118 当伽达默尔转向先验主题时， 他经常依靠古希腊哲

人。他总是着迷于苏格拉底和柏拉图在对同时期的宗教假设

提出大胆挑战时所表现出的个性。 例如 ， 在《欧绪弗洛篇》

(Euthyphro) 中 ，

一个年青而伲强的神职人员把宗教的虔诚

轻易地定义为对诸神意愿的服从。但苏格拉底疑问道：如果我

们指的
“

诸神
”

是荷马式的人物， 总是彼此争论、 彼此斗争，

那么要服从哪个意愿呢？我们在苏格拉底此处的提问中看到，

哲学在面对传统时所反映出来的无所畏惧， 他疑惑神是否不

只是诗人作品中所能找到的荒谬的生物。苏格拉底的疑问中

还暗示了—个伦理方面的挑战·正如他与欧绪弗洛所论及的那

些诸神， 他们真的值得崇拜吗？但是， 苏格拉底并不是要用
—种新的宗教， 去取代荷马式的神学体系 ， 而是要提出哲学

家永不满足的疑惑， 以及说明他们在学术上的潜懂无知。这

对伽达默尔来说 ， 可能是当代哲学家应该采取的—种正确姿

态。 这种姿态并不像启蒙运动的思想继承者所做的那样反对

宗教言说， 但它也不传播宗教思想。它并不提供—种等价于

宗教信仰的哲学思想， 而是为宗教与哲学在思想方面的调解

提供诸多可能性。 甚至， 在伽达默尔的晚年， 他认为最为急

迫的任务不应该是克制世界上伟大的宗教文化， 而应该让它

们更好地彼此理解 (2004, 140-141)。

这种对宗教经验积极的开放性 ， 或被一 些在宗教、 神

学 方面有兴趣的人小小地修改 ， 并加以采用。这在安杰

伊·维尔辛斯基 (Andrze」 w阿cinski) 的论文集《人神之

间》 (Between the Human and the Divine) 中， 涌过各

119 种论说文被大量地论证 (2002a)；我们在阿尔斯 (Arths)

(2009)、 劳伦斯 (2000;2009) 以及维尔辛斯基 (2002b)

那里， 也看到了这种开放性 ， 他们努力把 伽达默尔的分析用

在了内心的语言 (inne「WO「d) 和三位—体的神学方面， 其
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方式超越了《真理与方法》的论证；同样的开放性， 还可以

沃尔特·拉米 (Waite「 Lammi) 为例， 沃尔特将伽达默尔

的思想与否定神学 CD 的传统联系在了一起 (2008)；而在建

筑师事务所中 ， 这种开放性帮助林赛·琼斯与托马斯 巴里

去解释建筑中的宗教意义。 但如果 我们要把伽达默尔的思

想用于发展一种完全的基督教神学 ， 就像鲁道夫布尔特曼

(Rudolf Bultmann) 与卡尔·拉纳 (Karl Rahne「)从海德

格尔本体论发展出的基督教神学那样， 这就有点强人所难了

(Macquarrie 1955; Sheehan 1987)。伽达默尔与布尔特

曼—起共事多年， 但伽达默尔从未被布尔特曼对福音书
”
去

除神话性
”

的海德格尔式解读所吸引。说布尔特曼使用了海

德格尔的思想， 使他能够洞悉基督福音的核心， 这点在面对

文本时似乎并不那么站得住脚 (Gadamer 1984a, 11)。

在这种联系中我们看到， 伽达默尔再次抵制把阐释学本体

论变成一种终极的哲学， 一种站在历史尽头、 成为这—发展

进程中最终成果的哲学。对他来说， 阐释学不是用—种语言去

取代宗教的表达， 或者哲学的表达、 真理的表达；它一直是一

种深入到每种传统内部的途径。 伽达默尔对于发展个人近乎

终极的哲学之类的东西表示缄默， 他承认这让他看上去可能

更像— 位
“

Oasein" （此在） ， 的哲学家 ， 更关心
“

Oa", 即

在那儿（那时、那样），而不是
“

Sein"，即具体的存在(Gadame「

2004, 130)。但这个
“
在那儿

”

(Oa) 具有不可否认的决定

性特征，那就是人类意识以—种不可思议的方式
”
在那儿

”一

它没有被世间的普通事务融为 一体， 而是因为有理解、 有疑

惑而突显出来。 这种
“
疑惑

＇＇
处千所有本体论、 所有哲学甚

至每种宗教探索行为中的核心位置。

@ “否定神学
”

或者译为
“

消极的神学
”

， 简单地说通过
“

天主不是什么
”

来接

近天主， 而不是正面地回答。 译者注
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（宗教）向我们提出了一个不可规避的问题， 这个问

题也可能是一种希望， 或者更确切地说是一个任务， 要

把我们的相互理解统一起来。 这个最终为道德上的问题，

离不开我们对自我生存的疑问与理解。
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结论

具有阐释学思想的建筑师

我在本书中所讲述的伽达默尔哲学 ， 涉及了阐释学与建

筑的多种相关性。这些相关性具有各自的价值， 建筑师可以

在阐释学中找到它们的所在，我将它们组织在不同的
＂

章
”

里，

以此强调它们在价值上的差异性。 但是阐释学以不同的外表

呈现出来 ， 最终还是体现了同—种阐释学方法， 所以它们也

能有助千形成一种统一的意识， 一种建筑师在处理不同环境、

不同事务时的统一意识。接下来，我对本书的探讨作—个总结，

这可能有助千我们简单地回忆一下阐释学之千建筑、 形式多

样的相关性， 以便明示—种在二者背后的、 基础层面上的统

一性， 并以一种定性的描述一描述— 下具有阐释学思想的

建筑师的特征， 来结束我的探讨。

我们—开始讨论了艺术中的游戏。 伽达默尔坚持认为游

戏是艺术的一个决定性特征， 当艺术家把自己交给游戏内在

的活力时， 游戏在艺术中的特性便被释放出来了。 伽达默尔

思想强调游戏的重要性－即使在最严肃的艺术中， 游戏也

以一种基础性的东西存在着， 它还与寻找真理的很多方法有

密切的联系。 通过强调这种重要性， 伽达默尔思想为建筑创

造与建筑含义的文化意义提供了强有力的理由。 因为这些原

因 ， 建筑师在受到游戏阐释学概念的启示后， 在创造性上会

得到更大的支持 ， 并且我们希望建筑师还能在创造性上变得

更加大胆。

我们从游戏谈到了历史的主题， —个特别关注的问题是 ，

今天的建筑师应该接受过去， 还是把过去抛在身后。 过去对
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今天具有不可规避、 同时又经常被低估的影响 ， 伽达默尔的

阐释学通过强调这种影响， 来说明现代主义以今天对抗过去

而形成的局面， 是—个让它陷入极大错误的困境。

121 阐释学的理解使—个人不可能只是重复过去， 也不可能

完全从历史中跳脱出来。要理解这—点， 就要鼓励建筑师把

他们所做的工作看成是与建筑历史进行创造性的对话， 也就

是对历史进行持续的批判性解释。他们最终会把今日建筑和

未来建筑的意义， 看成是这种对话的产物， 对话的对象虽然

已经逝去， 但仍然回响在当代的生活中。

我们已经明白， 建筑在文化持续发展的历史中具有重要

的地位 ， 这使得它与人文学科具有密切的联系。根据伽达默

尔的观点如果建筑脱离人文学科 ， 误 认为自己主要是对功

能问题的技术性解决， 那它就陷入了险境。由于建筑与人文

学科具有密切的联系， 所以当高等教育的专业组织与机构认

为它们的主要任务或者说它们去竞争的唯一方法 ， 是为科学

技术领域投入自身的资涌， 而任由人文学科衰败 ， 那么就人

文学科受到威胁而言， 建筑也会受到同样程度的威胁。

我们看到， 伽达默尔把阐释学描述为 实用哲学的特征，

这—特征描述有助于说明．

“

实用
”

并不肤浅， 也不是对设计

条件的—种屈服。意识到多个视界的作用、 对多个视界多种

性质加以开放， 这可以使
“

聆听
”

与协商得到深入。如果—

个建筑方案是成功的， 那么
＂

聆听
”

与协商必定也是成功的。

经由认真的、 深思熟虑的过程， 在理解方面和社会方面达到

的品质， 绝非是实现建筑目标的羁绊， 它们具有属于自身的

价值， 并且价值就包含在它们自己身上。

伽达默尔的阐释学被视为—种
“

在
＂

的哲学 、

—种本体

论， 这一点可以提醒具有阐释学思想的建筑师． 建筑就像哲学

—样， 有可能实现某种最深层的疑问方式， 也就是对存在的
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神话的疑问。对千所有的游戏性与直接实用性， 对千所有限

制性的条件， 包括业主动机的参入， 包括建筑创新必然会面

对的公众不自信， 建筑总有一种潜在的力量， 将想法与人的 122 

精神转变成最终的实物。

阐释学的洞悉具有的不同形式一游戏性、 对历史的理

解、 人文主义的学习、 实用的互动性以及本体论， 它们都统

一在阐释现象学之中。在每—种形式中， 人们的行为都带有

一定的意图， 无论是游戏、 提问或者解释 ， 目的是要对这个

共享的世界施加一定的影响， 而在这些行为中， 人们发现他们

总是涉入不是由他们自己创造出的意义中。施加影响的愿望，

或者说个人意图的构筑，恰恰源自更大的意义 世界， 在这个

世界中， 人的意识不仅仅是一种主动参与， 也是一种结果。

要有阐释性的头脑， 首先就要在人的工作与生活中， 对这种

方法的运作变得敏感。要有阐释性的头脑，就要找寻这种方法，

并找到在什么样的环境下， 用这个方法进行正确评估能帮助

我们找到理解与误解之间的差别。

因此， 最后用什么来辨别—个具有阐释学思想的建筑师？

有人可能会说是一种敏感性－在他所敏感的地方， 游戏可

能是恰当的， 问题的线索可能藏在语言与历史之中， 在他所

敏感的时刻
“

聆听
”

或许优于
“

言说
＇＇

， 质疑他人的假设之

前必先质疑自己的假设。这种敏感性与知识相关， 虽然我们

并不能只根据大量的知识， 就说—个建筑师具有阐释学的头

脑。这种敏感性也不全是经验或技术的事情 ， 虽然经验与技

术发挥了重要的作用。它是一种参与， 一种探索， 一种认识、

预期、 询问以及与多种可能性打交道的游戏。

我们可能会说， 有阐释学思想的建筑师所具有的品质， 123 

让我们特意回想起了苏格拉底关于智慧的想法， 以及苏格拉

底相信的， 一个人在追求智慧时必然采取的迂回路线。智慧
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不是某种知识， 也不是某种技能 ， 或者某种特殊的品质， 但

它可以补充知识、 技能或品质 ， 使之完善。苏格拉底被认为

是智慧的， 但他坚持他所拥有的任何智慧， 都首先是由他认

识到自己漕懂无知这一意识所形成的。这种意识使他不安定，

使他成为一个永远的探索者， 寻找更伟大的真谛；这种意识孕

音了—种探求， —种以非凡的强度来进行的探求。

智慧令入渴望， 就如同它令人难于理解—样。每个人都

期望充满智慧的国家领导人或者聪慧的医师。如果我们说—

个
“
有智慧的建筑师

”
， 这听起来有点奇怪、 有点夸张， 那么

让我们想想建筑师所要面对的所有挑战， 想想他们为了艺术

的追求、 传统的遗产、 技术的限制与可能、 各利益方的预期，

而必须处理所有带有分歧的决策环境 ， 我们这样想时就会明

白建筑师需要的肯定不仅仅是智慧，而且是所罗门
＠

的智慧，

是穿越冒险、 正确前行＼ 达到真正有价值的目标的大智慧。

＠ 大智者的代表。一译者注
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延伸阅读

对千我尝试撰写的这本简述—位大思想家工作的书，我 们

希望它是—把能开启众多大门的钥匙。 其 中有—扇大门，它

开向伽达默尔自己的著作。读者循着我对《真理与方法》—

书部分中心思想和内容的介绍， 可以直接参考原书， 理解其

间论述的路线， 该书梳理了两干多年的哲学史。但还有些读

者或许想停留在简短的介绍上，这里我就一些相关短文， 谈

谈它 们的价值。伽达默尔本人认为， 某种程度上《关千理解

圈》(On the Circle of Understanding, 1988) 比《 真 理

与方法》更好地阐述了他阐释学的概要。在《哲学阐释学》

(Philosophical Hermeneutics) 中， 前两篇论说文《阐释

学问题的普遍性》(The Universality of the Hermeneutical 

Problem) 与《论阐释反思的范圃与功能 》(On the Scope 

and Function of Hermeneutical Reflection, 1976) f乃然

是对伽达默尔思想重要的陈述， 尤其对阐释学的社会相关性

感兴趣的那些读者们。在《美的相关性》(The Relevance of 

the Beautiful, 1986c) —书中收入的艺术类论说文 ，也具

有一定的独立性 ，不过正如我所说的，这些 论说文如果与《真

理与方法》的主题相关联的话，会更加充实。（读者在看我引

用《真理与方法》时，应注意我用的是该书第二版的大幅面

版本，而不是 Continuum Impacts 出版社发行的小幅面版本，

这在页码标记上有微小的差别。）

伽达默尔对他个人生涯的 概述， 例如《伽达默尔读

者》（丁he Gadamer Reader, 2007) — 书的开篇论说
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文， 或者 在《 汉斯 －格奥尔格 伽达默尔的哲学》 (The

Philosophy of Hans--Geo「g Gadamer, Hahn 1997) 
—书中出现的《我哲学旅程的反思》 (Reflections on My 

Philosophical Journey)， 这些文章以一种相对容易理 解

的方式 ， 探索了伽达默尔的思想渊源。 后 — 本书还收入了

理查怹·帕尔默 (Richard Palmer) 第 一 手的、 详尽的

参考书目。 对传记细节有特别兴趣的读者， 还可以读读另

125 外两本书：伽达默尔的《哲学的学徒期》 (Philosophical

Apprenticesh印， 1985)，让格龙丹(Jean Grand们）的《汉

斯 －格奥尔格·伽达默尔传记》 (Hans-Geo「g Gadamer: 

A Biog「aphy, 2003a)。

还有的读者可能希望在更加司接的资料中找到些帮助，

这其中有太多的名字可以列举。除了本书， 还有其他—些关

千伽达默尔思想的简述 ， 例如格龙丹 (2003b) 和朗 (Lawn,

2006) 写的—些文字。 有些是论说文的合集， 包括多斯特尔

编著的合集 (Dostal, 2002) 和哈恩编著的合集 (Hahn,

1997)， 它们力图涵盖 —系列伽达默尔思想的主题与兴趣

点。 有些资料让我们了解到伽达默尔在阐释学历史上、 在当

代哲学研讨上的地位 ， 例如格龙丹 (1997)、 米勒 －福尔默

(Mueller-Vollmer, 1998)、 奥米斯顿 (Ormiston) 与施里

弗特 (Schrift, 1990)、 帕尔默 (1969)以及施密特 (Schmidt,

2007)。 还有—些书， 例如利塞尔的 (1997) 和魏因斯淘默

(Weinsheimer) 的 (1985)， 它们提供了对《真理与方法》

进—步的解读。

有些读者想了解建筑背景下的伽达默尔思想， 对于他们 ，

最清晰、最彻底的著作要数斯诺德格拉斯与科因的《建筑领域

内的解释》 (lnterp「etation in Architecture, 2006)。 这本书

聚焦于设计领域中的个别教育问题， 但也涉及较广领域内 —
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系列与解释相关的话颖， 包括解构主义问题和对非西方建筑

诠释的问题。韦塞利的《分离表述年代的建筑》(A「chitecture

in the Age of Divided Representation, 2004) 虽然并没有

明确讨论伽达默尔的思想 ， 但却是作者多年来将伽达默尔思

想运用千教学的产物，他的教学影响了前面谈及的—大批作

者。我希望通过对这些以各种方式吸收了伽达默尔思想的作

家的讨论， 给读者一个暗示， 告诉读者可以如何发展自己对

阐释学某个特定主题的兴趣。
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给建筑师的思想家读本

Thinkers fo「Architects

为寻找设计灵感或寻找引导实践的批判性框架 ， 建筑师

经常跨学科反思哲学思潮及理论。 本套丛书将为进行建筑主

题写作并以此提升设计洞察力的重要学者提供快速且清晰的

引导。

建筑师解读德勒兹与瓜塔里

［英］安德鲁·巴兰坦著

建筑师解读海德格尔

［英］亚当·沙尔著

建筑师解读伊里加雷

［英］佩格·罗斯著

建筑师解读巴巴

l 英］费利佩·埃尔南德斯著

建筑师解读梅洛－庞蒂

l 英］乔纳森·黑尔著

建筑师解读布迪厄

l 英］海伦娜·韦伯斯特著

建筑师解读本雅明

［美］布赖恩·埃利奥特著

建筑师解读伽达默尔

1 美］保罗 ． 基德尔

建筑师解读古德曼

［西］雷梅·卡德维拉 — 韦宁

建筑师解读德里达

［英］理查德·科因
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