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本书导论

—、主题

西皮尔•克莱默尔：传媒、计算机和 
实在性之间有何关系？

我们出版的这本集子围绕三个问题：什么是传媒？把计算机理 
解为传媒是什么意思？在与数字传媒所导致的虚拟化的关系中，我 
们的真实性表象是否发生了变化？这些主题涵盖了相当广泛的领 
域。那么是否存在这样•种视角，它能够说明，这些问题之间确实 
存在•个相互联系的领域？

在这本集子中，作者们思考的共同交汇点是我们时代的技术， 
是被理解为传媒的计算机。然而这样一种看待技术的视角绝不是理 
所当然的。人们对于人工智能的争论热情已经明显退却了，但它让 
我们想起延续了几十年的那种理想，这种理想一直伴随着计算机的 
发展，我们也用这种理想来说明计算机的发展，并遵循着一种人类 
学技术模式的轨道。其要点在于，我们在一种假定出来的关于加强 
和替代人类感觉、人类活动和人类思维器官的视阈中，来理解技术 
器具的意义。①在这样一种视角中，计算机过去是、将来仍然不过 
是人的脑力工作的工具，是精神工艺学（Geistestechnologie）。②然 

而，这种按照人类行为方式的提升来理解的技术包含着一个辩证 
法，这就是它把本来十分理性的工具术语，过于轻松地转化为一个

① 关于人们一直关注这一技术模式的人类学模拟特性，见多伦（Tholen）, 1994。
② 还可参见论文：克莱默尔（Kraemer）, 1993。
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当然这样

强调替代或者剥夺的说法：这样•来，计算机就从一个可计算的程 
序工具突变为一种思維机器，它一下子从通信的模式构造完全变成 
了大脑模拟器。甚至人们那种对于装上了人工智能翅膀的精神最终 
可以从人类肉体的尘世纠缠中解放出来的“期望”也变得十分强 
烈。①在一种特定的逻辑中，这种关于不断变得自动的精神机器的 
看法，总是试图去发现人类和计算机之冋的本质界线
做的代价就是，在每一次信息技术的改进中，都必须重新衡量和修 
正这个界限。②

自90年代初以来，在对于计算机的解读中，一种视角的转换 
为计算机开辟了道路:③计算机不再总是被当作增强智能的器具才 
令人感兴趣，而是更多地被解释为交往的传媒。作这种新的理解也 
反映出计算机技术自身的变化。对这一变化只冇影响的不只是计算 
机之间的电子网络，而且主要是通过数字化而引发的通信技术与计 
算机音像装置的一体化。⑤在我们这本集子中，当讲到“新传媒” 
时，总是指这种模拟文本一图像一声音传媒的网络化的计算机。但 
是，把计算机解读为传媒是什么意思呢？

(a)文献传媒与数字化：尽管德里达对“粗陋的书写概念” 
(vulgaeren SchriftbegrifT)⑥进行了持续的批评，但语音文字学文化 

圏子里所具冇的习惯信念，还是首先占据『人文和语言科学关于口 
头性和"写性的讨论。这种信念把书写理解为一种对口头语言进行

① 莫拉维克(Moravec), 1993。
② 徳當福斯(Dreyfus), 1972； H. L德雷福斯、S. E.徳雷福斯，1987。
③ 当然在60代发展起来的皮特力(Petri. 1962. 1977)的自动柜员机交往理论 

中就可以看到重：要的开端。另外如谢尔豪威(Schelhowe), 1996,第126页及以下。
④ 安徳森(Anderaen), 1993；博尔特(Bolter), 1991；考伊(Coy), 1995；博 

尔兹(Bolz).基特勒(Kittier),多伦(Tholen) , 1994；爱斯波西托(Esposito), 
1993;劳尔(Laurel), 1991a;劳尔(Laurel), 1991b；谢尔豪威(Schelhowe) , 1996。

⑤ 如马「•塞尔(Martin Seel)在本集子中谈到了 "一体化计算机”。
⑥ 德里达(Derrida), 1967。
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只有电活在这里是一个值得注意的例外。这

① 另外还有：克莱默尔(Kraemer), 1996。
② 费雪(Fischer), 1997。
③ 维弗(Vicf), 1991 o
④ 格鲁斯克劳斯(Crossklaus), 1994。
⑤ 爱斯波西托(Esposito), 1995a；噂维(Queau) , 1995 <»
⑥ 波尔特(Bolter), 1997；里格(Rieger), 1994；桑徳伯徳(Sandbothe), 1997； 

温格特(Wingert), 1996。
⑦ 明克(Muenker), 1997；莱因戈尔德(Rheingold), 1991;斯拉特(Slater)、 

乌索(Usoh), 1994。

的约定的文字转录。①然而借助于二进位制形成了这样一种书写类 
型，这种类型——从数学和逻辑书写的传统看——不再无条件地服 
从对书写的理解，在这种理解中书写仅仅是口头语言的派生物。② 
另外，与货币作为经济上的一般媒介相类似，③二进位制编码也变 
成了符号学上的“一般货币”，在它的“价值”中可以传递任何其 
他符号系统。因此，正如从语音书写引入的语言和书写的交互作用 
对于西方“精神”的标记特别富有成果和富有启发那样，类似于 
传媒，数字化或许也会显示出图像和书写之间具有变革性的交互 
关系。

(b)技术传媒与虚拟化(Virtualisiemng)：尽管传统的通信技 

术传媒和声像传媒将人们的感知、通信和传播与人们在事件场所的 
必然的亲身在场性分离开来，然而这样做的代价是放弃对这些事件 
进行干预的可能性 
些与技术传媒的历史相联系而形成的、对于不在场的空间和时间④ 
的象征性拥冇，如今获得了一个新的选择机会：人们可以用文本、 
图像和声音进行交互作用。而这些文本、图像和声音的数据以前只’ 
是被储存、传递和处理的东西。术语“虚拟化”所指的正是这样 

•种用象征性结构进行直接交更作用的可能性。⑤目前，虚拟化主 
要在两种形态中发挥作用：作为“超文本”⑥和作为所谓的“虚拟 
实在”的形态。⑦“超文本”消解「直线式的文本流，而进入了一 
个文本网络，文本单元之间相互指引，因此读者借助于所提供的链
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接可以寻找自己的线路。“虚拟实在”建立在“沉浸” （Immer
sion） 技术基础之上，在沉浸中我们不仅观看图像，而且还能够进 
入图像空间，并且在没有（可感知的）延时的情况下对图像环境 
发生影响。尽管已经存在过这一技术的文献的和图像的早期形式， 
例如，百科全书和脚注技术的形态，以及像全景图像或者立体复 
制①那样的从平面图像到图像空间的过渡形态；但是可以预计，正 
像“阅读”和“观察”概念那样，“文本”和“图像”概念也将 
随着“虚拟实在”技术而发生改变。

（c）大众传媒和交互主动性：大众传媒的作用问题，以及公 
众传播和私人传播的关系问题，②为远程交互行为的可能性开启了 
一个新的视角。这关系到这样一个期望，就是那种与传统大众传媒 
相结合的单向结构的传播，能够转“回”到相互的，即双向的传 
播关系中来。③冇人认为读者和观众应该能够成为参与者，他们通 
过自己的决定能够使传媒在个体化中变得可通达（Zugaengliche）, 

也就是能够生产出他自己的报纸和电影。然而这种观点没冇认识 
到，大众传媒的作用④正在于，通过对全体传送一样的某个信息， 
就是要在一个原子化的社会里形成-个能够相互联结的传播视阈， 
以及促使一个集体记忆的形成。⑤而这里我们思考的问题正在于, 
被理解为个体之间双向的交互关系，就像口头对话的交互行为那 
样，究竟是否能够成为在电子网络中进行交互行为的范例。⑥

因此，一旦我们在上述视角中把计算机当作一种传媒来看待,

① 这一关于虚拟实在的艺术史早期形式，我要感谢豪斯特•布莱徳甘普（How 
Bredekamp） o

② 马莱希（Marech）, 1996;麦若维兹（Meyrowitz） t 1985。
③ 波尔曼（Bollmann） , 1995；麦克奎尔（McQuail） , 1992；罗泽（Koelzer）, 

1995。
④ 对大众传媒个体化的批评见爱斯波西托，1995b；維纳（Wehner）, 1997”
⑤ •卢曼（Luhmann） . 1996。
⑥ 另外见克莱默尔（Kraemer）, 1997。
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数字化、虚拟化和交互主动性就是我们需要研究的现象。强调上述 
视角的传媒概念，就超越了那种把传媒仅仅当作服务于传递信息的 
理解。因此，在读者面前的这本集子里，作者们正是通过这样一种 
富有内涵的传媒概念提出了一•个“共同的命题”：传媒并不简单地 
传递信息，它发展了一种作用力，这种作用力决定了我们思维、感 
知、经验、记忆和交往的模式。

这样，我们就从传媒的“本质”问题扩展到我们与世界关系 
的传媒性问题。因为，我们如何思考、如何感知和如何交往，始终 
都对周围世界成为我们的世界的方式产生影响，也正是在这种方式 
中，那些对我们来说是真实的东西和那些被称作“真实性”东酉 
的表象，才开始形成和确定下来。

如今存在-•种通俗和广泛流行的观点，按照这种观点，虚拟化 
技术将我们的真实性概念稀释(verfluessigen) 了，真实性概念也 
被弄得不稳定了。①在这之后又出现许多声音，它们从新传媒对实 
在的消除作用与在激进建构主义圈子里形成的观点之间的同谋关系 
出发，认为实在仅仅是构造和解释而已。那种认为我们没冇通向外 
部世界的直接通道的说法，几乎已经成了自新时代开端以来哲学反 
思的共识。②但是，一旦我们认为真实性与模拟之间的区分、实在 
性与虚构之间的区分消失了，在失去真实性和实在性概念的同时， 
我们也就失去了 “模拟”和“虚构”概念的意义。另外，即使 
“构造”和“解释”说明了我们的世界观和真实性概念的根本特 
点，它们也都是人类始终必须加以确证的行为，因而它们是可能犯 
错误和失败的。因此这里就显示出“真理”概念的重要性，运用 
这一概念我们就能够承认，如果语言表达不具有真理性，那么语言 
的表达也是会失败的。因此，“实在性”和“真实性”也许就能作

① 鲍德里亚(Baudrillard), 1978a；鲍德里亚，19781＞；鲍德里亚，1987；博尔兹 
(Bolz), 1992。

② 本书中的沃尔夫冈•韦尔施(Wolfgang Welsch)指出了这一点。
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dungsmoeglichkeiten)所具有的开拓世界 •

二、关于本书的论文

1.什么是传媒

论文的顺序是按照三个标题的主题安排的„但这种区分不是绝 
对的，因为作者们的思考•大多数也触及属于其他“部分”的问题-

在讨论传媒现象和概念的论文中，一宜以来作为“传递”、 
“中介”或者作为“间接性”的传媒概念构成r作者思考的出 
发点。

马丁•布克哈特接受r传统的传递概念，但却促使了一个双垂 
的意义转移：•个在:吊期修道院里发生的电流试验表明，600名在 
电流中同时抽动的修士们的情景，说明电能够克服空间上的距离，

为这样一种概念来理解，它恰恰试图明确地表达出那些在我们的 
“制造”和“解释”中始终不拥有的或不可控制的东西。

不管对这些问题的回答如何，这本集子里的所有作者在讨论实 
在性问题的时候都倾向于不将“虚拟性”、“模拟性”和“实在 
性”混为一谈。正是在虚拟的计算机世界条件下，他们更多地对 
“貞.实”和“不真实”在建构上的可区别性赋予了理论和实践的垂 
要性。

开头提出的问题是，是否存在这样•种视角，在其中本来不同 
的主题“传媒”、“计算机”和“实在性”可以用一个同质的，至 
少是相互联系的领域来表示。对这一问题的回答来自于“传媒性” 
(Medialilaet)概念。“传媒性”表明的是，我们与世界的关系以及 

我们所有的能动性和经验都由“区别可能性”(Unterschei- 
而不仅是构造世 

界——的功能所确定，而“区别可能性”则是巾传媒开启的；同 
时，“区别可能性”也被传媒赋予的限制所确定。根据新传媒的观 
点这究竟意味着什么，这本集子里的作者将会探讨这个问题。
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至少对人的感觉而言是这样。在电子信息流而乂并不需要时间
时代，“传递”并不意味着单纯的运送，它在原初的意义上更多地 
意味着对空间的“消除一距离” (Ent-femung),因此它同时也就 
变成了虚拟空间的诞生。另一方面，马丁 •布克哈特还提到了精神 
分析学在投射意义上的“传递”，这就是在传媒交往中人们不再投 
射一个父亲形象(Vaterfigur),在传媒的物质性中有效的是超个人 
的作用力，这一力量能够干预它所服务的对象。标题“在电磁流 
中”变成了 •种隐喻(在希腊语中“比喻metaphora"就是传递的 
意思)，它隐喻了在传媒中对工具性维度的超越。这是什么意思， 
马丁•布克哈特以作者与电磁书写的关系对此进行了说明。

酉格弗里德• J-施密特的观点也与人们熟悉的把传媒当作 
“间接性”和“中介”的观念相连。但与马丁 •布克哈特不同的 
是，对于传媒事件他没有采用精神分析的角度，而是采用了社会 
结构主义的角度。对于西格弗里德施密特来说 同样对尼 
科拉•卢曼来说——认识和传播在范畴上是可分的，因此也是独 
立的；但是传媒却保证了这两个领域之间长期的结构上的耦合。 
这一耦合不能理解为直接的连接，而应该理解为文化的作用。文 
化的象征秩序不仅调整和联系个人的认识，而且也调整和联系社 
会的交往。正是传媒才使得文化程度自身的联系力贫和调格模式 
得以实现，而旦也使得认识和传播变得可支配，尤其在实际操作 
中两者都是依赖传媒的。正是在传播、认识、.文化和传媒维度之 
间的循环，才产生出西格弗里德• J.施密特所说的“实在”的 
对象。

西皮尔•克莱默尔是从与概念“符号”和“技术器貝•”的区 
别来勾勒传媒概念的轮廓的。与任意的、其意义建立在约定基础I： 
的符号相区别，传媒的作用就像无意中选择的轨迹(Spur)：因 
此，传媒这种前谓语的、能够生产意义的作用主要就体现在符号使 
用者的“背面”。传媒与工具和机魅不同，工具和机器是我们用来 
提升劳动效率的器具，而技术的传媒却是一种我们用来生产人工世
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2.作为传媒的计算机

界的装置，它开启了我们的新的经验和实践的方式，而没有这个装 
置这个世界对我们来说是不可通达的。这意味着什么，文章将用电 
子网络的传播为例对此进行探讨。其主题是，在远距离传播中形成 
了一种交往的模式，这种模式偏离了我们所习惯的口头或书面的传 
播状况，也偏离了我们在语言行为理论和交往理论概念中的哲学 
反思。

马丁•塞尔在这本书中的位置也属于实在问题的作者，但是他 
也触及传媒的概念。在与“传媒性”概念的关系中，他发展r一 
个在传媒论争中尚未明白地表述出来的思想：“没有传媒就没有意 
向性。”任何地方，只要我们在某种关系中进入那些由感知、经 
验、思考或者表象给予的东西，都是传媒，只有传媒才开启了这些 
被给予物。传媒依靠其特性和“区别可能性”来提供这些被给予 
物。对我们而言，只有借助传媒，所有的区别才是可经验和可确定 
的。这种把传媒解释为形式构造的空间范围的观点，在其中每一种 
形式又能够重新被看作传媒，这是在扩展的意义上对尼科拉•卢曼 
传媒概念的继承。

鉴于以计算机实现的无限信息生产，艾伯哈德•莱默特的研究 
考察的是我们知识特性的改变。他思考的初衷，也正是那些具有解 
释学观点的人文科学家潜在的担忧的东西，即认为如果汁算机代替 
头脑，甚至代替精神，就偏离了那样一种相互配合的景象，即生活 
智慧的判断能力懂得利用计算机来服务于人们信息上所需向帮助 。 
文章洞察到人类知识的获取形式是与物质相关联的，并且这成为以 
下认识论的出发点；这就使我们的认识不能边缘化技术，而只能伴 
随着技术以及调节技术。根据这一认识论，哲学智慧在支配“技 
术智慧”(Technosophie)的智慧中找到了自己的补充。值得欣慰 
的是，我们在人文和文化科学中已经有了准备，在利用计算机面前 
不会害怕认真地反思一下计算机。但艾伯哈德•莱默特提醒我们注
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意，正是艺术，它早先就在文字上和图像上预示了如今某些在使用 
信息技术中变得十分流行的原理。

弗里德里希•基特勒在他的信息技术唯物论视阈中，与占主导 
地位的关于软件的一般观点展开了论争，在这些观点中软件都是压 
倒硬件的；同时他也讨论了与计算机相关的关于非物质化普遍倾向 
的假设。弗里德里希•基特勒认为，这种观点就是那种认为精神是 
物质的基础的观念在当代的一个表现。针对这种观点，他的论证是 
要表明，硬件不是软件的单纯的工具，也不是由物理引起的一个与 
理想的数学的软件相对立的阴影（Truebung）。实际上，硬件是一 

个有着自身权力的结构，它为软件提供条件，同时也为软件设置了 
明确的界限。这首先就意味着，计算机处理的数据不仅是符号的数 
码化的文本，而且也是有着时间标志的偶然和混沌的“真实的” 
过程。在这里，由数字化引起的节奏化的、因而秘密地处理时间的 
必然性，导致了硬件对于计算的nJ■能性所具有的决定作用：我们绝 
不能在明天的天气来到之前，在1936年就要求图林计算机对明天 
的天气作岀一个预言。

弗罗里安•罗泽在文章中测量了通向身体虚拟化的道路。与传 
统的图像传媒不同，沉浸技术建立在身临其境的传媒基础上，在这 
种传媒中我们能够潜入到虚拟的世界中去，以致我们不仅带着我们 
的感官，而且还带着我们的身体。这种异质性，这种在本来的身体 
空间、在虚拟空间投射的身体和机器产生的“真实空间”之间的 
分裂，究竟意味着什么，弗罗里安•罗泽通过所描写的艺术家的传 
媒装备对此进行「探究。他的主题是，即使模拟也不能打开一个真 
正的内在的视角，在这个视角中能够显示出，成为“另一个”究 
竟会如何。但艺术家关于虚拟现象的项目，还是可能为人类身体究 
竟是什么这样的问题开辟一个新的理解路径。弗罗里安•罗泽预 
计，身体将越来越少地被看作实体，而将口益被看作世界和机器的 
连接点。
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3.我们对真实性理解的变化

性

至少对它是可标准化的而言。如今有

病理学的事件，包括艺术的和技术的实验都属于此类

收集在这部分里的论文的座右铭可以这样表述：较少的戏剧 
—因此要更多概念的确定性。
沃尔夫冈•韦尔施的文章放在开头。这样做是有理由的，我们 

'不想根据与新传媒相结合的虚拟化和模拟性，就自愿地接受了那些 
过早作出的动摇我们真实性概念的判断；沃尔夫冈•韦尔施不辞辛 
苦，对“真实”概念的意义维度进行了一番仔细“调査”，并在此 
基础上又制作了六种不同的“真实性”哲学模式。在如今流行的 
H常用语中以及在哲学上，对于“真实”的使用方式是非常多样 
的，但有•点是"贯的：“真实”是一个对比性建构(Kontrastbil- 

dung)术语，它只有同时将某物当作“非真实”、“想象”、“纯桦 
时能性”的范畴，才能获得自身的界限，也才能是有益的。沃尔 
夫冈•书尔施论证道，如果把在概念上进行的必要对比，解释为本 
体论的界限，那是没有意义的。相反，我们的文化实践一直以来都 
依赖关于对：者区别的认识，事实I：也依赖真实与虚构的相互作用 
以及双方的吒相渗透。这对于我们的新传媒经验也是适用的。

本哈德•瓦尔登凡尔斯也认为，真实性不是某种存在的谓语， 
而是我们经验的一个蕴涵
这么一种实验，它对我们的这样一种经验的特有结构进行试验，这 
种经验把某种东西当作对我们来说是其实的东西。这种“真实性 
实验”
实验——消除了非正常的影响，并使我们在经验中对真实性表象的 
建构能力更清楚地显示出来。本哈德•瓦尔登凡尔斯思考的要点就 
在于，他把我们与新传媒的关系放到这种真实性实验的视阈中来考 
察。远距离在场(Telepraesenz)和虚拟化尽管使得身体的“这里” 

和“现在”的约束松动了，但却不能解除这一框架，因为仅仅在 
这一框架中，现象才表现为虚拟的；然而人们总是在不断重新深入 
思考这个界限，特别是其中预示了某种新的要求，这些要求不能简
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个中心视
小说，这就使虚构与实在性

单地被理解为器具性的力量。
马丁•塞尔想把哲学上的实在论与一种温和的构造论相调和， 

他想表明，传媒性与实在性的内部结合并不能证明，所有的真实性 
都因此是一种传媒构造。他引入r一个微妙的区别：传媒使那些对 
我们来说具有实在性的某物变成是可通达的，但是传媒并不构造实 
在性。“可通达”(Zugaenglich)在这里的意思是，传媒让所有我 
们意向所指的对象能够被给予。因此那种我们认为“实在”的意 
向对象，也可能在我们的感知、知识和行为实践中被认识或被误 
认。“传媒并不构造实在”在这里的意思是，真实性总是要比通过 
传媒而变得通达的东西要多；它是我们世界的对立面(Wider- 
part),也是传媒开拓世界的界限。通过“一体化计算机”所开启 
的在我们身体之外的感觉和交往空间，也正是受这个对立面持续产 
生的作用制约的。这就是说，假如真实和图像之间的区别真的消 
失，那么图像传媒自身也就消失了。

伊蕾娜•爱斯波希托是从历史的视角提出关于虚拟性(Virtu- 
alitaet)、虚构(Fiktion)和实在性的关系问题的。在她看来，近代 
以来虚构的自主化变成了一个阈现象(Schwellenphaenomen)。这 
种虚构的自主化产生了一个自给自足的虚构空间 
角，以及一个自给自足的虚构时间
二者从根本上分离开来。通过一种优先化视角的产生，就不仅在虚 
构内部，而且对于“-个”真实的世界来说，都产生了一种均质 
化。如今，伊蕾娜•爱斯波希托将这种实在性概念中发生的变化与 
传播传媒的转变联系起来——最早的大众传媒就是书本，这种转变 
与人类记忆技术的转变相对应。这是一个从人脑储存模式向外在化 
档案的转变。这•观点是对卢曼的观察理论概念的系统化，它本来 
的要点在于，目前对于“虚拟化”的考察不应当像-般人认为的 
那样——仅仅与实在性概念联系起来，而且也要与记忆概念联系起 
来。对伊蕾娜•爱斯波希托而言，关键的现象是交互主动性，它表 
明档案式的记忆模式已经不再适应远距离传播了。
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I.什么是传媒？



马丁 •布克哈特：在电磁流中：作者和电磁书写

① 这篇文章是按照报告的形式行文，并根据对话和口语的方式记录的。在印刷时 
也保留了这一风格，因此读起来有种让人困惑的感觉。但不这样的话会损害作者的思 
路，这一思路是与口语的声音•道表达出来的。而旦不这样还会遮盖文章的原始性。另 
外，保留口语性还与报告的思想是相适应的，这一思想涉及対传统书写概念的消解。

尊敬的女士们、先生们：
如果说，我的题目应当是有关作者和电磁予写的，那么看来是 

对的，你们始终面对着屏幕——这定直商舍術打：也是对我的一个 
最后通牒式的现实(ultimativer Gegenwart)的日复一日的播放。① 
我必须承认，与这些播放着的号卽相比较，我越来越喜欢真实的人 
们的面孔。但这只是我私下的瘟豪，丝毫不和客观事物相关。尽管 
被这些设备所包围，但我却不会无礼地对我的现实表达什么。因为 
这是我唯 的所冇。而我出发的这个地方，就是我提问的出发点， 
也是我提问的目的。

就在这里出现了 '个悖论。止如人们知道的那样，人们认识一 
个机器只是在它的非功能中，也就是说在它年茸存或者不呼起作用 
的地方。事实上我已经深深沉浸到这个流动亩亩會中I以致从我 
这方面来说我已经完全“内在于书写”(INSCHRIFT) 了。如果我 
环视我的周围，我可以肯定，并不是我•个人单独面对这个问题。 
也许你们现在对“内在于书写”这个概念感到困惑，正如在任何 
情况下总是说计算机也使你们感到困惑一样。你们在我対面可以坚 
持认为，你们首先在用手写东西，然后其次呢，你们不情愿地把自 
己看作一个书写怪人(Schrifttype)。

感谢上帝我们都已经文字化了——这样我们就可以作一个抽
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① 参阅阿尔弗莱德•卡里尔（Alfred Kallir）,伦敦，1961——这个最细致和最令 
人激动的研究是我在而对这个难题时才知晓的。

样调査。请你们写一个大写的A。然后你们请教随便一位符号理 
论家，这个符号自身具有什么意义，那么他会肯定地对你们说， 
这个书写符号代表语音文字A——然而他会说这个关系自身是完 
全任意的。你们可以在他面前把X当作U来表示，但如果你们告 
知他规则的改变，他会很满意的。但是现在的情况却是，书写符 
号A （就像所冇其他拼音文字那样）有着一个明白无误的意义， 
但更好的说法是，它“有过” 一个明白无误的意义，因为这个意 
义已经或多或少被遗忘了。这是非常奇特的，它远远超过文字的 
字体本身所启示出来的被遗忘的意义层面。我们只需让自己倒立 
过来，或者把大写的A倒过来，文字自己就会给我们有所启示。 
如果你加上那么几个笔画，然后你就看到了它，不是吗？两个小 
小的角，眼睛，这个横的笔画呢：是一个貌，人们用它来枷住牲 
口的角。Aleph,它在希伯来语中的意思就是公牛（这也是在语 
音书写中的意思，至少是在公元前2000年整个小亚细亚书面文 
化中的含义）。①

如果我们认为那位符号理论家的说法是错的，那么我们就有了 
我称之为文字上的“内在于书写”的东西了。因为关于符号的任 
意性说法只能是这样的意思，即文字的具体含义已经丧失了，符号 
在这里只能被嵌入文字的打字盘里，表现出纯粹的、只是指向自身 
的争号。如果说文字始终是前提，那么符号
忘序二种典型的文字“内在于书写”情形，核亚里士多徳逻 
辑学的同一律说的那样，即它不再说“我是我所是的那个人”，Ifli 
是说A = A——这是•种在中国11 文化里臺无意义的命题。这是 
最值得注意的。我们的同-性概念形成于我们所使用的书写。如果 
嵌入打字盘的符号外形具有这样的抽象性，看上去就像某个天体比 
如颗詩星从天上掉下来那样，那么我们就面临着一个真正值得注
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Guete)

① 这正是拉康思想的传染性所造成的。特别可参阅论文“潜意识中文字的排挤性 
或自弗洛伊德以来的理性"（Das Draengen des Buchstabens im Unbewussten oder Die Ver- 
nunftseit Freud）。在这篇文章中活版印刷文字观点最清楚地凸现出来。［拉康］,1957, 
第15-19页。

意的排挤功能（Verdraengungsleistung）。如果我是一个精神分析学 

家，那么我就会把潜意识概念准确地用在这个地方。①不管怎么 
说，没有比文字符号的任意性说法更没有意义的命题了，还不如 
说，在符号后面隐藏着鄭印尊号的尊善，一个朝向纯粹的、无身体 
的物自体的意志，或者面X『亓该哉的那样：朝向形而上学的 
意志。

这样我就可以进入第二点，即这样一个事实，人们已经可以把 
文字称为机器了。既然我们生活在软件时代，也就是说，生活在非 
物质的机器里面，那么我就想，你们若把纯粹想象的循环当作机器 
来理解，也不会有任何问題。机器，或者说机械（mechane）-------
在原初的意义上就意味着对自然的欺骗。对于自然的欺骗有两个方 
面。如果你们写了 A ,那么很清楚，人们肯定就会断定，希腊人减 
去了公牛的駆体，但这只意味着他们抵抗自然力得到的一个贡品。 
然而这只有将这一符号引入到文字中才是可能的——而这一文字打 
字盘却呈现出一个象征的循环，它将所有一切，包括人们还没有想 
到的事物都象征化了。从新逻辑主义的能力而言，你们就有了关于 
第一上帝的可收获性想象（Fruchtbarkeitsphantasma erster 

如果人们在这里产生第二自然的想法，也就是想到头 
脑的诞生，那就毫不奇怪了。这意,味,着：訂收获性想象过渡到了文 
字的象征循环。人们从自然力量中获取的牺牲品，从此就算在符号 
的账上了。

很有意思的是，人们在希罗多德（Herodol）那里也可以读到 

上述冲突，从中我们也可以追溯逻辑一词的含义。希罗多德描述的 
埃及的公牛贡品如下：
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它应该成为纯粹

间，就被一个不可逾越的鸿沟统治了

与传统的书写形式相对立——能够把所有人类想到的语

这种死刑威胁是值得注意的。正如用作贡品的公牛被当作某种 
符号体看待那样，用印土和巴比罗斯来给牛做记号——这是那些来 
自巴比罗斯城的帕比若斯（Papyrus①），它也存在于《圣经》中， 
并且从此以后存在于每一个有爱书癖的主教那里。符号体应当从自 
然中脱离出来，这就是这类苛刻的检查的含义
的符号。恰好这一点就是符号阿尔法（Alpha）所兑换的东西，也 
林是能够直接解释民俗学视点的事实,而希罗多德就是用这种 
观点来看待贡品的。但在人们引入文字以后的四五百年，符号体就 
变得那么苍白，以至于在文字化了的希罗多德与他所称的野蛮人之 

当然这个鸿沟却并不能阻 
止希罗多德将这个世界变成是逻辑地通达的。

因此，文字不仅意味着人们生产出了公牛贡品，而旦首先意味 
着消除了对自然力量的恐惧，它也标示出了人类第-上帝的符号学 
缝隙。人们可以说，正是有了文字，希腊人才将文字盘这个抽象的 
符号机器设置到世界中去。这个符号机器的本质特征是这样一种情 
况，它
言和书写系统吞并掉，并能够把一个新的、抽象的东西设定到世界

）0他还察看牛尾巴的毛发，看它是否是自然生 
长的。如果牲畜没有这一切，他就用巴比罗斯（Byblos）做上记 
号，将巴比罗斯绑在牛角上，然后用印土敷在上面打上一个环。然 
后再把牛牵走。如果有人将没有标记的牛用作贡品，那么对他的惩 
罚将是死亡。［希罗多德，《历史学》（第二卷），第38页。］

如果他们（埃及人）在牛身上发现哪怕唯一一根黑色毛发， 
他们也会认为这是不纯的。这种检查是神父下的命令；公牛被竖立 
超来或者背脊朝地仰天躺着，检查人拉出牛的舌头察看是否不具有 
特定的标记（

①这是一种古代用非洲原产的某种灌木茎髓制成的呈叶状或圆形的书写材 
料。——译者注
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•这就是说，文字是把“自然”当作总体进

•并旦这只是一

①伊尼斯(Innis), 1950,第67页及以下。

中去，这个世界也就不再需要物理的物质化了。这个机器是非常贪 
吃的，正如反过来，它的产出也非常高。它不仅能够吞掉公牛的身 
体，而且它还生产出了形而上学类型的构造，即兮牛原理，也就是 
自然哲学。这个思想要追溯到加拿大哲学家诰®顧，•伊尼斯 
(Harold Innis),他的思想首先在他的学生马歇尔•麦克卢汉 
(Marshall Mcl.uhan)那里继承下来。伊尼斯反思过文字与希腊自 
然哲学之间的关系
行反思的可能性条件。①

换一个说法，物、存在、自然自身——所有这些都是文字的 
“内在于书写”。如果我们习惯于谈论“自然”、“存在”、“物”， 
只是因为我们用ABC披上了一层人工的皮肤，或者换个时髦的说 
法：套上了一件数字外套。

请你们原谅我这个很长的，同时也是完全压缩了的前言。因为 
今天我谈的不是文字，而是我称之为电磁申写的东西。从这个背景 
出发，我稍稍回顾一下文字首先有一命出南,,就是意识到我们必须 
在此基础上进行想象的维度。我之所以联系到文字的机器性质，这 
只是因为我把那种以为只有计算机才能把书写推入技术时代的思 
想，看作是典型的现实夸张(Gegenwartsueberschaetzung)。反其道 
而行之倒是正确的，因为正是书写才产生了机器一 
个发展，它源远流长，它起源于我们的文化历史中。

对于第二点我想联系这样一个主题，就是书写造成了优先化了 
的认同机器(Identitaetsmaschine),并且就我们是内在于书写并且 
是注册了的而言，我们关于上帝的概念和关于世界的概念，首先是 
关于我们自己的概念，是建立在如下基础上的——S正如哲学史告 
诉我们的那样，这个基础并没有防止我们对于我们内在于其中的书 
写变得完全不理解。相反，表现出来的几乎是，这里被某种盲点统 
治了。
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并且把我限制在一
根据这个理由，尽管我是从当今出发和为了当今而思考的，我 

还是想把你们的日光从所冇计算机屏幕移开
个唯一的场景，这个场景对我而言就像-个开端，或者换一种更好 
的说法是，像一个新的书写文化的新东西。，

让我们回到18世纪，更准确地说是1746年。这是一个敏感的 
时期。那里有-个又大又宽广的地方——在我的想象中，那里看上 
去就像那种平坦绿色的士兵的墓地，就像人们在诺曼底看到的那 
样，只是没有十字架。那里站着•位阿贝•诺勒(Abbe Nollet)修 
道院的院长，指挥着600多名卡尔特会修道士围成一个圆圈。这个 
圆圈非常大，直径有好几百米，但修道士们相互之间还能够看见。 
每一个修道士找到了自己的位置后，就默默地，像他们教规要求的 
那样，开始一个接一个用铁丝连接起来。当这些都完成后，修道院 
长就去触摸一个容器——它的里外都用锡箔包着，注满着水。一根 
看上去像自制天线似的短铁丝被放进容器里面。就在这一瞬间，在 
修道院长接触容器的那一刻，奇怪的事情发生了，就像,叫學準 
(Zeitriss)这-名称说的那样：600名修道士开始同时抽动息菜：'

这•行为并不表现什么奇特的仪式，它只是表现了一个高度科 
学化的试验安排，并且是在电被发明的早期，即在人们成功地在电 
容器里储存更大的电荷量的时候。这个新奇的、对那个时代来说完 
全是前所未闻的力量，在此之前不久就已经在阿贝•诺勒修道院被 
证明了：在叩环手的等畑f 180名士兵围成一个圈，手拉着手，然 
后士兵们就在宣襄室南儷丄一次放电中被炸飞了。在修道士们的理 
解中，这种试验所涉及的是这样一个问题，即要揭示这种奇特的物 
质在空间里的运动究竟有多快——在那个时候，当电还是当作一种 
完全偶然的物质被描述时(那时人们推测，就连哲学家康徳也如 
此推测，猫自身是否带有种特别的祀物电)，这个问题完全是需 
要启蒙的。而启蒙来了，来得如此之机,,以致将•切传统的解释模 
式都搞乱了。因为电是如此之快，以致人们用肉眼是无法感知的, 
因此不再有什么时间之流。
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任意性编码方式那样
我的疑问正是在这里。因为，正如关于文字符号的任意性学说 

是形而上学要求的反面一样，在我看来，由申农为我们设立的贷早 
概念也只是另一种最奇怪的、可以说是非理性的欲望的表面上向商 
性一面而已。如果人们把信息理解为生命活力的话，那么通向可收

在形成中(In-formation)①。这是一个历史，在下面我将限制 
在这个范围里，一直到一个小小的学术上的插曲而结束。这出于一 
个简单的理由，即我们有证据表明，这个历史是与人们所谓的认识 
诊翅尊相关的——也许你们会承认，这与科学史上•个令人感夂•贏 
南盘峪有关。但你们也可能会有疑问，那就是我们是否真的能遇到 
为与理琴“可能会有这样的质疑：这里哪有什么确切的书写？哪有 
£林写糸写相类似的东西？这个问题是完全合理的——就像我马上 
要思考的那样，这个问题从根本上关系到•个现代信息概念。如果 
你们在申农(Shannon)那里读到信息的定义，那么你们就会获得 
一个与信息的发送者、频道和信息接受者相联系的定义，就像人们 
对于运载所说的那样，它在发送时数码化了，然后又必须在接受时 
解码。换一种说法，当它把信息概念当作某种范畴(Unterg- 
roesse)——当作数码化和解码的装置——置入传输关系的程序描 
写中去的时候，这种信息概念就从传统的书写概冬祕岛亩来了。因 
此信息是一种元书写——只有当某物被传递的时候，信息才存在。 
不论是图像还是象形文字，也不论是约翰的预言文本还是程序，硬 
盘都会忠实地(in den Stand der Jungfraculichkeit)将它们还原到统 
一层面进行传递——所冇这些都是信息，一个关于比登和字节的总 
额。但这样一来所右的语言都处在同一个平面，这直B成有|人的东 
西。这是一个严格编织起来的思想，其编织的方式就像义争号号的 

只是这一思想还包括了语言和寿盲未象

①“信息”(Information) —词分开写In-fom.alion,就变成了 “在形成中"或“在 
完成中”。作者借此要强调信息是如何形成的,即他下面所说的关于信恩的信息。—— 
译者注
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问

那么这里涉及的恰恰就是现代的先成性。但

新闻播音员的鬼魂播送了一个怪异世界的新闻，看

获性符号的道路就不会太远。就像我对清除了公牛身体的符号问题 
感兴趣那样，这一清除工作使我能够从事一下自然哲学，深邃的信 
息庭冬的起源问题也使我感兴趣——正是信息概念使得我们那些进 
化论者胡扯r一通“自然程序”和“自动生产系统”云云。现在， 
如果我不跟着申农跑，而是让历史从我的技术一修道士(Techno- 
Moenchen)那里开始，那正是由于形成的方式方法是为信息奠基 
的方式——即关于信息的信息。

我要搞的不是什么形而上的理论。我仅仅对那么一种隐藏在我 
们通行的信息概念里的形而上感兴趣，追寻它的起源，一直追寻到 
它的原初要求能够被认识的地方。因此，如果我谈论的是想要把认 
识领域扩大到认识兴趣，那么这基本上还是一个物理的维度。因为 
那些由阿贝•诺勒修道院在这个意义上“形成”的修道士们事实 
上就是对原初的方式方法感兴趣，也就是实实在在对那两者之 

在铁丝和电池之间的方式感兴趣。如果说抽动的修道士们的 
氛象有-个好处的话，那就是所有那些在申农那里用装置中不可理 
解的方式消除了的过程重新变得是可见的。例如，阿贝•诺勒修道 
院的试验给我们的启示就是，那些被中介出来的东西完全不是任意 
和独断的，它有若•种语义学，这是电的语义学。如果阿贝•诺勒 
修道院的道士们询问的正是这种语义学一一如果这•事件与时间和 
空间的问题相联系
是，如果这-先验结构在我们的“信息”概念中被遗忘了，那么 
这里所说的就一定是根本的遗忘。

如果我之前说过：竅套京二位精神分析学家的话，我就会将我 
的潜意识想象在这里继续下去。那么现在我再重复一遍我讲过的 
活如果在申农那里信息概念只是作为纯粹技术的，或者说作为价 
值中性的传递关系被普祥的话，如果——换成我们所说的“真实 
性“说法
上去就关系到了所谓信息的话，那么就有-个问题，即我们实际上 
与一种什么类型的“传递”有关？我现在想的是，从人文科学来
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你

用我的说法，按照丢孝靖年来传递

条

看，你们立刻就会从中听出“传递”这个词的两重含义。因为， 
既然这里大家都知道，父亲形象被传递到精神分析学家身上 
们也可以把它理解为第二秩序的投射(Projektion zweiler Ordnung), 
那么“传递”也是一个精神分析•概,念。如果你们现在追湖文字的 
起源，那么你们就会看到，丰收的仪式就会按照文字来传递，或者•

根据这个逻辑我们可以确 
定，父亲的精神是按照传播机器来传递的。

在这个词里还有着第三个层面的意思，只要我们将“传递” 
一词放在我已经开始论述的上下文中，这个意思就可以显示出来。 
如果你们把“传递”译冋到希腊语中，那么你们就理解了 meta- 
phora,也就是“隐喻”。如果在新希腊语中，这个词(,,metaphori- 
kos")从根本上说的就是运输工具，那么我们在这里就有了更进 
一步的说明。因为隐喻不是一个单纯的图像，而是一个有着一般运 
输工具结构的图像。因此人们可以将它看作某个类型的公共汽车， 
这是一个“•对一切”的传递图像。准确地说，我在这,个板「究,中 
看到的是一个现代性的隐喻，也就是那-刻，是我们登上了一个新 
的运输工具时代，-个现代性的公共汽车的时代——正是这一点才 
是我称作电噸节啓的东西。

循环'(KreiSlkuf)o让我们观察一下这辆公共汽车，我们首先 
若察的是它的外在形式，这是阿贝•诺勒修道院为我们所有人挑选 
的。在这里我们亲眼看到「一个圆圈。在这个圆圈形式中显示出一 
个有趣的、与传统的书写图像不同的区别。一方面这个文字(如 
果你们把它也当作打字盘看待的话)构造了一个圆圏，然而另一 
方面这一书写却展开成一个直线。正是这一点表达了拉丁文“书 
写” (scriptum)的含义，即它不仅叫做书写，而且也叫做线

也就是显出直线的东西。传统的书写是直线式地行进的—— 
正如在音乐中的符号书写那样——这就是说，书写发展成时间，沿 
着时间的箭头一'旦由于我们比我们所相信的还要:保守，这个时冋 
概念对我们的电磁传媒的大部分却还是有效的，即对于按照这种方
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①福尔曼，1994,第51页及以下。

式发展的录音带、电影胶片都是有效的。这一时间特性是一个很令 
人吃惊的、也是对书本的历史而言十分本质的一点。因此曼弗雷 
德•福尔曼(Manfred Fuhrmann)报告说，全部古代晚期的拉丁文 
献都有着爭尊彩％ (KoUenform),而基督教文献却全部标上了页 
码，①后著术皮表,现了基督教对个人与世界最终命运的学说的反 
思，而且也预示了书本的进一步符号学化和机械化。(人们只能引 
用不管怎么说都已经完全过时了的观念——从根本上说，在这里我 
们的所有準孝和尊寧段都已经预告了这些观念。)

让我扪血忆二辛,.阿贝•诺勒圆圈的基本问题，是一个时间问 
题。电的运动速度右多快？回答是：电运动得如此之快，以致我们 
不再能够感知到时间之流，在圆圈中的一切都同时发生。这就是我 
们今天说的真实时间，而传统的时间箭头就被消除了。时间不再构 
造直线，而真而备面圈。从这•回答出发，我想做一个小结。这就 
是在圆圈里和在真实时间中抽动的修道士们所演示的，正是人们所 
说的(因此在我们之前就有了一个奇怪的人文处理器)。这 
听上去相寿怪，但却完全与事情相符合。

因为你们计算机的中心处理器(也许就是你们在缩写CPU屮 
所认识的)' 具有这样一种特性，即它展现了一个在自身中摆动的 
到®。它是这样 个空间，在其中，可处理的数据沿募尚寸向吊京 
宜根使用的。换一种说法，在空间点之间不存在时间差(Zeit-Ce- 
faelle), 一切都一样远。作为可能性条件，这就是真实时间和虚拟 
空冋的本来的意义。如果你们要问，处理器的新颖之处是什么，那 
么我们就可以说，其新颖之处正在于克服空间里的时间差，也就是 
克服从A到B运送负荷所需的时冋。在这个意义上，处理器的作 
用就是人们能够称之为消除世界距离的东西。

准确地说，人们应鸟也立祐冬尚看作对我们而言的空间，在其 
中，人们习惯了的距离由于电的速度而消,失,了•。坯送函技论“虚
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因此互联网领

拟性”在我看来反而是误导性的——如果这个空间就像电脉冲那 
么实在，那么非实在给人的印象就是指人们在这里进入了一个公牛 
那样的符号实在(A-Real)，而这个实在是我们的身体惰性无法胜 
任的。如果这个空间吞入了符号身体，那么它的飞行就像中世纪在 
空气中飞翔的天使一样。这就是说，天使的运动如此之快，以致它 
们在从巴塞罗那飞往罗马途中遇上大雨前锋时，身上儿乎不会滴落 
三滴雨。这种观察并不只是纯粹象征性的，而是关于范式方式的： 
恰好是修道士们，他们必然要经历这种宗教的实践。他们构造r某 
种封闭的新秩序空间，构造了天堂般的世界，这里所有的一切都像 
在幸福的懒人国里那样唾手可得。即使从此以后这些处理器不冉•.需 
要:导线和人类电阻，或者处理器•年比一年变得更小——这个理想 
始终都是一样的。如果人们前往修道院，那么就要把过时了的、尘 
世的身体留在修道院的墙外。修道院不仅意味者打开了一个新世 
界，而且还意味着排除了另一个世界。正是这•隔绝关系是我们需 
要在这里把握的。因为这个处理器空间与我们身体的惰性处于冲突 
中，与我们不胜任这•理想的事实处于冲突之中
航员们在打算外出旅行之前必须将他们过于笨重的身体停放在沙发 
里，人们将这样的身体形象地称之为“湿货”(Wetware)。

如果我们这里假定在1746年就出现/这样的处理器，那么这 
肯定是一个只具有其维意义的观察方式。另-方向这种观察方式也 
并不比把计算机称出南林机器更不合适。除了阿贝•诺勒修道院的 
“人处理器”之外，计算机的历史还记录了所有被忽视的意义，或 
者说记录了它自身的盲点：亚克德(Jacquard)的孔卡操作器 
(Lochkartensteuerung),巴贝杰(Babbage)的分析机器,最后还有 
乔治•布勒(George Boole) 1854年发明的思维法则。假如英国议 
会更好地补助了巴贝杰的话，假如资金拮据丨具制造商的 
争吵中被搞得精疲力竭的巴贝杰能够结识年轻的数学家布勒，而不 
是将他的精力白冃耗费在十进位制系统中的话——那么在19世纪 
中叶计算机就会被制造出来。当然，所有这些虚拟语态都不是我们
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（电噸）好牛

•正如今天主流性的想象表达的那样，人们只能在一个 
数字化的海洋上滑行浏览。如果有这么一个传媒的特征，那么这 
个特征就是流动的逻辑。

事实上，对于一个疑问重重的时代，这是一个完全通行的说活 
方式。不仅作为美国总统，而且作为电学的先锋人物，本杰明•富

Flasche ）中储存的电磁流。
（Strom）,这是一个很恰当的词，它使我们相信这是与流动现象 
有关的，就是与这样一种传媒有关，它不是被限制的，而是貝•冇 
-•种像水那样的特性。准确地说，它把所接触到的东西都尊△ 

让对象沉浸到这种特殊的、流动的元素之,中； 
在（电磁）流中，对象就变得柔软、凝结起来，并且变得像海绵 
那样，直到变成纯粹的答件-----个耗散结构，它在传媒自身中
消解。所有关于洗澡池、,向流、波浪、流动声等等想象都已经被 
预示了

所应该操心的一一我之所以提及这些里程碑仅仅是因为它们都是历 
史K链中的•环，它们都追溯到我们那些被铁税连接起来的修道士 
们的大圆圈里，追溯到1746年的这一块领域，在这里电磁书写开 
启了一个新的循环。

如果我们攻務样的试验并询问，这个循环是如何产生的，那么 
我们就能够确定：它产生于它的圆圈形式自身，产生于电池、铁丝 
和修道士们的身体——它最终建立在表现了一个封闭的圖圈形式的 
全体基础上，在这个全体中不能有任何中断。当丄车殳未击血成被 
肢解了的形式里仍然具有意义的时候，-口.这个链条中脱落哪怕一 
个环节，传递也就被打断了。这正是我们今天的计算机程序所要做 
的事情。如果在这样的程序中缺少一个字行，写错…个文字，规则 
循环就会中断——程序也就不会被执行。再说-遍：如果我们今天 
谈论所谓的典哪,这也只是一个误解的征兆，因为我们事实上 
只是在一个薪向成痍圆圈里行动。

传媒。现在我们讨论一下传媒的作用，它使得阿贝•诺勒修 
道院具有将它的圆圈事实上运转起来的可能性。我们先来谈谈在 
林徳瓶（Leydener Flasche ）中储存的电磁流。 （电磁）流
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但是在我

① 富兰克林（Franklin）, 1758,第73页。

兰克林（Benjamin Franklin）为自己赢得了声誉。他区别了一般材 
料和电流材料——他把一般材料比作吸水的海绵。①人们可,以,说， 
材料逆史在电磁的流体关于无所不包的电流的思想在19 
世纪的物理学界得到了广泛的推广，以致徳鲁德（Drude）和亜布 
拉罕（Abraham）会想到作为电磁波的载体概念的以太，并把它当 
作牛顿版的绝对空间位置的一个继续。

人们会问，在这个无所不包的、追求绝对性的概念中，“传 
媒”这个概念究竟是否合适？事实上，阿贝•诺勒修道院的试验 
规定就引起了-•些怀疑。因为如果电磁流是•种手段的话，那么这 
只是对那个很短暂的-瞬间，即对阿贝修道院氏接触短铁丝的时刻 
而言，也就是说，只是对他的主动引发而言。但在这个瞬间，当他 
伸手抓铁丝的时刻，他自己也成了被抓者，他反过来变成了电磁流 
传媒。但是很显然，我们滑到了词语力量的神秘方面去了。如果这 
是说，某个人是“传媒”，那是因为这个人能够将他的语言、他的 
自主性消失掉，并旦作为完全被动的角色使自己变成其他事物 
死者、彼岸（或者不管什么更正的言说者［PcrteparoleJ所需要的 
逻辑）的传声筒。 . • •

你们看到，我们已接触到电磁化作者的二律背反 
讨论这个问题之前，我还想在传媒问题上再停留一•会儿。令阿贝• 
诺勒那时的人们感到惊讶不已的，当然是这样一个事实，这就是突 
然间某种力量发挥作用了，这个力量我们町以称之为“转换人类 
学” o如果说前基督教时期人们将这个领域预示为神的闪电加速 
器，那么被人所驯服的电磁性在它已经转变为人的领域里还是隐藏 
着-个问题：即从此以后人们与…个非个体的代理者相关，与这样 
一个事实相关，即它不在我对它的控商卞度:星；技祝是说：任何一 
个服从于这一传媒南行为都是一个组合事物。理抓住了它，它也抓 
住我。如果我抓住麦克风，麦克风也抓住我一二总之在表样二个意
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义上，在其中一个特殊的传递关系中它抓住了我。
如果我说话，它也在说，但只是在那个我们能够听到磁盘轻轻 

呼声的地方。否则，在没有声波的空间里也没有声响。不管你们把 
传媒理解得多么广泛或者多么狭窄，我们始终都在与之交往，即它 
伴随我们说话。这就是每一种传媒理论都必须反思的东西。如果有 
人使用这个概念仅仅是为了把不同的传播工具放到一个个栏目之 
R那么最终他就会宣称，每一种传媒都是像锤子那样的工具而 
已，也就是假设传媒不过是一种强化手段而已。但是这种观察事物 
的方式完全没有切中服务于电磁书写的传媒的本质。因为在那里， 
我通过抓住它，也被它所抓住了，并且被约束在那种循环和传递联 
系中，在其中，我被强制按照一定的方式抽动起来。

有趣的是，这一层意思也包含在拉丁语词券分（medium）之 

中，因为它不只是涉及中介着的东西，涉及工具.，,而且它还意味着 
中心，意味着公共空间和公共利益。正是这一点才是我用“内在 
宇亩写”这一藏参崩霊明兩鹵桌:,人们在书写中运动，就像人们 
在空间里运动一样。这里所产生的东西，正是一个特定的传媒空 
间.现在，我很愿意把这种传媒空间称之为公共汽车。每一祐店浦 
检传媒都是这样一种公共汽车，一种惯性系/I茬成个系统中所有 
的一切都按照同样的方式向前运动着。

当然有趣的是，这样•种公共汽车不仅按照特定的方式将我们 
从这里运送到那里，而且这种向前运动的工具也把•定的运动模式 
给排除比如说，在行使途中你们在一辆公共汽车上就不能那么 
随意地下车了。换句话说，如果你们登上了这样一种传媒空间，那 
么你们就必须买票，并旦服从它的运送规则。而你们失去的就是， 
散散步的好处；否则，你们就根本不能到场。与德传徳和亚布拉罕 
的以本相反，传媒空间把其他的空间排除了，后者似乎是不存在 
的「浦以，“它”不仅在说话，而且就像安装了空调的封闭空间似 
的，它与外部世界是“隔绝的”。

大众。让我们再对这辆公共汽车作•番更准确的考察。这辆车
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•正是在这里存在一个图像的隐喻的爆

他在人工大众全体教徒和军队中看到了他们活动的心理投射 
力，因为他们在精神的或尘世的领袖人物形象中跟从着一个父亲替 
代者。但是不无讽刺的是，阿贝•诺勒修道院院长在他的两次演示 
中恰恰都把他们理解为历史上的这两种大众编制，他一卜•子就W以 
证明士兵们的战场力量——正如他（人们可以说）可以使他的卡 
尔特会修道士们陷入抽动一样。这样他就有力地证明了，这些人类 
群体要成为大众就不再需要心理投射形象了。因为，如果大量的身 
体要共同融合成一个大众，就不再需要某一个偶像或者某一个代理 
人，他们成为大众，连某物的符号都不需要，而是直接地形成的。

冇什么新颖之处？现在我称电磁性是第一个大众传媒，也是真正的 
大众传媒。你们大概已经听说过这一说法，茬百亩南语境中大众这 
木竊悬味起来不同寻常地铿锵作响，但是具体地看，我们却不能马 
上将这个概念用作转义。
炸力，但是却那么醒目，在电磁流几乎还没有被理解的时候，那些 
用导线连接起来的修道士们的身体变成了一个抽动的、同时开启的 
“大众”。这确实是一个最高级别的一刀切（Zaesur）。第一次，人 

的身体群用这种方式连接起来，但却建立起一个整体。
当然，人们也可以把印刷术称为大众传破:在15世纪它就让 

上百万图书在欧洲流传。但这却是另二宥4趙的大众，读者是分散 
的，每一个人都跟随着某种文献，从中却不知道另一种文献。因此 
大众性存在于书本方面，而不是存在于始终是单个的读者方面。然 
而修道士们抽动的身体却生产出一种新型的大众，他们在.導呵共 
同接通了电磁流，并且是一个集体的造型。在这个造型中，,声糸地 
说，人们不能把单独的个人同另一个人区分开来，然而在这里谈论 

•个在另•个当中却非常具有意义。这个造型，这个抽动着的集体 
身鬲i房虽上京疫有先例的——就像全体教徒和军队之类的人工大 
众也不能与之相提并论。

请允许我稍稍偏离一下主题。如果你们读过弗洛伊德的《集 
体意识和自我分析》，你们就会发现它的大众概念是针对父亲精神 
的
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正如几乎所有研究过这•现象的作者们都完

不，恰恰这个“直接”用词是完全错误的，因为这里有一个媒介， 
这就是电磁性。

事实上这是对第•上帝的解密。因为从此以后它就是无人称的 
代項苜，它取代了父亲的角色(并且也许不是偶然的，甬£称去 
会H虫信息化了的大众就立刻摆脱了他们的王.，并且献身于最具冇 
隐喻性的造型：献身于最高的本质和民族)。弗洛伊德针对大众问 
题的《、學/■莎自身，就是一个造型，这 站型起源于电磁性的梢神 
是不奇弟箱勺。也许人们有权把看问题的方向反过来，也就是说, 
把精神分析自身当作精神历史变革的绊斐来看待，而关于电磁性的 
思考是归功于这一变革的。①但从这：着景来说，弗洛伊德如此完 
全地忽略了闿段佔了的大众，反而执著于父亲及俄狄浦斯代理人 ， 是令人感到备检南
全忽略r电磁性语义学一样，也是不可思议的。

多媒体符号(Das MultimedialeZeichen)。在电磁书写领域最偵 

得注意的问题之•涉及的是这样一个问题：这种书写究竟是由哪些 
符号共同组成的？当然，如果人们只是匆匆看-眼电脑屏幕是会被 
这个不着边际的问题吓坏的。图像、声音、文本、公式、程序说 
明，以及所有这些用不同的尺度、方言等写作的东西，它们看上去 
就像多媒体的不同语言图书馆。然而，如果人们进行此项研究，提 
出这样的问题，并在我们电磁化了的修道士们的背景卜观察这个问 
题，就可能获得关于这个问题的一个轮廓。止我们设身处地想一下 
修道士们的情况，井目.是在阿贝•诺勒修道院院长触及电容器之前 
的那一刻。如果有人问修道士们什么叫做符号，那么他们很可能肯 
先会说到数字和书写符号，然后是咅乐符号，然后或许会想到手语 
和日常表情，再想到图像符号，艺术和宗教的象征，最后会想到自 
然、斑点、图画、身体征兆等之中的前意义(Vorbedeutungen)。

①这里弗洛伊德(Freud)无疑引用了 1895年的《数学心理学的设计》中一个美 
键地方，但在这里，电的精神之心理机制的形成则应该从发生学状况来考察。
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但如果有人向他们指出，只有可再生产的东西，并且是被明确定义 
和主体间性的东西，才可以当作符号，那么作为符号的就可能只剩 
下文字化数字密码。人们可以把这种情况称为前数字化逻辑的*脑 负虫：或言哉「血果你们愿意用一种图像来理解这种情况的话：亦 
么名就像《圣经》上说的那样，是漂浮在水面上的幽灵。

如今，正如我们知道的那样，这-•幽灵早就被清除了，它潜入 
（电磁）流之中；因此人们就可以断定，至少在演练中，所有能够 
进入（电磁）流中的，都变成r準号。这样一来，符号这一概念 
就大大扩展了，它将涵盖整个世算。,从显现的层面上看来，人们似 
乎相信冋到前文字时代，也就是回到有着各种符号的时代，就像存 
在事物的不同类别那样。

如今人们欢呼数字符号的物侈準，然而问题是，这些显學为物 
体的东西，事实上是不是物体福？,云里，在我看来，上述:触材料 
和流动材料之间的区分是很有帮助的。因为，如果一个物休套成为 
符専,•只能在这种特定的视角中才是可能的。并不是物体，而是物 
体的电磁化了的影子，才能够数字化。

尽管如此，从文字化数字符号到电磁符号的过渡，意味着第一 
上帝的革命。只要看一下我们修道士们的编制，你就会看到这一革 
命存在于何处：在电磁流体中不存在活的自然和死的自然的区别， 
也不存在符号和非符号的区别。这里的一切或多或少都只是号冷 
（Leiler）, 一个过渡的对象。所有的事物都在一个层面上，因岛好 
于计算机来说，不管处理的是声音还是颈根牙的数字化的X光透 
视图像，还是约翰对世界末日预言的超级链接，都是一样的。因为 计算机信息始终把丁以瓠你作了，并且荏寸号地里茸有任何事物晕 
它自己。
'i样我们就碰到r -个问题，我们理解电磁影子的方式是什 

么。这个问题是密码问题。现在表明，数字逻辑是最高贵的形式, 
并且，这完全是由于它配置r具有普遍语言性质的电磁流这一普遍 
传媒，这种语言远比莫尔斯系统更智慧。这一思想的始作俑者是乔
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这样，年轻

治•布尔1854年发表的《思想法则研究》。说思维被设置到电磁 
流中了，是臺不夸张的——并且任何过程确实都是同一形式的。布 
尔的大手笔在于，他将代数从数字符号脱离出来，并使0和1不再 
作为事物的代毋孝被理解，而是将它们变成了丞争的精髓。在系统 
内部，事物出来。。和1实际上不再是薮手，而是代表了系 
统自身，代表了不存在和存在。布尔说，1可以被当作全体看待, 
而。被当作无看待。所有事物的特性从这一刻起就看它是如何在这 
个系统中显现的。0+X,恰恰就是X,没有增加任何东西。另-方 
面，相对于系统的这w状态就有了一个对立物：就是1 -X,这是 
恰好减去了这一X的全体。换言之，每一个事物都被当作一个二 
而有了一个明确的、通过。和1被确定的地址。它们就像两个相互 
依赖的柱子，能够建造岀整个建筑。如果你们询问这-思想的先验 
结构，你们可以得到两个命题。一个是，X是可定义的。这就是 
说，它仅仅是X。这样，不管这个X代表数字还是代表一个物体, 
都是二自商』数字逻辑计算苹果、梨或者不管什么，唯一重要的就 
是，这个X （不管是什么）是明确可定义的。第二个命题已经包 
含在第一个命题中，这就是，全体和无是作为已知被设定为前提 
的。更好的说法是，全体和无是作为已知被排除的
时就想成为牧师的布尔以他短短的和坚定的一步，解决了一个永恒 
的问题。（顺便说一下，如果你们的系统崩溃了，那儿乎始终是由 
于错误的命令，即你的计算机系统全体不知道这个命令是什么。）

有趣的是，相对于亚里士多德的同一律，我们达到了对这一定 
律的扩展了的类比。事物在流中，不管它们是什么，可以变得柔 
软，变成液体。而始终不变的是（电磁）流，是这个流体，它在 
一切符号中欢快地流淌。令人感兴趣的是，乔治•布尔将它作为一 
个兮巧提出来，它同时标示了二进制逻辑的同一律。但另一方面它 
同*扌前述了今天围绕版权辩护的二律背反——并且不仅如此。同一 
性问题对布尔来说与对亚里士多德一样，当然就是：什么东西与自 
己始终一样？布尔的回答是：只有。和1可以将自身相乘而不会有
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0和1始终都是一样的。但是，如果不考虑这个公式所涉

如果你们跟

哪，一日一我感觉到了它，我好像就获得了心头上电磁的一击

作者的二律背反。我们现在来讨论作者的问题。如果我们说的 
是作者(Autor),而不是说作家(Literaten),那么就是因为这个 
作者并不局限使用于印刷文字，他也不知道是否能保证大写A的 
同一性。因此我头脑市貌看亍一个扩大的作者概念•
不上这个概念，你们可以把它理解为艺术家全体(Gesamtkuen- 
stler)类型的作者，它服从于所有可以想到的材料。但是问题是， 
这个漂亮的多媒体类型究竟是最新数据的某个形象呢，或者还不如 
说是一个熟人，一个人们不再确切知道他是否还是按照这种通感行 
为(synaesthetischeTaetigkeit)行动的人呢？事实上,我的电磁书 
写概念本质上就是针对不同媒介杂多性所具有的共同性而言的一 
这个共同性就是，书写从今以后充满活力地贯穿于整个物体。严格 
地说，这个共同性是它的开端，而事实上只有一种传媒，它根据不 
同的情况有不同的表达。随着爱的发现也就同时发现了电磁性：天

改变。1乘以1还是1, 0乘以0还是0而不会有什么。只有这两个 
数字对应于能够表示数字全体的公式，这个公式就是x = x2o

这个公式是非常有趣的，因为它不是静止的。严格说它可以自 
己生产自己，三次方、四次方、五次方——不管是須、X\ X，还 
是X”
及的I和0,而是考虑到它涉及某个物体，会发生什么？这在你们 
的计算机里就仅仅是“复制”命令，它可能生产出一个对象的无 
数派生物。在这个公式面前原件观念实际上没有意义，因为每一个 
一般材料物体被数字化以后，就是说，它变成r流体材料后，就可 
以任意复制。这是它白身作为“基因一库”的它可以 
按照细胞分裂方式冲向无限——在这个意义上它倾向于“超流 
体”。(这里原文为“ueber-flues电本来的意思是“多余的”， 
但是作者用短线将该词分离开来，就有了 “超流体”的意思。这 
个双关用法表达了电磁传媒能够无穷复制自身的特点。——译者 
注)
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我认识人们。

我打算做一件事，它没有前例，并且对它的实施也找不到模仿 
者。我想在我的同类面前展现一个在一切自然真理中的人，而这个 
人将是我。唯一的和单独的我。我感觉到我的心

雅各布•密歇尔,兰霍尔德•兰茨(Jakob Michael Reinhold Lenz) 

那里就是这么说的。爱与多媒体耦合的产物是如此不同——就像爱 
的产生，与人们把一个眼神、一个气味和一个触觉相互联结起来是 
十分不同的那样，电磁传媒本来也不是多媒体的。但是(电磁) 
流使作者连同他的头发和皮肤一起变成了一种传媒，而且变成了一 
个唯一的传媒。如果有一个首创者，它把百自侦入于全体艺术作品 
的标徐示出来，那么它就存在于这里，而事实上作者也将自己的 
身体当作某种符号来感受，他打算研究和分析这个身体。现在我们 
读•下卢梭的文字，在其中卢梭开始了他的“忏悔”——人们看 
到，这里涉及的不是自然，而是“人”的建构。

爱和电磁性是同一个过程的两个方面，就像心脏的收缩与扩张 
那样。因为跟随着进入心脏中心的电磁的一击，就是心的倾注 
(Herzensergiessung)。因此阿贝•诺勒修道院的试验完全不是一个 

孤立的事件，而是一个具冇精神历史意义的反应，一个美学概念的 
显现。鲍姆嘉彤(Baumgarlens)的美学发表于1750年［井旦“美 

学”(aisthasis)众所周知指的是感知、感觉］。如果这里说的是感 
知，那么只有当人们不是按照多媒体的逻辑标准件(Ixigobaukas- 
ten)来理解，而是把它理解为-种通感，就像在医生那里说的一 
样，把它理解为一般感觉，才是右意义的。而正是这一点，才是隐 
喻《、或者买强所指称的东西。

'如果衰。始终说的是“心”、“灵魂”和“感觉”，那么所冇 
这些都是这种试验，就是去了解“它”书写的地方。这样看来， 
不考虑-个儿童刚学习写字和接触文字的情况，我们所谈论的确实 
是与这个时代非常相关的东西，正如反过来，这个电磁化的、变得
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恰好就

紧张的灵魂比它的前身离我们更加接近。人们可以把它看作严爭章 
X上的作者。因此人们可以说，18世纪的作者就变成了他RBW 
二木样本，他开始按照他的可能性和他自身的发展规律起作用。如 
果我们接受乔治•布尔的同一律公式，即X=X2,那么随之产生 
的结果就是，“我”自身几乎只是在它的蔓延中，在它自身的超越 
中才能被发现。这样一个展开的浪漫故事的程序就是 
是，我用公式定号丁？屮”所表示的东西。

作者的行为。,人。宜罷冬向，在阿贝•诺勒修道院的传递相关 
性中，什么才是作者的行为呢？事实上只存在着它的两个方面。一 
个方面存在于它将自身高雅地保存起来o这一位置是文化批评者的 
视角，或者更中性地说是民族学的视角，它从外面观察社会。从这 
--视角出发是不带感情、不带心情的眼光，这使它有可能分析社会 
的结构，这比那些想要进入圈子的人们分析得更好。当然，这种边 
缘立场的代价就是不能加入到圈子里。因此这种作者就是率有界； 
fW /b,它必须拒绝那种加入到圈子里去的诱惑(这二机為貌 
AWTM向于否认的状态)o

另一种可理解南宕詠春宇加入到圈子里去，它形成于对电池的 
接触。这种作者就是那种具有生产这种循环的自主性的人。让我们 
想象处在那种加入到圈子里去并抓住电池的人——也就是处在袖搐 
地抖动着的那另一个的状态中。这当然根本上就是谱妄：我接触一 
根手指，然后所有的人都跟着我一起抽动。可以理解的是，这是电 
磁作者的愿望，这是所有抓住这种电池的作者的愿望。在这种幻象 
中，通过与公众的同时的接通，作者的身体就变成K一个超身体 
(Mega-Koerper)(如果你们将爱抚行为加入到这里来，那么情况就 

不只是-个加入另一个中，而是同时加入到所有另一个中)。另 
外，•旦作者的电磁影子能够游离出来，那么它就在同样的程度上 
超越了时空，并且能够把这种远在(Telepracsenz)形式感觉为某 

种持续的爱抚行为，感觉为交流电池中的某个瞬间，向前然后向 
后，再•向前再向后。这里存在着印z卜寧對的幻象——在我们的流行
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只有在这里电磁大众才取得

①德文“作者”（Aulor）与“主动”（auto）是同一个词根，在这个意义上，说 
作者在电磁流中“不再是自我行为者”即不再是完全主动的。——译者注

文化中，你们不必过多期望这类愿望的主角们。
但这里还是有一个问题。一旦作者开启了电池，会发生什么 

呢？放心，电流不会穿过他，但是他将被较大的社区所吞并，他自 
身将变成某个大众存在物。严格地说，既然接触了电池，在这一刻 
该作者作为作者将消失。因为他不再是该词本来意义上的作者，也 
就是说不再是自我行为者。①这是一个很奇特的辩证法，它让我有 
点想起了密达王（Koenig Mida）
了黄金的地位。作者所经历的是他的“我”被一个“它”所推动， 
他自己变成了优于他的某种物质的传媒。事实上现代性已经准备了 
一系列这类冲击，不管是摄影、录音、电影、收音机还是电视，还 
有电子音乐的机器公园，即电脑。如果人们在剧场里实现r精神舞 
台，干吗还要建造它呢？如果人们能够用摄影来得到风景或者•个 
面孔，干吗还要去描写它们呢？如果人们能够录取声音，干吗还要 
再唱一遍呢？如果我已经可能同时得到上千首器乐曲，我干吗还要 
学习某个乐器呢？在所有这些传媒中作者经历的就是“它在写”， 
同时他也进入了失势的时期。他经历了 -个其主体性向传播机器和 
传递联系之开启的还原。

因此人们可以把现代性作者的历史理解为一个主体性的逐渐丧 
失过程。不断有新类型的作者进入了单•作者的地位，人们只能在 
双重的意义上将这•新类型作者理解为一个在另一个中。一方面， 
这个“一个”是“另一个”的源泉，后著落电宣手,（為磁）流之 
中，并将它面对所存在的那个“它”；另一方面这个“它”就是 
“另一个”自身，它从它自身而言形成大众。主体性概念正是根据 
这两个极来不断校正自身的。

这里形成了具有历史使命的作者的图像和激情，他引发了这个 
过程后就自以为抽动的大众是他自身抽动的结果。这样我们就冇了
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取消掉

在社会角色中的作者。另一方面我们就有了加入到新电池中的先锋 
派向瘢罹——并且先锋派宣称向存在和艺术的源泉前进。这肯定是 
完全不同的角色。然而，如果人们亲眼见到我们修道院院长的图 
景，他右手连接电池，左手连接他的同时代人，那么很显然，这两 
种角色事实上就是一个唯一的角色。

正如人们知道的那样，“电池”(Batterie)本来的意思是打击 

力单旳等馋，也就是战斗小组。实际上人们确实可以将作者及食点 
顾鸟序丄木战斗单位来理解，在其中，一个不断准备战品南赢谦 
暑正在努力摆脱那种现代性原创及其天才概念的情景，在他接触电 
池的一刹那，他作为作者也就消失了。这是一个头等的冲突情景， 
既然技术手段已经成熟起来，这种冲突情景就变成了原创作者的悖 
论。谁在写？这早就不再是陷入不确定性作者的叙述者的问题了， 
而是一个原创者权利辩护的问题，或者我们用实在论的方式说，是 
这样一种原创者权利辩护问题，它在作者概念的名义卜代表了另一 
种利益，这种利益早就与艺术无关，府京乌蛊槎本家的物质欲望相 
关。遗传学家借助其装置自动地将病原体的基因链解密了，他也将 
把后者当作另一种艺术作品来确证。

也许书写的基本悖论首先就在于，人们能够始终把所写的东西 
•在这个意义上，书写今天所具有的巨大的流动性、扩展 

性和支配性标志了一•个头等的困境。
人人都是艺术家。人们可以说，现代性作者不断转变成被取消 

「的形象——也就是说，作者意义丧失的程度与•个•般的创造性 
可疑性(Kreativitaetsverdacht)的兴起是共生的。但在另一方面人 

们也可以宣称，作者还从来没有像今天这样是作者。这一自我矛盾 
的判断产生于为作者提供的实际上是无限量的材料——并且用计算 
机将所有手段和材料进行有意义的分析。如果你们根据图像、声音 
和符号工作，那么你们立刻就会明白，你们所有的书写操作都处在 
同一个平面的基础上，在数字化逻辑的全体中，这里涉及的就是普 
遍的原则：剪切、复制、粘贴、覆盖，如此等等。用这种书写操
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血

这就从

① 从-Voegelfrei"（不受法律保护）可知，德语“Voegel”还有法律的含义，因 
此这里的“假鸟”也有“虚拟的法律”的意思。一译者注

② Autorechaft和Autoritaet都是从"作者"（Aulor） 一词中引屮出来的，这里分 
别译成“作者性”和“自主性”。同时这也表明“作者”和“自主”的联系。一译 
者注

作，作者性的地盘就爆炸式地扩张了，它能够干预到此前属于其他 
艺术种类的领域。还有，潜入到电磁波的以太中，世界自己，或者 
更好地说是电磁影子，就变成了一个巨大的宝库，变成了浪漫主义 
者所说的活生生的百科全书。如果你需要，世界，或者更准确地 
说，艺术就来到你的住所。凡是对于你们具有意义的东西，不管是 
图像、声音还是符号——它就在那里c

在这里人们可以对艺术在电脑中的消失发表意见，比如对栈季 
的困境发表意见，因为样本首先可以被理解为对剽窃的认可 
剽窃者在拉丁语里就意味着岀卖灵魂和人类的人。而事实上，物质 
向羌丘抗性能够直接促使想伊的目聿停（Plgi-auto挡chaft）。在样本 

世界里，每个人都在用别人南亩W嶷扁自己，因此说我们到达了一 
个假鸟的天堂（Paradies der falschen Voegel①），或者说我们在一个 

文花南诺奇腐拟器里，都没有错。
假鸟让“它”书写，为的是让“我”能够书写 

根本上渗入了现代作者性（Autorschaft②）的复合性。事实上这 

使我们认识到，为什么从最内在的意义上讲，传媒就是“内在于 
书写”的宗教结构。因为，既然进入了一个飞行模拟器，如果我 
们的假鸟以其人工对象形式意味着超越了它的身体，也就是超越 
了它的-般物质，那么我们的假鸟们也就向那些早就不存在的作 
者幻象价；对，人们可以断定，这个统一了的理想化了 
的艺术家“我”就表现了其欲望的秘密驱动器。然而，人们不要 
被这一切挡住了视线。因为，谁要是在每一个人都受到图像、声 
音和文本诱惑的时候宣称这很糟糕，那么人们首先看到的倒是一 
个传媒的文字化运动，一个完全值得称赞的大胆行为。因此，也
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因为正是它

许有一天人们会以更加轻松的态度来讨论这一新事物，就像另一 
方面人们并不会立即承认那些随便用这种方式发表什么东西的人 
都具有作者性的能力。

作者的问题还远远没有解决，现在只是被移到r另一个层面。 
而这就重新把我们引回到这样一个问题：作者究竟从何处获得自主 
性一一这个问题同时也迫溯到书写的问题。如上所述，在阿贝•诺 
勒修道院的试验中只存在作者性的两种要素，它一方面存在于与电 
池的接触中，而另-方面存在于非参与的视角中，这一视角从外面 
描述这个圆圈。因此我们可以说，在这两种情况下作者性都是建立 
在如下基础上的，即作者是在圆圈的準年操作的，从字面意义上 
讲，是偏心地（exzenLrisch）操作的。一另面作者是这样一种人， 

他给圆南値富某种那里本来不存在的东西（我们可以称之为它的 
综合的一面）;另一方面它是站在外面的人——这就是它分析的一 
面。在两种情况下作者都面临着作老的回理：他早就不再是“一 
个”，而是“一个在另一个之中

宗教。如果作者知道，在符砂的王国里他不再是一个不受限制 
的统治者，而是当他书写时，“它”也在一定程度上随之在书 
写——因此与其说是他自己在工作，不如说是在另一个中的自己在 
匸作。因此向他提出的问题始终是如何将某物从-个向另•个传 
递。也就是一辆公共汽车，一个隐喻。这样我们又回到了书写问 
题。严格地说我本该将我的报告的题目换一种表达，这就是不把作 
者，而是把书写放在头等位置上。因为是书写在寻找作者，而不是 
相反。

也许这个岬剑天才的终结，艺术家上帝的终结，是一个大大的 
福音——我们jswth观察我们用以了解自我的书写。然而要理解 
这个领域，即文字是如何教育我们的，这并非易事
的原创性作为同•性机器才将这一领域变成r深不可测的 
“它”——因此，正是在那个我特别强调地说“我”的地方（在照 
相机前，在麦克风前，在一个现场直播当中），表达的并不是
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① 布里格斯（Briggs）、马弗里克（Maverick） , 1858,第11—12页。

“我”，而是“它”。我现在完全不想对此作道德评价，因为人们希 
望有一个确定的世界图景在我看来完全是正常的。无非这样一个世 
界图景最终的结果必然是一个魔法般的圆圈——这一网圈存在于书 
写的符号中。

在这个意义上，我认为不是计算机，而是阿贝•诺拉修道院的 
人处理器（Humanprozessor）才是值得关注的事情。我的这一思想 

归功于这样•个见解，即观察这一机器而不去观察使这-机器得以 
完成的宗教幻觉，但这几乎是不可能的。事实上，在我看来，二者 
有着不可分割的联系，而那种无视这一维度而去搞一套传媒理论的 
做法，就必然会出一些人为的差错。因此我们需要对电磁历史作一 
个简要的回顾，以便看清电磁书写的电池如何掺入了半宗教的幻 
觉。不只是在阿贝•诺拉修道院那些早期的口「里，即使到了 19 
世纪晚期人们仍然把电磁性看作上帝的物质。

我们可以举一个1858年的例,了:出为祐证，也就是人类成功铺 
设第一条跨越大西洋缆线的时候：

［马弗里克（Maverick）先生和布里格斯（Briggs）先生这样 

写道］在所有现代科学的伟大成就中，电报是其中最伟大和对人 
类最有用的成就。这是一个持续的奇迹，一个不可能因熟悉而贬低 
为不言而喻的事物的奇迹。它的特性归功于媒介的本质，它服务于 
这一本质及其所服务的目的。但是，如果不是精神目的的话，这还 
会是一个什么目的呢？这不是物质的改变和传送，而是思想的传 
递。为了使它发挥作用，人们服从于一种材料，它是如此精细，以 
致人们只能恰当地将它看作精神的而不是物质的力景。这是电磁的 
力量，它潜在的存在于一切物质形式之中，存在于土地、空气和水 
之中，渗透在一切分割和粒子之中，它是贫瘠中的创造，然而却不 
可见，因为它太精细，以至于不可分析。①
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这不是因为我想利用“人”来
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1.社会的自我描写

我想把这一范畴
候选范围，并且扩大到“传媒文化社会”概念。我这样做是基于 
如下理由：

传媒的历史可以按人们所知的情况从完全不同的视角来描写, 
比如可以作为技术的历史来描写，也可以作为传媒经济的历史来描 
写，作为传媒的社会或文化的历史来描写，等等。但最近几年出现 
r -些令人感兴趣的研究，它们试图把传媒历史当作感觉的历史来 
理解。这是由基塞克(M. Giesecke)、格罗斯克劳斯(C. Crossklaus) 
和克拉里(J. Crary)①等人提出来的。

如果人们谈论传媒，那么就必然要谈到传播。传播历史的研 
究②十分清楚地揭示出在过去200年间新的传媒如何产生出新的传 
播形式，而后者乂如何加速了新传媒的发展。

对于传媒和传播历史人们不可避免要涉及权力(Macht)因 
素，而传媒历史被当作感觉可能性转变的历史，人们也就不可避免

我们的社会已经大量充斥着自我描述所提供的范畴，并且每一 
种描述原则上都要求排斥其他的描述。这种自我描述的名单可以从 
“信息和传播社会”、“风险社会”、“修理社会”(Reparaturgesell- 
schaft)、“数字化社会” 一直列举到“传媒社会”，等等。

当然无须排除其他描述——扩大到更多的

① 克拉里(Crary), 1996；格罗斯克劳斯(Crossklaus), 1989、1994；基塞克 
(Giesecke) 1991 o

② 参见摩尔顿(Merten), 1994。
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2.传媒，对语言使用的说明
尽管人们“在传媒里”不停地谈论“传媒”，但是却很少有对 

语言使用的解释性说明。大多数人已经依赖日常语言的使用，而把 
报纸、电视、收音机和最近的计算机或互联网标记为“传媒”。一

地接触到真实性结构的因素，最终涉及文化。在这里提出的历史视 
角中，传媒的传播历史可以说被置于（社会及认识的）真实性结 
构视角中的感觉进化历史中。其中，由于视角的改变，总体进程也 
就延伸到权力和文化的领域中。

让我们简要考察一下下面两个例子。
从基塞克关于早期近代史中的印刷术研究中我们知道，在从口 

头方式到文献，再从文献到印刷术的转换中，社会发生了广泛的变 
化。基塞克令人信服地描述了作为书本文化中主导感觉的视觉感 
觉。作为其发展的结果，这一中心视角的标准化不仅被当作艺术规 
范的表现形式，而且被当作感觉的模式。视觉迅速地获得了基础性 
地位，它将知识概念与作为合法性基础的传统性彻底分离开来。因 
此，不是传统的东西，而是亲眼所见的东西才被感觉为客观的，并 
且被信奉为知识的基础。因此客观性和经验最终就与视觉性连在一 
起了。如果人们换一个视角，不是从感觉的转换而是从权力因素来 
考察这一发展，那么印刷术的推广与诸如民族主义的发展之间的密 
切联系，与知识的民主化、宗教的形式化以及与所有类型的传统的 
颠覆之间的密切联系，都是很清楚的。

正如克拉里所描述的那样，19世纪照相术的发明、推广和使 
用为我们提供了第二个例子。他的描写清楚地揭示出，--方面，视 
觉的标准化特别是商业化贯穿在（与立体复制的竞争中）照相术 
的推广、科学研究的推广和不断扩大的神经生理学［如米勒 
（J. Mueller）等人］的视觉标准化中，贯穿在不断形成的文化产业 
中；另一方面，视觉的标准化和商业化也贯穿在军事和工业中，二 
者之间存在一个共生的进化关系。视觉平面的胜利开始了。
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这是评论家李普尔（W. Riepl）在1913年就做过的-个

不管

般而言，这些传媒概念的日常使用也完全够了。但如果要在一个更 
严格的传媒理论的意义上来说明传媒的话，那么对“传媒”这一 
概念的使用说明则是必要的。

我把所有这样的物质都当作“传媒”，只要它（能够）被系统 
地用作与生活系统的规则化和具冇社会意义的符号（以及象征） 
化耦合。

传媒概念可以根据不同的视角来确定，例如，可以按照耦合的 
范围，按照其物质性，按照其直接性、可及性和普及密度等等来确 
定。如果考虑到组织程度、经济化程度和每一种传媒的统治功能 ， 
就会冇更多特定的传媒概念。

在今天，谁要是用科学的眼光来谈论具体的传媒方式（Medi- 
enangebote）,谁就必然要谈论在（1）传播的物质，（2）生产、扩 

散与接收的技术，（3）组织及其社会、经济和法律条件之间的一 
个最复杂的相关性。只有在这个复杂的相关性中才能够形成一个具 
体的传媒方式。同时，在民主社会的现代传媒系统中，这一相关性 
将进一步在局部的自我组织的模式中被建构起来。

被看作自主化了的社会系统的传媒系统（比如出版社、电视 
机构、电影经济等）构成了一个社会的頌写后枣绝。在这个传媒 
总系统内部，个别传媒系统互相决定其功,能•的,可籠桩。在其中，我 
们原则上观察不到它们之间相互排斥的竞争，而是一个相互补充的 
关系
观察（李普尔定律）。根据这一定律，每一种新出现的传媒都増加 
了传媒总系统的复杂性，并迫使业已确立了自身地位的传媒重新确 
定其功能的可能性。如果我们接受这一观察，那么对于传媒科学来 
说就产生出一个系统调节，这是不可避免的方法上的后果 
人们谈论的是传履去土金传媒作用都是如此。

正因为几十年来缺乏具有深远意义的成果，对传媒作用的研究 
领域了无新意，这就以特殊方式清楚地表明了，用直线式因果关系 
的作用模式进行研究是走不通的。作用原理研究者如麦尔顿
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3.对认识的说明

① 参见麦尔顿（Merten）的有关论述，1994a，或法伯（Faerber）, 1996。
② 参见温特（Winter）的有关论述，1995。
③ 参见施劳瑟（Schlosser）, 1993；卢曼（Luhmann） , 1985O
④ 参见齐姆克（Ziemke）和布莱德巴赫（Breidbach ）（编辑），1996；卢施

（Rusch）、施密特（Schmidt）和布莱德巴.赫（Breidbach）（编辑）,1996c
⑤ 参见梅耶尔（Meyer）有关论述，1997。

如果分析-下最近有关表象④（Representation）主题的一些 

出版物，那么我们立刻就会明白，我们的认识系统对于环境并不是 
一个复制表象的模式，而是一个构造和对称破损⑤（Symmetriebre- 

chung）的模式。最概括地说，这意味着铢鷗対子系统的作用必然

（K. Merten）早就在五角模态的（pentamodalen ）作用模型中感觉 
到，他们是如何被要求用认知和动机心理学进行研究，而无须观察 
过程因素。①系统调节之所以需要进行作用研究，是因为信息处理 
（认识）、产出判断（倾向）和购买行为（传播）之间的共同作 
用，只有在一个等级秩序模型中才能够清楚地模型化，也是因为注 
意、兴趣、动机（及其愿望）和传播（及其行为）这些相互作用 
链中的因素，是反馈式地相互作用的；它们是自我选择和自我组织 
的，它们能够消除对于广告传媒的选择性感觉与顺从行为之间的 
距离。

众所周知，在过去30年中，关于传媒产品接受者的传媒科学 
的模型化已经逐步扩展了，它过去认为传媒产品的接受者或多或少 
是被动的消费者，而现在这一模型却认为他们都是些主动的使用 
者。②但传媒科学因此也就面临一个任务，即更加准确地描述使用 
者的特征。这•描述在最近几年越来越多地利用神经生理学、观察 
者逻辑和系统理论——不管是一般系统理论还是卢曼的系统哲 
学③——的研究结果。我在下面会简要提及这些讨论的-些标准 
证据。
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①参见罗什（R5h）对此所作的总结性描述，1994。

是在系统性操作中被系统重新编码的。在这-关系中，具有决定性 
的积极因素是认识索巍希不是环境。（并非构造论者的）帕斯曼 
（F. Pasemann）这样概括道：

生物学大脑的内在表象是作为一个全球性认识过程的局部 
过程被给予的，并且作为这样一个局部过程它们不是静止的、 
坚固.的。它们作为可重新生产的动力模型的语义学形态，只存 
在于小小的时间窗口中。在这个形式中它们是不可储存的，而 
只是间接地和不确定地被大脑的连接结构决定的。它们并不体 
现一个"客观的"外部世界的反映，它们是以生命体的总体感 
应性机能为条件的，并且（基础性地）具有在每一既定环境中 
生死攸关的自我生产意义。内在表象的古典概念正在发生转 
变，人们可以把它们的特征描写为从一个时间形式（外部动 
力）向另一个时间形式（模型动力的相关性）转变的反映形式 
的重新生产。（ 1996年，第86页）

根据我的看法，这一判断明显地支持了构造论观点，它认为以 
自我指涉为条件的自我组织和认识系统具有操作上的封闭性，正像 
这•观点被马图拉纳（H. R. Maturana）和罗茨（G.Roth）等人的 

神经生物学所发展的那样。①其中，——为了避免唯物论还原主 
义——应该适当考虑硬件与物体的过程类型（自我生产系统）的 
区别、大脑（认识系统）与意识（心理系统）的区别，而不至于 
把每•意识状态的物质基础的必然性条件混淆于其因果性的产出。

这•神经生物学论证的重要性还在于，即使不涉及生物学讨 
论，它也能够在观察者逻辑中被（重新）表述。就已知的范围而 
言，这样的研究已经由不同的作者提了出来，如乔治•斯宾塞一 
布朗（George Spencer-Brown ）、汉兹•冯•福斯特（Heinz von
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Weizsaecker）用

4.对传播的说明

使之被理解
(Interface)都是如此。按照我的看法，这一过程包含三种功能: 

首先，它是一个社会行为的合作的实现;③其次，传播再生产是期

① 斯宾塞一布朗(Spcncer-Brown), 1972；冯•福斯特(von Foerster) , 1993 ；卢 
曼(Luhmann), 1990、1990a。

② 冯•瓦兹塞克(von Weizsaecker) , 1980,第 142 页。

③ 作为社会行为类型的交往概念和行为及系统理论之间的协调参见施密特 
(Schmidt), 1993、1996O

就我们对传播进行反思而言，上述思考的结果是什么呢？首先 
时以推论，在这里我们也必须从多元性出发，更准确地说，从始终 
受语境制约的感觉及传媒方式方法的感觉构造的多元性出发。这 
样，成功进行传播的不可能性也就同时成为了思考的出发点。

卢曼把传播解释为自我运动的意义事件，他分析传播时并不考 
虑个体。与此不同，我站在直觉理解的立场上，认为是个体在进行 
传播，他们生产和表现传媒内容，也就是将意见翻译成语言表达并

从现实的面对面(face-to-face)到互联网上的界面

Foestcr)以及尼科拉斯•卢曼(Niklas I.uhmann) o®他们的观点在 

目前的讨论中肯定起着显著的作用。在这些研究中古代的德莫克里 
特的观点被重新表述，这就是为了能够判断感觉的客观性或真理 
性，我们绝不可能将感觉到的东西与非感觉到的东西进行比较。

对于“观察者叙事” (Beobachlerstory)来说，重要的是这样 
—-个结果，即我们必须将同一性转化为区分性，将单一性转化为多 
元性。做出了相应调整的思考的出发点也就是每一种感觉的系统约 
束性，这种系统约束性是被每一种系统理性决定的，而不是原初地 
被“自然环境”决定的。冯•瓦兹塞克(C.von

•个著名的惯用语将这一点表述出来：“如果我们有意义地谈论实 
在，那么是理们在谈论实在；如果没有人谈论实在，那么也就谈不 
上实在。”②, ,
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反过来也一样。

① 至少已经看到，在这一证明中不仅解释学观点起了作用，而且社会权力、性别 
差异和代际问题也都是起作用的。［参见施密特（Schmidt）的有关论述，1994。］

望结构的基础，而期望结构又是每一个传播的前提，并在每一传播 
行为中要么被证实，要么被证伪；第三，它是行为者意义指向的协 
调，因为传播并不产生意见和表达之间或意见和参与行为之间的一 
对-关系，而是实现行为者意义的指向。简言之，只有在传播中， 
当言说者说什么的时候，他才经验到（和体验到）他所说的东西 
意味着什么。根据这•理由，认识是需要传播的，就像他要知道他 
做了什么那样

人们是按照系统一环境一图式来描述这一关系（就像卢曼做 
的那样），还是按照其他模式来描述，这并不是关键。重要的是， 
在所有这些描述中，人们把心理上所意味的东西与传播上实现了的 
意义明确地区分开来，也就是在认识与传播之间有着一个决然的 
分离。

但是，强调这一分离直接导致了认识论和传媒理论上同样明显 
的闲难，这就是这两个领域之间如何才能相互关联。因为在我们的 
生活此界中我们无可争议地经验到，在行为者之间的交往（传播） 

「般而言是完全没有问题的。
为了解释人们如何想象认识与传播之间的有效耦合，我求助于 

“参与能力”、“期望性期望"（Erwartungserwartungcn ）、“知道”和 

“约定”这类概念。我们可以论证如下：我们对两个交往伙伴之间 
的“理解”的印象，只有当他们的交往贡献（Kommunikationsbei- 
traege）被证实为可参与的时候，换言之，他们相互之间（或蕴涵 

或明显地）被证明为是“理解”的时候，才能够形成.①但参与能 
力又是与其相互之间假定的、根据集体分享的知识和一般遵循的约 
定的期望性期望相联系的。在被期望的集体知识中，所涉及的既是 
语言的，也是百科全书式的知识。我们必须从双重视角来看待这一 
知识，才能理解其社会性。从进化的角度看，这种知识是在原型语
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说的东西上。
因此，我们在交往

① 下面的内容可参见法尔科（Feilke）的基础性研究，1994、1996。
② 如果我们这甲.说••集体知识”，那我们就不能把它想象为-个在什么地方的存 

在物。知识只能“存在”于认识系统中，也就是说，所谓集体知识也只是依赖于主体而 
生产出来的。知识的“集体性”是通过知识生产的特殊规则、通过交往的确证模式而形 
成的。［参见施密特（Schmidt）的有关论述，1997。］

言游戏和讨论的框架中随着社会化和文化进程形成的。儿童是在复 
合的社会情景中学习当事人是如何有效地进行语言反应的，换言 
之，儿童学习的是“人们”如何在一个确定的情景中与一个确定 
的伙伴用语言进行交往的，以便达到某个确定的目的。经过不断重 
复和交往的确证，这种知识被确证并作为可期望的知识而共有 
化了。

这样我们就有了 •个完整的循环：传播产生了社会知识，同时 
在传播中通过可参与性经验又确证了这一知识。这-•循环将我们从 
烦琐的语言哲学问题中解放出来，即从指称（Referenz）问题中解 
放出来。因为明显的是，语言表达并不指向“实在”，而是指向集 
体知识。这样，所有语言理论中的第二个棘手的问题也就迎刃而解 
r,这就是语言形式和语言内容之间以及表达层面和内容层面之间 
的关系问题。①语言表达层面是作为人们在生活实践与符号物质的 
交往中的社会经验沉淀物而显现出来的。一切在言说中能够被意味 
的东西，都必须落实在表达层面，即落实在作为传媒方式约定的和 
形式正确的对于具右耦合能力的符号物质的运用之中。只有如此， 
我们在交往中才不用知道其他人“想”什么而能够限定在我们所 

•我们从自我出发就理解了，当我们说什么时，其 
他人会跟着想什么，并站在另一个立场上。
中所说的“实在”，就是在奪建中继承下来的结构性地产生和确证 
的真实性，它是集体知识中曲賣实性。②

交往行为的社会性是以各种要素为条件的，这里我们简要地涉 及其中几个要素；''
▲交往（传播）始终是受到完全具体的社会历史情境制约的，
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如上所言——关键是取决于传媒方

5.对于文化的说明

Differenzen

而这一情景又是在很大程度上根据社会所接受的传媒方式类型及其 
利用模式来选定的。人们学习母语时，就从对原型的使用中获得了 
这一联系，而每一次对于这一知识不相矛盾的运用，都强化J-这- 
原型的社会认可。

▲交往总是从先前的交往出发，并按照将来的交往来调整自 
己。对于不了解这一关系和调整的人来说，就将(作为外在于内 
部家庭交往的人而)迷失方向。

▲在传媒方式的形式中，交往参与者对于交谈中意义和表达之 
间的联系总是做出贡献的。只有在这种联系中，贡献的相关性和意 
义才被确定。交谈不仅取决于交谈的主题，而且也取决于可能的表 
达模式，如种类模式、风格形式、隐喻、语言记载，等等。

▲此外，交往的社会性本质上是由角色的选择、机构或组织按 
照交往份额的分配、贡献的等级或“理解”的表征来确定的。

▲最后，交往的社会性一
式的表达层面对于社会的影响。

在我们迄今为止的思考中，谈论的都是知识、约定、期望等， 
也就是说，谈论的都是传统上与“文化”相关的概念。因此下面 
我想简单地讨论一下这里用到的文化概念。

为此目的，我的论证再-次以观察者和通过观察的一致性而建 
立起来的期望性期望来开头。在这个过程中，观察者通过相互作用 
在区分系统(Systemen von Differenzen )上建立起一个共同的其实 

修學弓，这些区分系统调节和协调人们对环境的共同观察、与好争 
宙妾荏、感情表达的方式和作用以及通行的规则。区分系统以及各 
区分之间的关系必然受约束性的社会语义学制约，这一语义学试图 
将区分系统转变成-个认识的、感情的和规范制约性的“世界图 
景”，转变成一个“世界一观”，这个“世界一观”能够使在这个 
苴实性模式基础上互相协作的主体不断地一体化，并使其社会认同
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6.耦合(Kopplung)

①具体论述可参见施密特(Schmidt), 1994,

性
将符号性秩序和一切集体知识形式系统化。通过对文化的理解，认

如果我们暂时把上述论证当作不是完全不可信的，那么对于分 
裂的认识维度和交往维度的耦合问题，就可以作如下冋答。

认识和交往的操作——具体地严格按照系统特点和系统合理
始终是对文化程序要素的理解、回顾和超前，这•文化程序

性合法化。
对于社会制约的语义学解释程序，这个对社会的真实性模式感 

情上的配置和规范上的评价，我称之为文花。这个文化程序服务于 
社会的符号性再生产，服务于对社会成员南符号性控制。①

文化程序不断需要使用者。每一个这样的使用者都产生文化使 
用的变化，因此变化的因素和动力从一开始就内在地建立在文化的 
发展中了，它不会损害文化的稳定性和明了性。

文化程序可以在子程序中分离开来(艺术文化、体育文化、 
科学文化，等等)，这些子程序在功能性地分化了的社会中可以达 
到很高程度的自主化，因此K远地看，它们完全有可能损害总体程 
序的协调性。

对于文化程序(及其子程序)典型的情况是，它们在被使用 
的时候人们是不乐意学的，但是持续地看却是完全可学的。从这一 
理由出发，它们的作用在被使用的时候就像盲点那样，它保证了对 
于使用者来说程序的自明性，并因此使个体和社会总是比较困难的 
认同性构造过程变得非戏剧化并得到加速。

文化程序始终——就发挥其联系和调节功能而言——取决于r. 
具化和主题化，它以传媒为前提并且需要传媒,，在这个意义上说, 
文化始终已经(immer schon)是和不可避免地是传媒文化，尽管 
我们直到今天才能比较准确和清楚地意识到这一点：. , ,
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识系统就能够合乎期望和合乎约定地生产出传媒方式，并使之在交 
谈中一体化。而通过对文化的理解，交往（传播）也就确保了上 
面所描述的社会性，并因此使可参与性成为可能，也使参与交往的 
相关性和重要性变得可判断。

这样，耦合问题就获得了如下形态：传媒方式将认识和交往这 
两个自主维度相互耦合起来，是因为在双方维度中的操作都必然要 
冋溯到可以共同评价的集体知识和社会文化的符号性秩序上来。①

传媒历史

传媒
种族历史

真实性
社会文化方面

社会历史 传播历史

传 
记'

①关于这个复合主题的结构性綱合问题，更详细的可参见法尔科（Feilke）和施 
密特（Schmidt） , 1995,

.交往者
交往 社会传播结构

、共同感知

文化的自然历史
认识、交往（传播）、传媒和文化构成了

今为止的所有思考出发的——相互的建构性联系（见示意图）。这 
一联系首先必须被理解为是程序性的而不是实质性的。换言之，只

生物方面
心理方面

文化

文化的社会历史
这一主题是从迄

r
j
l
 

媒 
—
传 
i



西格弗里德• J-施密特:传媒:传播与认识的结合 57

7.对传媒的说明
在上述思考中主要谈论的是传媒的一般功能，也就是认识与交 

往的结构性的耦合。在最后这一小节里，我想讨论一下传媒在所谓 
现代社会中的特殊作用。

▲按照目前广泛流传的论证而言，传媒①在个体和社会对于真 
实性构造中发挥着儿乎不可估量的作用。更准确地说，在次识和交 
往中，人们将利用H益增多的各种传媒方式来构造和评价意义关 
联。毫无疑问，我们今天只冇利用传媒方式才能构造我们“关于 
世界”的绝大部分知识。

▲传媒早就变成了社会化的强有力的工具。②对于时间和空间 
的表象、隐私性和公众性、伙伴关系模式、感觉的表现风格，所有 
这些在今天都是社会化地在每一种传媒系统的特定性质框架里的积 
极的意见分歧中构建起来的。③

▲传媒通过先前不被注意的储存和处理特性彻底地改变了记忆 
和遗忘之冋的关系，改变r历史与当前之间和一般而言的同一性和 
X别性之间的关系。同时性(Gleichzeitigkeit)以前所未知的规模 

覆盖了传统的关于过去、当前和未来的经验和意义的连续性。④
▲拥有各种不同的传媒显著地改变r人们的使用行为。“转 

移”、“滚动”、“样本”、“浏览”都变成了使用风格的模式标记， 
这种风格早就无法在固定文本的压缩文献中体验到什么高潮了。与

有在这些维度的相互作用中，作为被传媒中介了的认识和交往中使 
用程序文化而确证了自身的自我指向和自我组织的结果，才形成了 
我们称之为“实在”的东西。

① 我在这里使用的是在第2部分讨论的意义上的“传媒”，关于这个主题可见施 
密特(Schmidt) , 1996„

② 参见巴克(Baacke et al. ) , 1991。
③ 参见梅洛维茨(Meynnvitz), 1985。
® 参见施密特(Schmidt), 1996a。
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① 参见施密特（Schmidl）, 1995。
② 参见马来西（Maresch）（编辑）的论文集，1996,以及马来西（Maresch）和 

韦伯（Werber）（编辑）的论文集，1997。

此相应，生产的风格也改变了：传播性质已经支配了意义层面，修 
辞学取代了解释学。在数据网络中最终起作用的是宽度和可链接的 
添加性，而不再取决于深度和等级。

▲在纯梓的书写文化中，符号指称无疑隶属于语言之外的对 
象；但对于支配了视听模拟可能性的文化而言，“什么是真实的” 
本体论问题就陷入r •个难以确定的流动之中。虚拟实在早就出现 
在经验真实性之外，全然不同的实在确定性模式和真理操纵模式也 
早就取代了天真的对图像和语词的信赖。两元对立的欧洲世界观也 
将经历一个新的变更。①

▲就我们所知，决定性的变化也出现在我们对于公众性和政治 
的表象中。在今天，政治是在传媒中发生的，政治家必须羽化为传 
媒明星，广告的坏话将结束政治家的生命。传媒巨头获得了对政治 
和公众的巨大影响丿L民主消失在互联网荒漠里的景象早就不是臺 
无根据的胡思乱想了。②

▲社会拥有复杂而反馈性的传媒系统，它以戏剧性的规模 
扩展了它（部分的）可观察性。传媒表面上观察着一切，并到 
处观察着，但是它们观察的只是它们在观察以及它们如何观 
察，并且它们在观察中互相观察。这里就产生出一个一般观察 
情景;的第二规则，一个潜伏期观察（Lalenzbeobachtung）,它必 

然地将偶然经验规范化。每个人都可以经验到（也已经验到 
了），一切都可以是另一个样子的，另外的-切也完全可以用 
另一种方式来看、来做、来评价和来感觉。这些可能性、看问 
题的方式和价值选择性的增加只应该被体验为认识上的创造 
性，而并不只是被胆小鬼当作自由和塑造自由的空间来体驶。 
但对于另一些人来说，偶然性和多样性经验会引起恐慌，会令



西格弗里德施密特:传媒:传播与认识的结合 59

和交互行为等等传统概念都将被重新改写。

人迷失方向，会令人害怕。对于强者和约束性规则的呼声会变 
得越来越响，自身的偏好和习惯也会轻易地变成对一切事物的 
衡量尺度。激进主义成为反馈传媒系统和世界范围的传播网络 
的产物并不是偶然的，在专制国家和政教合一的国家里卫星天 
线被拆除也不是没有理由的。

▲在最近几十年的技术发展中，数字化确实发挥了关键性的作 
用。在时间化的平面状态中，数字流的转化似乎是无限的，而这种 
转化又是向任何一种操纵开放的，它使得过程性最终战胜了认同 
性。作为书写文化关键概念的直线性、连续性、一致性和解释性， 
将接受超文本和赛伯空间(Cyberspace)的考验。作者和接受者、 
信息和传播、意义(Sinn)和意指(Beduetung)、创造性、接受性 

在当下展开的对于 
未来传媒社会的讨论中有着许多愿景。从贬义(“事情总不会变得 
太坏”)到褒义(“网络游民在互联网中将消失，机器人将接管商 
业”)的评价中都充满了思辨性表述的各种观点。

将来哪一种愿景会是真的，今天还很难预见。但是人们即使在 
将来也会承认有两种观点是正确的。第一点是，不管哪一种愿景是 
正确的——传媒总会相应地为我们提供信息。第二点让我们记住， 
传媒和耦合功能只有考虑到人才是冇意义的。或者用法斯勒 
(M. Fassler)理性的语言来表述：“传媒并不是单独指向技术结构 
的，它同时指向人们对传媒的使用、利用、选择和行为决策。” 
(1996 年，第 310 页)

谁要是像从法国获得灵感的传媒理论家博尔兹(N.Bolz)和 
基特勒(F. Kittier)那样，只是把将来的人类意识看成是传媒一技 
术性质的附属物，那么对他们来说，一旦“传媒变成了自我统 
治”，那么“自我指涉形象的人类” (Selbstreferenz-Figur Mensch) 
在将来也就服务期满了，他们也就只记得传媒之类的琐事——如果 
情况不是这样，那我们就应当超越这种看法而更加仔细地想象，人 
类最终从工具中解放出来的兴趣究竟起源于哪里——这些工具向他
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们如此富有深意地透露出传媒的意义。①如此等等。
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1.传媒：在传媒使用中的盲点
所有我们对于这个世界所能说的、能认识的和知道的东西，都 

是借助于传媒说出、认识和知道的。①这一思想是-个运动的土 
壤，很长时期来就冇一部分人文科学在研究这-运动，但有时也被 
它所颠覆。语言科学②和所有先前的旧哲学③，都碰到过口头语与 
书面语的区别问题。文献科学把书写系统和技术传媒当作文献的生 
产条件来发现。強传播理论家研究传播的物质性。⑤哲学家在研究 
书写、形而上学和知识之间的联系。⑥因此，就像“语言转向”通 
过对语言的转向取代K对意识现象的偏爱那样，目前人们又感觉 
到，语言自身的主题看来也向传媒中心转移了。

目前对于传媒研究的各个方面都形成了一个共识：人们相信, 
传媒不仅服务于信息的传达，更重要的还在于传媒自身——以各种 
方式——必然地参与到信息的内容中。正因为传媒从根本上被斌予

① 阿斯曼(Assnumn) /阿斯曼1983,第2页。
② 关于当前ifi点科学对书面语和口语的研究状况见：昆特(Guentcr)、路徳維希 

(Ludwig) , 1994；其中冇莱博:尔(laible), 1994,关于系统问题的研究和西里本一朗格 
(Schlieben-Lange), 1994,关于书面语研究的历史概论。另外还有：考赫(Koch)、克 
莱默尔，1997,其中的论文有考赫，1997,费雪(Fischer), 1997。

③ 哈维洛克(Havelock), 1990;朱姆特(Zumlhor), 1984。
④ .基特勒(Kittlcr), 1987；基特勒.1986；耶戈(Jaeger)、斯韦塔拉(Swilal- 

la), 1994；马特乔乌斯基(Matejowsiki),基特勒,1996。

⑤ 普法费尔(Pfeiffer)、甘布莱希特(Gumbrechl), 1988“

⑥ 德里込(Derrida), 1974；德里达，1976;克莱默尔，1997b；特维斯 
(Tewes), 1994；梯尔(Thiel), 1990；梯尔，1993。
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只

「参与生产意义、而不仅是传递意义的力量，它也就被当作精神和 
文化科学工作的令人感兴趣的研究对象。

然而传媒不仅是意义的运输工具而且还是意义的来源这-•说 
法，引发r一个问题：我们与传媒交往的日常经验到处都会碰到这 
一来源：我们听到的不是声音的震动，而是钟声的鸣响；我们阅读 
的不是字母，而是一段历史；我们在对话中与人交流的不是音节， 
而是意见和信仰；而在电影里我们一般都会忘记投影平面。传媒的 
作用就像玻璃窗：它越是透明，越是在我们的注意阈之下不引人注 
目，它就越是更好地完成了任务。在这种“得意忘形”中，只有 
当传媒的冇效作用受到干扰的时候，或者传媒崩溃的时候，传媒自 
身才被我们想起。相反，保真的信息几乎使传媒变得不可见。①

传媒——因此我们可以这样来描写有关传媒的文化图式 醍誣媒使屈而肓宜如•②,女谏送不菌竖痴發满匝,,血桌本来半 
亲前我前向夜音南I和彙若或直观看的目光变成一种无所顾忌地盯 
着表面看的目光，那么这多半是病理学的结果了。③

在目前的讨论中人们十分重视传媒主题，而人们在日常生活的 
理解行为中又对传媒自身视而不见，这两者形成了 •种值得我们注 
意的反差。而恰好就在科学讨论和日常经验之间的这种对比情形 
中，哲学的反思给自己提出了第-个问题。这个问题就是：传媒对 
意义的产生是有贡献的，而我们如何才能对此进行启蒙，这种启蒙 
能够使我们同时体会到，为什么这种贡献是潜在的做出的？而直到

① 麦克卢汉（McLuhan）, 1970,第15章就注意到“每一种传媒的’内容’是如 
何相对于传媒的木质类型而言盲目地产生出来的”。

② 这是传媒理论中关于符号不起眼的物质性与符号语义学潜能之间关系的符号技 
术观点,关于这点阿莱达•阿斯曼（Aleida Assmann）, 1988,第239页已经指岀了。她 
在其中还引用了苏珊•朗格（Susanne Langer）的话：“符号越是无生育力（steril）和越 
是中性化，它的语义学潜能就越大。极细微的声响对概念来说就是一个理想的中介，因 
为它除了给我们意义之外什么都没有。”（朗格，1951,第61页。）

③ 阿斯曼，1988,第240页及以下，它发展了这里关于“阅读”和“凝视”的区 
别的重要思想。
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现在传媒的这种贡献还完全是被掩盖的。
2.两种传媒理论：麦克卢汉和卢曼
在关于传媒的讨论中形成了两个流派，这两个流派也可以作为 

上述问题的答案来理解，只是这两种答案被人们以不同的方式忽视 
了。这就是马歇尔•麦克卢汉(Marshal McLuhan)①和尼科拉斯• 
卢曼(Niklas Luhmann)的传媒理论。②马歇尔•麦克卢汉在60年 

代就提出了 “传媒就是信息”③的命题，并因此而不断地颠覆了传 
媒是无关紧要的观点。尼科拉斯•卢曼从80年代末以来区分了传 
媒和形式，④并把传媒当作松散的耦合因素，而把形式当作坚固的 
耦合因素，从而再一次通过论证动摇了传媒无关紧要的信念。但麦 
克卢汉表明，传媒不是中性的，它形成信息；而卢曼则证明，传媒 
是中性的，因此恰恰不是信息的形式。

如果两个理论得出了如此相互排斥的结论，那么我们就可以推 
断，这里并不是一个现象被互相矛盾地描述了，而是以完全不同的 
视角来描述了。现在让我们简要回顾-下两位作者在他们各自的论 
证中提出的视角。

麦克卢汉认为，传媒是这样•种东西，它存在于技术和理论思 
考的背面(或锡箔面Folie)。对于他来说，包括传媒在内的技术享 
有手段(Mittel)那样的地位；但是这一手段的自身结构和自身动 
力却完全不服从被设定的目的。麦克卢汉关于手段的顽固性的理 
解，受到了流行说法的影响，⑤这就是技术只是器官的扩展和增强

① 麦克卢汉(McLuhan), 1992；麦克卢汉,1968,,
② 卢曼(Luhmann), 1986；卢曼，1995,第 165—213 页。

③ 麦克卢汉，】970,第13页。
④ 卢曼在他的艺术理论观察中碰到了这个问题。这里还没有考虑到他与塔尔科特 

(Talcott Pardon)所发展「的符号一般交往传媒理论的关系。[卢曼，】975；卢曼，1976； 
以及阎森(Jensen) , 1984；昆兹勒(Kuenzler) , 1987 0]

⑤ 还有盖伦(Gehlen), 1957,第7页及以下。
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是

① 多伦（Tholen）, 1994,对这一人类学观点进行了持续的批评。
② 麦克卢汉，（Mcluhan） 1970,第52、62页。
③ 麦克卢汉，1970,第43页及以下。

而已，技术是人类身体的人工拓展。麦克卢汉因此也加入到人类学 
的观念中，即根据两极图式（bipolaren Schema）的功能性等价模 
式来概括人类和技术的关系，①这就是说，如果说机械技术把人类 
的身体功能向外扩展了，那么电子传媒就把人的中枢神经系统和感 
官机能外在化了。②电子传媒的即时技术同时促使了空间和时间区 
别的中性化：空间上相距遥远的事物变得很近；而时间上前后相继 
的事物变成了同时发生。③另外，感官感觉的外在化使人们的感觉 
在感官级别上发生了重新排序：视觉性的文化主导性将被不断增强 
的触觉性所打破。

传媒中的真实性和有效性，或者说，传媒所显示的东西，完全 
.被麦克卢汉看成是传媒所造成的某种技术人工物而已。

尼科拉斯•卢曼恰恰不同意这种把技术当作传媒的原初景象的 
理解。在他的系统论视角中，他区分了要素的松散耦合和坚固耦 
合。如果要素只是松散地连接的，以致它们实际上始终是不确定 
的，但却潜在的接受结构化，那么这指的就是传媒。而卢曼将另外 
一种东西称为形式，它将松散的连接压缩成构造结构的模型。传媒 
能以其很高的融解能力接受形式；而形式以其构造结构的能力在各 
种可能的连接中进行选择，这些连接是由传媒提供的。这就是为什 
么我们总是在遇到传媒的地方感觉不到传媒自身，而只是感觉到形 
式的原因。这就是说，在卢曼那里传媒不做什么，它不传递信息， 
也不包含什么内容。

这一传媒理论——它也是尼科拉斯•卢曼明确强调的 
种功能主义的物质/形式关系的观点——但是有一个重要的也是富 
有成果的区别，这就是：什么是传媒，什么是形式，其角色是可以
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就它们

根据观察视角转换的。①这是指这样一种关系，它不仅以材料和形 
式分析的可分性为前提，而且更彻底地认为形式功能原则上独立于 
物质。因此它是一个人们熟知的超越了系统论界限的思维方式，其 
最具活力的影响总是可以在人们关于符号的讨论中得到体现，人们 
还打算进一步发挥这种影响。因为传统的符号概念根植于非对称性 
假设，或者说，扎根于在符号载体与符号意义之间的功能主义关系 
的假设中，在这种关系中，物质的符号载体被当作符号意义的任意 
的和外在的运输工具。②

我们这里不再继续展开这样一种设想了，即从卢曼传媒理论的 
字里行间可以看到关于符号载体和符号意义的传统区别的根源。但 
这一假设通过我们追溯卢曼传媒理论所援引的出处可以变得更加清 
楚。这里指的是弗里茨•海德尔(Fritz Heider),他在20年代就从 
认识论主题出发对传媒进行了反思，这就是在主体和客体分离的条 
件R在感觉中和在认知中，某物作为另物的中介究竟是如何成 
为可能的。③当然，弗里茨•海德尔和尼科拉斯•卢曼的联系在这 
里不是我们的主题。我们也不把下面奇特的现象当作这里的主题， 
即卢曼在对“传媒”和“形式”进行描述时使用了通行的语词， 
这种语词在我们的文化圈里是用女性和男性概念来意指的(konno- 
tiert)。对于我们的思考来说只需抓住一点：尼科拉斯•卢曼的传 
媒理论中对于传媒和形式的建构性区分，与符号载体和符号意义的 
区分，这两者之间的亲和关系是无法否认的。

对这里所讲的传媒理论——把我们的思路概括-下 
根据不同的直觉而言，我们可以得到两个互相对立的结果：麦克卢 
汉所根据的是技术范例，这个技术范例被理解为不断变得自主的手

① 埃里希(Ellrich), 1997.指出了这-点。
② 正是这种关于意指的任意性和外在性说法，成了后结构主义者如福科(Foucau

lt)、 克利斯特瓦(Kristeva).拉康和德里达的主题。
③ 海德尔(Heider), 1926。



西皮尔•克莱默尔:作为轨迹和作为装置的传媒 69

3-传媒与约定符号之间的界线：作为轨迹(Spur)的传媒

①朱姆特(Zumlhor), 1988,第709页及以下。

段与目的之间的关系；而卢曼则受到符号思维方式的影响，符号被 
当作中介了物质和形式的原始图像。这样我们就产生一个设想：我 
们是否能够把传媒是什么的问题通过下列途径来精确化，即把那种 
传媒性总是与之有着词源学关系的可中介性，与另一种我们通常用 
符号学或用技术术语来描述的可中介性类型区别开来？我们是否能 
瞥準以列回“髀”魅含与停号噸卷的峪别，以及“引慷”,麻忐 
身食亲幕直概左南区另ii,,釆蚯福菊長：概,念童为蔺浙的商新？新h
. ...••・・•・ ・・・•••・・•・♦・..・现在就来讨论这个问题。

我们先看一下“符号”与“传媒”的区别问题。尽管我们有 
着许多不同的符号概念，但在现代符号概念中至少存在着某种最小 
公约性概念：符号意味着某种根据约定而成的东西，因此从根本上 
说符号是任意的。在这种视阈里，我们几乎总是把意义(Sinn)和 
意指(Bedeutung)分别当作意向化意义和约定化的意义。

然而通过符号过程的传媒维度——不存在没有传媒的符号—— 
我们就能看到用这种大家都认同了的符号意指图式所不能满足的东 
西：传媒的影响力——这是一个关键的设想——在意指性维度中能 
够发展成某种约定化的语义学结构所达不到东西。正是传媒的物质 
性，它给意义的“剩余物”(Ueberschuss)奠定了基础，也给意指 

的“剩余价值”奠定了基础，但这个剩余的东西完全没有被符号 
使用者所意向，也完全不受符号使用者的控制。借助于传媒的这种 
物质性力量，符号要比符号的使用者所意味的东西表达出更多的 
东西。

现在让我们用保尔•朱姆特(Paul Zumthor)研究过的现象即 

声音和言语的关系，来表明这种在意义中没有被意向的剩余物究竞 
指什么。①声音是言语的传媒，但是它的作用不是一个单纯的工具
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包括性别上可识别

① 一个例外见：伊德（【hde）, 1976。
② 关于轨迹概念见：金兹伯格（Ginzburg）, 1983；伽沃尔（Gawoll）, 1986、 

1987。

（Werkzeug）,也不是言语的单纯的延伸。声音制造了陈述，但是 
它也诠释了被陈述的内容。它用它的整个•
的——身体性意指了那种在言语中说出的东西。声音并不只是说话 
者宣称和意向的东西，经常出乎我们的意料，声音有时候使说话者 
感到痛苦，并常常与我们的愿望相悖。在与言说的关系中声音时常 
具有破坏作用，而这种作用在约定性的符号使用的视角中是被掩盖 
的。这是否就是语言哲学中习惯性地忽视声音和声音性的原因 
呢?①声音与言说的关系就类似于无意中使用的轨迹与有意识使用 
的符号之间的关系。

这里，重要的就在于轨迹现象与符号的区别。②轨迹也要被理 
解，但它却是作为前对话（praedisku琦iv）、前语义学现象发生作用 
的：轨迹不对我们说什么，但它向我们显示什么。更重要的还在 
于：它向我们显示的东西必定是附带的，也就是无意地形成的—— 
否则就不是轨迹，而是有意识地用轨迹演绎出来的符号。

西格蒙德•弗洛伊德在世纪之交发现，人们在说话中所包含的 
内容，要比他们在陈述意向时有意识地说出的东西更多。轨迹这一 
具有意义、可理解而又不被其原创者所意向的方面，就在弗洛伊德 
所发现的现象中发挥了作用。潜意识——至少弗洛伊德相信一一正 
是由于病人的语言显示出某种潜意识的轨迹，才是可理性化的，因 
此也是可认知的。轨迹总是表明某种存在于过去的东西：轨迹的在 
场显示了轨迹所产生的东西的不在场。弗洛伊德得出结论说，在治 
疗性交谈中传达岀来的潜意识内容，应当作为个体的记忆构成形式 
来理解。因此他得出了一个富有成果的结论：记忆与意识是互相排 
斥的。

当然对我们来说，在记忆与意识的关系中只有一件事情是富有
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作为哲学主题已经边缘化（尽管有重要的例外④），我们这

意义的：弗洛伊德想象了记忆与意识的区别，从而潜意识和意识的 
区别就经常被当作传媒技术而引人注意。因为只有当他能够提出一 
个心理模型，这个模型同时把表面上相互排斥的性质具体化和统一 
起来，他关于记忆与意识相分裂的理论才是可信的。这就是意识特 
有的对新刺激的无限接受能力，以及记忆特有的对持续症状的无限 
可储存性。①然后，弗洛伊德在所谓的“神奇簿”（Wunderblock）② 
中发现了这一能够将两种能量统一起来的模型。“神奇簿”是指这 
样一种书写装置，它使儿童着迷，因为当孩子获得这样一块平面 
后，就可以在上面书写，又可以消除书写内容，并且始终能够重复 
书写。

对弗洛伊徳而言，心理被理解为这样一种器具，它的物质性使 
它能够将我们白天的生活意识轨迹储存起来。③这一物质性模型在 
弗洛伊德那里就起到了书写的雕刻作用，其词源学含义完全忠实于 
“graphein”，即希腊语的“书写”，而它本来的意义就是“刻凿”、 
“雕刻”、“印铸”。

这就是雅克•德里达在他的书写哲学研究中所理解的潜意识、 
轨迹和书写之间的联系，当然也经过了他的转译。弗洛伊德试图将 
潜意识主题转化为一种书写类型；而德里达把书写描写为西方形而 
上学的潜意识。在对书写的哲学反思中，这是一个值得关注的联 
系，它——尽管从历史上和从系统上看它都是哲学思维和论证的条 
件
里也不能当作主题来讨论了。

然而对于这样的问题，即如何在区别于一般符号意义的基础上
① 弗洛伊德（Freud）, 1952,第13卷第4页。
② 弗洛伊德，1952,第13卷第3—8页。
③ 另外还有德里达的“弗洛伊徳和书写的观察点”，见德里达，1976,第302— 

351 页。
④ 笛卡尔也属于这个例外，特别是莱布尼兹。关于笛卡尔的方法概念“怀疑态 

度”见克莱默尔（Kraemer）, 1997b。
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潜意识与那关系，也就是像

迹——现在关键就在这一点

•顺便

① 斯代特(Slelter), 1994；斯代特，1995。
② 作者在这里用了双关方法。德语fest-slellen和dar-slellen的同干有"放置”、 

''阻止”的意思，而它们加I：前缀又分别变成了 "确定"和“描述”的意思。作者把这 
两个词的前缀分开来写，就同时强调了其词干的意思，' 即语言只有放置在书写中才阻止 
了语词的消失。一译者注

③ 斯代特，1994,第261页。
④ 克莱默尔(Kraemer) , 1996,第107页及以下。

来理解传媒的特性，我们现在只是用类比的形式给出第一个回答： 
传媒与信息的关系，就像无意识的轨迹与有意识使用的符号之间的 

至少在弗洛伊德的语言游戏中
种使意识成为可通达的东西之间的关系。传媒所具有的感觉压铸式 
的作用(die sinnpraegende Rolle)应当按照不在场者的轨迹模型来 

理解；这样我们就可以看到，为什么传媒的意义通常是被掩盖的。 
传媒不仅仅是信息，应该说，,立二点去有息来砲点奔，室或凫满十備亲樺；商庄会想用一个 
例子来使之变得直观化，这个例子能够在作为轨迹的传媒视角中使 
上述现象显露出来，并得到解释。这里，我们把“书写主义” 
(Skriptizismus)的语言学现象当作例子。

在说话中，语言的被给予性完全是流动的。在时空中语言系统 
的连续变化就是如此，对于语词的流动性更是如此。但只有当说话 
的流动性被排除，在语言传达的河流中语词的持续消失现象被阻止 
的时候，语言科学的研究才能开始。①而记录技术不可避免地要发 
挥作用：只有用书写才能将语言作为对象“确定”下来并进行 
“描述”。②书写的传媒因此就成为语言科学如何可能的条件。语言 
学的相对性原理是我们这里的出发点：一种书写的类型和生产能力 
从根本上决定了什么能够作为语言学对象出现。③然而，书写的轨 

•在语言学家那里几乎是被掩盖的。 
而证据恰恰就是书写主义现象，这个现象我们在下面讨论二律背反 
情况中会碰到。④一方面，书写被当作言语的派生物：在
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我们上面提出了传媒和符号的区别问题，并在其中碰到了无意 
识轨迹和约定化符号之间的差别问题。但接着的问题就出现了：既 
然传媒的作用就像-个无意识的轨迹，那么这个一直以来潜在的和

4.传媒和器具(Instrumenten )的 界线：作为装置(Ap- 
parate®)的技术传媒

① 关于这一误解见马斯(Maas), 1986。
② 亚里士多德：《解释篇》(.De Inlerpretatione),第16页a栏。
③ 克莱默尔(Kraemer), 1996,第107页。
④ 吕德克(Luedtke), 1969；库尔马斯(Coulmas), 1993。
⑤ 莱恩斯(Lyons) 1983,第69页.
⑥ 作者在本文中使用了一些“工具”的同义同或近义词，它们分别被作者赋予了

专门的含义。我们在这里規定相应的中文洋为：Werkzeug,工具；Inslrumenl,器具； 
Mittle,手段；Apparat,装置；Geraete,器械；Midler,中介。----- 译者注

说-下这是误解①——亚里士多德②对陈述的解释传统中，书写成 
为纯粹次要的符号系统，它指称口头语言并将口头语言当作基本系 
统。这就造成一个结果，就是书写作为合法的研究对象从语言学分 
析中被排除了——至少在索绪尔和乔姆斯基那里就是如此。然而另 
一方面，《被排斥的又冋来了》(Wiederkehr des Verdraengten)所代 
表的古典语言学证明道：正是那些独立于传媒而概括出来的语言系 
统特性，在引人关注的文献中表明了自身是书面谓语的一个推论 
(Extrapolationen )。例如，结构主义关于“语言就是系统”的观 
念——在系统中一个符号的价值是通过对可选符号相分离的特殊化 
而确定的——就是把书写具有的不明显的，但同时又相分离的一个 
象征系统传递给了语言自身。③另外，被刻画为音素语言基本意义 
单位的语音，也完全显示为是文字的一种副现象(Epipha- 
enomen)。④但是，在连续不断的言语流中，要把语音在物理学上、 
发音学上或者仅仅声音学上的对应物在可分离的书写结构中予以证 
实，也还完全没有成功。⑤
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被掩盖的东西为什么在今天会变得这么明显呢？这里我们碰到了一 
个重要问题，那就是在这里我们必须在技术器具的视阈中考察传 
媒。因为我们的设想是，人文科学刚刚觉醒的对于书写性传媒现象 
的敏感性和关注，可能产生于认识到书写功能的丧失，这威胁到书 
写的生存。在一个与数字化的数据处理技术的影响有关的功能丧失 

已经开始取代书本文

① 德语Miulebarkeit通常是“间接性”的意思，但作者这里特指“手段”（Mittle） 
和••中介”（Mitller）的共同点，二者的词根是相同的，即“Mittle”。一译者注

② 安德韦兹（Enderwitz）, 1990,第15页及以下。

中，数字化的影响——至少对言语是这样
化的主流传媒。在我们今天研究作为传媒的计算机之前，就已经出 
现过一个基本的问题：对于还没有被哲学问题所困惑的理解力而 
言，技术器具是为了某物而釆用的手段（Mittel）,而传媒却是某物 
的中介（Mittler）。因此“间接性”（Mittlebarkeit①）对两种现象来 

说都是一个很有意义的事态。如果“间接性” 一方面被描述为器 
具一技术事态，另一方面又被描述为传媒事态，那么这两者有什么 
区别呢？

我们首先从语言的使用出发来考察一下第一条线索。如果我们 
使用某种技术器具，那么我们用这种器具来生产某物；器具被使 
用，并被留下来，它与被生产的对象完全是外在的。相反，如果我 
们接收一个信息，那么它是“在” 一种传媒中被给予的。②这里某 
种东西浸入到传媒中，完全被传媒所浸透，以致它在传媒之外根本 
不可能存在。而对于器具人们只是感到需要借助于它，让它服务于 
人。被器具所加工的东西具有与工具完全相分离的存在性质。与此 
相反，人被传媒所制约，只能在传媒中运动；而对存在于传媒中的 
东西，人们也许只能用另一种传媒给出，而不能没有传媒。因此, 
在言语、书写或者手势表达之外是不存在语言的。任何把传媒当作 
信息的外在运输工具和载体来理解的理论，恰恰都没有抓住传媒的 
非器具性维度。他们总是这样来对待传媒，好像它们是器具似的。
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与照相是类似的

对那种在通常观

① 基特勒(Kittier) , 1993,第 182—208 页。
② 克莱默尔(Kraemer) , 1995。

毫无疑问，我们今天所遇到的传媒首先是技术传媒：电话、照 
相机、电影、收音机、电视、影碟机和电脑。一旦传媒获得了技术 
器械的形式，它就——区别于作为工具的技术——被当作一种装置 
的技术来谈论。我在这里把“工具”当作一个广泛的概念来使用， 
它既可以指物理的和象征的技术人造物，也就是传统意义上的工具 
和机器，而且也能够指思维工具如算法、计算和形式语言。因此， 
关于“传媒”和“技术”的界线问题已经假定了提出问题的形式， 
在其中作为技术器具的“工具”与作为技术传媒的“装置”就被 
区分开来。

如果我们不把装置当作工具来使用，那么我们用它来干什么 
呢？让我们从举例开始。留声机传递和保存的不是简单的声音序 
列，从一个音乐序列的个别事件的发生可以被当作一个象征事件随 
意重复、中断和在不同的地点听取等意义上说，留声机已经——这 

使一个特定事件的时间的不可逆性失效了。对 
这样一种在时间上的操纵在传媒技术之外是没有范例的。①另外， 
影碟机也开启了——这里与镜子是完全相似的
察视角中恰恰不可能的事物进行观察的方式。我们可以将照相机作 
相应的设定，同时从前面和后面观察对象，也可以用其他人的眼睛 
来看我们自己。装置一一这只是通过这些例子所领悟到的设想—— 
并不只是影响r那些人们没有装置也可以做的事情，而是打开了这 
样一种东西，这种东西在人们的创造中还未曾有过先例，并且我们 
可能还完全没有一个尺度来衡量这样的创造。作为工具的技术只是 
节省了劳动；而作为装置的技术则生产出一个人工的世界，它开启 
r新的经验，并使新的方法得以可能产生，而没有装置这种方法不 
只会不起作用，而是根本不会存在。不是效率上的提升，而是世界 
的产生，这才是传媒技术的生产意义。②
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至少就其

的东西•

•并且在每一个技术人造物那里

①在这•视角中计算机是“符号机器”的物埋实现。见克莱默尔(Kraemer), 
1988。

这一观点不是无关紧要的，它蕴涵着一个令人感兴趣的命 
题，这就是当今技术哲学描述技术的方法和方式，对于装置， 
也就是对传媒技术来说，恰恰都是不对的。我指的就是上文提 
到过的所谓人类与技术相•致的那种人类学图式 
作用而言。在这种人类学解释中，技术列车是按照人类提升劳 
动效率的意图而被推动的。这种解释取得了十分受欢迎的效 
果，即人们把传媒技术也理解为人类肢体的增强和人类负担的 
减轻，而那根技术怪刺(Stachel des Fremdartigen )就被拔掉 

了，一个十足的怪物被消灭了。这种人类学技术模型的好处就 
是：它把技术装置所具有的人们不熟悉、不一般的东西，弄成 
了人们很熟悉的、一般的东西。

在我们用这一设想——装置生产某种我们没有它就不可能拥有 
•来讨论作为传媒的计算机例子之前，有必要作如卜.说 

明：器具视角和传媒视角之间的区别、作为工具的技术和作为传媒 
的技术之间的区别，不能被误解为本体论的区别，好像我们用它可 
以对技术人造物世界进行分类，要么分为工具组一类，要么分为传 
媒组一类。实际上，这两种视角 
都如此——是共同发挥作用的，然而其重要性却是不同的。因此， 
我们完全可以把计算机当作工具看待，利用它我们可以使那些没有 
计算机也要做的事情做得更快：比如用数字计算，或者设置卡片， 
管理附录，用机器撰写和加工文本，进行形式推导，打印东西，等 
等。所有这些都是一一我们•些人熟悉它们已超过一个世纪了—— 
精神劳动的符号性实践。①但是，这样一种将我们特有的脑力劳动 
自动化的视角，能够使我们真正明白指向计算机未来的力量究竟在 
哪里吗？例如，把计算机当作人K智能的观点就曾经主张，人类智 
能对于数据处理技术的增强，产生了尊严、荣誉、特别是足够的流
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5.作为传媒的计算机

至少看上去是这样——用

动研究资金。①然而恰恰是人工智能项目不断陷入的困难和不稳定 
性，才使我们逐渐达到了一个视角上的转换，这就是把计算机当作
- •种传媒来看待。②

把计算机当作传媒来理解是什么意思呢？什么是我们用计 
算机生产出来而我们没有计算机就不能做的东西呢？我的设想 
是，通过数字化而成为可能的远程传播与数字化处理的连接， 
形成了一个新的传播形式，它以一种重要的方式与我们熟悉的 
口头和书面传播的情景和模型区别开来。③尽管我们在这里还不 
能详细描述和证明这一假设，但至少已经能够表明为什么这一假设 
能够产生出来。④

在人们说话的地方，在场的人就参与了 •个共同的感觉和行动 
的空间。相互言说的人们的身体上的在场，使得传播和交互作用同 
时发生。相反，在书写和阅读的地方，传播和交互作用就处在交往 
者不在场的条件之下，因而这就需要
文本的在场作为补偿。因此对话的情景与阅读物的情景是有所区别 
的。然而尽管有这种不同，我们在文本中所理解的东西还总是参与 
到个性的观念中去，其中也包括著作权维度，我们以此把文本当作

① 这句话包含着••个理解背景，译者为此专门清教r作者，作者回信道：“你所 
血向的对那个句子的理解，有若-个批评的背景声音。我想用来说明的是，人T.智能的 
研究计划在计算机文化之初所经历的那种不同寻常的关注，是一种为了以下两点而选择 
的战略企图：（1）为了使信息技术能获得更多的意义、关注和重要性，（2）同时，如 
果人们把这个战略当作一种’人工智能'的促进计划来发布和描写，就能够更容易获得 
研究资金。但是从理论上看，这种战略目前已不是人们的中心思想了。” 一译者注

② 博尔兹（Bolz）、基特勒（Kittier）、多伦（Tholen） , 1993；谢尔豪威（Schel- 
howe）, 1996O

③ 爱斯波西托（Esposito）, 1995；克莱默尔，1997a。
④ 详细的论述虬：克莱默尔（Kraemer）, 1997a。
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少原则上

① 作者把“原创者”打上引号，表明在书面语传媒中，人们的个性的形成是与他 
们的文本写作联系在一起的。一译者注

② 塞尔（Searle）, 1969。
③ 关于这点，《虚拟社区的观念》（Die Idee virtueller Gemeinschaften）中琼斯 

（Jones）、波斯特（Poster）、罗斯勒（Roeder）和马莱士（ Magch）文章片断有论述， 
见明克（Muenker）、罗斯勒（Roesler） , 1997,第131页及以下。

④ 褊夫曼（HofTmann）, 1996；海尔摩斯（Hehnem）, 1995。
⑤ 特克尔（Turkle）, 1995；梅耶斯（Myers）, 1987。

个性的“原创者”①。然而个人和作者说话的地方，交往和副交往 
维度所发挥的作用，就像语言行为理论说的那样发挥作用了：命题 
视角和交往语言行为视角是共同起作用的。②这就是说：这不仅产 
生了对于某物的某个陈述，而且这个陈述同时还是表述者的表达， 
它在表达之外还创造了一种与认同要求相联系的交往者的主体间性 
关系。文本特性是不能用口语特性的视阈来理解的；然而我们在阅 
读文本时就继承了一种指向本人的类型：在我们所信任的文献文化 
中，文本不仅被当作观念的搜集，而且也总是确证和断言了文本撰 
写者的信念、意见、愿望和希望。这样，无欺骗的符号就成了一个 
道德和法律上的客观事态：作者对他所写的东西就被人们当成是负 
有责任的。

现在让我们考察-下在所谓电子网络对话形式中的交互作用的 
远程传播。不同于在-般条件下的口头或书面传播，一种远程交互 
作用类型在这里得到了发展，这种类型几乎不再被当作个人品性和 
人际关系体现的权威性表达。严格地说，我们在电脑化的网络中只 
是与观念而不是与本人打交道。但是虚拟社区是一种什么关系 
呢?③这种社区在互联网中是按照主题建立起来的，并且——如民 
俗研究表明的那样——也用象征的界定形式及其特有的行为标准和 
礼仪形式建立起了人群自身的交谈实践。④然而与直接对话的参与 
者不同，也与文本写作的一般实践不同，在互联网中交往者

是匿名的。⑤在这里，不是个人本身，而是用自身创
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至少原则上如此——是以下述情况为基础

造出来的名字所标记的“人工身份”在互相交往：即数字化生存。 
将数字归于真实的名字或者说归于本人并不是不可能的。但是在电 
子网络中人工身份就打开了一个可能的领域，这就是在网络里用各 
种不同的身份来交往。但是即使设立所谓的“代理人”，这也只是 
一种程序，这个程序独立地实现网络中的特定的传播功能。重要的 
不在于这种远程交往的匿名性经常被使用，而在于它能够被使用。 
因为它蕴涵着一个重要特点：如果“交往”意味着“言说”或 
“书写”是行为的一种形式，那么我们在互联网的对话形式中所遇 
到的就是这样一种传播形式，在其中，从交往语言行为的视角看， 
我们的交往（传播）作为社会行为恰恰是不考虑道德、政治和法 
律基础的。远程传播
的，即我们与本人性和作者性相联系的符号行为的副交往维度失去 
了作用。但这并没有排除这种传播类型形成一种新的规则。只是这 
种新规则具有游戏规则的特征：违反规则只具有象征性的惩罚，这 
就是被游戏开除出局。这就是比如玩家的特权，它可以将在电子交 
往中破坏互联网约定——所谓网络礼仪

① 巴特森（Bateson）, 1987,第171页及以下；另外还有巴特森，1985,第241 

页及以下。

的参与者扔出去。
电子交往的约定具有游戏规则的地位并不是偶然的。格利高 

里•巴特森（Gregory Bateson）让我们注意到有这样的交往形式， 

这种交往形式只有通过排除现实交往才能够从根本上产生出来。巴 
特森在他的“精神生态学”中研究了一种交互作用的类型，在其 
中，日常交往根植于生活世界的通行要求和行为参与习惯失效 
了。①巴特森把这种交互作用形式称为“游戏”。在游戏的地方， 
我们的行为都是象征性的，但我们这样做所采用的方式始终排除了 
根据定义来制定特殊的符号关系。谁要是被打败了，就不能把自己 
的失败理解为别人的侵略行为。同样，不能像在影片《老实人和 
纵火犯》中所响起的火警那样，把观众都赶走。因此“游戏”对
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6.对结束的一个说明：传媒性还是行为理论视阈的界限

传媒交往就是•

巴特森来说并不意味着一个确定的行为，而是一个行为框架，它确 
保这个框架中发生的一切摆脱生活世界的行为强化规则。摆脱了日 
常世界的游戏因此而区别于行为强化的严肃视阈，在这样的视阈 
中，远程交往只有在游戏关系的术语中才是可描述的。如果说传媒 
性与器具性一样都是每一项技术的具体化，那就表明，“游戏”也 
是所有技术使用的•种维度。但是，在“劳动”概念之外，包括 
在“交往(传播)”概念之外，游戏概念能够作为一个范畴来描述 
吗？它对描写交互作用的实施是合适的吗？

我们在上述思考中所得到的，也只是一个否定的鉴定：它认识 
到单纯用行为理论来确定我们的解释性和构造性的世界关系的 
局限。

在涉及符号现象的地方，因此也是在最广泛的意义上涉及语 
言、解释和交往的地方，人们已经流行把下述这些现象——至少在 
哲学讨论的广泛圈子里——变成行为理论视阈中的主题：说话变成 
了语言行动；解释提供了解释构造物；交往变成交往行为。但在我 
们与世界关系的建构性传媒特性中，那种即使增加“行为”也还 
是完全不能理解的东西开始显露出来。传媒“无声地”、历史地在 
物质结构上提供了变换着的区别可能性(Unterscheidungsmoeglich- 

keiten)①的储存物，只有在它的范围内，符号才能被构成、确定 
和传达，我们的符号行为在时空上也才能够真正完成。②在这种传 
媒维度中，意义中非对话的、前谓语的剩余物发挥了作用，与其说 
符号使用者统治和控制着剩余物，还不如说他们遭遇了剩余物。与 

隐喻地说——无声无息地运用-个不是由我们自

① 见本书中马丁 •塞尔(Martin Seel)的论文。
② 或许传媒性理论只有作为表演(Perfomanz)理论才能得到发展。
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IL作为传媒的计算机



艾伯哈徳-莱默特：头脑和思维机器

暂

“如今警察们都坐在计算机前。你和我是最后的儿个老套人物 
了。”在1985年的电影《汤普森的最后越狱》里多年从事运输押 
送警的罗德•海纳(Rod Haines)对完全不想越狱的囚犯——由罗 
伯特•米琼(Robert Mitchum)扣人心弦地扮演——这样说道。海 
纳相信他的头脑，这是他生活经历的财富，还冇他那一双坚固的手 
铐，而不相信现代的网络缉捕方法，但这却卩已经是警察在屏幕上 
I•.作的主要部分了。当然这一次两种方法都帮不了什么忙，因为- 
个完全没有料到的动机和时机，促使了这个并不情愿的、本来十分 
安全的单身牢房中的囚犯进行r •次真正的越狱。不过后来生性固 
执的海纳和电子分析組合都尽到r责任，将这个恶作剧英雄 
时地——重新抓获。

在追捕越狱犯人的过程中，计算机控制的缉捕网络在收紧抓捕 
罗网的匸作中承担了大部分任务。而抓捕行动自身的成功，也得益 
于富冇经验的警探通过长年与逃犯的交往而深谙逃犯本人的生活企 
图。这与他们的犯罪手册无关，因此最精致的案件组合专家系统也 
发挥不了什么作用。在:适当的时机，海纳可以凭借其本人的紀忆库 
跳过他的那些专业训练知识而进行联想，尽管当所有技术上的防范 
措施都失灵的时候个人的经验帮了他的忙，但这却是唯一的•次： 
精神上的灵感是不能重复召冋的。

人们自己所具有的、很少与人分享的知识，被尼采当作真正有 
价值的东西来看待。但是就像上述例子表明的那样，这种知识还完 
全不足以让一个人在人类行为的更大领域中，例如在全部刑侦学或 
者其中一个学科中，成为可靠的专家。我还记得，当我们询问一个 
冷僻的出处时，一个古典哲学名誉教师为我们迅速地给出品达
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(Pindar)或西塞罗(Cicero)的原著时的那种神釆奕奕的自信心。 
他说：“因为全部文本都在我的脑子里。”他是他专业的泰斗人物， 
但对他有用的东西却不只是他的长期记忆力。对他来说，作者的经 
典著作已经不可改变地确定了，他对同事的人数及其工作都有一个 
全局性的把握，这些他都做得特别好，因此在他的学科圈子里他的 
专业性是完美无缺的。

但正是在这里，我们在表达应有的尊敬时也不必感到嫉妒。因 
为他的全部知识储存都可以收集在一片CD光碟中，而所有根据标 
记确定的某个数字来査寻古典哲学文本，让使用者准确地或有比较 
地进行搜索，这只是一个兴趣问题和程序的氏度问题而已。对今天 
的每•个学生来说，借助这样的专家系统已经可以拥有全部《圣 
经》或者康德的著作。但是在这样一个时代，根据美国教育考试 
业务提供的信息，每隔40分钟就冇不断更新的知识数据补充到新 
的大不列颠百科全书中去，或者根据另一种计算，现有知识每五年 
翻一倍。在这种时代，在大多数学科中，即使泰斗人物也不再冇什 
么机会将可供使用知识的哪怕一小部分都记在脑子里。

从象形文字的发展开始，人类历史文化总是能够找到远远超过 
个人记忆的方法将更多知识保留起来。因此如果现在把亚历山大里 
亚图书馆的知识全部搜索-遍，将耗费数百名读者的整个-生。然 
而一个变化已经出现f ,这个变化的结果就是在人类头脑之外发生 
了真正的知识爆炸。直到本世纪(即20世纪——译者注)中叶， 
我们文明的技术成就的主要冃的都是用机器或头脑来代替手工劳 
动。不仅人们的行为模式，而且劳动的负担模式也因此而显著地改 
变了：肢体上的老茧变成了神经的发达，手工劳动也转变成脑力劳 
动。计算机的迅速更新换代和即时计算器(Parallelrechnem)的发 

展，在我们眼前不可否认地生产出了对脑力劳动来说的新的工具, 
这一工具不仅极大地加速了复杂的脑力思维，而且它能够根据指令 
以无法预见的数量生产出新的数据。

与那些为了某一专门目的而提供能量和改变物质的机器相反,
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关系仅仅是形式上可表述而言

译者注）的末

①文瑞西（Weinrich）, 1978, 1979,特别是第7页。

计算机具有普遍可使用性的优点。凭借其程序的符号特点，计算机 
超越迄今为止的书写符号的组合能力在于，它超越了所有其他或多 
或少具有象形文字或模仿声音的书写语言那样的模仿。它单纯在0 
和1之间的交互频率不仅可以储存不同的语言输入，而且——就其 

还可以将它们相互组合起来。其 
符号系统的普遍性也证明了，为何电子信息技术与其他突破性变革 
如原子能或基因技术不同，后者只能被职业化的专家们所利用，而 
前者作为所有人的脑力劳动的工具同时渗透到一切生活领域，并且 
在真正意义上“游戏地”普及开来，直到学龄前儿童。

我们这种与增长紧密相连的文化，在信息领域的剩余生产远远 
快于物质产品的生产和能源的消费速度。事实上，微处理器和大型 
计算机今天所生产的知识产品，比过去同样时间里所消费的知识产 
品要多儿百万倍。哈拉尔德•文瑞西（Harald Weinrich）在几年 
前就以他特有的轻松的忧郁报道r人们在攀登信息山峰时的艰辛和 
到处急剧増多的对前景的看法。①

在人类历史上直到我们代纪（即20世纪
端，知识都是珍贵的稀有物，它也是学者的标记，就像以往文化中 
的医学家那样。但在今天，知识变成了大众物品。知识的山峰在电 
子储存中每天都在越堆越高，即使是黄金，如果它如此大量地存 
在，那么也只能具有其价值的一小部分而已——这是大数的一个不 
可推翻的定律。因此，询问知识的特征是恰当的，因为知识——通 
过越来越多的传媒普及开来，并由越来越多的存储器储存起来—— 
正在按照这种方式分配给我们。

欧洲近代以来儿个世纪的道路，是与过去那种以普•遍有效的主 
题（Top。。、《圣经》语言和格言智慧为基础的知识不断分离出来 
为特征的，即以经验知识为特征的，这种知识按其定义而言只能被 
个体获得并得到证明。早在对不可侵犯的个人权利进行政治批评之
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① 蒙福特（Mumford）, 1977,第744页及以下，《回归症状》（RegEionssg 
tome） ——还可见耐克（Nake）, 1984,第116页。

② 赛臣（Seetzen）, 1992,第 92 页。

前，实用知识的个体化就已经拓宽了近代个体性的个别化道路。后 
来的几代人必须不断努力来重新确证这种经验知识的普遍有效性。 
在18世纪，人们再次努力追寻个人经验在人群之间的中介性，他 
们伤感并渴望灵魂，而可测量的知识在人们追求真实性的证明中很 
快占据了主导地位，这些都起源于人们将知识存量在新的主体之间 
进行分享并以此将知识客观化的需求。

莱布尼茨（Leibniz）曾经追求将我们的知识数学化的普遍倾 
向，而信息科学在前所未有的范围里实现了这一倾向。由于这种倾 
向明显地与近代个体的个别化相联系，因此在与计算机实际关系 
中，尽管计算机的使用者可能要比直接在办公室里和在科学讨论中 
的人际交流更加不断地个别化，但人们仍然不断地强调信息科学的 
基本原则是交往（传播），这是可以理解的。①对此，作为计算机 
迄今为止的袞商成棄，•计算机以至今未曾料到的规模满足了人们对 
知识存量在主体之冋町尊他的需求。而如果计算机从根本上讲是一 
种器具，那么这一机薜血商以其普遍的M使用性最终能够将经常联 
系在一起的文学和技术智慧这两大文化之间的鸿沟填平。

但代价是什么呢？当计算机完成任务时，命令及其执行的明确 
性是这个思维机器的巨大优势。只要程序人员在每一个知识领域里 
都有足够的菜单和足够广泛的虚拟实在供人们使用，那么每•个体 
都将从叮能的选择性中来组成他的思维游戏，个体对一般知识的使 
用就将接近-个理想的状态！童卖上，在1992年出版的《信息科 
学的观点》（Slchuveisen der Infarmatilc）论文集中，这,发展以其对 
人类发展历史的某些思考而被描述为“用另一种方法继续的进 
化”：信息的增长、复杂性的增加和加速等，和以前一样，在这里 
也被当作实际发生和发展着的进化的标志。②
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得注意的是

0

至少在文学和造型艺术200年之

① 明斯基（Minsky）, 1990,第21页及以下。
② 利奥塔（Lyotard）, 1988,第 820 页。

但接着就要问，如此高度发展的人类究竟靠怎样的信息组合数 
据来工作呢？如果人们把这…思考当作解决问题的试错行为，那么 
可以肯定的是，对每一个可形式化的任务来说，计算机使用者可以 
期望获得的经过检验的解决问题的建议，要比他在同样时间里用其 
他方法而获得的建议远为严格和远为众多。利用各种可能的系列检 
验，计算机能够根据具体情况在几分钟内就完成上百万次的试错， 
从数千次的错误设计中找出那正确的•次，而这在自然状态下则需 
要几千年的时间。从这个意义上说，“思维机器”确实是我们头脑 
的强化，就像蒸汽锤是我们拳头的强化一样。

在表明新的信息科学正好适用于人类神经的同时，数字处理模 
式也可以同时用来对于大脑及其如何工作的方式问题，或者说对于 
认识过程如何可能的问题提供新的看法。首先就是在处理每个对象 
和每个概念时都必须用程序来设定的符号•特征，它使计算机的「.作 
方式能够与感官感觉和思维兴奋向神经系统的转换相比较。特别值 

就像马文•明斯基（Marvin Minsky）说的那 
样①一人们倾向于这样一种想象，即在大脑的工作中每一个思维 
兴奋都必然转换为大量的个别信号数字。只是与进一步加速计算机 
程序所需要的即时计算器进行的比较才显示出，人脑神经网络系统 
的功能及其储存能力和反应能力，不知要比现实的计算机系统优越 
多少倍。让•弗朗西斯•利奥塔（Jean-Francois Lyotard）因此称 
“即使与不那么训练有素的人脑进行比较，思维机器本身还是’弱 
智的'”。②但是他也并不一定总是对的，因为在生物上和技术上的 
不同发展速度中，单纯的占先是可以被追上的。不管如何，仅仅这 
种考量已经让我们得出了一个在规则控制卜的机器学习过程与生物 
学智力系统之间的（不）可比性的结论

重要的是，信息科学自身
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后

① 塞臣(Seezen), 1992,第 88 页。
② .耐克(Nake), 1984,第116页。——来源于挡尔克(Barck), 1988,特别是 

第134-136页一功能派的论点姑：“精神的活动方式姑独立于个体条件的”，详见克 
莱默尔(Kraemer) , 1992,第340页及以下。

与模仿理论或再现理论(Repraesenlationstheorie)断绝了关 

系，并把信息解释为在每一种物质或能量状态的变化中本来具有的- 
处理器。人们无须在以下方面去步激进结构主义后尘，即感官感觉 
的产物是现成的世界设计无法再生产出来的，首先产生出来的是图 
像和行为的程序设计，以便对于机器的外部控制过程和对于生命的 
过程来说，"1■以确定信息理论所提供的思维模式具有一种什么样的 
普遍有效性。因此毫不奇怪，上面提到的柏林系统分析家约根• 
塞臣(JuergenSeezen)的《信息学的观点》这本书就亳不犹豫地 
断定，人们在今天无须再感到拘束——当然在能量和物质的被给予 
性和过程性基础上——把信息当作长期寻找的生命力看待。①同样 
可以理解的是，正是信息技术引起了将人的大脑复合神经过程从它 
的身体基础上分离出来，并把它移植到另•个载体上的试验或思想 
游戏。在这种方法中，如下句子“不是人在交往，而是交往自身 
在交往”②就失去了其看似同义反复或轻视人类的特性,，与会死的 
身体相反，精神不死性表象获得了一个新而白色天使般可靠的基 
础，这一基础比新柏拉图主义者的观念或所有时代的学者那里的 
“高尚的精神对话”的浪漫表象更加可靠。

那么，在汤普森的最近一次越狱之后，头脑单纯的警探罗德• 
海纳的头脑里会有什么在这一计算中没有出现的东西呢？

所有将机器和人类的思维能力相提并论的冒险做法都受到两种 
限制，对这两种限制还没冇谈及：一种限制是，只有在与相对封闭 
和自我获得系统的表象的联系中，此外也只有在依靠信息的程序特 
性而片面地关注相同意义的程序的证明中，这种做法才是有效的， 
并且还要暂时搁置物质问题以及物质的区分问题。这是目前许多科
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这里，尴尬的“日常”概念已经意味着

学学科在认识论上的努力探索都具有的特点——并且还要承认，只 
有这个限制才在超越机器模式达到细胞间的宏观生物学和社会系统 
方面提供一个确定的地盘。另一种限制就是所有这些做法都忽略 
r,每一种程序化运行所缺乏的东西在我们头脑却可以很顺利地产 
生，并且绝非一定比计算机逊色：这是每时每刻都发生的有意识的 
思维劳动与本质上不可计算的在历史中成长起来的或者个人亲身获 
得的日常经验的混合
这种未经组织的经验的出现和增多，甚至梦和记忆也是属于它的。 
记忆就是那种能引导警探海纳，而刑侦学上配备的完善的计算机却 
不能指引他的东西。

几年前，弗朗西斯科・丄瓦莱拉(Francisco J. Varela)用漂亮 
的符号将有蹄类动物在篱笆围成的露天草地上走出来的小路相互之 
间进行了比较。比较是口头进行的。但他表明了，计算机既有赖于 
他操作时的高度可靠性，也有赖于他从有限世界的可能状态中获得 
数据的速度。在移动机器人那里，对于周围的意外情况即使“最 
简単的认识行为都要求看上去无穷多的我们头脑默认为前提的知 
识，但这些知识对计算机来说却必须是一字一句输入的”①。在瓦 
莱拉看来，在相对规范的交通系统中，由于无穷多的•能遭遇，一 
个驾驶汽车的机器人如果缺乏“无限的日常知识背景”②将遭受较 
之任何勇敢的合格驾驶员都要多得多的损害。但是，今天的人们仍 
然只相信那些配备了一系列电子化专门装置来提高安全性的汽车。

因此，当前发展的基础并不在于计算机对人类劳动的替代中， 
而在于人类与机器之间的协调的相互作用中，机器只是人类为了减 
轻自身负担而设计出来的。这一点不仅塞臣，而且马图拉纳(Mat-

① 瓦莱拉(Varela), 1990,第94页。
② 同上书，第95页；英语版的《知道如何的背景》(background know-how),第

147 页。
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① 参见马图拉纳（Maturuna）论进化论。［里伽斯（Riegas） , 1990,第17-20
页。］

② 基特勒（Kittier）, 1996,第 241 页。
③ 米特尔斯特拉斯（Mittelstrass）, 1991,第6页及第2章一还可参见米特尔斯 

特拉斯，1993,第24页及以下。

urana）①也早就富冇预见性地谈到了。他们当然描述了我们过于相 
信计算机能够减轻头脑负担的方面，但也描述了一个新的威胁。那 
种关于不管发生在机器里还是在头脑里的信息处理都不是模拟的， 
而是创造性的程序的说法，听起来是很有吸引力的。但是一旦我们 
过于依赖更快、错误更少、更激起人的命令兴趣的计算机进行复杂 
的决定时，那么正是本质上有限的、规则性的信息频道的程序化与 
无限的对广大得多的生活领域的利用之间的区别，才使我们能够缜 
密地思维。但是在执行这些任务时，人们反而越来越倾向于首先或 
仅仅在由程序化了的计算机所提供的频道化了 （ kanalisierte）的思 
考方法中去寻找答案。因为正像弗里徳里希•基特勒（Friedrich 
Kittier）在他一个关于“计算机文盲主义”的聪明的研究中言简意 
赅地指出的那样：“人不再能决定计算机程序的风格，而是机器自 
己来决定。”②

但是反过来，即使我们自己相对“野蛮的”思维也无法忽视 
电子信息技术的持续存在。依靠在家里连接互联网的插座和多种远 
程传媒，我们始终“与更多的信息（生活）涂丄血”，这要比我们 
确定的、也就是说“能够处理的”③有根据的知识要多得多。这种 
状况使得所谓信息社会的成员不是比以往儿个世纪的人们更少，而 
是远为更多地郴何信息。

约根•米轉京斯特拉斯（Juergen Mittelstrass）根据日益丰富的 

信息与系统加工过的知识之间不断扩大的差别，得出结论说，知识 
的普遍非独立性和不断增多的知识的无经验倾向，使得知识和意见 
之间变得无法区别。这样，在沉醉于我们的言论自由多完花的谕音 
中，却可能在一个我们没有预料的方面招致原教旨式的信仰僵化的
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① 瓦莱拉（Varela）, 1990,关于“健康人类知性的重新发现”，第89页及以下; 
英文版"Recovering Common Sense"第 147 页及以下。

危险。交往对所有生活过程来说都是奠基性的，这已经成为一个定 
理，而建立在这一定理之上的约定理论——根据这一理论真理和占 
统治地位的意见之间不再有什么区别恰恰适时地强化了原教旨 
式的信仰僵化的危险倾向。

所有,这些都使我们注意到，知识的增加已经不再能单独地或首 
要地作为科学家工作能力的衡量尺度了。自近代以来，增加知识的 
德行确实把寻找新的真理及其规律当成了最高尚的责任，科学世界 
和公众一样，把新的自然规律的发现者、新大陆的发现者、新天体 
的发现者，甚至对重新发现了我们的过去的人即历史学家和考古学 
家，都以优厚的奖励给予承认。以发现美洲开始的新时代被用来命 
名我们这个发现的时代，这并没有错。但是在今天，当每一个新知 
识的获得都事实上以更高的准确程度以成批的系列化来推动的时  
候，而另一方面，电子化扩展和储存的信息使得具有应用价值或至 
少能够经受检验的知识数量成倍增长的时候，那种激励我们实现近 
代伟大发现的“新大陆一意识形态”在今天就必须在判断力方面 
获得一种范导性，这种范导性让我们关注知识增K的目的，只有对 
于这个目的而言知识才能够被运用，并且我们才能开宓丄种新的思 
维操作。

正是这种反思性地对待可供提取的信息和自我检验的知识，只 
能发生在头脑中，或用来控制计算机。因为这里说的正是，人们在 
远离正统科学或正统职业能力之外，利用现成的生活经验来检验其 
对知识的使用——这是另一种知识，是立刻被瓦莱拉称为“健康 
的人类理性”①的东西，人们对它的描写要比对生活智慧的描写还 
要谨慎：这是一种同时将其他人的生活理解为自己生活条件的智 
慧。只有回溯到这种不那么系统化的知识，才完全可能使得对于尊 
他生活领域认识的意义判断变得可靠,变得比狭隘视角中的专业扁
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识更加可靠，并且只有超越专业知识，才能给覩琴#增加一种能够 
理解学来的知识状况的“机智".（Witz）的空|有。外，这种回溯 
到也琴力的信息理论被理解为理智判断力的“处理器”是很恰当 
的，因为正是行动着的信一息（进入一形成In-formieren）和想一 
象（进入一构k Ein-bilden）在语言结构方面甚至都是非常接近 
的。①而且这个“机智”就在于能够将想象力和记忆力这两种相距 
很远的知识状态出人意料地互相结合起来。在这样一种结合中，智 
利神经生物学家马图纳拉和智利哲学家瓦莱拉才能够将此前几乎完 
全互相独立的研究领域——生物体机体的生物学理论与哲学一心理 
学的感觉和认识理论——互相结合起来，②而正是这种“机智的” 
组合分析，不仅使激进的建构主义再向前跨出一大步；而且对即时 
演算按照神经网络模型进行建构，都是一个决定性的推动。在18 
世纪的约翰•洛克（John Locke）和克里斯蒂安•沃尔夫（Chris
man Wolf）那里，“机智”这个词就用来表示令人惊讶的专业之外 
的思想连接能力。而比这更早，在英语“wit” （智力）或者在我 
们的术语“gewitzt”（机智的）中，就保留了对于“机智”（Witz） 
（中古高地德语是'witzen”③）在词源学上的动词变体的痕迹，也 
就是说，机智（“Witz”）是“知识”（Wissen）的行为变体而已。 
“机智的”行为也就是“使用知识”。

不管如何，文化科学在目前有足够的理由在行动地、生活智慧 
地使用知识的基础上来表现自身。与康德及后来的威廉•冯•洪堡

① 作者把“信息” 一同分开来写，就有了 “进入一形成”的含义，表明信息本 
.来就具有形成事物的含义；同样，“想象” 一词分开来可，也就有了 “进人一构造”的
含义。并且想象本来还具有“进入另一个主体”的主体间性的功能。一译者注

② 罗茨（Roth）, 1987,详细描写了马图拉纳的理论是如何以新的方式用他的 
“生物系统论和认沢论的连接"把两个领域联系起来，而这两个领域在以前是完全分开 
研究的。（第51页及以下。）

③ 作者在这里用中古高地德语是为了表明，现在的名词“机智”（Witz）在以前 
是动词（witzen）,是使用知识的能力。——译者注
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(Wilhelm

① 奥特(Ott), 1990,那里可以读到很好的概括，特别是第66—70页。
② 麦克里斯(Michaelis), 1994,第73页。

von Humboldt)所预想的不同，在改革了的大学中心，哲 
学系的学科的新地位也早就不足以成为所有院系的观念的提供者， 
也不足以成为考查其实践知识的主管部门了。这些学科在今天喜欢 
重新用无所不包的“文化科学”的一般概念来包裹自己，但是这 
些学科的方法却将其相互之间决然地分割开来，最后其自身都发展 
成高度专门化的专业，这些专业大部分也变成只生产其自身的、专 
业化的学问知识。在这些偏离的道路上如果只有知识所属的“机 
智”才能出人意料地达到新的洞见，那么今天的研究恰恰在文化 
科学中比以往更加需要“横向结构”以及与此相应的受控制的团 
队工作，以便能够胜任当前和未来如此剧烈地变化的要求。

在一个传別的尺度上说，这种“横向结构”的必要性在下述 
问题中是针对所有文化科学的：即文化科学如何能够使自己适应 
“人工智慧”的新的写作一计算一储存和搜索系统。文化科学的对 
象正如其表达形式很好地表现的那样，主要地形成于与其相关的文 
本中，因而文化科学一开始就自然与按照规则导出的专家系统处于 
对抗性中，其对抗性要比它与那种其结果能够用形式语言、统计学 
或者衡量单位表述的学科还要尖锐。尽管在文化科学的中心部分某 
些领域总是会出现测量错误的，但没有人真的愿意在文本批判和编 
辑工作中放弃计算机的辅助功能。这种尽可能利用电脑辅助功能的 
范围包括从变量参数的简单形式一直到通过充分多维度的文本比较 
来对特定作者属性进行富有吸引力的研究。①即使《纽约时报》整 
个年度的总集和所有其他作为乌维琼森(Uwe Johnsons)四部头的 
《周年纪念日》来源的、由不知疲倦的搜集者法兰克福琼森一档案 
馆连同小说一起录入光盘中的集合，②也还只是算比较简单的辅助 
工作而已。因此我想在这里直接讨论这样一种紧张关系，这是那种 
解释科学在每一个按照规则导出“文本处理”的解释工作中必然
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时把“书写系统”当作了自己的根据，并且 
“古藤山一银河”（Gutenberg-（；a】ax）的终结一

① 里格（Rieger）, 1994,第 379 页。
② 尤其可参见基特勒（Kittier）, 1985。

要陷入的紧张关系。
谁谈论文本，谁就必然地要从一种与其时代、辈分、地区和社 

会分层相联系的视角和联想来感知这个文本。但是这一感知既不会 
在程度上也不会在性质上完全确定文本，并且原则上也不会系统地 
描述和近似地将这一文本程序化。随着文本的线性的展开，即使其 
解释的语言具有明显的限制，其解释的可能性范围也会迅速地显著 
增加。女未在信息处理系统的程序提升中会具有不同的意义建构， 
但它是具冇障碍的，博格哈特•里格①（Burghard Rieger）在一个 
导论性的集子《传媒社会中的徳语学科》里对这种障碍给予了关 
注。就像利奥塔一样，他也断定，在这里，人类有能力适应各种不 
同的利用目的，其优越性是无可比拟的，人类能够重新把语言传媒 
的可塑性作为自己的基础。富有生机的人类不仅能够一般應有用语 
市传媒，而且能够在各种特别的情况卜.把语言传媒当作一种卩章 
（parole）另类地使用。

因此完全不出所料，基本上与进入计算机时代同时，恰恰是解 
释学染上了纯粹主观论的坏名声，冇时还是危险的有害于意识形态 
的认识论的坏名声，这是合乎逻辑的。同样合乎逻辑的是，从拼音 
书写到计算机二进位制密码的显著飞跃，使科学主义在反对解释学 

一随着很快宣布的 
•它还强烈地提醒大 

家注意知识获取中与物质相联系的形式，②并认为这种形式在我们 
的各个历史时期既决定了知识和知识中介的特定可能性，也决定了 
其界限。

毫无疑问，认识论和文化历史作为对技术的生活征服历史，关 
系到一个新的联系，这一联系为所有解释学展现了一个具右强烈刺 
激性的挑战。这里说的也是对这样一种说法的改变，即“传播的
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译者注)以来，单一感官的连续艺术

而首先是

① 舒尔特一萨瑟(Schulte-Sasse), 1988,第 433 页。
② 详见兰默特(Laemmert), 1989,特别是第36—40页
③ 本杰明(Benjamin), 1977,特别是第4—5部分。

物质性首先是传媒的物质性”①。如果考虑到我们图书馆里，还有 
在我们的写字台上和在我们的幼儿园里普及的那些傻瓜式的个人计 
算机，那么这个说法也还具有几分真实性；但是相对于其他科学家 
而言，正是文化历史学家才是在我们的文明时代能够创造新机会的 
合适人群，他们也是能够发现科学交往新的局限性的人群。说他们 
是这样的人群而不是现代行为科学家，正是因为他们能够根据对象 
的语言发展程度而轻松地对书写文化的不同阶段进行比较，并从中 
获得灵感。

正是这里才是人们轻视艺术平面效果的地方，因为自从进入我 
们这个世纪(指20世纪
在多维度的同时性艺术中的解体，已成为最引人注目的共同现象。 
利用电影放映技术图像就能够连续运动，但却开始给观众提供一个 
用某个片段与相反片段相连的不连续的世界；与此同时，先锋派作 
曲家用自由的、内在地构成的声音序列取代了声音的连续艺术；両 
家们也开始同时把握面孔的正面和侧面；西欧和美国的作家们也掌 
握了 “变换视角”的技术，以达到同步性技巧或时间的垂直化， 
因而明显地与线性时间文学相对立。②这些试验者们想要给人类的 
想象能力提供的不仅仅是禀多可看和可听的东西，而是界：秋东 
西。人们在这里失去的是成见线索的平稳顺序和对叙述者呈血儷的 
信任，因为人们不相信叙述者选择了最重要的和富有意义的东西 ： 
关于这点瓦尔特•本杰明(Walter Benjamin)在他关于李斯科夫 
("sskow)的文章中已进行了理巾充分的描写。③

60年以后计算机技术已大踏步地发展了，计算机不仅能够通 
过逐行阅读使我们理解一般文章，而旦能够理解超文本，即通过随 
意打开的窗口对原始文本逐页进行深化、补充、转写-
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例如美洲的发现和殖民化。具体说，它大概表现出如下
移动和改变。电子“图书”正在发展中，它使我们能多视角地阅 
读过去，
样子：对于以《美洲的发现》为标题的一个系列节目，在屏幕上 
显示出有着各种登陆可能性的菜单，点击任意一个栏目打开的首先 
还是各种窗口。在打开其中的一个窗口以后，人们看到一个损坏的 
草稿本被打开，这里有一个下标题《导航书》和一个描写登陆的 
文本。再一次点击就出现一个当代区域：一个葡萄牙贵族带着一个 
穿着华丽而全副武装的卫兵，踏上了棕桐树海滩——在不远的地方 
有一群几乎赤裸的土著人。在下面有着关于这一区域的说明。点击 
回到上-•级打开另-个标题为“收益”的窗口，在这个窗口中有 
着一个轮船装载的清单，此外还有在里萨本港口对帆船选手的迎 
接。此外还有一个声音，说明轮船的大小以及全体船员，并对到达 
的货物进行清点。另外还有五个窗口叮提供，打开其中一个又一次 
再现了那个当代区域以及葡萄牙人的登陆，但在某种赛伯空间一技 
术的帮助下可以转换到另一个视角：观看者越过现在处在前景的土 
著人的肩膀来观看。对此的说明是：“第一个发现欧洲人的印第安 
人，但却是一次糟糕的发现。”在右下角有小字：乔治•克里斯多 
夫•列士顿伯格(Georg Christoph Lichtenberg) , 1742—1799 年。

应当承认这是一个简单的阅读材料。但是对于如何发现美洲的 
历史，我们已经没有必要按照一个线性的文本逐页地讲述并全部读 
完了，尽管其文本的顺序和丰富性肯定是被作者考虑到的——读者 
反而将这一故事用自己挑选的内容和顺序组装成一个拼图艺术，虽 
然是多媒体的，但却可能偶然地表达或放弃了某种信息：这些信息 
uj■能是一致的，但如果碰巧的话也可能是互相矛盾的，这要看一个 
人是如何摆弄鼠标的。更加重要的是，只要不使用禁令将人们抛回 
到单纯接收者的角色中去，每一个进一步的加工者都可以消除什么 
或补充什么。在另一种情况下，超文本在加工者的参与下很快就根 
据不同的视角形成了，也就是说，这是一个开放的文本，每一个使 
用者都能够使之完善、剪裁或者改变。用这种方式，那个唯一的文
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本不过是为不可限定的大量虚拟文本提供了样本而已，这些虚拟文 
本特定的存在形式就在于它们本质上只有有限的生命力，“很可能 
在使用之后直接就被消除了，”因为“虚拟的功效并不是追求稳定 
性”①。这些超文本的关键就在于多线索的联结方式以及它对复合 
的传媒一体化的能力，对于它们，不仅作者或者第-个利用所有材 
料的编撰者，而且那些相互跟随的读者也能够参与其中。即使所提 
供的基础文本在其载体那里是不可摧毁的、固定的，但可以理解的 
是，在它技术上被摧毁之前，在其原始形式上的创造不会再有了， 
而根据其他判断进行的创造却可以发生许许多多次，无法估量。

让我们现在回到知识渊博的中世纪。那时，为了新的目的，或 
者由于疏忽，每一个手稿本的抄写者都可以重新安插、省略某一个 
段落，或者把它与其他段落进行调换。因此每一个读者都可以充当 
中世纪抄写者的角色，在他有意改变文献的时候，他就不再假装还 
把那些《圣经》和尘世经典智慧的套话当作其行为的超个人的规 
范了。这种新的自由也为后来揭示了那种伪装出来的因果必然性 ， 
这种因果必然性限定了那些数百年不可更改地印刷出来的文献文本 
以及读者的认识途径。

对使用这种扩展了的书籍的人来说，其好处是显而易见的：那 
些线性的印刷文章或书籍的作者们只要在注释中标出引用的支撑材 
料就行。为了把引用的文摘多多少少朝自己希望的方向改变，他们 
就经常这样使用这些材料，因为没有人会跑到图书饷去查询——这 
样一些材料就在原始文献中蔓延开来，其价值直接受到读者的检 
验。我们当然不必为「描写读者不断增长的成熟性，就去谈什么 
“彻底民主的干预方式”或什么进入乌托邦社会的第一步;②但是 
毕竟，电子图书的生产者始终任凭自己来确定将哪些来源或来源片 
断加入到程序中去。使用超文本的另一个不争的好处在于其大得多

① 库仑(Kuhlen), 1996,第 116 页。
② 伊登森(Idensen), 1996,第181页及以下。
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就像在它的显示方式中存在

①里格(Rieger), 1994.第393页°——与这一必然性相关的读物是文格特 
(Wingert), 1996,特别是“超文本作为阅读任务”部分的199—204页。乌雷(Wool- 
ley) ,1994,描写了更早的研究"开拓不同文本的小路” (Pfad zwischen verechiedenen 
Textcn zu schaffen),它一直追溯到本世纪中叶，见"超文本"(Hypertext)第1章，第 
171页及以下。

的传媒工具的交替使用范围，以及其库存所具有的游戏性要素。由 
于物理上的易接受性，也作为无意识的返祖需求的实现，我们不能 
小看这种游戏性要素在人们漫无目的的浏览中创造出一些未被占据 
的“自由一空间”。

在布克哈德•里格(Burkhard Rieger)和班德•文格特 
(Bernd Wingert)的文章《人们能够阅读超文本吗?》中所关注的 
另外两个要点，在我看来更加真实地揭示了我们认识过程的变化， 
我们使用多维度的屏幕文本必然会引起这种变化：

(1) 文本的作者与文本的读者之间的区别不再是必然的，文 
本在每一次理解中都已经不再有作者一主体°

(2) 超文档(Hyperdokument)自身在被加工的流动中能够 

“很快达到这样一个复杂性程度，
着大量可能充満矛盾的陈述那样——以致每个使用者没有导航助手 
就很难有效地使用超文本”①。

也许为了简短，我的例子反而显得太简单。但是在这个例子中 
我们可以看出，在20世纪早期的艺术中所体现出来的艺术家预感 
到的那种判断上的困难，已经随着计算机令人惊讶的储存、连接和 
生产能力变成了每个人的生活实践。计算机的这种能力虽然使个人 
有了无可比拟的自由，但是从多维度文本的视角看，个人就像•个 
飞行员那样，真正需要的倒是导航员或一种程序化的驾驭，以便能 
够在无限的电子文本一图像一声音材料中找到方向。而那种通过计 
算机自身引起的猜中因素(erratische Elemente)的连接，就像艺术 

中的拼贴画技术早就预演过的那样，还完全不是这里所说的情况。
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① 舒尔特一萨瑟（Schuhe-Sasse）, 1988,第 441 页。
② 该词是作者生造的，由“技术”（Techno）和“智慧”（sophie）两个同构成, 

译作“技术智慧”。作者意将该词与“哲学” （Philosophie）相类比，都是一种智 
慧。一译者注

即使不断发展的“主体中心知识的销蚀”①逐渐变成了自动化 
的、在某种情况下自动生产的游戏模块，但这却并不影响它以这种 
方式在某一方面培育出一定的知识结构，比如这样一种知识结构， 
它不再特别看重现成材料的因果联系，也不再特别看重学习过程的 
目的性；在这种方式下，这种变化也不妨碍使用者无可否认的积极 
主动性及其对创造性的促进都可能变得是无目的的。

从这方面看人们也坚定了这样的看法，即轻松的、几乎不再受 
原作者控制随意引用知识存量或艺术设计的状况，需要人们提高判 
断的确定性，并以此作为补充，它需要比专业教育更多的东西作为 
前提，而且无论如何也要以感性的经验作为前提。我们越来越需要 
一种处理日益丰富和日益出人意料的偶然知识的智慧：一个能够补 
充哲学的技术智慧（Technosophie②）。因为即使在知识表达和知识 
中介领域，,律確*术发展的后果也完全不是自然科学和工程科学的 
事情，相反，恰恰是文化科学，它通过对每一种获取知识的常规方 
式及其“记录系统”的研究，能够逻辑地、历史地证明，技术必 
然需要一个认识论。

在理们的书写文化的改变中,这一任务远远超出了单纯对所谓 
的客观必麻住进行的评价。这一任务尤其在于，我们对过去流传下 
来的其他传统实践的感受能力，应当是开放的。这不是要使我们舒 
适地跟着老习惯定，而恰恰是为了能够在比较中把握我们现有知识 
可能性的特征及其局限性。我们不仅要在这种局限性中将正确的东 
西同错误的东西区分开来，而且也要将重要的东西同不重要的东西 
区分开来，显然，计算机无法冒充的、另外一种价值决断能力是必 
要的。
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今天，不仅我们的起源而且我们的未

①这里我很愿意使用斯特劳伯(Straub)的论述.1996,第5栏。

当历史变化的速度第一次变得引人注目的时候——在这一时 
期，经过法国大革命和后来的志愿军战争，朝廷的历史开始变成民 
族的历史①——科学特别是哲学和语音学作出了有力的反应，它们 
将历史的转向当作其新的主要研究对象。伟大的历史哲学思想一个 
接一个出现，为了从语言的起源来探究民族和语言自身的起源，语 
音学也钻进了最古老的文本。而在德国，则开始了历史人文科学的 
伟大时期。它表现出了显著的效率，但也比邻国更顽固地陷入了片 
面性之中，并很快就表现出它尤其不能胜任其自身的时代。

今天，技术的发展速度早已不仅超过了生物进化的速度，而且 
也超越了社会的适应速度
来，都必须同样成为人文和文化科学的主要研究对象。关注未来就 
意味着，进入到我们的探索和研究计划中的正是技术发展的持续伴 
随现象，以及在利用技术的问题上如何提高少数或多数人群的主动 
性和减轻他们的负担。然而为了使这种关注不再陷入僵化的意识形 
态的窠臼，人文科学就必须在远比迄今为止大得多的范围里来认识 
当今的自然科学和技术可能性。当物理学家、生物学家和工程科学 
家早就不再局限于以传统道德来堆砌其知识基石，而是明显地关注 
于对其知识立场和知识实现进行反思的时候，还有太多的人文科学 
家在研究中还跟以前那样，对技术可能性知识一知半解，而这种技 
术可能性已经从根本上改变了他们手中的研究对象，并且将继续改 
变他们的研究对象。

程序技术家贡特•斯布(GuenterSpur)早就预言计算机技术 
将使未来的教师从知识传授者角色中解放出来，并让他们在对可支 
配知识的掌握和评价方面比教育家和辅导员做更多的事情。而另一 
位信息技术专家埃里希•基福(Erich Kiefer)在他关于《元知识 
和虚拟实在》的研究中对可见的将来承诺了一个智力学习系统， 
该系统“在知识的学习中将取代今天从小学到大学仍由教师完成
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① 基福（Kiefer）, 1991,第 209 页。
② 可参见基福对这里可能使用了的部分段落，其中也有所引用的段落。（同上书, 

第 205 — 207 页。）

的功能”①。对文化科学家而言，目前正是权衡这类可能性以及推 
动建设性的可操作性建议的时候。对于那些研究艺术的科学家而 
言，下述情况毕竟不是无所谓的，即高度发展的“赛伯空间程序” 
是否和如何“成为儿童们所愿望的对象，比如一个茶壶、一只动 
物或任何一个想象的对象，并且他们可以自己进行创作”；或者一 
些不仅由人文科学家，而且也由外科医生组成的教授们是否也能成 
为“人们虚拟的相似者（Doppclgaengcr）,它们具冇个人助手的功 
能”：埃里希•基福想让我们知道，对所有这些创造而言，其基本 
问题在数学上已经解决了，'其技术上的完善性也是可以期待的。② 
这些帮助我们思考的机器可以成为教师，成为幼儿园老师，成为手 术助珈：亡布食島蠢冬歩得十分快速和高效。但是，当我们不知道 
我们究竟为什么目的而使用自己的头脑时，这些工作设备将会变成 
舞台上的统治者。

很多发明都曾经许诺减少人们的负担并同时扩大人们的权利 ， 
但它们从来就无法令人信服地预见，它们究竟是保佑还是破坏人 
性，或者两者都是。正因为如此，在我们的头脑将它的服务禀赋和 
它的思维过程交付给机器之后，它就被赋予了这样一种关切，即不 
断警惕那种由于其本身固冇的自然的不完善性而导致的错误，这种 
错误是所冇人类行为都可能携带的：在没有机器的情况下这种错误 
还只是内在的，但是这种错误如果交付给机器，那么在人们用机器 
减轻自身负担的同时，也会显著地放大错误的范围。

歌徳描写了失明的浮士德在得到拯救之前的最大失败，这就是 
浮士德忽视了应当关切的东西。因此，肓目的浮士德就用他自以为 
了不起的伟大工程为自己掘好了坟墓。计算机历史很少提醒人们始 

-终反思由他们自己生产出来的机器世界的专断性，并保持人类的关
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在我们的真实性表象中，对硬件，特别是对计算机的硬件似乎 
是没有什么感觉的。这不仅取决于它的确实无法想象的、让使用者 
（或者用新徳语来说的“湿件” Wetware）深陷其中的复杂性，人 
们只能与软件打交道。但恰恰这种无知不是从天上掉卜来的，其自 
身就是程序化的一个结果。一个著名的、占据市场巨大份额的软件 
设计师最近提出一个口号，在不远的将来要使计算机变得像洗衣机 
那样毫不起眼——这是一•个黑箱，所谓的终端使用者无须再与其内 
部打交道。所有关于硬件的知识，在完善的对使用者友好的条件 
下，都变成了纯梓的奢侈；所有企图去思考它的努力也都不过是过 
时的机器时代的残余而已。

但同样是这家软件公司不动声色地在一份内部的秘密备忘录中 
又提出了另一■个口号：在不远的将来，任何个人或终端使用者都会 
完全像计算机那样被处理。准确地说，二者都是“可程序化”的。 
那种许诺洗衣机式的不起服，现在就在这样一种断言中翻了过来， 
这就是说，只有当计算机能够描述一个可定义的、或者同样可程序 
化的硬件时，电脑才能变成洗衣机。这种可程序化是否也能够对人 
类或者所谓的湿件有效，就像每一种机器隐喻那样当然是包含在其 
中的，包括那个公司以及所有那些相信新传媒的社会文化效果的 
人，其实都是不言而喻地这样认为的。无论如何，在对这-问题进 
一步讨论之前，我们对硬件的可程序化究竟是什么意思必须有几分 
清晰的认识。

为了事先表明结论，我们的回答是：这是一个悖论。因为在古 
代，当英格兰人和美国人还只是把硬件理解为钢铁货物生意的商品 
分类时，工具概念是不包括可程序化概念的。在我们的手中，锤子
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① 参见巴尔（Bahr）, 1994,第34页及以下。
② 这是本哈德•道茨勒（Bernhard Dotzler） , 1996的主题。
③ 参见与此相关的拜尔茨（Berz）, 1997。
④ 参见黑曼（Hyman）、巴贝杰（Babbage）, 1987。

不会变成锯子或钻头，这就是（在《存在与时间》那里变得有名 
的）锤子的可靠性。就像未来可能的、把所有将来的不可计算性 
都物质化了的工具一样，也是很少发生锤子变成锯子这样的事情， 
因为这种工具至少在下面这点上是可靠的，即它们——就像骰子那 
样——不会在它的六个平面上分摊过于不同的可能性。对所有这些 
可靠性来说都保证了这样一种物质，它的形式的恒定性将所有的运 
动都限制在一个基本的力学运动中。①大理石、石头和铁在德语流 
行歌曲中都是一个东西，它还将继续统治德国的坦克或者汽车产 
品。确实，如果幸运的话，这种力学就足以把简直的计算规则或代 
数工具化。众所周知，年轻的莱布尼茨（Leibniz）向惊讶的皇家 
学会展示的四进制运算机器，把印度一阿拉伯数字的对数系统转换 
成了由十进制齿轮构成的硬件，它使得以四进制为基本运算类型的 
活动第一次自动化了。但是，发生在数字以及从数字轮向齿轮的转 
换中的，还只是计算，而不是程序，程序用自身的力量就能够启动 
计算、控制计算和重新结束计算。②

可以与计算化相区别的程序化，在历史上开始于工具技术向机 
器技术的过渡时期，标准化的批量生产代替了单件生产。早在内战 
时期美国军工厂就交付了其部件及子弹可以随意互换的武器，在此 
之后，第一次世界大战大大推动了机器零部件的可互换性，以至于 
著名的08/15型机关枪零部件也可以在自行车或打字机工厂生产出 
来。③而只有真正的模数系统，就像巴贝杰（Babbage）第一个把 
这一系统当作他的原型汁算机所要求的那样，④才使一个至少在一 
定限度内可程序化的硬件变得可能。我从信息学者迈克尔•康拉德 
（Michael Conrad）那里获得一个很好的例子，就是组合锁（Kombi-
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① 康拉德(Conrad), 1988,第289页。

nationsschloss),因为它不同于四进制机器，它以组合的巨大可能 
性对其环境条件作出反应。尽管从信息学的字面意义上看，这样一 
种锁完全能够描述“一种冇限的自动机”，但是从它的全部模数性 
上看却“不能为了模拟某个任意的、可重新构造的物理系统而分 
解为一定M的基础单元。因此组合锁还不能说在结构上是可程序化 
的，而有效的可程序化只有在•个限定的意义上才成立，即其状况 
是针对-种确定的行为方式而言的”。因此没有人会认为，能够让 
组合锁或四进制计算机器来进行那种在物理上相当限定的行为方式 
类型的计算，比如说叫做天气的事物。与此相反，“一个被用作模 
拟组合锁的数字化计算机是结构匕可程序化的，因为这种行为将由 
一组标准的基础电路类型构成的综合来实现”①。并且，就像我们 
还要补充的那样，它完全能够模拟像天气这样的事物。

康拉德关于结构上可程序化的定义值得我们用那些还没有发掘 
出来的技术史上的事实和数据来论证。这里说的是一个颇富戏剧性 
的历史，比如自从1920年以来电子管经过努力得到了发展，其输 
入信号不再是简单地或类比地得到放大，而是计数地或者说数字化 
地输出的。值得叙述的比如还有巴贝杰尚未涉及的数字和真值之间 
的区别，数据与命令之间的区别，这些区别在图灵或者冯•诺曼那 
里都被粉碎了，因为他们要使程序具有回归性，也就是具有平方中 
的可程序化。我们这里不展开这-半个世纪的漫长技术史，我们引 
用雅克•拉康的一段话就够了，这是他早在1955年于-•个令人惊 
讶的报告中对硬件可程序化的“门”的简单符号的一个描述：

O

旦我们意识到了这样一种可能性，那么从这时起我们就能够使门的 
两种动作相互联系起来，并实现这种叫做开关回路的东西，在其中

门是一个真实的符号，首先它是一种可以用选择来表示的符 
号，并且不论选择开还是关，它使人们的通道始终能够被认识
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开关才是可能的，这种开关就像电子的基础回路那样,

①拉康（Lacan）', 1978,第347页（临时翻译）。

一旦开关闭合了，那么某种东西就可通行了；而一旦它断开了，那 
么某种东西就不能通行了。自从这一刻起，计算的科学就过渡到了 
计算机技术的实施。如果有这样一种机器，它能够自行计算，也就 
是构造总数和积分，并能完成人类迄今为止认为其思考中最本质的 
所有奇迹，那么只是因为人们所描写的那神美丽的电子妖（Fee 
Elektrizitael）允许我们建造一种开关回路，这种开关回路自行打开 

又自行闭合，即自行断开又自行重新连接。所有这些都是在信息门 
中被给予事物的功能。①

拉康用这种不可模拟的优雅语言指出了可程序化硬件悖论的关 
键，它只是让我们不要忘记他所有的论证逻辑都依赖于存在量子。 
只是对电子类型的妖被开发出来的范围而言——并旦只是对可程序 
化而言•
能够使一个被给予的输入状态一直储存到下一个命令的执行，因为 
这个回路锁住了这个输入状态。因此（相对于1955年而言）我们 
今天知道，例如某种挑选出来的蛋白质分子也具有信息门，或者回 
路不一定建立在有线电基础上，它还可建立在速度快得多的光的基 
础上，这种可能性原则上是不能排出的。这类生物芯片或者光电脑 
（Optocomputer）是否能够达到工业上系列化的成熟性，仅仅取决 
于它们是否能够进一步微缩化，就像硅工艺在最近40年所取得的 
成就那样。

但是我们不需要预言家。像说明开关回路那样，这种单纯关和 
开的反馈耦合的可能性，如果贯彻到不同于主流的季生材料氧化硅 
和硅那样的媒介中去，就会进-步表现出硬件悖论。对于结构性可 
程序化机器来说，一定的物理参数是很明显的，也同样是必需的， 
就像它是可替代的那样。一方面，1936年图灵计算机的数学基本 
原则如果没有1947年的晶体管电子硬件，那么估计它到今天也只
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人们就陷入了一种系统的追求，即把过去所谓

能停留在毫无差错的博士论文上，而不会关系到不仅是空客飞机乘 
客的生与死的问题。换言之，计算机技术享誉世界的成功被误解为 
纯粹只是数学的光环。但另一方面，可程序化同时把材料属性仅仅 
当作形式来看待，并且这一点恰恰就决定了可程序化硬件和不可程 
序化硬件之间的区分。为了追求皮革或克虏伯钢这类材料的可靠 
性——这些材料众所周知使得第二次世界大战成为可能,①因为它 
们是不nJ■替代的
的自然按照可能的计算机替代物来进行检验。按照“后图灵时代 
假说”的强形式说法，自然自身就是一个巨型的数字计算机。尽 
管这种说法没有物理上的证据，也可能永远不会存在这样的计算 
机，但是在测量技术上却达到了一个近似性。所有那些能够被当作 
数字开关认识的数字开关材料，都存在于大量的可程序化材料当 
中。一般而言对运算能力和储存能力来说，硬件是不可替代的，但 
个别而言每一种硬件又同样已经是可替代的。

替代性在两个层面上同吋起作用。在技术层面上每一种硬件不 
言而喻都只能用另•种硬件来取代，主要是由于计算机技术不可或 
缺的储存功能是不可能作为单纯的软件来实现的。然而在逻辑层面 
上，就材料的可程序化的储存而言，每一种硬件恰恰都能够用软件 
来替代。正因为如此，大约十年来每一种计算机冋路都有过两次： 
第一次不言而喻是在硅芯片上，10万次相同的开关它用两次就解 
决了；但是第二次同样还是作为计算机程序，它把所有回路的电子 
参数都标准化了并储存起来，这就意味着它允许模拟它的开关行 
为。因此建构新一代的辻算机就不再意味着机械地或电子化地组合 
个别的硬件成分；因为这将远远超过现有的全部工程师可支配的工

①编者对这段话的意思给岀了进一歩解释：克虏伯公司是二次大战之前和大战中 
的钢铁公司。希特勒在一次对德国年轻人的讲话中要求他们“要像云狗跑得那样快，像 
皮革那样坚韧，像克虏伯钢铁那样坚硬”。作者这里的论述就是对这个背景而言 
的。——译者注
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①参见黑格尔（Hegel）, 1952,第88页。

作时间。建构电脑更多地意味着将所谓的开关图书馆（Schaltungs- 
biliotheken）按照程序化控制来命名、连接，并根据最佳状态进行 
检验。自古腾伯格（Gutenberg）的技术符号产生以来的情况也表 
明，在极端情况下，硬件设计是与其自身的模拟性一起微缩化的， 
因为与此相连的硬件的实现只能由它自身来决定。换言之，计算机 
辅助设计（CAD）按照一种重要方式始终是自身相关的；在计算 
机辅助设计中实现的是其自身的概念。

然而，从工程师的讲究来看，上述事实却提出一个理论问题。 
很显然，正是可程序化自身把今天的硬件宣判为一个未知的本质。 
开关图冃馆对工程师的作用，就像无菌室对那些工.厂的工人——她 
们主要是来自马来西亚或印度尼西亚的妇女——那样：两者都被禁 
止接触计算机硬件。海徳格尔的锤子不管是太轻还是太重，始终在 
我们的手中，但在这把锤子的位置上，却恰恰出现了唯物主义者的 
非物质性。

这个非物质性也有一个名称，这就是软件，并且这个名称服从 
于一个令人高兴的信息传播，这就是说（为「引用一下有名的 
《赛伯空间宣言》），一般而言这在今天是“精神对粗鄙物品力量” 
的胜利，就特殊意义而言这是精神对19世纪原材料唯物主义的胜 
利。换言之，硬件并不只是未知的本质，而是它不具冇任何意义 
了。在最新的、.也被当作软件或网络化而知名的自由的领域里，最 
终贯彻了德国唯心主义。就像米达斯王触摸任何东西，不论是好是 
坏，都变成了金子那样，我们也只须指向硬件，硬件就总是转变成 
软件。黑格尔的“精神”同样也是作为一个克服了不可能性的胜 
利者出现的，这就是它指出了书本。而书本是它自身发生所依赖 
的。①因此就像黑格尔的精神一样，软件是知道硬件的唯一方式。 
我们唯一可做的就是证实（克服）这种不可能性，一步一步将所 
谓的自然语言引入到程序化语言中，并将这种转换了的语义学网络
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① 参见罗森(Rosen)见海肯(Herken)(编辑)，第534页。

化——这就是“精神对原始物质的胜利”。
与这种怪异的要求相对应——这些要求并非偶然地出自一个国 

家，它将其计算机硬件进一步设定为世界标准——我们也许可以指 
出，被称作软件的精神就形成于作为硬件自身的光芒(Emana
tion)。 在硬件工艺进入理论概括的早期，想要详细地知道计算机 
硬件的开关状况是完全不可能的。与图灵机器完全不同的是，人的 
短期记忆无法储存连结性的信息爆炸。因此更髙级的程序语言结构 
必须能够被一个更接近机器的程序——翻译者或编辑者——翻译成 
可操作的密码。而这一更高级的程序语言也许能够生产出一个全部 
软件等级大厦赖以矗立其上的基础。今天，这个似乎真实的巴比伦 
式的艺术已达到了这样的高度，在创纪录的情况下连机器语言自身 
也会被模仿，或者换言之，在硬件A中将运行另一个硬件B的功 
能。自从阿尔法处理器学会了模仿英特尔处理器后——而后者自身 
乂模仿了个人计算机，独立于机器的自由领域看来已经爆发了。在 
这种视阈中形成了一个普遍的轻便性(Portabilitaet),这个轻便性 

最终把所有计算机匸艺都消融在一个原子式的、因而是非结构要素 
的纯梓句法中了。①

但是与此相反需要掌握的是，模拟和模仿要达到其目的，就它 
最终涉及对未来的计算而言，只有当它不是自我享用那种偶然的未 
来时才是可能的。因此原则上说，只可能在1936年的图灵原型计 
算机上计算我们明天的天气；但不可能在明天天气的来临之前它自 
己可以获得预报的结果。因此软件与硬件的形式上的可替换性只有 
在其数据不承载或忽略时间参数的范围里才是可能的。

对于其自身只是作为象征符号链的一连串运算而言，图灵机的 
原型开关对读写器和无限纸带之类的输入输出是完全足够的。因此 
X寸所有那些将计算机只是当作较好的打字机使用的人来说，计算机 
硬件始终是一个未知的本质；而与此相反，对信息技术意义上的信
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① 或者信息技术就会(在缺乏平行乘数的情况卜)任意达到算法的极限，它会在 
线性代数领域中使得n-3矩阵乗数“去完善” (wegoptimieren),而只达到2 * n3的増加 

值。

号数据或物理学意义上的测量数据的运算而言，硬件却能够自行确 
定可能性或不可能性。因此一旦考虑到储存空间或运算时间的问 
题，那么把硬件概括为软件就站不住脚了。运算不能再被还原为非 
结构的原子要素的句法连结，因为其可操作性恰恰依赖于这些要素 
的结构。只要硬件生产者以其不可违背的局限性无法设计和生产出 
与之协调的储存器或相应的乘数器，一定的程序就根本不会发 
生。①因而关键就在于一个开关类型究竟只能满足连结锁的空间还 
是能够满足高度一体化芯片的空间，或者程序化的开关程序是确定 
在数小时之内还是确定在数微秒之中。世界上还没有哪个软件能够 
表达这类程度(.Skalierung)问题；最好的情况也就是程序语言能 
够达到近似模糊的毫微秒判断，即输入的数据类型不可能超过可实 
施的最大值。但是反过来这也就把可程序化的硬件直接定义为这样 
一种事物，即它必须能够遵循它在硬件图书馆表现出来的最大和最 
小值。这种基本条件包括硅芯片所能经受的天气条件，它将图灵这 
种普遍而不显眼的机器还原为一种原则上只拥有有限资源的工艺， 
因此它自身就构成了那个它所承担的计算世界的•部分。

从计算的天堂向工具化的尘世的坠落，不能与柏拉图主义相混 
淆，软件预言家就是在这种柏拉图主义的阳光中对它进行解释的。 
这里说的不是梅农(Menon)那个著名的雅典沙滩上的奴隶或者今 
天的硅能够描述的所有三角形或开关冋路，它们必然地无法切中苏 
格拉底式的完善的三角形典范。町程序化硬件不是物理学以其不可 
超越的边界值加给理想软件的混沌和衰减，恰恰相反，可程序化硬 
件只是一个自身权力的结构(eine Struktur eigenen Rechts),它迫 
使每一个软件都考虑到它的法则。

为了至少能够描述这一决定性的论证，我只能引入•个现实的
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它在最糟糕的情况下会引起无穷的0/1串的微小不规则

①图灵，见《智能服务•论文选》(imelligence Seg)(编辑)，道茨勒 
(Dotzler)、基特勒(Kittier), 1986,第192页,以及弗莱希曼(Fleischmann)的论文 
(见1986集子)。

电路。在一个从乔治•布尔(George Boole)开始变为电路代数， 
以及自从克劳德•申农(Claude Shannon)开始变为数字开关技术 
的逻辑那里，就存在着众所周知的否定性。完全与此相应，在行话 
称之为转换器的电路类型那里，当输入为“真”时，它就会在输 
出端反馈为“假”，或者相反。自从图灵时代事实上统治了所有数 
字计算机的传统转换电路以来，还没冇出现这样的逻辑，也没有出 
现这样的软件°也就是说，这种电路尽管没有省去输入，但却把输 
入与输出短路了。黑格尔也许会评论说“有——直接就是无”，但 
还是没冇击中这种电路的要害。因为在软件概念中完全荒谬的东 
西，很可能就是作为硬件技术而起作用的。根据单纯物理学的理 
由，即存在爱因斯坦所说的绝对速度，那么输入与输出就不会完全 
同步。换言之，输入与输出既不会在完全短路的意义上，也不会在 
思辨逻辑的意义上相互扬弃。取代这两种不可能性的是出现了所有 
具冇运行能力的数字计算机的建筑单位：被处理过的时间(die 
getaklete Zeit)。因为电路的每一个任意输入状态在不可避免的延缓 

之后就引起其自身的相反状态，在-个反馈转换器的输出端，真值 
“假”和“真”交换得如此之快和如此有规则，以至它对于一切其 
他硬件成分而言可以放弃•个系统内的时间。要实施诺曼的连续软 
件结构，或者更简单，使得图灵的任意一个句子成为直，要做的就 
是这么简单。按照这个道理“我们”就在计算机技术中“把时间 
秘密地处理广'。①

不管看起来如何，计算机的连续性用皮埃诺(Pean。)以来的 
数学上的后继关系创造不出任何东西(至少就那种后继性不需消 
耗时间而言)。同样，用柏拉图世俗世界的衰减性或不清晰性—— 

也无法
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①SGI (Silicon Graphics)公司成立于1982年，是一个生产高性能计算机系统的 
跨国公司，总部设在美国加州旧金山硅谷MOUNTAIN VIEW的SGI公司是业界高性能计 
算系统、复杂数据管理及可视化产品的車要提供商。它提供世界上最优秀的服务器系列 
以及具有超级计算能力的可视化工作站。SGI公司是美国Form*杂志所列美国最大500 
家公司/生产企业之一。——译者注

给予充足的解释。可程序化的硬件所是的或能够是的东西，实际上 
建立在一个技术结构上，也可以说建立在一个具体的一般性上，它 
只依赖物理上的某个常数或者拓扑几何学。这种拓扑几何学在反馈 
转换器情况下叫做移动带(Moebiusband),在相反的动力储存芯片 
情况下叫做环形圆纹曲面(Torus) o

这种结构不仅使可程序化硬件区别于那样一种软件，其拓扑学 
可始终简化为单维度输入一输出串状态，而且一定程度上也区别于 
通行的程序性的柏拉图理想。电路，换言之，实施的就是人们对它 
想到的操作，只要柏拉图世俗世界的衰减性不在其中穿行。这种电 
路的功能并不是必然的或因果性的，而(就像看数据页的每一眼 
告诉我们的那样)仅仅是被证明的。为了能够得到它，硬件建筑 
必须把所冇那些连它也当作原子的、不可分解的前提的东西模数 
化，或者说全部结构化——这是一种无限的碎片构成回归，它始终 
与工艺上的可制作性限制进行着斗争。

但工艺上的限制并不是一个常数——并且看来正是因为存在着 
计算机工艺。当那些具有革新精神的公司如SGI ( Silicon Graph- 
ics)①计划下一代计算机时，它们基本上是从那些当时还完全无法 
提供的组成部分出发的。这种漫无目的的建筑按希腊字面意义上说 
是很冒险的，但事实上却不是。因为固体物理的状态是所有半导体 
设计方式和离子量的基础，而它与这一设计方式即生成的计算机硬 
件的结果重新反馈式地联系起来。高工艺看起来就是那些其混种 
(Hybris)十分值得尝试的头等工艺。就像反馈式转换器那样，有 
效率的计算方式会反作用于理论的构造，而这一理论构造又会把有 
效率的固体物理建筑弄成是可设计的。这样我们就可以预见，为了
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把将来基本的电路类型还原到量子力学的范围和规则上来，这种计 
算机物理学将会突破分子的暂时的、可确定的限制。因而对事先被 
当作不可分解的被给定的结构的发现，就失去了任何理论上的精确 
性外表，它成功地实现了其可能性条件。也许根本没有什么为了开 
发一个新的而又争论不休的能源而产生的核物理，而只有能在物理 
学上优化信息资源而产生的核物理。只有这样，在信息学的支持 
下，那个被希尔伯特天堂（Hiberts Paradies）排斥了的软件世界才 
不至于又被驱逐出去。物理学与计算机技术之间的界限日益被打 
破。今天，这种“双轨交通”（Zweiwegeverkehr）①对于结构的促 

进作用根本看不见，在幸运的情况下，也只比那种与较低程度水平 
上相等的单纯的部分重现要好•些。例如，为了超越轻松的美国化 
了的照相现实主义线性视角，也就是说衰减这种视角，如果计算机 
艺术必须回归到如今还只是属于核物理学的粒子模式和路径一体化 
中来的话，那就可能发生单纯的模式转型。②但是，假如今天在筹 
划中的量子计算机确实实现了其诺言，能够比传统的一个比特/每 
次开关元素的储存量要多-些，那么硬件发展对软件和逻辑将起到 
直接的影响作用。

但是不管将来会带给我们什么，从科学上看，关键的还是要敢 
于在可能的硬件建筑的多样性上赌一把，而不是把所有的可能性都 
限制在（硬件的）单一的普遍轻便性和模仿性上。所有在图灵意 
义上可计算的东西，当然能够在单维度的图灵机上运行，但这远远 
不意味着它必须在图灵机上运行。也许相关的多样的计算机类型能 
够更好地服务于多样的非线性系统，就像今天得到计算机支持的物 
理学所描述的那样。这样的计算机类型并不都是在图灵意义上是普 
遍的，然而却具有重新造型的能力，即根据需要将原子式的被给予 
性转换为可结构性，或者反过来将可结构性转换为原子式的被给予

① 芬克斯坦（Finkelstein）,见海肯（Herken）（编辑），第349页。
® 根据海肯（Herken）的报道。
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,每18个

性。所有被硬件当作微不足道的输入、输出，或被软件①当作不可 
理解的伪数字性（Pseudodateien）的接收端和作用端，最终都可以 

被塑造为是可程序化的。自然的可计算机化，就像英特尔公司许下 
的要把符号链和价值尺度放在同一个芯片上进行处理的诺言已经破 
裂了那样，本来看上去好像是真的。

但是每一次对现实硬件成分的考察，却告诉我们情况正好相 
反。处理符号的芯片与数字化的信号处理器，或者在时间关系中混 
沌的芯片与决定论的芯片，始终被我们的世界分离开来。取代100 
朵花的是占统治地位的符号处理及其内在性中的大规模的超程度化 
的标准建筑。②但是，被许诺的变频宽带至今只是停留在开端或边 
缘地位，这绝非只是一个工艺问题。不同于历史上的所有硬件，可 
程序化的硬件在其存在的50年已经展示出这样•个发展速度，其 
效率达到——按照高登•莫尔（Gordon Moore）定律 

月翻一番。这样的结果是从固体物理学与开关技术之间的“双轨 
交通”得出的。但是正是这种相对于按白万年或只是百年计算的 
A然和文化系统的进化速率而言的巨大的加速度，提出了像北约完 
全自发地命名的、值得人们思考的“软件危机”问题。换言之就 
是说，程序之所以看来无法跟上硬件进化的步伐，仅仅是因为程序 
设计员并不能按每18个月翻一番那样的速度来设计程序。在硬件 
与软件之间拉开的这个剪刀差就引来了许多可以说是粗笨的解决方 
案，其中最明显的就是众所周知的，将已知系统的行为投射到未知 
系统上，以便尽快限制它们的自由。这样一来计算机就可以被投入 
到市场上，其建筑不是由艺术状况来决定，而是由前历史或公司官 
僚来决定，它们无论如何都是结晶为硬件的东西。一旦关于计算机

① 尽管人们可能对肯尼格汉（Kemighan）、里奇（Ritchie）、汤姆森（Thompson） 
和他们设计的乌尼克斯系统（Unix）表示完全的敬意。

② 超程度化（Superskalar）：如果微密码不成问题，而其顺序也没有什么冋题，那 
么众多命令将同时被处理。
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就像较好的洗衣机之类的软件理想欢呼胜利的时候，那么这种官僚 
化就趋于完善了：尽管是可程序化的硬件，但硬件就被打上了不可 
更改的模式。①

阻止这类偶然性的发生看来变成一个非常重要的政治目标。如 
果计算机是第-部这样的机器，它可能使我们在一定程度上减少即 
使并非全部的未来的偶然性或者不可计算性，那么我们就应该尽可 
能开放性地保持它本来的偶然性。这样看来，发展出一个尽可能复 
合的和尽可能多样性的硬件平台就是人类的一个任务，但是例如欧 
洲至今还几乎没有加入到这个任务中来，尽管欧洲例外地实施了值 
得赞赏的转换计算机(Transputer)工程。如果我的论文像巡冋讲 

座所希望的那样，使人们对这一任务至少有所感觉，这一任务的部 
分目的也就达到了。如果有人一直这么做下去，把所有那些今天在 
哲学研究题目卜-提供的程序都灌注到硬件里去，那么这就是这个任 
务的全部。

但是我还一直没有回答那个问题，即新传媒对社会文化表象具 
有什么影响。借口说我不知道，是没有什么用的。但是也许可以说 
在高技术条件下，即人、程序和处理器共同构成我们的文化的条件 
下，②社会中的顽固性自身就是阻止硬件发展的最官僚的枷锁之 

那些在以往的革命中恰恰对此不理解的生锈了的老车，③总是 
促使我们去冋顾欧洲最古老的伦理信条的情绪。亚里士多德说: 
“如果有人宣称，政治科学是最高的科学，那是胡说。因为人并不 
是宇宙中最好的东西。”④

* O

① 这句话直译为“在硬件上面就扣上了 -个不可取消的盖帽” (ueber der Hard
ware fiele eine unwiderrufliche Deckelhaube zu) o ------译者注

② 参见法斯勒(Fassler), 1996。
③ 原文Rostlaube,直洋为过时的、生锈的汽车。意译可理解为以往被淘汰的事物 

和人。一译者注
④ 亚里士多徳(Aristoteles)，第1141页a栏c
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篇随笔

弗罗里安-罗泽：第二个和第三个 
身体，或者：成为一只蝙蝠或住在 
另一个行星上会是什么情景？

①德语Koerper 一同在中文里有••物体”和“身体”两个含义，作者在这里.基本 
不作区分，并且也是作者的本意。我们只是在相应的中文阅读习惯中作区分。——译者 
注

虚拟或远距离技术给我们的许诺是，我们不仅可以进入-个完 
全人工的场景或一个空间上遥不可及的地方，以获得完全现实的感 
觉，而且还可以在虚拟世界里完全进入任何一个与网络系统相连接 
的其他事物的身体里，甚至可以进入身体的交互作用，以至进入虚 
拟的性关系。

在虚拟实在的时代里人们越来越容易感受到的愿望就是，能够 
在任意地点和任意时间在多样的世界里进进出出，能够溜进任意一 
个物体（Koeiper）,它使物体和个人的认同性之间坚固的束缚被打 
破了，人们至少能够暂时离开身体（KoerpeA）这个监狱。身体不 
只是个湿的、易破的、敏感的、依靠•定外部条件的东西。身体会 
日益感觉到是受到限制的：身体太慢，只有太少的输入、输出通 
道，它只能把自己可能具有的片断限制在全球网络化的远距离交往 
技术中。但同时身体是这样一种有机的片断，它能够中介给我们不 
少愉悦和刺激，刺激起我们的精神系统。视听片断对于刺激人们的 
神经来说已经不够了，人们对此已经习以为常。人们不愿意只是作 
为-个艺术世界的欣赏者，他们希望让自己的身体进入这个世界, 
穿过屏幕和熟悉的景象：他们想在场，想住在图像和虚拟的世界里
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面。一直以来只是依附在物理存在和近距离空间中的私人身体上的 
交互作用，在虚拟世界里自然表现出最强烈的愿望和魅力。身体的 
虚拟化在下面一些艺术家的传媒装置里是这样表现的：

在保尔•赛蒙(Paul Sermon)的“远距离梦想”中，两个人 
在视频连接条件下各自进入不同地点的床上，其中一人的视频图像 
投放在另-人的床上。“远距离梦想”以敏感的方式把在远距离交 
往形式中形成的近距离身体幻觉作为主题。即使人们只是在听觉上 
与另一个人的虚拟身体图像发生相互作用，色情的设置还是会起作 
用。人们知道，在明显的性或者色情情境下人们更容易陷入这种沉 
浸陷阱中。但是，只要虚拟的性在那些奢侈条件下缺乏有节奏的相 
互刺激的可能性，徒有那种高技术“骑士装备”，就像在科隆传媒 
高等学校两位艺术家基尔克•沃尔福特(Kirk Woolford)和斯塔 
尔.斯廷斯里(Stahl Stehnslie)的“赛伯SM”项目那样,那么赛 
蒙这样的低技术系统看来反而具有更大的吸引力，它能够在远距离 
上唤起和演绎出近距离身体的感觉。

但是，通过有节奏的相互刺激来感觉远距离身体的交互性这样 
•种技术实施道路，已注定不可逆转了。我们虽然还处在这一发展 
的开端时期，但现在就必须了解一个新的定位方式、行为方式和交 
往方式，以便穿越一个业已向陌生世界打开的大门，并能够居住在 
那个在新的表象世界中还有些笨拙的外壳里。艺术家不仅向公众展 
示了一个新的传媒体验，不言而喻，在社会性地接纳新事物的发展 
方面他们也做出了贡献，这一发展可能会很快渗透到我们的H常生 
活中来。

即使在赛蒙视频连接中的旁观者，也会通过图像产生出身体的 
接触感，从而感受到这种渗透。这种渗透首先就建立在这样的基础 
上：虽然人们接触到可能在“真实生活”里从未遇到过的陌生人， 
但是却看到了其实在的身体图像。在科隆的赛博性一系统中，人们 
即使在屏幕上也能够反过来挑选自己在哪一种身体表象中向其他人 
展现，以及让其他人在哪-种身体表象中让自己看到；而同时，人
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们可以与一个真实的、完全保密的隐藏在面具后面的另一个人交互 
作用。但这不只是一个木偶戏。人们在其中就像住在某个真实的身 
体里一样。有意思的是，或者说让人着迷的是，这不只是碰到一个 
在虚拟世界里的生活熟人，而是与远方神秘陌生人的偶然结识，你 
想要他们离你多近就有多近：这是一个对自我的放弃，且没有真实 
性的压力，它与物理存在与身体认同性紧密地耦合在一起。

如果我们在一个镜子、照片、电影或摄像里复制自己，就会有 
这种本来就存在的让人迷惑的不一致经验。相对于原来的声音，摄 
取的声音总是要延长-些，它听起来肯定不会像我们在说话时从身 
体本身听到的那样。我们的眼睛只能始终朝向前方，两侧是被遮蔽 
的，后面是被剪切的，这种感知视阈无法获得内在性。当人们看自 
己的时候，可见的身体部分看起来就像从一个外部旁观者的视角看 
到的那样。在正常情况下，我们的视觉系统几乎看不见我们脸颊中 
高起的鼻子，就像在我们的网络皮肤中也看不到的盲点一样。但是 
我们很快就习惯了自己的身体，因为我们越来越经常地被拉入到这 
种图像中，一旦我们遇到它们，我们就会学习如何进行协调一致的 
转换，把我们在图像中的显现与我们头脑中的身体图像协调起来， 
消除自我双重化开始时的不一致性。我们感到有些疑虑的倒是，当 
我们用X光、计算机或核磁共振呈现身体内部的透明图像时，当 
人们突然从内部看到躯体时，人们一般只是把它当作感觉，而不是 
当作直观来认知。这说明自身躯体的这类图像(还)是陌生的， 
(还)没冇与自身的经验一致起来。

我们这里只是简单地提一 K卜面这种身体刺激与计算机系统之 
间的新奇片断，这种片断目前已被艺术家如乌利卡•加布里尔 
(Ulrike Gabriel)、豪斯特•布赖恩(HorslPrehn)、斯戴拉克(Ste- 
larc)或数字化治疗研究所投入使用，这被认为是另-种形式的虚 
拟身体。图像的顺序、速度、对比度或颜色等可以在脑电波接收时 
被操纵，就像光敏机器人接收运动一样，比如乌利卡•加布里尔所 
安装的“01系统”，就是用光源识别来操纵的。斯戴拉克获取了神
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经一肌肉脉冲，为的是能够操纵远端的机械手，或操纵另一个联网 
的人的身体，它能够在远距离中用电子刺激使预定的或预先程序化 
的动作延时或在真实的时间里完成。其余的参数例如皮肤电阻或者 
心跳可以同时或额外地输入。被这类参数操纵的图像或声音信号不 
仅实现了一种新的生物一技术合成及其能量的合成，而且用这种方 
法也使一般而言被意识遮蔽的，或对意识而言完全不可通达的身体 
刺激变得可感知，甚至在一个反馈冋路中变得可操纵。

在这种条件下，被肖新•绍特(JoachimSauter)和迪克•吕斯 
布林克(Dirk Luesebrink)安装的“分视者”(Disviewer)很让人 
着迷。使用者站在一幅看匕去跟传统绘画•样的图像前，在他侧面 
安装的摄像机跟踪他扫描图像时眼睛的无意识运动，当他的眼睛扫 
过画面时，它改变或破坏图像的某些部分。他与图像的距离消失 
了，他的眼睛变得主动并留下痕迹。精神的肉身化表现出不可分割 
性。但在这里，身体不是作为镜子图像，作为环绕的形式展现的， 
而是以其自身不可见的形式展现的。实际上，令艺术家感兴趣的不 
是追求沉浸技术的实在性和完善，好像使用者掌握了计算机系统似 
的。他们感兴趣的是追求那种不•致性，使他的身体和虚拟身体中 
那种奇特的经验变得可能。

荷华德•莱英格尔德(Howard Rheingokl)在他的书中描述了 
一个奇特的经验，这是他在一个装冇远程操作系统的日本M1T1研 
究室中经历到的。他坐在•个椅子上，能够使用一个头戴的显示 
器，该显示器跟踪他的头部运动，并通过一个手臂一手一操纵器控 
制一个机器人，在活动的“头颈”和机械手上装备了两架摄影机。 
莱英格尔德能够用他的手臂和手的运动来操纵机械手，还可以通过 
机器人的眼睛来看。就像任何一个在H常生活中熟悉汽车上的人一 
机系统的人，或操纵电脑游戏中某个对象的人所知道的那样，人们 
只需一些不长的时间就能够使自己的运动与机器的运动协调起来， 
特別是当运动的范围有所限制，以及像抓或放之类的动作用其他方 
法来确定的时候，更是如此。结果，人们就能够在一定程度上把自
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己的重心转移到其他身体的中心里去。不仅人所处理的事情和看到 
的东西在那里，而且人就在那里，尽管他的肉身之躯实际上是在这 
里。实际上在这种情况下人们处在三个不同的空间里：一是处在自 
己的血肉之躯的中心，二是处在虚拟的、人们通过机器眼和机器声 
屏幕看到的空间，三是处在另一个仍然“真实”的、机器人占据 
中心的空间。就像人们把自己投射到一•部电影或一部小说的场景中 
去，把自己认同于某个人们从感情、感觉和行为上都模仿的英雄人 
物一样，让自己进入另一个世界，进入另一个身体并与之认同，这 
是出人意料地很容易做到的。

唤起这类沉浸感觉的关键在于评价其中出现的不一致，也就是 
消除对于同时在两个或三个地点的意识和感觉，通过投射以及随之 
而来的认同，使情景变得一致起来。这是一个我们大脑的众所周知 
的诡计，人们从幻觉中也可以认识到这种诡计。然而只有当虚拟世 
界与身体运动和意识上的期待同步时，大脑的诡计才起作用。也就 
是说，当头部运动和与之耦合的图像变化之间不一致或过长延后 
时，不会出现恶心或晕眩之类的不适应状况。虚拟世界或远程在场 
系统从技术上实现了这种评价，它用头戴显示摄像机或其他如数字 
手套或数字外套之类的输入、输出设备作为感受器，尽可能贴身安 
装在身体的感受输入端或机械化的输出端，以便将附近的周围世界 
遮蔽掉。人们就像穿一件外套那样真切地溜进这样的片断里去。有 
了这种视觉场景的三维表象，进入到另-种虚拟的或远程在场的世 
界中去就变得很容易，并且还可能在其中运动，参加到其中去，甚 
至体验到触觉上的身体感受。

在沉浸式传媒中这种片断让人身临其境，这就不再只是一个人 
们像在电影或绘画那里可以透视的窗口。但是人们乐意被一个图像 
所吸引的程度，仍然依赖于他们对沉浸式传媒的习惯。在过去，透 
视绘画、全景动画、电影，甚至照片，都被看作沉浸式传媒，至少 
它们提升了人们生产这类传媒的期望，因为它们对于人们身处于图 
像中的经验只能靠暗示，否则时间就不会长，而且要依靠大量的想
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象才能唤起。为了举例说明，我们就说电影吧，它虽然能使一个看 
不见的摄影机始终带领着观众的视角，但人们只能看到那些恰好作 
为场景提供给他的东西。就像在全景电影院里那样，人们可以将银 
幕膨胀得尽可能巨大；人们可以将自己的想象尽可能长时间地投入 
到三维的复合场面里去，以便眼睛能够扫描；人们能够让剪辑尽可 
能快速地相互连接，以便让呼吸恰好能够跟上画面，并始终暗示出 
沉浸的感觉。然而，在这些老旧的视听技术那里，缺乏的主要是以 
自己为中心的视角，即缺乏自我构成三维场景的可能性，这就是 
说，不能直接将摄影机与眼睛、麦克风与耳朵耦合为一体。而即使 
做到了这一点，如果人们在场景中不能活动，不能行动，无可触 
摸，感觉不到抵抗或感觉不到质地，人们也还只是观察者，人们不 
能加入到其中。因此人们不仅要携带感官，还要携带身体。

也许表象的实在论在一定程度上是必要的，以便能够获得沉浸 
的印象。但是从本质上说，更加重要的是交互作用的构成，这就是 
在虚拟世界里所发生的东西。在有着更为复合的图像的虚拟系统 
里，时间延退总是一种干扰。例如，一位不依靠数字眼睛和数字手 
套构成虚拟实在的人工设计前卫人物米隆•克鲁格(Mymn Kn<e- 
ger),就让使用者的身体在影视空间里只通过一个轮廓来再现，而 
不是通过完全彩色的影像图像来再现。如果有玩家，即•个由简单 
的计算机驱动的对象，能模仿使用者的形象，感觉他的行为，在游 
戏中与他相互作用，那么使用者就会直接认同其形象。例如当玩家 
接近使用者头部的轮廓，他就会自发地躲避。另一位虚拟系统的前 
卫人上司各特•费雪(Scott Fisher)报道说：“人们在照相实在论 
上面花费了太多的时间。我们应该反思一下另-些表现世界的方 
式，就像我们在美术界已经做过的那样。我们有着如此强烈的愿 
望，以致认为虚拟世界是与我们相关的，甚至让很糟糕的世界也完 
全良好地运转起来。人们把自己直接投射进去,.而在一定程度上让 
自己的身体留在外面。关于人们在虚拟世界里愿意将自己真实的身 
体携带多远的问题，是一个关键问题。”



弗罗里安•罗泽:第二个和第三个身体,或者: 情景？ 131

但是当我们像在一个镜面图像(Spiegelbild)前那样观看自己 
时会发生什么呢？莱英格尔德报道了他在机器人那里的经验：“当 
塔奇(Tachi)要求我往右看的时候，奇妙的一刻发生了。我看到 
一个身穿深蓝色外套和浅蓝色鞋子的家伙躺在一张牙科椅子上。他 
往右看时我都能感觉到他后脑句脱发的那块地方。他看上去跟我- 
样，并且在理论上我知道他确实就是我，但是我意识到我是谁，并 
且我在这里，而他却在那里。毫无疑问，这是一个外在于身体的经 
历。”身体和眼睛在这里发生了不一致，因为人们并不只是在一个 
图像上看到自己，而是把自己本身看作•个图像，它中断了沉浸的 
吸引力并引起了干扰。

一般而言，当自己的身体作为虚拟的身体被再现时，一方面从 
以自我为中心的视角岀发，而另•方面又从另-个处在同一个虚拟 
空间里的人的视角出发，这•类情景就会诱发出罕见的极端经验。 
在赛伯空间里，以文本为基础的此界开启了这样•种町能性，即不 
仅能够溜进其他角色中去，而且还能够改变其身体的认同性。赛伯 
空间的魅力似乎在于，在与其他角色的交互作用中摆脱身体认同性 
的樊篱，或者能够在虚拟世界里表现自己而无须放弃其认同性。

关于在虚拟系统中实现让人信以为真的片断在技术上的要求和 
有关问题的讨论，这里就省略r,因为这段时期以来人们对它已经 
十分熟悉。我已经说过，与外部操纵的再现，比如与一般的计算机 
游戏不同，虚拟系统使自我为中心的视角变得可能，在这里我们不 
是与一个外在的、在屏幕上进行操纵的形象认同我们自己，而是通 
过一个片断在一定程度上进入某个视角，从这一视角出发我们只能 
看见虚拟空间某个特定的部分，相应地这个空间部分会改变我们的 
头部、眼睛和/或身体的运动。通过这一界面使用者在-定程度上 
变成了鼠标，变成了输入、输出的边缘次级系统。越是被深入地吸 
入这个图像，越是多感觉的、神经的和运动学的通道与计算机系统 
相耦合，以及被跟踪系统跟踪，使用者当然就越是被监视。因此使 
自己处在交互作用的沉浸式图像中间，恰恰就意味者距离感和自主



II.作为传媒的计算机132

性的消失。
潜入一个虚拟世界，是与解除某个身体认同性相联系的。这首 

先就提出一个问题，这就是人们希望把自己的身体和身体图像在虚 
拟空间里携带多远。在虚拟空间里的旅行经常是没有身体的。在杰 
弗里•肖(Jeffrey Shaw)著名的“易读城市” (Legible City)装置 
中，使用者坐在一个“室内训练者”椅子中，•面对一个很大的投 
影墙，通过旋转踏板来确定速度，用一个操纵器来确定方向。通过 
某张城市地图上的一个点，他只被显示在一个很小的屏幕上。在这 
里为了沉浸效果，身体通常的界面就被当做一个前进运动的工具来 
使用，但是使用者在虚拟空间里却始终类似一只没有身体的眼睛。 
在卡特琳•伊卡姆(Catherine Ikams)和路易斯一弗朗塞•弗莱利 
(Louis-Francois Fieri)名叫“另一个”的装置中，使用者通过身体 
的运动来操纵一个虚拟的、跟踪其运动的视线，该视线有时还具有 
其自己的经仿。这样，人们可以感觉到自己的身体与看起来好像被 
操纵的虚拟身体之间的区别。这种虚拟身体的自主化也是莫妮卡• 
弗莱希曼(Monika Fleischmann)、克里斯蒂安•波恩(Christian 
Bohn)和沃尔夫冈•施特劳斯(Wolfgang Srauss)的叫做“坚硬的 
波浪”装置的主题。通过一个不可见的摄像机来观看世界，使用 
者可以在投影墙上看到一个印象派式的空间图像。如果他靠近一 
些，镜像图像会达到照相现实主义的程度，就会开启一扇他在其中 
看到自身的大门。但是如果他再靠近的话，他就会打碎他的镜像。

多数虚拟世界还是很初步的，例如在莫妮卡•弗莱希曼和沃尔 
夫冈•施特劳斯的“大脑之家”中，虚拟世界只是在数字手套中 
的手的形象，并通过手的活动显示出来，而且能让使用者辨认和感 
觉到他在每一时刻所处的地方。使用者用手指或手的动作来操纵其 
在虚拟空间里的运动。他会飘，会滑，会飞，毫无重量，他的手穿 
过墙壁和对象。所有这些都区别于“真实的生活”，并且使用者会 
很快适应另一些条件。除了数字手套的显示外，类似的虚拟场景最 
好的就是使用前进运动装置了，比如“飞行驾驶舱”，使用者坐在
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里面并进行操纵。但与此不同，远距离操作系统也是很冇意义的 ， 
它不是显示虚拟的手，而是显示远距离服务的工作器械，例如显示 
机械手或外科手术刀。

在工作语境中，身体认同的显示看来就不一定是必要的，或者 
会逐渐退化。只有为了确定使用者在真实世界中的位置，身体的显 
示才是重要的。車要的是人们在虚拟世界中能够如何在场、如何行 
动和如何感觉，以便决定虚拟身体的哪些部分必须也在视觉上对使 
用者显示出来。如果人们想在虚拟实在里遇到另一些对象，那么情 
况就会不一样。借助于具有模式认知和解读能力的智能摄像机，我 
们也许很快就会十分真实地、非延时地操纵我们的虚拟“面具” 
和虚拟“木偶”。当然，我们究竟以我们身体图像的较多的还是较 
少的现实显示出来，究竟是在现实身体的认同中还是在自由选择 
的、对其他角色认同的身体中出现，那要看我们的语境（Kontext） 
而定。如果我们在虚拟世界中将目光对准我们自己，那么我们在莪 
们虚拟的远方能够感受到什么呢？这就是说，为了在虚拟世界里能 
够认识我们自己，什么东西是必需的呢？这是一个我们必须首先搞 
清楚的问题，因为我们必须知道我们能够放弃物理实在里无数细廿 
中的哪一些细节，以及我们能改变哪一些细节，而不损坏沉浸效果 
或避免可能引起干扰的不一致性。

这对于艺术家来说也是一个十分广泛和富有挑战性的领域。 
除r构建虚拟世界，构建那些可能是虚拟的、智能的和自主的生 
物以外，艺术家还要定义身体的显示及其活动和感觉的范围，以 
便人们能够体验自己处在其他身体中究竟会如何，例如更换性别 
和种族，做一只动物，一棵植物，甚至成为任何一个对象。如果 
我们能够把蝙蝠的声学“视觉”转换成图像的话，我们就能够通 
过相应的片断像蝙蝠那样来感觉世界。即使我们在身体的解剖学 
上的限制日益增多，我们也许也町以像蝙蝠那样运动。但是，不 
仅那种成为一只蝙蝠或任何--只生物的身体所具有的触摸感，而 
且那种我们拥有的无法脱去的这个或那个身体的触摸感觉，都是
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不可通达的。无论那些模拟虚拟实在的狂热分子如何发誓都没 
用。作为人类我们每个人都有一个身体，我们和它一起成长，它 
的“图像”已经进入到我们的血肉，它的可能性范围和限制已经 
决定了我们的认同感、我们的自我模式和世界模式，甚至决定了 
我们的整个认知能力。我们只能在游戏中体验拥有另一个身体的 
感觉，通过与真实世界不可脱离的融合的某个片段来获得某个身 
体，人们把它当作某种工具，当作其他生物的面具来使用，并使 
自己成为一个身体。在模拟中溜进某个虚拟的身体，实际上就还 
原为这样一种经验：人们化装自己、将自己戴上面具或操纵-个 
机器，或者把它当作“延长”身体的工具来使用&如果说内部视 
角始终是封闭的，那么当人们居住在另一个虚拟的身体中时，其 
感觉从外部而言就是•个新的社会实验领域。尤其是当人们像在 
赛伯空间里那样不必消除其真实的身体认同性时，那么对于外部 
葯人们而言，它就是这个虚拟的身体本身。这就好比一个演员的 
形象脱离了现实的形象而具有自主性一样。

当然从技术上说，大多数通过虚拟身体而成为可能的不过是对 
-个小小的虚拟世界的拜访或旅行。对于“在那里”，对“远在” 

(Tele-Existenz)和显示虚拟身体的基础，只是在逐渐形成。艺术家 
的任务或许就在于，将截取下来的完全新型的经验——对那些不再 
是单纯的观察者，而是行动者和游戏参与者的个体而言——从仅仅 
功能性和思辨性的语境转变成实在论的和投射性的语境，将它引向 
这样一种领域，这个领域使令人捉摸不透的模糊性变成可感觉的东 
西，即让人能感觉到“成为另一个存在物而同时又是自己”是怎 
么冋事，感觉到投身于这里或那里的某个物质的身体中，而同时又 
让某个虚拟的身体复活是怎么回事。不言而喻，工艺上的项目也在 
朝着这个方向发展，人们通过基因技术、人工肢体、化学模拟或大 
脑芯片使物质身体满足人们的愿望，甚至让我们的生命和认知能力 
建立在技术系统的基础和条件上，不论是借助自动化、智能化的机 
器人还是人工生命，并让我们的生命和认知脱离其生物学的根基，
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最终将身体和自然抛在我们的后面。但是，我们用何种方式在 
(实在的或虚拟的)世界里成为何种身体，是无所谓的。因此拥有 
一个我们在其中投射自己的身体与身体化的存在，两者是没有什么 
区别的。这表明，搞清这种不可弥合的界限中的许多变量和维度， 
与其游戏，并将其变得可感觉，这对艺术家来说不仅是哲学上的， 
也是美学上的一个挑战。

这意味着可以将人们的剩余精力所形成的文化转移到尽可能多 
样的变化中去，以各种不同的沉浸场景不断地拓展出视角的改变， 
并突破表面上稳定的认同性，让使用者潜入到被激情和认同性所駆 
使的“变换浴”(Wechselbad)中去。数字文化能够欣赏真实的缺 

点：在此时此地，被封闭在某个视角中，某个躯体中，某个情景 
中。在这里，按照杰•大卫•波尔特(Jay David Bolter)的说法， 
自由只意味着“到处漫步的自由，而所有那些限制人们移动的东 
西都是邪恶的”。在艺术上对虚拟实在的分析不能仅仅用美学上的 
标准来衡量，而且还要看它是如何从对虚拟身体的融合出发，或更 
准确地说，从对虚拟身体的图像的融合出发，来看待有限的、有血 
肉的、肮脏的、脆弱的、有着需求以及会感到疼痛的躯体，而我们 
绝非必然地要保留和尊崇这个躯体的。

当然，上面所描写的方面只是使用者身体与虚拟身体之间正在 
形成的关系的-个方面而已。在一定程度上说，还存在一个人类继 
续控制的“人一机系统”的信任方面的问题：虚拟身体大多数还 
只是“奴隶”，它所执行的，不过是使用者根据跟踪系统所跟踪的 
动作或其他可获取的被理解为命令的身体或意识上的刺激所给出的 
东西。但是，与计算机跟踪系统及符号系统相连接的身体不只是被 
操纵的片段，上面已经提到，这样的身体还可能因此而被监视和改 
变。尽管虚拟实在系统能够处理大脑、视线、手或脚的运动，使其 
图像按一定方式满足我们一般也在现实世界里所期望的东西。但这 
并不是必然如此的。例如有人获取了某个刺激状态，为了将他按一 
定的方向引导，人们就可能将一定的、使用者会对此作出较强程度
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反应的场景进行改造或加强。一旦神经技术得到完善，那就可能甚 
至对大脑进行完全特殊的刺激，以便引起某种特定的效果、感觉或 
知觉。对此人们当然要植入电极或芯片之类的东西，这些东西总是 
让人感到相当邪乎。从外部进行刺激——艺术或所有其他环境不也 
是这样吗？ ——不仅是为了操纵而设定的，而且人们也自愿地让自 
己接受操纵，以便能够进入另一些状态。这些状态当然就意味着身 
体的刺激，或者能够被身体状态或身体运动所加强。斯戴拉克已经 
用一个简单的系统表明了人们如何通过一个微弱的肌肉电刺激来遥 
控身体，即人们通过安装电极来刺激身体：这类刺激引起了几乎魔 
鬼般的经验，以致某人的肢体运动都发生了改变，他必须用强烈的 
抵抗才能控制他的肌肉。

大脑是属于身体的，人的认知系统也属于身体。脑电图或其他 
类似的在真实时间中的图像生产程序能够很清楚地表明，哪些大脑 
区域是活动的，也就是在人体内部正在发生哪些事情。只要用一个 
简单的脑电图就可以检査出例如一台机器或汽车的操作者是否清醒 
和注意力集中，或者他是否已经疲倦和无法集中精力。数字疗法研 
究所的凯苏克•奥基(KeisukeOki)已经将这种监控技术用在一 
种计算机游戏上。例如当人脑产生出0波，就能够打掉敌方的 
UFO；而当人脑发出a波，就能够在另一个层面上逃离。而当人不 
集中精力进行战斗时就会被“打掉”。奥基说，计算机能够解读从 
脑电图获取的脑电波，“如果它发现敌人无法集中精力进行战斗， 
它就击退敌人的进攻”。

机器人或虚拟行为者不仅会越来越聪明，而且会越来越具有自 
主性。如果它们通过感受器感知环境，并且借助具有学习能力的神 
经网络不再呆板地对环境作出反应，那么尽管它们还需要人用一定 
的片段来激励，但机器玩偶或机器木偶在一定程度上已经摆脱了奴 
隶关系。更新颖的计算机技术试图在人一机关系中建立一种控制与 
“自发”相混合的虚拟身体的行为方式，就像上面在伊卡姆的“另 
一个”装置中已经提到的那样。当然这样一来，认同化就又一次
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被扬弃了，并且被人与虚拟代理者或机器人之间的交互作用所取代 
了。这一共同的交互作用对它们的行为作出反应，尽管这种行为不 
言而喻依然属于操纵和激发的输入而已。人的面部表情、动作或运 
动过程都可以数字符号化，并且转化为虚拟的机器玩偶“因此-方 
面，机器玩偶可以在真实时间里被操纵，但另一方面这种被激活的 
身体图像以其自身的行为序列就与人类相脱离，并且被用于其他目 
的。根据一个有名的想法，用经过数字化处理的某个已故著名演员 
的图像去“拍摄” 一部新电影。这种复活了的图像脱离了它的原 
作者。它们能够被其他人居住，或者说它们获得了自己的生命。在 
帕提•麦尔（Patti Mae）的装置“活的”（即与人工生命交互作用 
的摄像环境）中，一个虚拟的偶像就与某个人一体化了。这个人 
身处某个地方，其运动被跟踪，并由某种模式的认知程序解读。在 
一个巨大的屏幕中'，拜访者与这个人的摄影图像一■旦这个图像只 
按照拜访者的意图发挥作用一一起置入一个交互作用的计算机复 
活装置，在这里拜访者可以在与虚拟行为者的共同形象中观看自 
己。虚拟行为者服从特定的规则，这个规则既从内部也从外部，也 
就是从拜访者的行为来操纵虚拟行为者的行为，但虚拟行为者也有 
一定的学习能力，能够适应拜访者。它能够把拜访者的动作当作其 
行为的刺激记录下来，并将它置入其程序化了的“动机”中—— 
例如好奇，但也可以是对未知事物或人的害怕。这些动机促使他接 
近拜访者，或离开拜访者，寻找拜访者的手等。尽管这还是相当原 
始的，但是人们可以认识到这将导致什么：建构能够自主行动的、 
对环境作出反应的虚拟代理人，而这•虚拟代理人能够与人接触。 
这在娱乐领域当然变得越来越重要，首先这将促使在赛伯空间里构 
建会处理信息的“服务者”，或者促使在服务功能领域（如远距离 
购物、远距离银行等）中人工个体的形成，以便尽可能减少人们 
的劳动量。

通过上述对虚拟身体及其操纵领域的发展，以及源自艺术领域 
的虚拟身体的激活及其自主化发展的考察，我们可以看到两种互为
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条件的，但又互相排斥的趋势：一方面它关系到人们及其身体或身 
体的某些部分已经进入到虚拟的空间中，这也就意味着越来越多的 
人一计算机系统的一体化要素被生产出来，它因此也就变成了某种 
人工生命体(Cyborg)；但另一方面，机器的延伸又从人的直接操 
纵那里分离出去了。而后者，也就是智能的、自动的机器人，或在 
感受和动力系统上受环境制约的虚拟代理人，正如汉斯•摩拉维柯 
(Hans Moravec)不遗余力地强调的那样，从长远的观点看将可能 
以其肉体化而超越人类，或者/并且它们将为人类提供这样的可能 
性，即它们以其认知结构作为某种寄生物而筑巢于非有机的客体 
内，从而排斥血肉之躯。

不管将来的发展会如何，人类的身体与外部的或移植的系统的 
网络化，身体在虚拟空间里的交互作用表现，虚拟行为者或“实 
在的”机器人的独立化等，都会促使我们重新认识，人性是什么， 
人的身体是什么。目前，身体已经越来越不被理解为物质的东西， 
而日益被理解为世界和机器的某个片断，这一片断可以被改变，可 
以被重新设计。而随着生物技术、特别是神经技术和基因技术的发 
展，问题已经不仅在于我们以何种身体和片段在虚拟空间里表现我 
们自己，并在其中发挥作用，而且还在于我们在生物领域想要实现 
何种身体图像。为了适应越来越复杂、越来越快捷地运转的人一机 
系统，并能够接收、储存和处理越来越快和越来越好的信息，除了 
技术所固有的魅力之外，这种状况所产生的压力也增强了人们改变 
其身体和大脑，并进行干预的意愿，以便能拥有更好的片断。为了 
弥补缺失的或受损的感觉和动力功能，甚至植入技术也发展起来。 
但是同样的技术也可以服务于其他目的。如果大脑能够和计算机网 
络直接相连，那么尽管有些愿望的实现有着实际存在的巨大困难， 
但大脑还是会获得一种进入有力的循环信息的直接通道，并且直接 
通过远距离技术而指挥在现实世界里的行动。比如鲁克•斯蒂尔斯 
(Luc Steels)就问道：“在将来，我们是否能够不再依赖我们正常 
的感受器官的中介作用，甚至不需要语言中介，而能够直接阅读电



弗罗里安•罗泽:第二个和第三个身体,或者: 情景? 139

子邮件，或向其他大脑传递信息呢?”
我们的身体有着在感受器官和动力上的限制，这种限制决定了 

我们在空间上“这里”的固定。但这种固定将不断被软化。即使 
没有机器人一远距离技术或虚拟的玩偶,我们也能够借助技术上的 
每一个新的形式和每一个新的人一机系统，超越我们在感受上和动 
力上的限制。我们的经验-直以来依赖我们的身体，但经验在这种 
人工制品的拓展中发生了变化。如果我们远距离操纵一架飞机者或 
一个机器人，那么我们的身体就不再局限在我们的皮肤之内。眼睛 
和手可以瞬间达到上千公里。我们的身体图像取决于我们通过它所 
经历和感觉到的东西，取决于我们能够（和必然）用它产生的东 
西。在保留和完善传统的关于身体模式的观点，与渴望一个新的、 
适应变化的身体模式之间，我们总是摇摆不定。我们也许看到，要 
回到“自然”，就必须在模拟中迈出更大的步伐。为了构建新的身 
体图像和创造能够被经验的场景，传媒艺术可能和应该具有决定性 
的作用。在历史上，虽然艺术总是有效地致力于构建一个理想的身 
体，但我们如今只愿意在屏幕上遇见这种身体，在镜子里观看它。 
就像现代艺术已经部分地实践过的那样，人们正避免将身体图像主 
题化。考虑到正在发生的巨大变化，看来这只是一种事物临死前的. 
冋光返照罢了，我们正面临着这种现象。

现在，在“多维玩家之堡”（MUD）中已经能够提供许多预制 
的“化身”（Avalars）,或者说一种对使用者的图解的身体表现° 

这种东西在一定程度上可以成套购买，以便人们在虚拟的公众场合 
展示自己。尽管它们现在还很原始，但将来会越来越个性化，也许 
它们会变成人们通过它得以显示自身的氛围场所，在其中人们可以 
通过动作和表情来表达自己。既然每一次图解和片段的更新所花费 
的传输时间越来越多，并且变得越来越贵，或许人们要根据远距离 
技术来重新认识人的社会性起源。也许另一种身体表现会传播开 
来，即使它们大部分必须是立体的：一个广告和传媒的身体世界， 
一个完全重新复活的、其身体风格尽善尽美的世界。当然“多维
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也许在某个时候

玩家之堡”里的“化身”还有很大的缺点。尽管通过它，人对他 
人而言变得可认知，因为人们只要根据某个艺术的技术状态就可以 
设定自己所希望的身体，但是人们自己却留在这种身体之外而不能 
溜进身体里，也不能进入虚拟的世界。因此“化身”在通往虚拟 
身体的道路上还只是一个过渡的解决方式—— 
“化身”可以上传到一个不同于躯体的载体中去。
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沃尔夫冈-韦尔施："真实"
意义的范围、类型、真实性和虚拟性

导论
1.当前这一主题的重要姓

月f谓“真实的真实性”——的渴求正在形

① 在文載《当前的一个双重形象：虚拟化和再有效化》中我更进一步讨论了这个 
二元性冋題-瓦迪摩(Vattimo),韦尔施(Welsch)(编辑)，1998,第229—248页。

弱

在今天，“真实性”(Wirklichkeit)主题尤其从以下两个视角 
来看具有新的重要性：

a.被传媒决定的文化中的且实性问题
首先，在今天的文化中“貞.实性”是由于电子传媒的发展才 

成为问题的。直实性看起来变得很脆弱——特别苍白，不可否认它 
显得越来越没冇意义和不重要。与此相反，“模拟性”和“虚拟 
性”上升为当前新的、有力的主角。作为新的真实性，它超越或 
脱离了老的真实性。“虚拟实在”的说法就是对这•过程的一个矛 
盾修饰法(Oxymoron)。

但同时值得关注的是，与世界的电子传媒化相对立，在文化上 
一个新的对真实性
成。电子世界不是简单地吸取了通常意义上的真实性，而是对真实 
性的特点赋予了——作为对比——新的重要意义。身体性、硬度、 
密度、阻抗和可靠性受到人们的重新评价。在电子领域的不可替代 
的意义匕，人们具有一种对真实性的需求。①即使传媒世界也不能 
逃脱这种需求——“实在一电视” (Reality-TV)就是-个自相矛 
盾的证据。



沃尔夫冈•韦尔施:“其实”一意义 虚拟性 143

① 早.自1992年起普特南（Putnam）就解降道，他不再主张先前自1978年来主张 
的“内在实在论”。

② 普特南，1994,第469页。
③ 〔利奥塔（Lyotard）, 1993,第422贞］;“灵魂的可切中性经过感觉就不仅是双 

方和解的符号，暗中它还让我们认识到一个绝对的相互依赖性丁

0

-与文化界类似——人们在哲学界也重提“苴实

b.哲学
其次，在哲学里“真实性”主题有着特别的重要性。在近 

代、现代和20世纪以来，人们日益形成这样一种共识，即我们 
不仅事实上无法拥有通往真实性的直接通道，而且从原则上看 
我们也不可能拥有这样的通道一一因此那种单纯“实在论”的 
地位也就应当完结了。人们会想到康德的解释，即我们的真实 
性只是现象的真实性，而不是物自体；或者人们也会想到黑格 
尔的论证，即所谓真实性自身并不是一个单纯的对象，而是一 
个概念的外推而已，一旦人们认识到其概念的外推状况，真实 
性概念也就被超越和扬弃了；也许人们还会想到罗蒂（Rorty） 
指出的表象主义认识论模式的失误，想到他关于将我们的认识 
不是当作真实性自身的摹本，而是当作我们应付环境的试错行 
为来理解的建议

然而最近一
性”主题。最为人们知晓的就是普特南（Putnam）从1994年以来 

就明确地为“直接的”或“自然的实在论”辩护。①普特南说: 
“我们需要复兴直接实在论（或者我更愿意称呼的自然实在论）， 
哲学上的进步需要发现个'普通人的自然实在论’。”②普特南还 
举出了倚姆斯、胡塞尔、维特根斯坦和奥斯丁作为与他持相同观点 
的前辈。

不仅分析哲学重拾真实性主题，而且让•弗朗塞•利奥塔在 
1992年的一个报告中也谈到，我们的本质是被真实性唤醒的生活。 
他说：“灵魂只是作为被切中而存在的”，而“灵魂自发的被切中 
性一旦有7慮性”就是“原初的与世界相一致的符号”。③语言哲
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2.我的打算

学和解构主义已经教导我们许多年了，说我们离真实性很远，而只 
是在无穷尽的文本指点下和在言说与传闻的指点下忙碌着。今天看 
来，乔治•施坦纳（Georg Steiner）提出的是否“我们的语言无法 

占有内容，也不能实现真实性”的问题，将得到一个肯定的回 
答了。①

上述提到的两种“真实性”主题的重要性层面是不同的—— 
这不仅指两个领域（文化和哲学）所涉及的内容，而且也指对它 
们来说具有重要意义的真实性视角所涉及的对象。在真实性的文化 
主题中，争论的是真实性的可靠性或不可靠性；而在真实性的击学 
主题中，讨论的则是关于真实性的认识或不可认识性。（当然由右 
在着这两个视角的过渡和结合。）

① 参阅施坦纳（Sleiner）, 1990。
② 与此相关的哲学视角我准备在题为《捍卫实在论》Un Defense of ReaRg） •书 

中讨论。

我下面将主要讨论该主题的主色视角。②我想首先陈述一下我 
将要做什么和不做什么。我将多岳备讨论專军學问题。但我不想如 
今天时髦的做法那样，或像这些标题显示南派鼠在一个系列讲座 
里谈论真实性的不稳定性和虚拟化。首先，准确地将真实性概念达 
成一致，在我看来是所有讨论虚拟性、潜在性等概念的先决条件。 
依据这一做法我们可以消除自己和其他人的一些误解和混淆。它们 
如今听起来冠冕堂皇，说真实性和虚拟性之间的区别已经不值一 
提，还说进步的思想就是能够认识到，在每一个“真实性”的地 
方都能够投入“虚拟性”，或者相反——領么帮行。

我的论述分三个部分。首先我将讨论•术.语. “•真实”（wirklich） 
的意义范围。然后我将按照类型方式介绍六种不同的对真实性的理 
解。最后我将转向在传媒条件下的其实性问题，并讨论真实性和虚
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拟性的相互渗透。
3.真实性理论？不是建构而是重新建构
人们也许期望哲学家在谈论真实性时能够提出-个真实性理 

论。我的-些同事会这样做，但我不会。因为我认为这类做法没有 
多大意义。人们可以在那个有什么东西要公布的地方，在那种要说 
明什么东西应该如何的地方提出理论，比如关于国家的理论、人权 
的理论，在我看来还有艺术理论——这些都是可能的。但是如果我 
们的主题是真实性，那么我们应该首先确定我们用“真实 
性”——从这方面讲也包括所有理论上的“真实性”——意指什 
么。这里的讨论原则上也可以用另一种方式来表达讨论对象：这是 
-•种重新建构，而不是建构。①

因此在下面，我首先力图用我们熟悉的使用方式来重新建 
构“真实”和“真实性”——当然，这既不是在所谓的什么深 
意中去倾听语言，也不是因为我认为关于“真实”的使用方式 
完全独立于对真实性的专业理解。而是首先因为恰恰对于像 
“苴实”这样的谓词就更要准确地关注其意义的推移，这种推 
移能够表示出真实性理解结构中的变化——或者各种不同的真 
实性理解的混合状况。②其次，•旦我们更准确地了解了我们

① 换句话说，理论在实践和诗歌的领域才是可能的，而不是在理论的领域。 
这听起来是自相矛盾的：为什么恰恰在以“理论”为标题的领域，理论就不可能 
呢？解释很简单。这产生于老式的、尤貝:是古代的理论概念与现代的理论概念之间 
的差别。古代的理论（lheoria）指的是一种吏新建构的“直观”或“观察”；现代 
理论则是生产式和建构式地确立起来的。因此在那些有着古代意义I•.的“理论” 
名称的领域中，就正好表明r观察和重新建构，而恰恰不是现代意义上表示的理 
论。［参阅韦尔施（Welsch）, 1996；苏尔康普袖珍科学版（stw）, 1996,特别是 
第856—859页以及第885—887页。］

② 普特南（Putnam）已经指出了这一点。他认为，人们应该关注“真实性” 
的方式，"在其中，随着我们的语言和生活的发展，我们不断地重新协商一一并且 
被迫重新协商一我们关于实在的概念”。（普特南，1994,第452.页。）
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它的不可定义性，但可说

概念的使用共同具有的
heit)。当奥古斯丁在其《忏悔录》第11卷中提出什么是时间 
的问题时，他很惊讶地发现：“当没有人询问我时间是什么时， 
我知道时间是什么；但当我想为某人解释这个问题时，我却不 
知道时间是什么了。”①同样，“真理”也是如此。即使哲学家 
也无法给出严格的定义，说“真理”是什么。这种困难可能有 
着系统的原因，也有客观的根据。也许正因为我们完全无法缺 
乏“真理”概念，所以它就变得如此不可定义。因为第一，每 
一个定义都显然需要真理概念一一因为每一定义都寻求对概念 
的一个真②的定义；第二，这一概念显得如此基本，以致人们 
无法用另一个概念来确定它，也不能通过其他概念的组合来取 
代它——因为这正是一个定义所要求的东西。因此摩尔 
(Moore)、罗素和弗雷格(Frege)都已经认识到这点，塔斯基 
(Tarski)也因此试图证明“真理是一个不可定义的概念”。最

① “时间是什么？当没有人询问我时间是什么时，我知道时间是什么；但当我想 
为某人解释这个问题时，我却不知道时间是什么了。” ［弗莱士(Flasch)、摩西施(Mo- 
jsisch)(编辑)，1989,第 314 页(第 II 卷，第 14、17 页)。〕

② 本文将德语“wahr”译作“真”，将“ Wahrheit”译作"真理”，而将"wirkli- 
ch”译作“真实一译者注

用“真实”和“真实性”所意指的东西，那么我们也能更好地 
阐明它与其他一些概念如“虚构”、“虚拟”或“模拟”之间 
的关系。

为什么上面要说“更准确”地了解呢？难道我们了解得不 
准确吗？但事实上可能就是如此。关于“真实性”的谈论可能 
具有某种特有的不确定性。这种不确定性是它与其他一些基本 

如“时间"和“真理” (Wahr-

4.在“真实性”概念上的困难• 
明性(Erhellbarkeit)
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一、“真实性"和“真实”的意义变化范围

也可能不存在一个为所冇使用方式

① 戴维森（Davison）, 1996,第263-78页。谶維森的命题是，概念“像H：理、 
知识、信仰、行动、原因、好的和正确的，是最基础的概念，而如果没有这些概念， 
（我倾向于说）我们就根本没有概念。我们应当接受这样一个事实，即，使这些概念变 
得如此重要的东西必然排除了为它们去寻找一个能达到更深层次的基础的可能性”。（第 
264页）在一篇更早的文章中戴维森就已断定：“真理是我们所拥有的最清楚和最基本 
的概念之一，因此幻想取消它，以找到更简单或更基础的东西，是不会有结果的。”（戴 
维森，1990,第314页。）

② 奥斯丁（Austin）早就指出，“试图寻找一个适应所有事物的'真实'的或可 
以这样称呼的共同性质，是断定要失败的”。词语“貞.实”表示一个“特定使用上的巨 
大的多样性”，并且具有“令人惊讶的性质”，它“既不只具有一个唯一的'意义'”， 
也不能用“两重意义”来描述一严格地说或许连一个“各种意义的系列”都不存在。 
!奥斯丁 （Austin）, 1975,第94 页。］

近多纳尔德•戴维森（Donald Davison）也再次指出了这点。①

但是从这种不可定义性出发我们既不能认为“真理”术语 
是"1■放弃的——正是它的不可放弃性才能,明它的不可定义性， 
也不能认为“真理”是可以随意解释的。！匕祐用“真”来直接 
理解那些其他人叫做“错”的东西，这显然是毫无意义的。事 
物的存在肯定不能如此随意。因此，在既不可能严格定义又不 
可能放弃之间，就只剩下说明我们用“真理”意指什么这一条 
路了。

与此相似，对于术语“真实性”我们也只能这样做。我们力 
图更加清楚地理解，当我们说“真实”的时候我们究竟意指什么。

我们显然能够用“其实性”来意指相当不同的东西。我肯先 
砰以举出以下这些：被给予物的全体、事实性、真性（Wahr- 
hafte）、不同寻常的事物、强烈的事物、一个更高的真实性。“真 
实”并不只具有丁？意义
奠基的主导意义<> ,为了更好地理解这个曰常生活中谜一般的词，
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1.如其所是的世界 ,被给予物的全体

我们首先一一列举其意义和功能的一个系列。①
A.名词性使用

①我在这里不对"真实”和“实在” （real）的关系进行详细分析。一般而言， 
人们认为，这函个术语在今天的使用中没有区别，可以相互替换。但我看来并不完全如 
此。在有些情况下我们完全清楚要选择其中的哪一个。比如我们说，某人“丧失了现实 
（实在）感”，而不说（或几乎不说），某人,'丧失r真实感”。这种人并不根据坚实的 
被给予的事物行动，而是在此之外构建了一个自己的世界，并把口己编织进去。很明 
显，我们使用术语“实在”首先是用来表示真实性的坚硬性、抵抗性和不可回避性。这 
种被理解为"实在性”的东西给真实性增添了一个坚硬的表层，人们不能毫不犹豫地回 
避它。也正因为如此（而不是出于语言史的原因），当我们考虑到这样•种坚持在所有 
的主观解释之先我们受真实性约束的立场时，我们在哲学上.就说“实在论”，（而不是 
什么“真实性哲学”）。实在的东西是能进行抵抗的东西，“实在”表示的是真实性的硬 
件特性。尽管“实在”不能完全替代•■真实”，但“不真实”却似乎相当准确地表示 
“实在”的反面：即那种不坚硬的、柔软的、不属于真实（实在）的法则和强制力的东 
西。

我们用名词“真实性”来首先意指如其所是的世界，被给予 
物的全体。比如当我们谈论“真实性的童二隹”•或裏么对真实性 
的观察的理解时，或抱怨真实性的不稳定性时，我们就在这个意义 
上说“真实性”。

但更仔细地考察，这里可以区分出“真实性”的两种意义上 
的变化：-•是理解性的，一个是基础性的。

a. 在理解性的意义中：当这种真实性包含自然和文化，并赋 
寸噸勺爭物以申容时，我们就在理解的意义上说真实性。我们赞有 
向血,“宣頌函祥曾'，而且不仅茅点到自然现象的多样性，而且也 
同样考虑到文化的丰富多彩。

b. 在基础的意义中：当我们指向被给予的事物，考虑到它如 
何不依赖我们而形成，并构成了它的基础和不可更改的内在尺度 
时，我们就在基础的意义上使用“真实性”术语。例如，星星的 
存在肯定不依赖于人们是否在它上面看到了神仙，也不依赖于人们
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2.相对和部分意义上的“真实性”

3.生存、生活方式
当我们询问“上帝的真实性”时，我们也相对地使用“真实 

性”术语。但是在这里“真实性”就有了完全另--种意义。它的 
意义就如同“生存”（在“此在”意义上的“在”）的意义一样，

是否像今天这样将它描写成致密地形成的天体。“真实性”在这里 不直接指向一切事物，而指向那种为「以爭物事牢華瑯的額酉。这 种基础的真实性概念还可能一尽會茬立亩巨蛊虫送苗味宗辰的决 
定性东西——具有从具体来看相当多样的表现：与意识哲学相反， 
它强调的是外部世界的实在性。与精神科学的意义不同，它也可以 
强调对真实性的自然科学一客观性理解，甚至是关于自然科学的描 
述；它也意指根本上在先的、也许不可最终理解的真实性的独

1 . 1/1■乂性。
基础的真实性概念显然要比理解的概念更加限定，它意指的仅 

仅是先于所有其他真实性概念维度的基础一真实性。因此同时它也 
比理解的真实性概念更加苛求，因而它也指真实的全体：基础的真 
实性应当是这样一种东西，它最终为.以J爭例——不论是最明白的 
自然科学描述还是最费解的文化思辨二貪电基础。

在其他•些情况下我们在想对理鄭切的意义上使用术语“真 
实性”。例如当我们谈论“人藝南直芟性•” ’（menschliche Wirklich- 

keit）时，就在这样的意义上使用。我们这时或者意指从人类视角 
出发描述的总体真实性，或者意指真实性内部的特殊领域，也就是 
对我们人类而言的领域（可能它正是要强调人类产品这种因素， 
比如从餐具到国家政策等）。为了区别于单纯物质性“真实性”的 
绝对的使用，人们应当在这种相对和部分意义的使用中给出着眼 
点：如人的真实性，现代世界的真实性，传媒真实性，社会的、政 
治的、日常生活的真实性，等等。
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4,事实性(Tatsaechlichkeit)

“真实性”的另一种含义可以在诸如“事实上（in Wirklich- 
keit）①看起来不是这样的”反驳意见中看得很清楚。人们这样说 
的时候。其意思是：“不管怎么漂亮，怎么好听，这些都是你们漂 
亮的说辞罢了，是你们的理论上的希望，或政治上的声明。而真实 
性看起来不是这样的，它实际上很糟糕°”这里指的真实性是与人 
们对它的谈论的表面性柏司•限旳。我们在这里也可以用“申竿£ 
（in Wahrheit）却是另二＞福疝”来代替“事实上（in Wiklich- 

keit）却是另一种情况”，因此“真实性”（Wirklichkeit）在这里可 
以用作“真理”（Wahrheit）的意义。虽然术语“真实性”并不能

① 由于作者在下文主要讨论“頁实性”（或“貞.实”）在各种情况下的不同意义， 
因此中文翻译也就只能译成各种不同的意义，如这里的"事实上”，就不能一律译成 
“真实性”（或“其实性。但我们在括号里标出德文原文in Wirklichkeit或wirklich,以 
区别其他的近义词。一译者注

我们的问题是指上帝是否存在，而不是从它的视角来看全体真实性 
将如何表现。

当然，关于上帝真实性的问题也可能在另一种意义上提出来。 
这一问题可能是问上帝的吿存方巧，或它的吿紡方■巧：上帝是否像 
亚里士多德说的那样总是他恵考,呢？或者核萩菱总乌斯（Boethi
us） （与亚里士多德的观点一样）说的那样，上帝是否过着一种幸 
福无边的生活？或者像人们今天有时询问的那样，上帝是否还为这 
个星球上发生的事情操心，还为它的地球管理者的行为方式操心？

我们看到：同样的（真实性）术语甚至可以在同样的关系中 （上帝的真实性）•眞看不同的含义:•丘二宥■信凉卞處：星吞” ,壽 
义，在另一种情况下是.“•生畚芸式”的含义。——从中我们可以 
认识到，要准确地考察“真实性”和“其实”的意义的区别冇多 
么难
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1.再一次“事实性”

① 这一用法当然就与前面提到的基础意义上的“其实性”相联系

从自身出发就包含“真理”的含义，但在争论情境中它也经常在 
这个意义上被使用。①因此“真实性”也具有“事实性”的意义， 
并意味着那种坚硬的事实状况，人们用它来衡量争论，并批评争论 
可能具有的空洞性。-----旦有了这样一种用法，那么“事实性”
意义上的含义就变成了 “真实性”日常的标准含义。

B.副词性和形容词性使用
现在我们从“真实性”术语的名词性使用转到它的副词性和 

形容词性使用。

它主要与上述最后那个强调“真实性”的事实性含义相关。 
这始终是指“事实上”（inWirklichkeit）。一个例子是:“看上去似 
乎每个人在先前的改革中都减免了税收，但事实上（inWirklich- 
keit）很多人在这一改革中反而所剩无几。”我们在这里是要说： 
“事实上（Tatsaechlich）,在事实上（在真理± in Wahrheit）,对大 
多数人来说所剩无几了。”另一个例子是：“某人作为发现者而闻 
名，但事实上（in Wirklichkeit）他只是巧妙地抄袭而已。”这一说 
法仍然是与“事实上（Tatsaechlich）,或在事实上（在真理上in 
Wahrheit），他只是巧妙地抄袭而已”等值的。

在同样的含义上我们在诸如“你真的（wirlich）去过那里 
吗？”或“你真的（wirklich）看到过这个吗？”这样的问题中 
使用副词“真实” （wirklich）。在对证人的审讯中，法官要确 
信证人所陈述的话不是简单的推论或推测，而是事实上看到 
的°他是否看到X只是威胁性地举了一下拳头，而后不久Y就 
-动不动地躺在地上了，还是他真的看到X如何一下子杀死r 
Y? （Y也可能由于惊吓而发生心脏病而死的。）这一区别在刑 
法上关系重大：这涉及谋杀或仅仅是导致死亡结果的某种必然
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现象。
2.同一性(Identitaet)

在同一性意义上

3.强化的功能
冇时“真实”具有一种完全单纯的强化功能。我们叮以考虑 

这样的表述如“这真是太好了”，“我真的是这么认为的”，“他真 
的是很正派的”。人们希望强调，某种肯定的、看上去没有什么特 
别的东西（“太好了”、认为所说的“东西”、“正派”）完全是冇 
价值和有意义的，或者这一判断确实不是光这么说说的，而是完全 
认真地这么认为的。

又是在一个新的意义上——在同一性意义上——我们使用 
术语“真实”（“事实上”），比如在“耶稣事实上（wirklich） 
是谁？”这样的问题中：他在物理意义上是上帝的儿子或约瑟 
夫的儿子呢，抑或是一个一般的信徒而已，还是一个精神病患 
者，还是一个社会革命者？经过-大堆解释之后我们还是要回 
到本来的、事实上的、真（实）的耶稣那里。他事实上（in 
Wahrheit）是谁？

另一个例子是：1997年初，整个联邦德国都在问这么一个问 
题：“辛迪（Cindy）事实上是谁?”后来表明，有这一名字的那头 
病牛事实上（in Wirklichkeit）不是辛迪，而是瑞塔（Rita）。但是 

谁是真正的辛迪呢？——即所谓“叫作辛迪的辛迪”，以区别于 
“叫瑞塔的辛迪”。答案是：事实上（在latsaechlich的意义上），这 
是•头根本没有真实地（wirklich）存在过的小牛，因为它在出生 
时就死了；另外，它——与名字“辛迪”相矛盾——不是雌性而 
是雄性的。因此，“事实上的辛迪”是这样一个生物，它既不可能 
是真实的也不是辛迪——有时候人们会在“真实性”事物中弄昏 
头的。
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4.'‘真实的”与"模拟的"

“真正的”（echt）5.与本质的一致，性•

•个事物或一个人定舍务刨基竿，完全满足了其称呼

6.非同寻常的，为一个新的真实性系列奠定基础的东西
“真实性”下面的意义也远非其标准意义“事实上”（tatsaech-

当某个人打了另一个人，那么我们——在生活中就像电影中那 
样——就会怀疑，他是否真的这么做了，还是他只是做做样子。这 
个过程是真的（echt）,还是模拟的？人们在生病问题上也经常提 
出类似问题：这个病人真的病了吗？还是他装病？要看出其中的区 
别可能会是很难的——因为模拟恰恰是要把这个区别模拟掉，但这 
个区別又很重要。“真实性”在这里与“看上去”相对照，它表示 
在单纯描述中的触手可及的实在性。

① 黑格尔将这一用法当作木来的哲学的真理概念。按照他的看法，如果某物符合 
其概念，那么我们就在哲学意义上正确地将这一事物称作“真的”（wahr）;同时这也 
定义了完全的真实存在：真实的事物是与其槪念相符合的事物。［参阅黑格尔（Hegel）, 
1986.第8卷，第86页。］

另-个完全不同的意义出现在“一个真正的（wirklich）例 
外”、“一个真正的（wirklich）朋友”、“一个真正的（wirklich） 

哲学家”这样的语言中。在这里“真实的”（wirklich）的意思是： 
即从任何 

一个角度看这都是一个范例，这个朋友几乎就是朋友概念的化身， 
这位哲学家不只是一个学者，而且也是一个思想家。“真实”在这 
里的意思与“真正的” 一样。

“真实的”这种使用已经超出了事实性（Tatsaechlichkeit）的 

维度。一个新的、本质的维度被引入，其关键在于申竿悻与夺原的 
•致性。本质在这里被当做事实性的尺度。①
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但这种怀疑却是最真实的。

lich）所能覆盖的。如果我们问某人是否真地（wirklich）做了某 
事，或者他是否真的（wirklich）戒了烟，那么“真实”（wirklich） 
就指向了一个不同寻常的和难以相信的因素。（当然我不考虑例如 
某人有过无数次戒烟，或者只是从昨天开始戒烟之类的情况。你或 
许知道马克•吐温的评论，说他完全不明白为何人们把戒烟看得这 
么难，因为他已经戒「20次了。）

再举一个例子：“你真的（wirklich）去过那里？”这个问题并 
不一定像前面讲到的例子那样具有“你真的（wirklich）去过事发 
地点吗?”这样的含义，也就是具有鉴定事实的含义，而是针对去 
过那里的不同寻常的含义。比如其意思是说：“你真的（wirklich） 
去过圣保罗的贫民窟吗？我们一直以为你是-个胆小鬼呢。你居然 
一下子去了这么•个我们还不敢去的地方？这是真的吗？真是难以 
相信。”

或者人们想到一个朋友，他以惊人的方式又一次恋爱了。人们 
认为这是不可能的。因为他上次恋爱是15年前了，而他看起来对 
自己的单身生活十分满意。我们认为他的新恋人对他来说也是难以 
置信的，就像对我们来说难以相信一样，她在他看来几乎显得不是 
宜实的°然而他的恋人现在是他的生活中最真实和最有效的东西。 
甚至他感到周围的环境也笼罩在恋人的光辉中。当他看到一个女人 
在拐角处转过，即使她只有少许儿分像他的偶像，他也会认定她就 
是他的恋人。（我们可以从某人是否有这样的行为，来检验他是否 
真的坠入爱河了。——不过我们也要看到这种事情的几分危险：一 
旦这种非同寻常的真实性吸引了某人，那么它会破坏他的日常真实 
性感觉。）

这种真实性含义反过来也表明，通常来说“真实性”具右连 
续性特点。在没右问题的情况下，那些进入到通常的真实事物序列 
的事物也总被认为是真实的。因此，一旦这样的情况没有发生，人 
们就立刻会怀疑是不真实的

另外，这种意义的不同寻常不只是发生在个人事务中，而且
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7.有效性、强度

8.在哲学上看：一个思考后的真实性，本来的真实性

也出现在整个社会的世界观层面上。我们可以思考一下从托勒密 
体系到哥白尼体系的转变：伽利略刚发现了朱庇特月亮或我们月 
亮的山体结构，一切都将要求重新进行解释。或者我们还可以思 
考一下原子结构和原子裂变的发现，它革命性地改变了我们关于 
物质元素的理解表象：原子事实上不是眼于(不可分的)，对于 
微观物理中的物质的理解，人们必须求届宇场的表象(Feldvor- 

stellungen) °

“真实”关系到不同寻常的事物，也同时显示岀它特有的分终 
性和强度。刚刚被爱上的人完全是被爱的感觉所吸引的；而朱庇祥 
力盏金庶子裂变也是一种显著的、迫使世界观发生改变的有效性的 
结果。因此“真实”可以显示出特殊的效果和强度的特征，它能 
够使那些在一般情况下不被认为有什么重要内容的东西具有这种效 
率和强度。•首诗歌在这个意义上.凹以比H常的真实性更加 
真实。①

在真实性事物上，与学上肾划叫主题模式就与不同寻常和强 
度意义上的真实含义相族索；从書拿上看，我们眼前的真实性基 
本上都不是本来的真实性，而只是处于前台的现象而已。哲学家 
们都是一些破坏真实性的高手。但这恰恰属于夺原杪丿也——或者 
说属于学科上的亨业杪廖。当哲学家谈论真实雨2底,,他们意指 
的往往不是一般入布扉场的真实，而是另外•种东西，这种东西 
将通常意义上的真实性下降为只是本来的真实的现象或者它在前

① 另外，徳语中的“真实”和“真实性”在原始意义上就是效率和强度的表达。 
这种表达在13世纪末和14此纪初受到神秘主义者[艾卡(Eckar)和陶勒(Tauler)] 

的影响。
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1.含义的多样性

例如我

2.反对概念上的保守主义

① 维特根斯坦（Wittgenstein）, 1984.第I卷,第262页［43］。

我们梳理了一遍对“其实”和“真实性”的通行的使用方 
式，不考虑少数作为副产品的含义，我们提出了七种主要意 
义：被给予的全体；事实性及其坚硬的事实（区别于修辞性的 
装饰）；触手可及的事物（区别于模拟）；本质的真性的化身； 
不同寻常的事物；有效性和强度；作为表面真实性的真尺度的 
更高的真实性。

很明显，不存在一个唯一的“真实”和“真实性”概念，而 
是一个多样性的意义变化范围。它们之间甚至是对照的 
们思考“事实性”的标准意义，而与此相对照就可以想到“不同 
寻常事物”的意义。人们因此可以正确地对待它们，分别对待这 
些不同的意义，用这些不同的表达将它们完全区别开来。亚里士多 
德和维特根斯坦就教导我们说，对于那些包含多种意义的术语，我 
们对其多样性的考察和观察应当在每一个充分的分析中描写其基本 
的含义。

然而，我们在面对概念的日常使用时也应该小心一些。对待像 
“苴实性”这样的词语，维特根斯坦的名言“词语的意义就是语言 
的使用”①也碰到了问题。因为意义在H常语言使用中可以非常不 
同，甚至对真实性的专业理解也会失败，以致我们只能在表面上简 
单地与日常事物打交道，而实际上却常常只能与各种形而上学理解 
的历史积淀打交道。这种使用看起来好像都是不言自明的，但从许 
多角度看却是很成问题的。因为第一，在观察中各种用法的区别或

台的要素。
C.总结
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二、真实性理解的模型

① 参见普特南（Putnam）, 1994,第452页。

•有哪些确
我们对一定的存在范围、存在方式或对象赋予谓词

矛盾性，可能是那些给出范例的概念相互冲突的一个后果而已一 
因而我们不能简单地接受或赞赏这些不一致，因为它更多地意味着 
真理概念在口常使用上的不可靠性，这是完全不能令人满意的。第 
二，可以认为，日常语言的各个方面并不能在相同程度上真正涵盖 
所有现象领域；很可能那些没有什么意义的现象领域被赋予了真实 
的概念，而那些更高层次和更复杂的现象领域却没有——而这样一 
来，对“真实”的日常语言使用的不信任感就会产生。第三，建 
立在日常语言基础上的结构上的保守主义，是与新的发展现象相对 
立的。现成的那些概念肯定不是根据新的现象剪裁的，并且它 
们
会被确证为是多样性的）

在第：部分我想就一些真实性理解的模型（Modelle）进行讨 
论。我对“模型”的理解是，它是为了解释为什么 
定的根据
，，真实”和“真实性”，而对另一些存在范围、存在方式或对象则 
不赋予这个谓词。那么能够使某物成为真实或其实性的东西是什 
么呢？

我有选择地讨论六种理解模型：莱布尼茨的系列學犁，柏拉图

既然其语言上的使用不具有可塑性和变化意愿（否则它就 
还对新发展的理解和承认起着阻碍 

的作用。这种阻碍正是我们当前在真实性问题上对传媒基础上发生 
的变化的讨论中，以及对虚拟实在和我们传统真实性理解的不确定 
性的讨论中经历到的。总之，我们对传统障碍所持的批判性关注， 
以及在概念上把握新事物的意愿也都属于普特南描述过的任 
务，即坚持不懈地用新的方式来处理我们语言和生活中具有发展特 
点的真实性概念。
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的观念论模型，康德的塔勒模型（Talermodell①），亚里士多德和米 
. ・ • • ・

1.莱布尼茨：作为持续历史的真实性

当然是一个

莱布尼茨有一次提出•个问题，就是如何将实在的现象与想象 
的现象区分开来。②但他认为很简单：实在的东西就是在现象系列 
中不间断地加入的东西，而想象的实在则相反，它不能这样，而是 
与现象系列断裂的东西。

年三十的烟花从它自身而言就是某种非同寻常的事物，但是它 
总是出现在人们习惯的、可预见的时间段；它在日常的和一年一度 
的系列中就是完全正常的事物。相反，如果它这时没有出现，那么 
就是令人感到奇怪的、需要作出解释的事件。（因此这另一方面也 
还是理性的。）但是如果冇这么•个同伴，尽管人们与他一起在布 
兰登堡门度过了焰火晚会，他却对人说他当时没有察觉到任何焰火 
的痕迹——那么人们就会难以置信地看着他，并在第二天就会把他 
送到医生那里去，如果他当时真的在场的话。

现在请您想象-下，如果您经历了一个魔幻般的美妙夜晚， 
但是在醒来后才发现您是独自一人，并且当您在头脑中将咋晚的 
情景再现一遍时，您发现您和平时•样，不过是在漫长的一天工 
作中和在无聊的电视中筋疲力尽，独自-•人睡着罢了。然后您会 
得出结论，那个美妙夜晚的奇迹只是发生在梦里
奇妙的美梦，但只是一个单纯的梦，一个失去了通常事物的连续 
性的现象：纯粹想象的、非实在的现象。——这就是莱布尼茨的

① “塔勒”（Taler）是徳国古代的一种银币名称，这里是指康德关于真实性的理 
解。——译者注

② 我在下文根据的足莱布尼茨的文章《论实在现象与想象现象的区分方法》（Ue- 
ber die Melluxle, reale Phuenomene von imaginaeren zu tuilerxcht-iden） |.莱布尼茨 （l^ibniz）, 
1996,第 2 卷，第 123—128 页］。

开南费渣的潜在论的实缶应模型，将真实性当作虚构确定性的尼采 
模型，最后电浦岛两丘*橈型。
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•否则人们就不

对我们的生活门的

① 完全与此相类似，康德后来也说过：“員理和梦之间的区别并不是由指涉对象 
的表象属性决定的，因为这对它们两者来说是•样的。这一区别取决于同一表象根据其 
规则的连结，这一规则规定客体的概念中表象的相互关系，并确定经验中表象的相缸关 
系有多广泛。”［康德（Kant）, 1783 A,第65页及以下。］

② 莱布尼茨（Leibniz）,《论实在现象与想象现象的区分方法》L菜布尼茨（Bib・ 
nix）, 1966,第 2 卷，第 125 页］。

③ 同上。［Eracheinung和Phaenomenen 般都译为“现象”（本文也是如此），但 
莱布尼茨在这里.将二者相对照，前者側歌客观的现象，而后者表示主观的表象，故译为 
“表象”。一译者注］

理解：实在的东西就是相连接、相适应的事物，而想象的东西就 
是突发的事物。

根据这种理解，“实在”就不是一个现象的内在的特征。从现 
象自身人们无法得知它究竟是实在的还是想象的
能（在梦里）把美好夜晚当作实在的。完全同样的现象可以是实 
在的，也可以是想象的。究竞它是实在的还是想象的，完全取决于 
其相互关系。真实性不是一个现象特征，而是一个关系特征。①

但是这一关系能有多广泛呢？即使在梦里也能够形成单个要素 
之间的相互联系。但为什么梦里的这一联系是不充分的呢？这一联 
系必须尽可能远地伸展开来，远远超过一个晚上或个别儿天。莱布 
尼茨说：“最强的标准就是与整个生活过程的一致性。”②最好的情 
况是，在此之外得到“其他多数主体”的确证，“这一现象（Ers- 
cheinung）也与他们的表象（Phaenomenen）相一致"③。但是，在 
那个美妙夜晚中这一标准（至少对于非露阴癖者而言）就成问题 
了。但是就真实性特征仍然依赖总体的连续性而言，以及在此之前 
和之后其余的生活日子仍然属于这个总体而言，这个标准在这里还 
是可以使用的。

莱布尼茨强调说，这一关系标准实际上
而言——是完全充分的。但是它却不能为我们提供形而上的保证。 
我们可以想象，如果所冇一切对我们都显现为真实的，那么最终也 
只是一种显现而已。假如我们全都相信物理世界的实在性，那么我
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当然无须他自己来写，他肯定让一个历史

们也必须承认，我们没有证据能够证明这一显现是确凿无疑 
因此最后，人们还是会怀疑实在性与梦之间存在可靠的的。①——

可区分性。
请您思考一下：我们清醒的生活绝非是不中断的。我们在其中 

还要睡觉。但我们清醒的生活似乎具有连续性

① 莱布尼茨（l^ibniz）:《论实在现象与想象现象的区分方法》，第126页。我们 
的真实性判断毕竟只是“最高的订能性”而已，我们从来没有物自体的“形而上的确 
实性”。［第125页及以下。］但是再说一•遍，这没有关系。即使它在我们看来是真实的， 
但绝对地看,也只是显现而已。因此这对生活中的每一次实际使用来说没有任何区别， 
在这一视角中两种理解是"完全等值的”。（同上，第126页。）

② 参见帕斯卡尔（Pascd）。［拉夫马（Lafuma）,（编辑），1963,第602 

页」
③ “没有什么能够妨碍•定的合秩序的梦为我们的精神提供•些我们认为是真的 

东西，并且由于它与通常事物的一致性，这种东西也是我们实践的立场。”〔莱布尼茨 
（Leibniz）：《论实在现象与想象现象的区分方法》，第126页。］

就像一个连续不 
断的系列：我们在早晨就把前一天中断的地方连接上了。如果有人 
在柏林睡觉，就会在柏林醒来，而不是在北京醒来。因此需要的只 
是内容上的连续性，而不是时间上的不间断性。有了这种连结性， 
与联系性标准相对应的事物就被认作是真实的。

但是现在请您考虑下面这个情况［该例子来源于帕斯卡尔 
（Pascal）②］:有一个人，他在日常生活中是一个手艺人，但在夜里 

梦见自己是中国皇帝，并且每天夜里都做这个梦。他在梦中不会每 
一次都重复同样的梦，而是梦到一个连续的历史，即他在欧洲的夜 
晚经历了一个接一个中国的白天。在若干年之后，他应该能够写下 
皇帝发布御旨的历史
学家来做这件事，在他的梦里，他每天下午茶之后都会命令这位历 
史学家来执行这个任务。

对这位手艺人来说，他的皇帝生活将会完全与他的手艺经历一 
样实在。③他无法在两者之间进行区分，因为这两种生活方式是有
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① 这个手艺人完全能够在清醒的生活屮维持者与中国的贸易关系，他还能够访问 
北京，甚至在紫禁城受到皇帝的召见。这不会有什么问题。因为他无法知道在一种情况 
卜,与另一种情况有何区别，在时间转换r.两种生活是平行的。布:要的是两者是相容的， 
并因此（按莱布尼茨的观点）是实在的。

② 这个手艺人一皇帝的例子当然只有在夜晚生活（做梦的真实性）与白天生活 
（清醒的真实性）完全分开的前提下才是真正有效的。只有这样一个人才不知道白天生 
活与夜晚生活之间的区别，从而两种生活不会互相妨碍，而这位手艺人也就不会怀疑他 
的皇帝生活。当然我们的做梦生活和清醒的生活事实上不是这种类型的，因为第•，我 
们的梦不是完善的、一个晚上接着••个晚上的连续历史；第:,我们在清醒的生活中至 
少能偶然回忆•起一些梦的细节。因此即使我们能梦见一个完善的连续历史，皇帝的幸福 
对我们也是失效的。但这个例于本来的启发作用是另一种情况。参见再下一个注释。

③ 莱布尼茨，《论实在现象与想象现象的区分方法》，第125页。

着完全相同的联系紧密度的连续历史，展现了同样程度的真实 
性。①因此人们更喜欢哪一种生活方式的问题就不是真实性问题， 
而是偏好问题——估计这位手艺人宁愿过皇帝的生活（就像我们 
或许更喜欢电视连续剧《达拉斯》，而不喜欢连续剧《林登街》一 
样）。②

让我们再深入一步。假如梦里的生活能够具有像清醒的生活一 
样的联系密度和真实性密度，那么我们的清醒生活总体上就是一个 
梦里的生活——我们对此无法察觉到什么。莱布尼茨说，我们整个 
生活都可能完全只是一个梦而已，并且“可见的世界也只是一个 
假象，，③一我们只是不能察觉到而已，因为我们在任何地方都没 
有遇到摩擦和矛盾；这个连续剧是十分严密的，它具有一切“真 
实性”所需要的东西。真实性就正是一个连续的历史，一个系列 
产品。

这就是莱布尼茨模型的“真实性”的要点：它扬弃了 “真实” 
与“想象”之间范畴上的区别。我们通常认为真实的东西，并不 
是在绝对意义上被证明为真实的，这也是不可证明的。而我们一般 
认为是想象的东西，原则上也是能够在同样的真实性特征中被证明 
的。真实的东西可能完全与我们的想象的生活一样是一个梦。——
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2,柏拉图：观念论模型

这是一个在西方国家从品达（Pindar）和索福柯勒斯（Sophokles） 
经过莎士比亚和卡尔德隆（Calderon） 一直到鲍格斯（Borges）都 
已经意识到了的主题。①

莱布尼茨的模型使我们对真实性事物有一个思维转换：真实性 
并不表示什么客观特性，而只表示一个联系特性。如果某物是毫无 
干扰地具有联系的，那么它就是真实的。这就是这一模型要说的全 
部内容。如果我们询问真实性，那么就应当改变我们习惯的视角： 
去除本体论的假设而进行相容性的审查。

柏拉图主张一个真实和想象之区分的本体论理解。对他来说真 
实和想象的区别是某种存在类型上的区别，而不只是关系上的区 
别。对我们来说，一般地作为实在的东西固然是相容的，但这还远 
不是真实的。柏拉图提出了一个普通世界的不真实性和观念世界的 
真实性的学说。②

最著名的例子是他的“洞穴比喻”，③这一比喻设计了一个人 
类理解力的最初图像，如今人们可以把它当作对电影和电视社会的 
批判来解读。从儿童时期起人类就端坐在一堵墙（一个银幕或一 
个屏幕）面前，目不转睛地看着前面，被那些提供给他们的节目 
所吸引。他们着魔般地看着那些关于对象、行为、事件和谈论的投 
影。他们对这些影像世界已经如此习惯，以致只有这些影像对他们

① 手艺人一皇帝的例子的重要之处不在于它可能发生在个别人身上（这看来是完 
全不可■能的），而在于如果真实性能被关系特性所定义，那么就可以理解，这种真实性 
（人的真实性）全都可以表现出从另一种视角来看只具有梦的特征的东西。这个例子只 
是从联系中的其实性定义来理解的思想试验而已。应该意识到，用这种方法定义真实性 
是多么困难——就像形而上学的证明那样不确定。

② 他在一定程度上把在莱布尼茨那里当作思维可能性的东西一即我们的真实性 
从另一个视角来看可能是非实在的东西一当作事实来断定了。

③ 柏拉图（Plaum）：《理想国》（Pog）第7卷，第514a—517a页。
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找
法，只能朝向天上，或者像柏拉图说的那样，只能在一个“超天 
堂的地方”找到。②

我想将这种观点简称为“观念论”的。从我们的主题来看它 
包含了三个命题：（1）真实性（真实存在）实际上完全不同于我 
们通常当作真实看待的对象。（2）哲学和教育学的任务就在于应

来说才是真实的。如果有人想把他们从这种状况中解放出来，他们 
将进行反抗。如果有人对他们说，他们看的不是对象，而只是对象 
的摹本，他们把投影错当作真实性了——他们将无法理解这个人, 
并会把他当作疯子。

当然从柏拉图的观点看这些人是不对的：因为一张桌子的投影 
当然不如一张桌子本身真实，而个别的桌子要比桌子的图式或理念 
更加不真实——若没有这个桌子的理念桌子就根本不会存在，并且 
桌子不能穷尽其理念的内容。一个对象的理念（如果我们愿意, 
可称之为规则结构）,始终比个别的对象更加具有存在性和更加真 
实，对象只是理念的重复的摹本。电视社会的人们也只认得摹本, 
并把摹本当作唯一的和完全的真实性。

然而假定这些人当中的某个人从这一状况中解放出来，观察真 
实的对象，甚至还观察理念——这当然只有靠强迫，并且他将经受 
最大的困难——然后这个人就会对存在和真实性事物作出不同于大 
多数人的判断。他不再把幻想和模拟当作真实，而能够看穿表面现 
象。他不再听凭镜子迷宫里的幻象的摆布了。同时，他因此就能够 
（如果他想要出于什么理由这样做的话）在假象世界里远比那些在 
华纳兄弟和比尔•盖茨时代成长起来的人们更加游刃有余。①

柏拉图清楚地表明了一个哲学上的古老命题，这就是一般人们 
以为的真实事物纯粹是假象而已，而真正的真实性只有在别处寻

•在理念和思维中。这种理念无法在尘世里看到，用比喻的说

① 柏拉图（Platon）：《理想国》（Pdileia）第7卷第520c页。
② 柏拉图（Platon）：《斐徳罗》（Phaidms）,第247c页。
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3.康德：塔勒模型

当然这是一个可观的

对我们业已习惯了的关于真实性理解的根本危机，而不是应对什么 
纯粹模仿性的知识教育上的危机，因为它从一开始就是错的。 
（3）同时，这种提问方式对于我们在假象内部的辨别能力而言具 
有实际的价值。

① 参见康德（Kant）的《纯粹理性批判》中“关于上帝此在的本体论证明的不 
可能性” 一段，A版，第592—602页。

② “得到一百个真实的塔勒，•点也不比-百个可能的塔勒多。［?］但我的财产 
状况在•百个真实塔勒中要比仅仅概念中的同样塔勒（即其■能性）要多。”（参见康 
徳《纯粹理性批判》，A版，第599页。）

我不按照我提到的模型顺序而从莱布尼茨出发经由柏拉图到达 
康德。康德提出一个著名的证明，人们称之为“一百塔勒证明”。 
但康德将它发展成一个对上帝本体论证明的批判。①而我这里引用 
它只是为了本文的目的。

康德的问题是：一百个真实的塔勒比一百个可能的塔勒还多 
吗？他的冋答是：不。这听起来很奇怪，但这并不是因为康德从来 
没有为钱操心过。康德是什么意思呢？我们这样问这个问题：你会 
相信一个真实三角形的角的总合，要大于一个可能的三角形的角的 
总合吗？当然不相信，它始终是180度。真实的三角形和可能的三 
角形之间的区别仅仅在于是否存在一个三角形。康德想要指出的 
是，可能事物与真实事物的概念内容是没有区别的。这也完全不可 
能有什么区别，概念的内容必荻京而同的。但是在另-种情况下, 
如果我们真实地得到了有人商我们许诺的将来可能的一百塔勒，那 
就不同于我们必然要获得一百塔勒这件事情。只有在模态上才可能 
和必然地存在可能性与真实性之间的区别
区别，当我们最终真实地得到了一•百个塔勒的时候，这一区别才使 
我们的财产状况有所好转。②

我们可以分两种情况来使用这个“一百塔勒证明”。第一种用
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不论是关于上帝、塔勒还是个人电脑数据都

4.亚里士多德和米开朗基罗：潜在论的实在论

法对我们来说已经失效，它所表明的术语上的区别是在康徳关于可 
能性与真实性以及“实在性”与“其实性”的区别的意义上说 
的。①在康德那里，“实在性”与“真实性”是相对立的②(而我 
们今天•肯习惯于将两者当作意义相同的术语)。“实在性”表示 
事物和概念的内容，③而这对于可能性与真实性来说是一样的。而 
“真实性”则表示即将来临的被给予性、状态和实存。

第二种情况表示那种我们在这里具有的同样“纯粹的”真实 
性概念：“真实性”具有单纯的“实存”、“被给予”、“状态”、 
“被设定”的含义
是一样的。

① 康德关于术语上的对子总共冇：“可能性”与"真实性”、-概念”与“实存” 
(Existenz)、“实在”与“此在”。

② “实在性”在康德那里也是一个成的范畴，而“真实性”则是一个模态范畴。
③ 这一语言方式出自于东斯•司各特(Dug Scolus)。
④ 在康徳那里这是一种状态一相当于纯粹和抽象的概念；而亚里士多徳的问題 

涉及的是对真实性(“状态”)而言如何能够变成实在。因此对亚里士多德来说正耍的 
是，业12存在于真实性中的可•能性的实现。这是从真实性中的可能性状况來实现某个事 
物，而真实性就在于真实性中的其实性存在。

⑤ 这一例子取自于《形而上学》(Memphysik)第7卷第8章或第8卷第6 ijt„

a.亚里士多德：我们在亚里士多德那里也看到了康德的说法， 
即真实并不比可能包含得多。但在亚里士多德这里真实性有着另- 
种含义。

亚里士多德考虑的是生产过程，并把产品理解为物质的可能性 
的实现。④如果一个手艺人有一块矿石，并想把它做成一个球，但 
只有当这块矿石蕴涵着某种生产球的可能性，他才能这样做。⑤例 
如水、空气就不能生产这类东西，而矿石、木块或石块就可以。手 
艺人不是实现•个凭空想象的观念，而是实现一个在原材料中已经 
存在的町能性。从雕像生产中可以得出什么结论呢？亚里士多德在
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剔除而

① 亚里士多德《形而上学》(Myhgk)第3卷第5章，1002a, 22f；第5卷第7 
章，1017b7；第9卷第6章：，1048a32f；第9卷第8章，1050al9—21。也可参见《物理 
学》(Phys.)第1卷第7章，190 b7°

② 原文拉］文：“Non ha 1'ottimo artista alcun concetto Ch'un marmot sol in se non cir- 
coscrivaCol suo soverchio, e solo aquello arriva man che ubbidisce all'intelletto."［米开朗 
基罗•波纳罗蒂(Michelangelo Buonarmti), 1954,第 77 页。］

③ 我们这里指的是内在于实在性的柏拉图主义的潜在性。但它并不是指理念的实 
现，而是指未诞生的、但业已存在的实在性可能性的实现。

《形而上学》中多次列举了赫尔墨斯神像的例子。①这些例子的共 
同意义是：赫尔墨斯神像只是在可能性的意义上存在于石头中，它 
不是一个真实的形象，不是一个自为的存在者。

b.米开朗基罗：您是不是认为上面那些都是微不足道的、不 
言而喻的、毫无悬念的？那么我们就跟随米开朗基罗从雅典到卡拉 
拉(Carrara)去，去看一些那里的石块。米开朗基罗是如何观察 

大石块的呢？他是如何理解他的雕塑行为的呢？
米开朗基罗通过新柏拉图主义接受了亚里士多德的思想遗产 ， 

他解释道：“即使最好的艺术家，也不拥有这样一种想象，它能够 
不从大理石出发而只从自身出发来进行大规模的改造，即使艺术家 
的手听从理智，但这只手也只能根据对象来生产。”②

米开朗基罗并不认为自己是创造者。他相信他实际上不能创造 
一个形象，他只是把形象解放出来。根据他的自我理解，他并没有 
真正创造什么，他只是把废物——多余物和表面团块
已。他只是把《大卫》、《耶稣之死》、《奴隶》等形象从石块中解 
放出来。

这种理解显然与创新、原创和创造的激情(近代一直延续下 
来的典型的意识形态)相去甚远。这种理解方式很诱人。我们只 
要想一下这种人是如何看待世界的。他在枯燥乏味的硬壳后面到处 
都看到神奇：这是本质的第二世界，它只需等待被实现出来。③在 
他这种透视般的视角看来，潜在的、他在真实世界的子宫里发现的
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5.尼采：作为虚构确定性的真实性

构成了真实事物的基质(Matrix)
物以及所有将形成的真实事物的基质：被给予的真实性自身不过是 
潜在性的现实化的产物罢了，同时它又包含着更多的有待实现的可 
能性。显现出来的真实性作为坚硬的真实(hart-wirklich)和已确 
定的事物而言，无论如何都是表面的。事实上，真实性处处都贯穿 
着潜在事物的虚拟特征。

接着我们就论述尼采的真实性观点。它结合了亜里士多德一米 
开朗基罗的潜在性看法和莱布尼茨的关系命题。
在《快乐的科学》中尼采骄傲地写道：“对我们来说不存在 

，真实性，。，，②他要说的是：真实性不是人们在这一概念中所习惯 
理解的东西，即某种客观的东西；真实性恰恰在人们所认为的东西

① 很显然，这里除了与亚里士多徳范畴相似外也与康德的范畴很接近。
② 尼釆(Nietzsche),考利(Colli)、孟梯纳利(Montinari)编，1980,第 422

(57)页。

世界，要远比他日常眼睛里所展现的表面的真实性迷人得多。但最 
令人吃惊的是：这个潜在世界的本质早已全部虚拟地存在着，人们 
只要帮助它们破土而出，解放它们，将那些阻碍它们'实现的表面的 
真实性硬壳剔除掉。

这样一种世界观并不把真实性中的潜在性看作稍纵即逝的影子 
世界，而是把它看作可能性的永恒宝库，而这些可能性具有几乎与 
真实性一样的外表。真实性与可能性很明显地互相接近，它们互相 
影响、互相渗透，它们的区别之微不足道令人惊讶。第一，两者的 
内容几乎是一样的，只有模态上的区别而已。第二，潜在的事物直 
接就是一半的真实：就尚未展开的可能性而言，它们被看作是可实 
现的、可能的真实性。人们早已在想象中看到了它们的完整形 
象——只是还没有设定它们而已。①第三，潜在的事物在这里宜接 

即构成当前事实上的真实事
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完全不同于实证主义者所认为的,

“正是由于这种无意识 
性”——“由于人类遗忘了自身是艺术创造的空体•” 二新h方 
看了 “真理的感觉”和一个不依赖彼衍曲寳实性。③

因此真实性在尼采看来
尼采称之为“真实性一哲学傻子” (Wirklichkeils-Philosophaster)④ 
的观点——只是一个十分艺术的建构，我们根据这一建构的成果忘 
记了它是一个建构。在虚构与真实性之间不存在决然的或本体论上

相反的方面：它是一个虚构，一个人们的构造而已。
这是尼采最早提出的最坚定的命题之一。早在1873年，尼采 

就在其文章《非道德意义上的真理和谎言》〈Ueber Wahrheit und 
Wirklichkeit irn aussermoralischen Sinn)中说，我们到处都只是在隐 

喻行为的道路上生产着真实性：通过自由的转换，从一个领域跳到 
另一个领域。①这就是说，我们首先将一开始的神经剌激——唯一 
客观的东西——转换成图像(表象)，然后将图像转换成语音，最 
后转换成概念中的语音。在所有这一切中我们自由地、富有创造性 
地操作着，但我们最多不过是一些能够协调•致虚构编织物的富有 
成果的图例大师而已，这些图画被当作了真实。②“真实性”就是 
虚构的诞生-----个社会参与的虚构的产物。这就是尼釆关于真实
性从虚构诞生的命题。

为什么我们通常把真实性看作是不依赖于我们的事物呢？这是 
因为我们忘记了我们的生产性行为。

① 尼采，《非道德意义上的真理和流言〉(b'eber Wahrheii und Luege im aussermor- 
alischen Sig),全集第 l 卷第 873—890 页。

② 因此尼采利用了莱布尼茨证明.即我们的苴实性叩能与非实在性或虚构----
个梦境——非常接近。尼采更进一步说：他从莱布尼茨的潜在性中得出•个实在性：真 
实性就是虚构图景c尼采在文章《非道德意义上的真理和谎言》中采纳了帕斯卡尔关于 
梦的比喩，是意味深K的。(同上，第887页。)

③ 尼采，《非道德意义上的真理和流穴》(Heber Wahrheii und Luege im ansxernutr- 
航hm Sinne),全集第1卷第881页或第883页。

④ 弗里德里希•尼采：《善与恶的彼岸〉顷坤 
卷,第23页［10］。

von Cui und Roese),全集第 5



6.席勒：作为阻力经验的真实性 对精神的否定

但这也表明，“一

尼釆(Nietzsche), 1980,第422 页［58］。
席勒(Scheier), 1928、1966,第 53 页。

席勒,1977,第124页。
同上。
同上。
同上。

席勒的真实性理解与尼采的观点是很接近的：真实事物不是单 
纯客观地被给予的，“真实性”(席勒常常喜欢用“实在性”来表 
达)印象的形成是与一个主体条件相关联的，这一条件最一般的 
名称是“感觉冲动”：“不是某个推论，而是在最基本、最原始的 
层面上板尊卬照阳［je.卩琴，才导致了外部世界的实在设定，即使植 
物也具寿员成本為由庆，具冇，感觉冲动’。，感觉冲动，始终 
向一切方向伸展，即使在睡眠中、在无意识的最底层，它也仍然是 
一个活跃的动力中心。”②因此“真实性”是真正的阻力经验，它 
产生于“抵抗我们的进取性(动力和意志)冲动而产生的某种内 
部和外部的客观情结(Sachkomplexe)的表达”③。简言之，“笑 

色”就是“在整噸;中明患初的藝緝手”。④ 
斯真实性最新貝京二莉纟&藁系限■制•的定力”而已。⑤

人们能够从这种真实性压力中解放出来吗？人们当然应该得到 
解放。但席勒建议一种禁欲主义的“发展”方式。⑥既然真实性是 
一种“生命冲动”的相关物，那么人们就必须“消除冲动”和

的区别，而只有一个遗忘一区别。真实性是虚构的沉淀物，在其中 
我们——根据其社会——实用的成果——不再意识到它是一个 
虚构。

而反过来，真实性当然可以被新的虚构行为而改变，“为了不 
断创造新的’事物'，虚构足以创造新的名称、评价和可能性”①。
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①
②
③
④
⑤
⑥
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7.作为工具的模型 ,针对简单化者（Simplifikateure）而言

也可以说是人们理解

或如普鲁斯特（Proust）说的那样

我介绍了六种真实性的哲学模型
“真实性”的六种可能性。每一种模型都有一定的理由，而且它们 
不能简单地归结为一种模型。我将这些真实性选项展示出来，以便 
我们能够认识到，在真实性问题上存在许多版本，它远比那些nJ•爱 
的——如此受欢迎但却如此片面的——简单化者想让我们相信的要 
多。或许上面对这些版本（当然还有更多）的简介有助于我们在 
概括“真实性”问题的林中探险路上不再上当受骗。对于“真实 
性”的讨论，肯定要比我们一般认为的更加复杂、更加不同，也 
比我们在“真实性”讨论中经常享受到的东西更加复杂、更加 
不同。

也许最好的办法就是把每一种真实性模型当作工.具来使用—— 
当作眼镜使用。人们可以试 

用这个或那个模型，可以尝试•下，戴上这些“眼镜”是否能够 
看到什么新的东西，或者■看得更多更清楚些，看得更远一些。然后

“扬弃冲动”。①这就产生了精神的作用。作为精神存在物，“人就 
晕,就是，生命的禁欲者，，是永恒的反对一斩纟;|j 
希真安拄南浦竅徒”②。“要歳有A貌亘:•朝这类真实性扔过去一个 
有力的’不'”。③

在真实性事物上，人们可以在两个方面赞同席勒的说法：第 
一，它能够解释我们真实性经验的产生；第二，它能够呼吁对经验 
的超越。席勒是解释真实性的专家，尤其是让我们告别真实性的专 
家。真实性之与感觉的人类，就像虚拟性之与精神的人类那样一 
这也许就是一个简单的公式吧。

① 席勒，1977,第124页。
② 同上。
③ 席勒，1966,第52页。
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•对一定的目的和在一定的时间内 戴着某副眼镜。

8.概论：在真实性和虚拟性问题上开启所谓的真实性模型的机会

这是一个在

隹［从正常真实性的真实性

①柏拉图（Platon）：《斐徳罗》〈Phaidros）,第250e页。

为了结束第二部分，我想回顾-下讨论过的真实性模型，以便 
在考察真实性与虚拟性关系问题上能指出某种模型——这就是第三 
部分的主题。

让我们现在按照年代顺序来冋顾。对于洞穴比喻的引用使我们 
了解到，柏拉图的概念从一开始就被理解为对真实性的一种贬低策 
略，而在今天的条件下，其概念就可以被理解为对传媒的一种贬低 
策略。这种策略不是无意义的，它指出了一种更高程度的真实性。 
但是这样一来也就开启了意义的双重性。“显现”（Schein）本身 
就是一个模糊的术语，它不仅能作为与正常的真实性相反的贬义词 
使用，而且也能够用来描述本来的真实性。例如美 
正常的真实性中最明白无误的理念——就被柏拉图描述为“最突 
出地显现的东西"（Hervorscheinendste）①。朴索的柏拉图主义主张 
一个关于日常的显现真实性和真正的超真实性的两个世界理论，而 
反思的柏拉图主义就只把冃光盯住不同寻常的、强烈的东西上，并 
试图在真实性中发现它，或把它引入到真实性中。但到头来，连朴 
素的柏拉图主义也变成了某种冇助于空洞的真实性的东西：潜在 
的、虚拟的、理想的，如此，等等。当然，传媒的虚拟性在这里并 
不是让柏拉图主义者感到高兴的东西 
显现来看，传媒的虚拟性在柏拉图主义者眼里都是能够接受的。另 
外，不能简单地就确定，虚拟性总是意味着真实性的摹本——虚拟 
性也可能产生于精神领域，或导向精神领域。

亚里士多德模型起到了与柏拉图类似的作用——但不是走向超 
越真卖检向商而是对准了真实性的X光图像。在真实性里面，

人们可以
如果不行，那就取下来，换另一副眼镜试试。
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—难道这不正是我们今天所经历的吗：在虚构领域里的 
在一个社会性地蔓延开了的虚拟性领域——不是正在改 

变我们的真实性理解吗？

如康德所说——唯一取决于设定，那么熾
—旦它出

—从这点出发，这也是 
如果它实施的话——改

到处都可以发现有待实现的潜在性。这…模型也消除了被给予的其 
实性的绝对性。被给予的其实性并不具有最终的约束性，它仅仅产 
生于实现了的可能性，因此它并不是根本上与暂时尚未实现的可能 
性不同的——其他可能性如果在它的花费上就可能被实现，并旦实 
现新的东西。“真实性”只是对一个实现了的可能性的暂时接纳而 
已，它不是什么本体论的事物本身。它是更多可能性的宝库，也就 
是更多真实性的可能性的宝库，它只是暂时地是虚拟的。其中潜在 
事物并不比现实的东西具有更少的确定性，它只是还缺少设定布 
已——就像康德说的那样。一旦有r这一设定，潜在事物就会变成 
真实的。如果真实性
拟性一异常显然就有了最好的机会。因此虚拟事物 
现——并不比•般认为真实的东西更不其实。

莱布尼茨提供了一个能够运用在所有先前模型上的解释。“真 
实性”•木息二个本体论的特性，而是形式上的特性：其实的是那 
些具有统一联系的东西——不管是日常的真实性还是理念的真实 
性，也不管是现实性维度还是潜在性的维度，也不管是对实在性、 
梦、虚构还是虚拟性而言。按照莱布尼茨的观点，多样的真实性是 
可能的一一它们互相平行，互相补充，即使看起来它们相互之间并 
不一致。虚拟性一异常性不必再劳心去寻找其他真实性方式的辩 
护词。

尼釆把虚构和真实性的层面统一起来。我们当作其实性的东 
西，頁亘社会性参与生产的虚构产物而已
一个可能的创新空间。而其他虚构又将一
变真实性，并能够奠定一个新的真实性视角和经验。因此，虚拟事 
物的行为者在这里就有了最好的机会：如果他们能够成功改变我们 
的感知模式和概念网格(Begriffsraster)，他们也就能够改变我们的 
真实性。
新发展-
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三、真实性和虚拟性

1.“真实”术语的双重身份

①在这个意义上奥斯丁说：“’真实'的功能不是为描述某种事物提供一个正面的 
帮助，而是排除某种可能的关系，在这种关系中某种东西可能不是真实的一这种可能 
性既可以对一定的事物有许多，也可以对不同类型的事物有完全不同的可能性。”〔奥斯 
T ( Austin) , 1975,第 94 页。］

席勒的作用是模糊不清的。它提出了两种完全不同的选择：一 
方面缶好星宿出界的真实性进行了解释并确定了它的合法性，但另 
一方面又是对它的超越。无论是一个普通百姓还是一个极端柏拉图 
主义者，都可以赞成席勒的观点。唯物论的卫道士和主张虚拟化的 
信徒们，都同样可以用席勒的观点为自己服务。一个说，所有真实 
性都只是进取的、生命的、肉体的经验；另一个说，人的根本存在 
是从超越这种真实性和所谓的约束性开始的，是从精神的虚拟性世 
界的提升开始的。而两者都说：重要的是人们所意愿的东西，以及 
人们不要把自己选择的视角当作唯一可能的、普遍的东西。

如果我们冋顾一下在第一部分中分析过的“真实”术语的使 
用方式，以及在第二部分考察过的关于真实性理解的模型，那么很 
明显，我们在使用“真实”术语时始终都在执行一个双重的操作： 
我们不仅把某物标记为“真实”的，而且我们同时把它从其他事 
物中凸现出来。而这一其他事物就同时被定性为不那么真实的或表 
面的东西，被当作虚拟的、非本来的、单纯可能的、不真实的和不 
真的东西，等等。这种双重行为在每一种“真实”术语的使用中 
都存在——无论在“真实”的何种都存在。“真实”是一个 
对比构造的术语。①

但这个术语真的有这么特别吗？我们能够用任何其他术语来进
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2.语言和语言的学习
氏实性与非真实性和虚拟性的对比，并不是什么哲学反思的发 

明，也不是由传媒确定的虚拟世界的问题，这一对比早就属于口常 
世界观和日常真实性观点，它在人们的语言中是早就熟悉了的。

我们考察一下在语言中“引用”他人话语的例子。在这类语 
言游戏中，人们给出的是他人的意见而不是自己的意见。人们是否 
参与了这•意见并不重要；实施的性质是被悬置的。如果我们进行 
了 “引用”的语言游戏，那我们显然就会区分判断和引用的不同 
性质，并能够区分不同类型的真实性要求。在引用中，人们只要求 
被引用的话语确实断定了所报道的内容，而不要求这一断定就一定 
对应了真实性——尽管这•判断对他而言对应一个真实性。

讽刺的语言游戏可以进-步说明这点。人们宣称r什么，但意 
思却不是这个，而只是想以此开个玩笑。我们对这种语言游戏的理 
解，是与我们能够一起进行（并认识到）这类区别相关的。而如 
果某人不幸把一个讽刺者开玩笑的话当成了真实的主张，那么他就 
立刻变成一个傻瓜了。

所有这些都是语言的判断一特性和判断的真实性一特性的限制

行这样的区分吗？即在某种事物上面能够賦予某一术语，而在另一 
些事物上面就不能赋予该术语吗？当然可以。但是这种区分在不同 
的术语那里有不同的外延。比如用“黄颜色”我们只是在颜色内 
部进行区分，而用“真实”是在最广的（包括虚拟的或非存在的） 
意义上在全体存在者中进行区分。这是一个重要的区别。它表明， 
像“真实南;箫“置的”（以及“时间的”或“材料的”）这类术 
语所进行的是在全体存在者中的区分。这些术语执行的是普遍的、 
而不是部分的操作。

但我们还没有确定这样构成的对比性是否一定是长期稳定的 ， 
或它所区分的两个方面之间是否还存在着角色的转换和交互作用。 
我还将回到这个问题上来。
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3.戏剧

① 这是法国作家莫里哀剧本《伪君子》中的主要人物。——译者注

模式。在学习语言的过程中，我们就学会了有关真实性的各种不同 
理解——直接的、间接的、表面的和各种悬置的模式，我们学会了 
与不同真实性程度和真实性关系的不同种类进行交往。

我可以再举一些我所观看过的戏剧作为例子。我想区分出三种 
态度，两种是相对幼稚的，还有一种是反思的。

幼稚的态度是，把舞台上的可怕情景当作实在的，并用呼喊来 
告诫受威胁的那个人，或通过干预来帮助他。在儿童剧中我们对这 
种情形感到愉悦，但在成人剧中，谁要是作岀这样的反应就会显出 
他的幼稚来。但如果有人得知，舞台上的事情不是真实的，而只是 
表演，那么他也有可能把台上的表演都当作假象，否认任何它与我 
们日常真实性或生活真实性的联系。但这种幼稚是与第一种完全不 
同的。因为事实上，我们对舞台上情节的理解，总是与我们的生活 
经验相联系的。例如人们在 常经验中就能够认识虚伪之徒的行 
为，因此在舞台上也能够认识塔尔丢夫（Tartuffe）①。另外，戏剧 
能够使我们观察人半条件的典型情景。当然，我们还是会对演员的 
表演艺术感到愉检,（弄宜我们希望有机会享受这种愉悦），但是我 
们欣赏戏剧也是以一种自我理解为目的的。我们从事戏剧艺术，也 
就是代理他人对人类生存进行•种戏剧化的解读。在其中，我们通 
过舞台上的情节来认识我们对于时代和社会的经验。•般而言戏剧 
艺术是为了叫到我们的生活经验，并且我们的情绪反应也与此有 
关：如果演出有助于我们理解生活状况，我们就会对它感兴趣，会 
对它着迷；如果看到我们认为是正确的行为方式被再现出来，并旦 
能够在我们的生活里——至少是可能的——得以实现并持久地实现 
的话（我们在剧院里的时间或许有助于这种实现），我们就会感到 
愉悦。另一方面，如果我们意识到我们没有去做原本是正确的行
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4.艺术与真实性

^2括我们的真实性概念——充实了某些形而上学的积淀

因此它们被成群的旅游者踏遍了。但

为，并且可能将永远无法挽冋，我们的眼眶就会涌出泪水。显然， 
美学上的区别是重要的。但是同样重要的是，这一区别并不意味着 
日常真实性的缺失与戏剧性的想象之间存在着眼夺的？■尋。戏剧一 
经验本身就把想象和真实性互相结合起来。①

① 由于存在这种相互交织，即真实性和想象之间的相互渗透，我们町能在一定的 
美学强度I：不能将二者完全区分开来。马多纳（Madonna）在谈到对《埃维塔》（Evita, 

电影片名一译者注）的拍摄工作时说：“我们在拍摄时一切都很完美，以致我们很难 
想象这不是其实地发生的。虚构与真实性之间的界限是很窄的“”从这点上看，我觉得 
值得注意的是，如今脑科学专家也对我们说，在真实感知和纯粹想象（即实在现象与想 
象现象）之间的神经反应模式是令人惊讶地相似的——相似到几乎可以互相混淆。从脑 
心理学看，我们至少现在还没有弄清楚究竟是什么造成了这种区别。

正如我在考察戏剧时讨论过的那样，想象与实在经验之间的相 
互渗透不仅发生在今天，也不只是在特殊情况下发生。这种相互渗 
透早就存在，并且将继续存在。

就像我们的体验模式部分地储存了占老的人类经验，也像我们 
的概念•
那样，我们的感知形式在一定程度上是历史的形成，并且是用想象 
和艺术的成就铸就的。而对此我们已几乎毫无察觉。艺术是与对我 
们具有决定意义的感知方式一起创造出来的。我们可以用山作为例 
子。我们如今感到山很美
是在过去人们却感到它们是可怕的。只是到了 18世纪后期，人们 
才发现了大山的一个新的审美品质：崇高。在此之后，19世纪的 
绘画把山当作美物带到了我们眼前。因此浪漫艺术对我们今天看来 
完全是自然的对山的感觉起到了关键的作用。同样，我们的恋爱行 
为和我们的爱情语言也都是通过世代艺术范例而形成的。乔治•施 
坦纳（George Steiner）指出，我们爱情行为的形式（当然我们对
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在始终一贯的 区分。在具体情境中或

5. “真实”与“虚构”的相互作用和相互渗透

）的短歌。①当然在今 
天，这种范例可能来自另一种方式：来自一定的音像产业的积淀。 
但无论如何，我们的体验不是毫无图式的，不是直接的，而是在范 
例模式的特定指引下体验的。②

这种范例和想象的影响力就是一般而言的文化现象，而不只是 
现代才有的现象。不过，以前人们在宗教、礼仪和艺术中感知到的 
主要构成作用，今天则广泛地被电子传媒取代了。

上述例子清楚地表明，我们在真实性问题上总是要追溯到H常 
感知和行为的模式上，而H常感知和行为模式却是受到虚构的多方 
面影响的。这种对真实性事件的H常感知和行为模式是一一有些完 
全是严格意义上的——艺术的产物。（尼釆是正确的。）因此不言 
而喻，新的范例——艺术的、电影的、传媒的范例等——将改变或 
重新生产出我们的行为方式。一般而言，在虚构与真实性之间不存 

•决然的或本体论上的
在个别事例上，这一区分可以是完全清楚的；但在原则上说：者的 
界限是无法划清的。③

我们论述到哪里了？我在第三部分的开端指出了谓词“真实” 
的对比作用，但那里我还没有回答一个问题，即这种作用的方式是 
否就必然是•个固定的真实性与虚构的分离，或者说，这里是否存 
在一个相互作用和相互转换的状况。而论述到现在这个问题已经被

① 参见施坦纳（Steiner）, 1990,第255页。
② 施坦纳还举了男•个例子。他说，我们作为星期天的散步者都跟随着卢梭的踪 

迹（同上书，第256页），“自从纳伯科夫的《洛丽塔》（Nabokous松Rs）以来，我们这 
里的每一个街角都有着仙女，，（同上）一埃维塔斯（Evitas）也许就只在这时产生的。

③ 再次引用奥斯丁的说法：“因此很显然，我们无法给出一个一般的标准，按照 
这个标准我们能够将实在的（真实的）东㈣从非真实的东西中区分出来。”［奥斯丁 
（Austin） , 1975,第 100 页。］

此并不知情）来源于皮特拉卡斯（Petrarcas
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6.这是清楚的选择吗？

尽管他有可能每天都要坐在飞机里。

① 特克尔（Turkle）, 1995,第13页。

解答了。虚构不仅在具体情况下（'例如在戏剧中）能够改变我们 
对真实性的理解，而且也能够（例如在我们的感知模式上）长期 
地、根本性地影响我们的日常真实性。反过来，被认为真实的东 
西，也必然对虚拟的轮廓产生影响——例如我们要评估的正是这样 
一种虚拟性，它在我们的一般真实性中还找不到它的等价物。

在“孤僻”和“交往无能”意义上——大叫 
着表示赞同。特别是那些没冇互联网经验的人会这样赞同。但是「可 
靠的平衡必须权衡利和弊。即使虚拟世界里日常生活的社会竞争可 
能有所减弱，但是网络上的社会竞争依然是很激烈的——这是许多

为了面对问题，我认为首先应当搞清，在多大程度上我们的真 
实性理解可以归结为传媒的改变，我们应当如何评价这一改变。特 
别是，我们如何判断这一改变对我们业已习惯的真实性经验的竞争 
关系。我下面将进一步研究这个问题，集中讨论在第一部分列举过 
的从有效性和强度视角来看的“真实”的含义。

对有些人来说，被看作——从一般真实性出发——“虚拟实 
在”的东西，完全要比日常真实性更加真实、更加重要和更具有 
影响力。虚拟实在为这些人们提供了更有意义的交往，更好地满足 
了他们的生活兴趣，使他们冇可能较之H常无意义的混杂世界更准 
确地去发现、思考和行为。具有世界主义思想的人在传媒上能够比 
在口常世界里更容易、更迅捷、更有目的和更加可靠地满足其文化 
间和跨文化交往的愿望

但是，这类网民也还是要有日常的生活，他们需要它。例如为 
了获取营养而需要它。但是这对他们来说变得不那么激动人心了。 
“实在的生活只是多一个窗子而已，但这已不是通常我最想要的窗 
子。”①我知道，教育学家立刻就要提出对自我中心主义的警惕, 
文化批评者也会
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7.反对还原论证

① 指岀这点使我想到麦克•桑德伯■德（Mike Sandbothe） o

② 这种观点类似于人们所说的自然科学的专业语言（或一般而言的专业语言）， 
这种语言最终只有回溯到日常语言才能理解，因为它“根植”于FI常语言。

但现在确实有这样一种说法，有些人根据这种说法认为传媒经 
验原则上可以归结为一种第二序列。他们说，传媒经验不可能提供 
一种真实性的替代品，或者奠定一种独立的真实性，因为它们始终 
都要被引导到H常经验中去。（他们认为），人们在传媒中所经验 
到的东西，最终只有通过还原到日常建立起来的潜在的理解能力才 
能被感觉和理解。传媒经验从根本上说必须还原到日常经验，并且 
对于日常经验而言是寄生的。②

这种论点毫无疑问具有某种可信性。我们只有真实地认识太阳 
下山，才能如此确定传媒对落日的表现。如果我们在传媒里感到•

在日常交往模式中的人们还很缺乏的竞争。因此利弊问题是一个看 
问题的视角和权重的问题。

我并不认为有什么根据，说日常交往具有绝对的优先性。即使 
从传统的观点出发，人们也不止一次地看到：我们高度评价许多诗 
人、艺术家或发明家，尽管我们知道他们的日常能力是很差的。另 
外，在日常和虚拟世界MfW都具有竞争力也完全是可能的。因 
而那些在某些方面具有畫審项南专门人才可以更清楚地意识到这点 
并且更好地这样做。日常竞争力也可以这种方式从传媒竞争力中 
获益。

我们进•步想到，在许多情况下，我们对传媒交往已经变得如 
此信任，以致我们完全不会想到还会在“传媒的”和“真实的” 
交往之间作出什么本质的区别来。对我们今天来说，-个电话交谈 
并不会比面对面的信息交换少一点什么真实性。①谁又能够说，在 
其他传媒传播形式中不是这样呢？
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如卜.所述，我们的真实经验

各种完全不同类型的卜雨场面：有人

个人的表情和行为是悲伤的，那只是因为我们在日常生活中熟悉了 
这种征兆。

但是，这种论证是不充分的。首先，它忽略了一个很有意思的 
现象，这种现象只存在于传媒经验恰恰不能重复或代替日常经验的 
地方，因为传媒经验追求的是引发某种新奇的经验。其次，-W 
区别艺术与真实的经验是不可能的
自身也早就多方面地受到虚构的、艺术的、礼仪的等模式的影响 
To第三，即使在册有多侈墳址了都没有经历过某事的人们看来 ， 
我们的观点也是冇蛊女南』们真的能够宣称，我们只能在经 
历过真实的爆炸之后，才能将电影中的-个爆炸当作爆炸来认识 
吗？我们中的大多数人不仅在传媒中见到的爆炸远远超过实际上经 
历过的爆炸，而且他们对于这一现象的主要认识就是从传媒中获 
得的。

即使对于自然现象，我也想对下面这种说法提出相反的看法， 
即我们首先从真实中认识了自然现象，然后才因此能够在传媒表现 
中重新认识它们。在很多情况卜可能是这样的，但却并非了牢如 
此。让我们考虑一 F卜雨的情景。在1994年末，南部加利而应亚 
在五年之后下了第一场雨。这就意味着，在那里五岁的孩子还不认 
识真实的雨。但是实际上他们却并非不认识下雨。他们经常在电影 
或录像中看到下雨的情景
们唯恐避之不及的落基山区像鞭子一般的大雨，也有给人们带来好 
处的加利福尼亚温和的小雨。而当雨真的来到的时候，下雨对这些 
孩子们来说虽然是很美好的东西，但却不是什么完全新的让人激动 
不已的东西了。

那么对于落日的情景又如何呢？教师们抱怨说，孩子们在今天 
已经不能画真实的、他们在自己的生活世界里看到过的落H景色 
r,他们看到的只是传媒或广告所提供的落日表现模式。我理解这 
种失望，但我不同意这种说法。这种失望是以对原始的、不能在文 
化上图解的自然经验的信念为基础的。但这种信念是错误的。在早
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再现我们的感觉，要求我们付出极大的努

8.形式的理解相对于本体论理解所具有的好处

毕竟太片面了，而且是错误的。但是我

我想在最后表明，真实性与虚拟性是相互渗透、相互交织在- 
起的，在它们的关系中会经常出现相互间的转换和重新定位。真实 
的事物并不是一直就是真实的，而是包含着虚拟性的成分。同样， 
虚拟事物也有着太多的真实性因素，它们不是纯粹虚拟的。简单的 
二元论一一真实与虚拟 
有这种印象，两补追随者——轻视传媒者与电子崇拜者——都经常 
持有这种二元论。

在本文结束之时，我想再一•次将目光投向在第一部分中讨论过 
的“真实”意义和在第二部分里勾勒过的真实性模型。人们可以 
按照本体论的理解或形式的理解来划分真实。在本质的意义上，断

期，人们再现落日的景象是从克劳徳•劳伦(Claude Lorrain)的 
绘画中获得的(在西方美术中他第一个以特有的风格将落日当作 
绘画的主题)。而在今天，人们再现落日的景象求助于其他更容易 
获得的方式。仅此而已。我们所感知的东西无不是在文化上图解了 
的，因而我们所表现的东西也无不是被文化所图解了的。

如果说存在着真正“原来的”、“真实的”表现，那么这也是 
后来的产物了。若要逐渐消除约定的模式，尽可能非图解地——但 
在一个新的图解中
力。一个纯粹的感觉世界，纯粹感知的世界，从来就没有单纯地给 
予过我们。如果有什么世界，那必定是被我们生产出来的世界。如 
果有人坚持连续两个晚上不睡觉，那么他在咖啡馆里吃早点的时 
候，就只能听见邻桌对话的沙沙声或吭吭声：他不再能听见有意义 
的对话，而只能听见声响。人们在产生错觉的情况卜尽管知道这是 
一个包含某种内容的谈话，但却无法将这些声响联结成某种统一的 
意义。除此之外，这也可能是某种愉快的经验。总之在认识论上这 
是很有启发意义的。我们有这样的经验，我们习惯了的综合能力能 
够表现出一种自动的理解功能，以致我们完全不会注意到它。
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•潜在性应

法
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定事实与本质的一致性（例如“一个真正的朋友”）显然是本体论 
意义的。同样，柏拉图的真实性模型也是本体论的。但如果“真 
实”指的是非同寻常的东西，或者我们将莱布尼茨的真实性系列 
模型当作基础，那么我们就有了一个关于真实性的形式上的评价： 
并不是事物自身，而是事物与其他事物的关系，才决定其真实性特 
点。我们再举两个例子：亚里士多德模型是本体论的
当存在于真实事物中，只是隐蔽的；尼采的模型则是形式的——成 
为真实性根据的虚构性不能被理解为业已存在的可能性的实现，而 
应被理解为自由的创造，而在这个创造中决定其主线并与之一致的 
事物，就成为了真实的东西。

我认为，（真实性的）形式上的评价总体上更加切合实际，因 
为这种评价对于我在第三部分指出的真实性和虚拟性之间相互交织 
和相互渗透状况，远比本体论的评价考虑得更加周全。因此这种看 

•就现象而言——就更好一些。如果说（真实性的）本体论 
评价倾向于传媒和虚拟真实性的隐性化（Diskreditierung）,那么 
（真实性的）形式模型则更倾向于対祐逾和虚拟真实性的主题化、 

因此，从现实而言，我再-次推荐我们采取形式•的,评 確另袞』
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一罗伯特•穆塞尔(Robert Musil)《没有属性的人》

① 穆塞尔(Musil), 1978,第289页。

我们早就习惯于谈论复数的真实性或世界。在同步层面上世界 
分裂成多种真实性，它们各自具有自己的意义类珀、自己的规则和 
建构条件。而在历史发展的轴线上，新的真实性遇见老的真实性， 
它们交织在一•起。而在更广的视阈里还会出现可能世界，我们不仅 
与它们游戏，而旦还预见它们。在真实化、去真实化和重新真实化 
的过程中，真实性概念就被稀释了。对于真实性对象如何在现实的 
传媒和计算机控制的过程中发生了变化这样的问题，也就失去了戏 
剧性。乌里希(Ulrich)是-个没有属性的人，在他的实验偏好 
(Experimentierfreude)中他想消除“真实性”，①但这种“真实性” 
仔细看来可能从来就没有存在过，即使看起来真实性意义似乎总是 
能超过可能性意义。但对于这样一个问题还是没有回答，即贯穿我 
们真实世界的可能性是一种什么类型？可能性具有何种重要性？与 
虑到不断增佼的人工的真实性，提出这个问题就具冇新的紧迫性。

下面的考察是从真实性意义和可能性意义之间技术上的白热化 
紧张关系出发的。在我们日常经验和日常理解中始终作为前提的真 
实性，将通过真实性实验明确地揭示出来。这一实验通过使一定的 
标准性前提失效，来间接地触及真实性的特性问题。在自然性和人 
工性的片段中实施一系列非正常化的做法，将根据样本来进行。这

我想说：在真实性里就隐藏着毫无意义的对于不真实性的 
要求！
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1.真实性经验和真实性语言

涉及病理上和技术上的偏离现象。从这一思考的更广的视角来看， 
我还提出了这样的问题，即是否存在这样一种能力(Koennen)的 
限制，它与各种可能性空间的限制无关，而是与干扰有关，这种干 
扰在外来干预和外来要求的形式中，把对立的力量变成自己的 
能力。①

从方法上看，我是间接地走进与真实性实验相关的新传媒和新 
技术的。我的出发点是经验现象学，并且运用了在伽思通•巴赫拉 
徳(Gaston Bachelard)意义上的现象学技术。②现象学提供所显示 

的东西，而现象学技术则提供相应的条件，这二者的联结在我看来 
可以在一个关于什么与如何(Was undWie)、客观事物与通达方 

式的一揽子方案里找到，这个一揽子方案排除了那种可能直接走向 
真实性，并构建一个完成了的被给予的真实性的做法。

①在这里我指的是本文的•个详细的论述，该文在我的著作《标准化的界限一 
陌牛现象学研究》(Grenzen der Normalisierung. Sludien zur Phaenomenologie dex Fremdcn 2) 
第2版中。同样，关于这一问题视阈，我在《回复索引〉(如中已经作了
大致描述。

② 对巴跡拉德进一步的介绍见瓦尔登凡尔斯(Waldenfels), 1983,第381页。
③ 原文没有这个二级序号，为清楚起见加上。——译者注

如果我们认为有一种关于真实性的经验，关于真实性的变化、 
发明、建构或建造，或断言真实性的丧失，那么首先就要问，这里 
说的是哪-种真实性。通过仔细考察我们可以看出，我们只能用间 
接的方式来谈论真实性，即通过同时谈论许多其他事物来谈论真 
实性。

(1)®作为蕴涵的真实性
真实性首先出现在我们的两种经历和行为之后，即出现在身体 

感觉中，在这种感觉中，某种东西被当作真实的事物被给予；还有 
就是出现在身体行动中，在这里我们对某物产生影响。在对于这种
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感知与影响相互作用的考察中，我们不应该认为有两种真实性，一 
个是认识的真实性，另一个是实践的真实性；而应当把它当作一个 
单一的真实性，它同时被说出来和被生产出来。真实性与有效性相 
关。①因此许多理论是一致的，即使它们对总体事物的各种因素有 
着不同的判断和赋予不同的重要性。问题只是在于，事物的真实性 
到底表达了事物本身的什么东西。从语言上看，“真实性”就像 
“会死性”那样，似乎表明了一种性质。在语言中“真实性”这一 
术语中就像希腊语的energeia那样，使人想到“作用”(Wirken)。 
而“实在性”(拉丁语realitas)在字面上的意思就是“res”形成 
的东西，以及一般而言“东西”、“某物”所形成的、是其所是的 
那种东西。但是语义学和意向性分析就像语用学分析一样都表明， 
我们在这里要卜分小心。“真实”或“实在”既不是真正的谓词， 
真正的谓词可以用在单称存在语句中；也不是原初的可以在我们的 
经验中显示的被给予性，也不是一个行动的结果或一个我们自己在 
世界中生产的产物。

根据康德的说法，真实性概念对于一百可能的塔勒而言不增加 
任何东西。对于存在句如“伊利亚特的作者荷马存在过”、“我存 
在”、“你存在”或“这是真实的”等，我已经假定了一个实在的 
存在，对这个存在我是诃以作出判断的。而否定这些判断则并不是 
错的，而是无意义的或虚无的。②我们可以把流传下来的史诗看作 
是-个从来不存在的作者写的，或者我们指称某个完全不存在的东 
西。感觉的意向性分析也显示了同一种方向。这就是说，我并不是 
感觉到什么真实，好像我也可以看到或听到不真实那样；而是说,

① “其实性”的德文是Wirklichkeil, “有效性”的德文是Wirksamkeit,二者貝.有 
相同的同根wirken。作者的论述显然貝.有同源学的意义。——译者注

② 参见由罗素和斯特劳森(P. Strawson)引发的关于单称存在句指称问題的争论 
及其概况，见图根哈特(Tugendhat), 1976,第22页的报告，以及图根哈特和沃尔夫 
(Wolf), 1993,第 2 部分。
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被感觉到的东西具有这种“真.实性”的存在特性。①谁相信感觉， 
就是从根上相信被感觉的东西的真实性；而如果一口.表明所相信的 
东西是一个幻觉，那么我们也不是感觉到不真实，而是没有感觉到 
任何东西，或者说感觉到了与相信感觉到的东西完全不同的东西。 
对此梅洛一庞帝(Merleau-Ponty)是这样说的：“不应该问，我们 
是否能真实地感觉世界，而应该说：世界就是我们感觉的东西。”② 
对行动和生产也是这样，它们不是创造出什么真实的东西，而是说 
它们自身就是真实性的一种形式。实用主义者威廉•簷姆士③也与 
语言分析学家和现象学家持相同的观点，他断定：“ 一切实在的东 
西都一定是可经验的，而所有被经验的事物的方式也都一定是实在 
的。”即使像激进的建构主义者恩斯特•冯•格拉瑟凡尔德(Emst 
von Glasersfeld)在针对詹姆士这段话时④也把他所承认的“经验的 
形成”与他持保留意见的“'实在'的生产”区分开来。⑤他认为 
只有成功和失败的建构，有生活能力和没有生活能力的建构，这就 
是一切。“真实性工厂”最多只存在于奥匈帝国的办公桌抽屉里。⑥

因此真实性不能被理解为某种东西或理解为某种东西的特性， 
而只能被理解为模态：即理解为存在方式，被给予性方式，语言指 
涉方式，或被理解为某种特殊类型的生产方式。此外，真实性特性 
和与此相应的信念特性也不能被描述为许多存在方式中的-种，而 
只能被描述为蕴涵在一切模态化和变化形态中的“原初方式”。⑦ 
根据真实性的被蕴涵特性，用身体经验进行的实验从根本上说关系

① 胡塞尔(Hua),第3卷，第103节。
② 梅洛一庞帶(Merleau-Ponty) , 1945,第11页，德文版第13页。
® 簷姆上(Jrnnes), 1976,第 81 页。
④ 格拉瑟凡尔德(Glasersfeld), 1996,第84页。 •
⑤ 同I.,第12页。
⑥ 激进也构主义者所说的独立的“实在性”和建构的“其实性” 乂重新激活了 

关于认识实在论的老问题。参见阿尔诺•罗斯(Amo Ros)对激进建构主义的批判性思 
考。［鲁施和施密特(Rusch und Schmidt) , 1994,第 180—188 页］。

⑦ 参见胡雅尔(Hua),第3卷，第104节。
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到事物的真实性特性。在经验中，事物的身体性现实与我们自己的 
身体性是互相影响，也痙互相干扰的。

(2) 真实性信念
胡塞尔赞成大卫•休谟关于感觉信念的观点。感觉信念作为 

“原初信念”不仅是-切证明的前提，而且也是一切表态、肯定、 
否定、询问或怀疑的前提。①这一看法突破了认识论的基础。真实 
是理彳卩的申爹忠，即使我们在具体事物中可以怀疑它。真实性信念 
与击商i葡宜金性相连，它要比任何确定性的努力都更早。如果过 
分强调建构性，那么经验的在先的被给予性就失去了其意义。即使 
主张“实在性知识”已经失效②的建构主义者恩斯特•冯•格拉瑟 
凡尔德，也承认当实在受到阻碍时是可察觉的。③在这种情况下， 真实就是聖彳卩的準的朋个顺的丞四，或者晕理的枣準的準方。总 之，真实在木食月讳该衍苛话分知处理的东'西：* * *

(3) 经验的相关性
根据胡塞尔的观点，•切都是我们在经验中遇到的内在于一定 

时空经验视阈的存在物，它在行为情景和话语悄境中才显出它的对 
应物。我们听到的不是个别的声响，而是曲调、和声或在沉默背景 
中发出的声响。即使一个简单的打开窗子的行为，也不是一个量化 
的个别身体动作的集合，而是一个在动作格式塔形式中实施的工 
作，它经过一定的阶段，具有一定的节奏，并作为一个总的结果而 
完成，这里就是打开r的窗子。如果我们感觉到某物，不仅是感觉 
到增加了什么东西，就像马赛克理论(Mosaiktheorie)假定的那 

样，而且是感觉到在相关性中的某种东西。④这个某物就是那种在

① 胡塞尔(Hua),第3卷，第103节。
② 格拉瑟凡尔德(Glasersfeld), 1996,第315页。
③ 同上书，第129页及以下，第193页。
④ 与此相应，在神经病理学层而上，小脑区的形成掌管了对光学和声学认知的形 

成，以及对复合模式的构成。参见卢里加(Lurija), 1992,第109页及以下，第129页 
及以下。
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① 参见胡塞尔(Hua)第1卷，第26节。
② 同上书，第27节。
③ 梅洛一庞蒂(Mcrleau-Ponly), 1945,第374页，德文版第374页。
④ 胡塞尔(Hua),第3卷，第47节及以下。

互相关系中被确定和被确证的东西。①因此在经验中实在总是会碰 
到险情的。只有那种我“始终可以回溯”的东西才表明自己是真 
实性。②一个不被重复的点状经验当然是一个经验冲击，它将在经 
验组织中撕开一个口子，但其自身却是无法被进一步确定和确证的 
东西。如果我们把某物从它的相关性中拽出来，那将意味着它总是 
在某种程度上去掉真实了(Entwirklichung)。相关性始终在开放的 
无限形式中不断显示出进一步的相关性。“真实显示出一个无限的 
探究，它是不可穷尽的。”③胡塞尔把我们经验上广泛的显现相关 
性就称为哗号。经验信念也相应地表现为世界信念。不仅现实经验 
属于世界,.扁且那种潜在的、在经验中多办点宗亩征兆的可经验事 
物也属于这个世界。根据这种叩等题性，实在的可能性就与纯粹逻 
辑上思考的可能性区别开来。④AIM常谈论真实性或某种总体上 
的真实性，而不谈论世界。然而这里我们应当谨慎一些。.如果人们 
把富有意义的世界的显现相关性掉包为对于omnitudo realitatis的表 
象，也就是掉包为一个只是对一切实在事物的总和的表象，那么人 
们就在很大程度上重犯了一个老错误，这就是把“真实”当作谓 
词来使用的错误。

(4)经验浮雕(Erfahrungsrelief)
如果我们说，某物比另一个事物更加真实，这有意义吗？真实 

性是能够升级的吗？如果这里的情况是指某个唯一的东西被当作真 
实，那么冋答当然是否定的。在被记录或确证的事实那里，一个是 
与另一个同样真实的。一个谋杀不会比一个耳光更加真实些，天气 
预报也不会比一个灾难报道更少一些真实性内容。只要事情与我们 
无关或同样相关，真实性就是一样的。然而如果人们的兴趣、需求
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和情绪参与进来，如果事情有了不断增加或不断减少的意义，如果 
爭悄或强或弱地扌.J翊我们或跟我们相关，或事情以这种方式与我们 
有或近或远的距窗，,情况就会发生症花。经验表现为一个浮雕，其 
中有些内容凸现出来，另一些内容消退F去，因此我们感觉到我们 
是被迫作出反应的。例如那种在生理学背景卜对肌肉的刺激©所发 
生的关于颜色饱和度的凸显和消退，以及在神经调控中对表皮的刺 
激②所发生的这类变化，都属于经验的真实化形式，而不仅仅属于 
伴随我们认识和行动的主观情绪状态。在注意力形式中，某些被给 
予性始终是佐军的，而另一些就一定被經顺笄这种优先性一直渗 
透到感觉、点房和行动的最内在的核心,中'。因此威廉•詹姆上早 
就说过：“当人们转向世界时，世界就有了特有的真实性；而当 
人们的注意力减弱时，直实性内容也就随之减少。”④阿尔弗莱 
德•舒茨(Alfred Schuetz)根据詹姆士的理论和柏格森的《关注 
生命》(〈Mention a血发展了他的多重点实性理论。在真实 
性内部，日常世界作为起作用的世界具有“凸显了的真实性”特 
征。人们可以根据不同的方式来考虑真实性要求及其重要性。总 
之可以确定的是，不是浮雕的经验就不再是经验，因为它将沉没 
在单调性之中。用同样的方式来经验一切，意味着什么也经验不 
到。从功能角度看，这种经验的单调性与我们平衡感中的平衡系 
统是类似的。但这种经验的单调性表明，被经验的事物自身承受 
若无聊的感觉。因此丹东(Danton)⑤这样说：“总是先套上衬 
衫，然后再穿上裤子，晚上睡觉，早上又車新起床，这真是太无 
聊了。'‘

① 格尔德斯坦因(Goldstein), 1934,第167—174页。
② 鲁利加(Lurija), 1992,第40页及以下。
③ 参见胡塞尔(Hun)第3卷，第92节。
④ 檎姆士 (James), 1950,第2卷，第293贝。
© 这是乔治•布什纳(Georg BOohner)的著作《丹东之死》(Danton Tod)中的 

人物。——译者注
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① 关于肯定和否定感觉可参阅胡塞尔对于标准事物建构的思考［胡塞尔（Hua）, 
第4卷第18节］,以及胡塞尔对于唯我论标准化和主体间性的标准化的思考（胡塞尔， 
第13卷，第14篇.文章）。关于特定感性动力行为方式的选择性，作为从生理上可实现 
性出发的"凸显行为”,可以在格尔德斯坦因（Goldstein）, 1934,第219-239页看到 
许多例子。

② 关于经验屮物理媒介的作用可参见胡塞尔（Hua）,第4卷.第53页及以下。
③ 胡塞尔（Hua）,第4卷，第66页。
④ 同上书,第68页。

（5）标准化过滤
经验的扩展和压缩是通过标准化而得到补充的。我们在经验中 

遇到的一切并不是在同样程度上真实的，而只有那种符合特定标准 
尺度的经验才是真实的。经验区分为肯定感觉和异质感觉，行为区 
分为肯定实践和否定实践，而•般逻辑也区分为肯定逻辑和否定逻 
辑。①只有经验到不确矽隹此，这种邨谨他和平皆役的区分才会被 
打破。这些不确定:性訂议清*艮多不同形会；其串藁也部分我们早就 
在普罗塔哥拉（Protagovas）的同一律中认识到了。因此，感觉格 
式塔是根据寧整牌发而发生变化的,就像感觉格式塔在例如光亮或 
背景噪声中场踊阳車，当一个异质的媒介比如有色眼镜插入进来， 
感觉格式塔就会发生变化。②感觉格式塔最终是根据学侈一物侈状 
况而变化的，它们在斜视、失明以及吸毒时会改变感如应象』本眞 
火状况中，主观性和神经生理学上的实在性是交织在一起的，胡塞 
尔把它称作“心理生理条件性”。在这一领域存在着巴布懐夺的不 
确定性（重影或手受伤），售杏四的差异性（如健康商贏哓乌受损 
的视觉之间），最后还冇营極浦差异性（异质的视觉方式或运动 
形式），它们的影响•直汰入蓟文化之间的领域。

对胡塞尔来说，这种不确定性是有限的，因为他在心理生理条 
件性中设置了…个“原初状态”③，并把标准建构理解为“世界和 
身体的第一个实在性”④，而所有异常都可追溯到这个实在性上。 
不确定性一直是有限的，因为胡塞尔•方面认识到标准化与病理学
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2.真实性实验
实验与经验冇关，但以这样•种方式，即经验知识是通过对经 

验世界的干预获得的。我们在弗朗西斯•培根的《新「.具》③中读 
到：“我们只冇纯粹的经验，它要么是自发的，那就是偶然的；它 
要么是有意识地探究的，那就是•种实验”这里所说的经验两重 
性对应于“経验一制造”的双重意义；人们订以亲历经验，也可 
以引入经验。只有当我们是经验的主人时，经臆的这两种类型才能 
够清晰地分离开来。但并非冇了超越我们头脑和不受我们控制的装

① 胡塞尔(Hua),第13卷，第380页。
② 胡塞尔(Hua),第17卷，第297页。
③ 《新工具》(Novum organon jicientiarum)第 1 卷第 82 节。

上的偏离之间的差别，另一方面也认识到语用学上的最佳选择，这 
两者之间存在-个明显的分歧。他希望这之间有一个范导理念上的 
统一性功能。但人们并不能马上认识到这点。胡塞尔说：“同一个 
事物不可能乂具有不确定的性质。”①谁要是认识到这•点，那么 
他就以•个仰能的总体经验的•致性认同了真实性，而这个一致性 
将弥合所冇的经验裂缝。在这个总让人怀疑的统一性思考中重要的 
是这样•个事实，即在这一思考中，秩序因素一直渗入到感性—— 
身体经验里面，并且它建构了 •个“感性世界的逻辑”。②我们经 
验为实在的东西从来不能脱离-个标准化过程；在这个意义上说， 
实在总是被“整理”出来的。随着经验秩序的形成，真实性也就 
形成了。真:实性会变得过时，也会变得过早，就像阿尔弗莱德•舒 
茨在一篇值得我们关注的文章中对唐吉诃徳进行的分析表明的那 
样。过时的秩序和新秩序之间的对比一方面导致真实性的固定化， 
另一方面也导致真实性的解体。非实在化可以通过超实在化来补 
偿，它弥补真实性的不足。这样我们就进入了实验领域，它将触及 
真实性的神经。
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① 格尔德斯坦因(Goldstein), 1934,第106页。
② 参见瓦尔登凡尔斯(Waldcnfels), 1985,第12章。

置和传媒，我们的主人地位才受到了限制。那种改变我们的意向并 
闯入我们熟悉的领域的奇思妙想带来这样一种结果，即那种发现， 
那种思想的兴起，将袭击每-种寻求，它超越和机智地胜过这种寻 
求。奇思妙想与偶然性和突发性有关。而一旦它们超越了胡思乱想 和幻想，就从来不是无关紧要的。我们可以对目巻产吿的安戦和人 
关IA的竿唯之间作出区分，但同时我们又套关高务窗的联 
索。,商条祿:格尔德斯坦因(Kurt Goldstein)®指出，在实验中产 

生的现象与病理学现象之间存在着一定的相似性，只要在两种情况 
下都把某种东西隔绝开来，例如把某种刺激挑选出来或把某种反应 
从整体行为中独立出来。随着人工事物内部出现某种副产品，偶然 
性最后总是一再超越我们的实验。因此我们只有把世界变成一个封 
闭的实验室，我们才是某种状况的主人。这不过是-•个从上帝的真 
实性转化而来的科学认识中的技术等价物而已，对胡塞尔而言，它 
是属于欧洲科学危机的东西=

我们现在只是把这样一类实验称为真实性实验，它们不是对经 
验中的某种东西进行实验，而是对经验特有的结构进行实验。如果 
我们的预想是对的，并且我们能够事先规定，真实性特征只有间接 
地作为我们经验上的蕴涵来把握，那么对真实性进行实验也同样只 
有在间接的形式中才可能o为这种实验选择的出发点就是方塵年準 
化的经验条件，它确定竹冬晕學率的。它赋予经验一定的W,'以 
砲應做表法膚觉信念，关性，设定意义标准对实在 
进行消解从来不意味着某种东西简单地消失了，它只是意味着去秩 
序(Entordnung),就像重新实在化意味着一个新的秩序那样。②这 
样，真实性实验就被描写成非正常化过程，在其屮我们的真实性理 
解发生了改变。既然我们遇到的一切始终都被理孵为革物，那么真 
实性自身也就会间接地发生改变。
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① 胡塞尔(Hua),第19卷第一部分，第16页。
② "自然的”在这里的意思应当从“自然的语言”来理解。语言作为文化I:的发 

明完全是人工的，但是自然语言与方法上引入的“人工语言”是有区别的。

真实性实验可以从最不同的秩序领域和意义范围出发。属于这 
个领域和范围的首先是近理学的多样性形式，在这里，偏离标准被 
当作痛苦的经历，人们应浦存这种痛苦。病理学上的偏离包括大脑 
病理学上的损害，它使我们能从一种特殊角度来理解某些经历和行 
为的标准形式，以及理解病原性的作用，这种作用是从被认同的标 
准化出发的。这里仍然要提到苓术冬準一在印象派或点画法中对于 
色彩的解放是违反传统视觉方或南/亩传统那里色彩被当作局部色 
彩，而交替的光线只是被当作副产品。瓦莱里•蒙西尔试验 
(Valerys Monsieur Teste)已经超越匚欺緝竿些的门槛，这种思想实 

验在柏拉图的洞穴比喻中，在笛卡尔南柿蚯实验和霍布斯的自然状 
态假定中，宜到胡塞尔和維特根斯坦那里，都发挥着核心的作用 
我们以胡塞尔为例。现象学悬置的目的，就是让不言而喻的东西失 
效。同样，本质还原也是一个服务于想象的自由变换操作。但是它 
们都可以被描述为事先设定的非正常化。对胡塞尔而言，现象学反 
思首先就是一种“反自然的态度”。①彻底的实验总是发生在非正 
常性起作用的地方，它总是摆脱了某种秩序。而作为最后的实验场 
所，就只剩下琴术抑g冬骸了。即使不考虑每一种实验都必然冇技 
术上的要求，食亲卖庭血/e一种特别的程度上决定若我们的现实。 
诸如对真实性的“构成”、“发明”或“表现”之类的说法，都已 
经受到一般化了的技术的影响，并早就获得r一种跨学科的意义。

下面我们将提供若干实验样本，它们在现象学、病理学和技术 
的中间领域里标示出经验上的神经痛点。病理学现象所涉及的东西 
与一般的病理学化倾向无关，它只是上面提到的事实的结果，这个 
事实就是人工引入的极端状况或例外状况，在结构上与通常自发产 
生的自然患病和自然损害相似。②除此之外，科幻虚构与实在的技
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3.非正常化作用

①伊卡洛斯(Ikarus)为希腊•神活人物，传说为建筑师和離塑家代达罗斯之了， 
逃亡时因飞近太阳，身上用蜡作的翅膀遇热融化，坠海而死-但该词恰好也是“无限系 
统范围的宇宙飞船”的缩写，因此"伊卡洛斯的坠落”就冇r双重的意思。——译者 
注

②参见与此相关的对抗性作用，例如在神经领域仰以确定的缺乏中心化时的反射 
翻转(Reflexumkehr)。［格尔登斯坦因(Goldstein), 1934,第 174—187 页」

术一科学之间的界限也是不严格的，如果后者在一个无限和无目的 
的扩展中进入技术空间的话。因此技术就显现为科学虚构的实在 
冬。伊卡洛斯飞翔①可以在后来萩普祐魂茶8勺：報丄》辛申話亦表亩 
腐仿，然而其警示作用也因此而消失了。而直到在现代预兆中，在 
布洛伊格海尔斯(Breughels)的伊卡洛斯坠落中，这个警示意义 

才重新被人们记起。对虚拟实在南点序：'南主洛斯”的使用者来 
说——这个程序为浏览虚拟风景提供了立体飞行的机会——最多只 
是害怕程序的崩溃而已。

非正常化作用作为我们经验的真实性和亲历性的一个延伸，是 
作为一个连环效果出现的，并且多方面推动了反向效果。②如果真 
实性不是某种一开始就已经确定的东西的话，这种作用就"定会引 
起矛盾心理。人们总是把新经验的陌生性当作不安和损失来接受。 
只要指出昨天的令人放心的标准，人们也就接受了视觉上的假象。 
在确证的事物面前,人们很容易忽视它的形成性(Gewordenheit)。 

因此人们倾向F把明摆着的不合适的东西修正掉。
(1)语境干扰
如果我们谈到经验的相互联系、经验视阈或语境，那么我们的 

意思就是指某物是与其他事物一道出现的。被我们当作现实经验的 
真实性，就被扩展为一个“了巧學竿,’(Mitwirklichkeit)。如果 

关系到“•同真实性”，那么,也,就新,中7真实性自身。语境的形成 
按其本质来说是选辱隹的，因为感觉格式塔、语句的表达和行为结
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① 参见福斯特(Foester), 1993,第31页；格拉瑟凡尔德(Glasersfeld), 1996, 
第190页。一旦有了不可认识的X的假设，物理主义就转变为神秘主义，就像在迪奥 
多•费希纳(Theodor Fechncr)和恩斯特•马赫(Ernst Mach)那里表现出来的那样。 
但对新康德主义者如亨利希•李凯尔特(Heinrich Rickert) (1913,第322页)来说， 
真实性只要摆脱「任何种理解，也就意味肴某种“非理性”的东西。

② 语境干扰的这种两极化可以在神经学那里找到根据°在•个把格式塔心理学原 
理用神经生物学来表述的研究中，格拉尔德• M.埃德曼(Gerald M. Edelman)和他的 
同事使用了一个“神经复合”概念。“如果所有神经元都与所有神经元连接，也就是在 
一个完全的一体化情况下，夏合就是无c如果神经元之间完全不存在连接，也就是完全 
的分离，这个复合也是无。但在一体化和分离化之间，这个复合就变得特别的巨大。” 
:M.D.瓦泽，1997年1月22日的《法兰克福总汇报》(E4Z)新闻栏第3页」

果，除了在人工限定状态的情况下例如在实验室研究中出现之外， 
它们可以比真实化的东西打开更多联系的可能性。另外，语境的匮 
専或手貧还要看人们考虑到的意义指向冇多少。在极端情况下，亩 
会的&亲将导致部分数据和部分过程分离出来，导致两个事物之间 
单纯的、无上下文的连接，以致一个事物不再与其他事物具有内在 
的联系，并进入…个无联系性或联系无能的状态屮。这样我们就一 
步步接近了震荡性经验(Schockerfahrungen),严格说在这种经验 

里是不能发生经验的，因为确切地说无，即没有什么东西能被经验 
到。说某种东西，就意味着有了前提，即它自己从其他东西中凸显 
出来，而旦它作为这种东西就会在相互关系中一再出现。从内在性 
来考察，我们就深陷在一个不可言说的神秘经验领域屮，这一经验 
沉没在不言之中。与此相反，从外部来看，就是海因茨•冯•福斯 
特(Heinz von Foerster)在《无区分密码的原则》(Prinzip der un- 
differenzierten Codierung')中所说的东西。刺激产生的強度并不会向 

我们透露关于刺激的质的信息，更不用说关于事物的性质了。真实 
性收缩成一个不可确定的X,在这个成义I：就被当成了非理性。① 
分离作为•个极端是与攣修修相对的。语境的堆积就逐渐变成一个 
全方位的语境，也就是二命荃体，在其内部一切都与一切相联系。 
世界被固定化为•个封闭的世界图景。②语境的人为加T.町以从选
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择性操纵开始，选择过程越是保持在黑暗中，这种人为的加工就越 
是有效，我们就不再看见“鼻梁上的眼镜” 了。胡塞尔指出，一 
个东西一旦从事物的联系中脱离出来，我们就不再拥有这样的工具 
使我们能够把它与纯粹的幻象，或者说与彩虹或海市蜃楼之类的纯 
粹的空间格式塔区别开来。①在技术的联系中我们也碰到类似的情 
况。一个图像序列一旦被装置生产出来并被我们用按钮释放出来 ， 
我们就在一个特有的程度卜.被摆布了。有句老话说，在口头传说中 
我们相信陌生话语和陌生意义，与此相反，亲眼所见的结果就是用 
亲眼所见的方式②在触手可及的接触中获得信任。当我们观看现场 
直播或我们主动把自己关进去的时候，这种亲眼所见就背离了界质 
W0TJAL,即背离了用陌生眼睛进行的观看。在这种情况下，我宿貌 
与立亩离的亲历现实，也就是与远在(Telepraesenz)有关。当然 

在“第二视角”的观看中也存在應叔的可信性标准问题，就像人 
们闻听某种事情那样。然而，当我们自己不再加入到图像生产中去 
的时候，这种标准就具有间接的特征，它不同于空气反射的情况， 
后者在我们的眼前会消失得无影无踪。与图像造假的情况类似，这 
也可能导致蜃琴準僂。感觉造假是某种与感觉欺骗不同的东西，后 
者是可以被寿窍南「感觉造假也与感觉错误不同，感觉错误在经验 
过程中会被修正。③而传媒生产出来的景象，例如海湾战争的图 
像，这是人们用来将电视观众拐骗进去的灯光游戏，但它是不能与 
波藤津村庄(Potemkinsche Doerfcr)④混为一谈的。后者在人们靠 

近一些仔细观察时，就会发现原来是一个装点门面的东西。而对一 
个远在的现象人们既不能亲自走上前去观察，也不能从背面来观

① 胡塞尔(Hua),第4卷，第36页及以下。
② 《泰阿泰德篇》(TheaUet),第201页b。
③ 关于感觉造假与感觉错误的区別参见马克斯•席勒(Max Scheier)的《自我知 

识的偶像》(DielM: der SMsterkenng),全集第3卷，第222—226页。
@ 这是指用来蒙骗人而实际上不存在的东西。该词出白于波藤津选帝候，他在卡 

特琳娜二世访问克里姆时用一个村庄的门面骗过了女皇。(《"Ten》)——译者注
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① 萨特(Sartre), 194(),第20贞，徳文版第52页。
② 关丁这个例子参见图根哈特(TugcndhaO和沃尔夫(Wolf), 1993.第155页 

及以下。作者们在这里针对的是单称名同的同 性使用问题。
③ 按照胡塞尔的说法“碎片化”就是被理解为独立的部分n ［《逻辑研究》(Lo- 

g&he linlenuchung)第三卷，第1小*及以卜

察。从这点看，电视图像就如想象的图像，萨特证明它是一个 
“本质性的贫困”，而不是一个“多余”的东西。因为读者或观众 
对于小说人物或写实画是不能用更多的经羚来补充，也不能川仔细 
观看来证实的。①

在语言层面上，与感觉相应的是理神论(deiktische)的句子， 

如“这是一座富士山”。我们假定冇人将-个蒙着眼睛的人引导到 
一座山上，然后取掉他的遮布说：“这是富士山。”但在回返的路 
上重新蒙上了他的眼睛。尽管这个人知道了这座山是什么样子，但 
他还是不知道哪一座山是富士山。冇可能其他某座山与这座山的样 
子是一样的，因此严格地说他可能无法再找到刚才那座山。②这个 
例子说明，语境的精确证明反而会导致一个空间上无法确定的东 
西，它似乎是我们经验里到处游荡的鬼魂。在一定程度上，或多或 
少，当我们在视听图像传媒中获取信息时，这种情景也会发生，因 
为我们在这里就像跳进了一个遥远的过去那样跳进r一个现实的领 
域。经验领域在传媒上的扩展是有代价的，这就是经验的碎 
字化。③ .
' 经验场景的选择性配置在概取经验的技术上得到了进-•步的发 
展，它干预经验的联系，它对图像顺序的速度，对视角的选择或远 
近的调节等都进行干预。但是应当承认，每-种经验都具冇•定貞 
实性的角度。当我们把某物当作某物，这样或那样来经验的时候， 
我们总是忽略r -定的语境。并不是宜到摄影机的出现才右了片面 
性，我们的肉眼本身就右片面性。也正因为如此，人工传媒能够超 
越自然角度告诉我们某些与自然不同的东西。但更值得注意的是相 
反的效果，这就是电子传媒用多样化和完全化的语境超越了我们的
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同时在许

身体经验。它的第一个作用就是用全方位的视角扬弃了自然的视 
角。胡塞尔提出的问题是，我是否能看到我的身体的所有部分，我 
的一只眼睛是否能看到另一只眼睛。①我们能够接近这种情形，如 
果我们 就像最近在北莱茵河一威斯特伐仑艺术展上丹尼尔•布 
伦(Daniel Buren)设立的《在情境中的劳动》那样

多互相反射的镜子里看我们自己，以及用这种方式观看我们看的样 
子，好像我们自己是一架摄像机那样。哲学家可能认为这种镜子房 
不能被当作自我反思意识的模拟品来理解。但重要的是，我们在这 
里从“看”中得到了什么。恩斯特•马赫在他的自画像里留卜一的 
富有意义的视觉空隙能够被填上吗？我们仅仅看到那些对我们来说 
是町见的东西吗？或者我们除此之外还能看到正在看的眼睛吗？带 
着这些问题我们就涉及了身体经验的更多要素，它超越了单纯的经 
验联系。

(2)情景解构(Desituierung)

身体的“这里”和“此时”就像我们致密的经验组织里的皱 
褶。我们从它岀发看着对方的眼睛和与人交谈。胡塞尔把“这里” 
的原初情景当作经验的“零点”，它不是与其他情景那样的单纯的 
情境。②胡塞尔在关于主体间性的思考中③，从不同方面把人自身 
的躯体描述为“零点身体”。而时空关系与主题重点一道，就像飞 
毯模式那样飘在空中，而不再局限于卡尔•布勒(Karl Buehler)® 
所说的“原初坐标”中了。可经验性(Erfahrbarkcil)把一切本来 

所是的东西都打上了真实性的印记，它指向时空地点，我也根据它 
来保持我的亲历性，从这里出发我也才能朝向这个或那个，或使我 
离开其他人。方位上的区分如上一下、前一后和左一右也都受这样

① 胡塞尔(Hua),第14卷，第518页。
② 胡塞尔(Hua),第4卷，第158贝。
③ 参见胡塞尔(Hua),第14卷。
④ 布勒(Buehler), 1982,第 7 节。
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-种情景的

① 胡塞尔(Hua),第11卷，第121页。
② 明科夫斯基(Minkowski), 1968,第257页,徳文版第二卷,第110页。

方你T《、的安排。
'血負体性情景可以被两种方式弱化和逐渐取消。

解构是在无轮廓和无中心现实里对“这里”的頑厥而产生的，它 
只剩下晦暗的“这里一感觉”和微弱的指示。成南，人身体躯体 
就逐渐变成了绰睜莎墾竹的?作，它完全只限于自己而不再冇自 
身之外的任何素畐。,身血南丘：这样的身体也就变成了一种不凸 
显于任何背景的真实性，并旦由于缺乏可区分的确定性而具冇作 
真实性特点。而另一方面还出现了这样的可能性，即“这里”与 
任何一个空间地点WVG了，尽管它还被意识到，但不一定能体 
验到。这样，人的体就逐渐变为绡尊〃毋修的舉作。与此 
相应就有了一种均质的真实性,它突出亍丄第南色卖梅域和真 
实性方面，但却同样丧失了经验的浮雕性。正如胡塞尔在赞同海 
尔姆赫兹(Helmholtz)①的观点时说的那样，感觉性转变为一种 
“平面事物”，或者相反，真实性只具冇单纯的投影平面。与此相 
关，语言理论也指出了一种两极性的边界经验，它一方面趋向无 
躯体的身体，另一方面趋向无身体的弧体，我们说话中的分裂也 
会出现单方面的说话的我(je, I),或者同样单方面的被说的我 
(moi, me) o

身体和自我的分裂在病理学领域尤其让人印象深刻。欧金-明 
科夫斯基(Eugene Minkowski)②生前在他的研究中报道过发生在 
两个病人身上的实验。他对他们提问到：“你是谁? ”他得到的双 
重回答显示出两极的干扰。两个病人中的一个是麻痹症病人，他指 
着他正站立的地方，但说不出话来；而另-个精神分裂症患者解释 
道：“我知道我在哪里；但我感觉我不在那里。”这个病理学上的 
两极化再一次显示出与情景解构的技术形式的某种一致性。技术传 
媒和技术装置松动了我们对于“这里”的确定性，解放了我们
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如胡塞尔在考虑反思时认定
的那样

•就像已经 
提到的那样——沉入到一个全体之中，而且还因为它还原到一个可 
观察和可记录的“那県”。按照鲁西•斯范兹(Lucien Sfez)④的

“在那里”的可能性，并且-方面扩大了经验的空间，一方面使经 
验空间多样化了。例如，实在的解构效果，就随着图像和声音转化 
为视听流体而产生，观众和听众沉浸到图像和声音流里面。这种完 
舍敏涅南如本性经验带有宗教和色情的色彩，特别是带冇自主色宿 
血应辰。而另一方面，人们试图用等级模式来理解与自身办底宿桌 
的距离以及“这里”和“那里”的•区,别I ,我们直接经历的东西并 
不是被当作对象的，①而是变成了形而上的知识，变成形而上的语 
言和形而上的看，这种“看”我们称之为“观察”。对象化是随着 
任意和持续的重述而发生的，其发展阶段在继电站式的形式中建立 
起来。因此“真实性”就显现为与身体的“这里” 一样的观察范 
畴；但被当作真实的东西却总是已经(immer schon)是第二秩序 
To “养扌”爭物的卽俱(第•秩序知识)转变为“秋于”爭物 的卻西(爲:泌油氏¥,而后者又显现为叫•于卻牛白伽次(甯三 
秩亩如识)。而结果是，ll•:如保尔•瓦兹拉盧登(Paul Watzlawick) 

所表述的那样，“看来真实性对我们来说就是那种我们当作真实的 
东四”②。这一命题并非是错的，伊.却只说对了 •半。“认为一真 
实”不能还原到较高秩序的观察或知识内容上去，并旦正因为自 
我观察是从命体的自我双重化或者•

从“我南芬虱'；而“我的多样化”产生出来的，这种 
还原才不能成立。③身体一意义的反思不同于单纯操作性的冋溯 。 
对实在的消解效果并不只是因为身体上的“这単”

① 参见胡塞尔(Hua),第3卷.第369页："我们看不到我们现实地经历的东 
西。”

② 参见瓦兹拉维克(Watzlawick), 1969,第244页。传播等级模式是按照罗素的 
类型越迁模式设想的，悖论在这种模式中只是在形式I：被缓解了。

® 胡塞尔(Hua),第8卷，第86-97页。
④斯范兹(Sfez) , 1990,第412页。
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说法，在现代传播传媒领域中我们必须考虑到种“产生真实性 
的去真实性”。就实在性是通过x个等级的指令力学生产出来的而 
言，实在性表现为超实在；但同时，就它——不同于历次共同的符 
号使用——进入到了纯粹的意义爆炸而言，它也表现为假定实在 
(hyporeal)。我们所区分的去情景化的两种形式在生活中就以这种  
方式互相呈现出来。

(3)远距离经验
身体的“这里”不仅起着空间方位的“零点”,作用，而旦还 

起着时空上自我运动丛仰叩本的作用。这•运动出发点表明了一个 
峥頃顔*状态。①身保苯莱菲不像一个不会运动的躯体那样只停留 
&冬1'飢这类静止状态只是运动的负边界值。而身体只是在这样一 
个意义上是“静止”的，即它把所有穿过空间或保留在空间里的 
运动都按照它来衡量，并固定在它这里。②这里开始的身体运动与 
空间事物和其他“这里”的存在物不同，它采取了一个燈近和离 
步的形式。远和近是按照运动所发生的速度来衡員:的，并个危 
攻依赖毆遂年个的填术。技术最后集中表现在“社会速度学” 
(Dromologie)® 飢 藏祿保尔•韦瑞里奥(Paul Virilio)称呼的那 

样，并且这种速度理论指出了身体的自身运动现象学。自身运动最 
终意味着它不是感觉和知觉的单纯的副现象，这种运动自身就是作 
为一个“我使我运动”而发生的，胡塞尔用一个老术语“运动感” 
(Kinaesthesie)来说明它。在感知中具体化的“我知道”，就始终

① 胡塞尔(Hua),第14卷，第594页。
② 地球转化为我们在其上行走和站立的根基。参见胡塞尔，1940：-对哥白尼革 

命的颠覆：地球作为原初的轴心并不运动”，或者它这样运动，极端一点说，如果"我 
们朝上面掉下去”?参见韦瑞里奥(Virilio)在其作品中的黑色宇宙观:《飞行速度》 
(Fluchtgesch windig keil) (1996) o

③ Dromologie是一种关于速度现象受社会发展制约的理论，暂译为“社会速度 

学”。一译者注
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它在远一近一意义之

已经意味着“我能够”。①真实性作为可经验性，具体地说，就是 
所有表明为真实的东西都或多或少存在于我们的所及范围之内。 
“在我们世界之外的世界”原则上是不可及的，它只是表现为纯粹 
逻辑上的可能性，或落入-•个逻辑上的矛盾。②

如果我们假定了-•个在我们世界之外的实在世界，那么我们就 
援引了一个不可试验的真实性，其真实性特征只停留在一个空洞的 
判断里。

根据胡塞尔的说法人们可以虚构-个经验情景，在其中自身运 
动是与零点相对照的。③这一思想实验使人想起柏拉图的洞穴比 
喻，这个比喻把世界还原为人被囚禁在固定点时所看到的假象。胡 
塞尔建构了经验的三个阶段。第一阶段是说：“一个细胞。即我的 
身体，而没有运动感知动力的’我能够’“原始细胞”对胡塞尔 
来说就是“被参照的空间性在场的空间
前”（第539页）。在第•个阶段我只有纯粹的近空间，它被近物 
所占据。在第二阶段：“壁垒倒塌，我看见，宽,广•的钱处’。血栖 
然缺失’我能够动力学'。”我这时不仅能看近物，而且还能通过 
远物（或远看物，第540页）来远看④，远物出现在远空间，进行 
去京运动,.异墀立某种类型的远盘充。但是远物看上去与近物一 
样。这就像绘画里从不同角度表现的那样，天上月亮的平面与我手 
中的钱币是一样的。所冇事物都必须假定“超事物”（Ultra-Dinge） 

的地位，但这个“超事物”对儿童来说不仅在他们的触摸范围之

① 参见胡塞尔（Hua）,第4卷，第60节，梅洛一庞带（Merleau-Ponty）, 1945, 

第160页，德文本第166页。另外还有盎格鲁•撒克逊作者通常所作的对于知道如何和 
知道那个的区別。

② 胡塞尔（Hua）,第3卷，第48节。
③ 参见胡塞尔（Uua）,第14卷，第534—557页，特别是参见以下内容：第550 

页及以下。
④ 作为对远处的知觉和向远处看的远知觉（tele-perception）和远视觉（tele-vi

sion） 参见桁洛庞蒂，1960,第24页；1964,第311、327页，德文木第325、342页。
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外，而旦也在他们的观察范围之外。①但同时这也意味着事物不能 
脱离幻觉状态，因为它们摆脱了进行确证的感知状态，包括摆脱了 
用自身运动来进行的行动检验。“因此这种远处作为实在虽然只具 
有思考的可能性[?],但是这种远处作为真实性也因此只具有空 
的可能性，我既不能说它不是，也不能说它是。”(第551页)更 
准确地说，我们不能确定究竟它是一个实在的东西，还是•个纯粹 
的幻觉。这里我们既不能看到一个实在的可能性，也不能看到一个 
纯粹虚构的或想象出来的叮能性。我们在这个意义上只是经验到• 
个实在的不可顼殍隹——就像笛卡尔端坐在他的书房里，他朝窗外 
看南应廣頁觎i帳匝制的。 而对于胡塞尔来说，这就开启了第 
三个阶段，在这个阶段我重新获得r日号印曹咨矽的能力：“即我 
可以，去，了”，并且可“•直到达珈如品另南遍对的远处视阈” 
(同上)。直到这时真实性作为真实性才被证明；而关于是假象还 
是真实性的问题尽管不是在任何情况下都能作出断定，但在原则上 
可以作出断定了。

现在的问题是，这里被当作思想实验展示的，并旦为了精心准 
备特别的建构能力的东西，是否又冋到被当作“实在抽象”的技 
术e的经验安排中去了？自身运动虽然没有全部消失，但它减小为 
一个“确定旳咨砂賀②如果有人坐在屏幕面前，只是通过按钮 
“向远处,看''•成见这,个时冋里“处理远方的事情”，就是如此。如 
果在手指的触摸中，或最终用说话来获取真实性，井旦我们不用直 
接与事物打交道的话，谈论一个魔幻实在论就并非是不合适的。③

如果前进运动的速度提升为一个理遂厚，并假定了 -个光速的 
绝对值，那么与上述类似的结果在相好木铝的状态中也会达到。保

① 超选择(Ultra-chose)是亨利•瓦伦(Henri Wallon)的■一个概念,梅洛庞蒂在 
巴黎大学的讲座中(1988,第242页，德文第250—252页)釆纳了这个概念。

② 韦利瑞奥(Virilio), 1996,第34页。
③ 关于手的命运，集中于手的退化威胁，可参见雷若一沽汉(Leroi-Gourhan), 

1984,第319页及以下。
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① 韦利瑞奥，1996,第21页。
② 同上书，第62页。
③ 梅洛一庞帶(Merleau-Ponty) , 1969,法文和德文版都为第74页。
④ 这是把“电视”(television) —同拆开来理解。——译者注
⑤ 梅洛一庞带，1964.第327页，德文版第342页。

尔•韦利瑞奥看到了一个尊遂一学作接近的发展，它通过自我运动 
而形成。那种使用交通工眞*可値向物理上的接近，变成了电磁性 
的接近，其中，在“这里”和“那里•”五间的区别，就融谷走向 
时性的“这里”和“那里”，并为“替换其他地方”准备了地 
盘。① 在远知觉(Teleperzeption)和远行动(Teleaktion)形式中实 
现的远在(Telepraesenz)，使得远塌陷成近，近也塌陷成远。而十 
分悖谬的是，我自己在那个我不在的地方。并且它在“真实时间” 形式里容不得辛瘢寇。,贏咅福慷痛南南消失，就会出现一种新的 
“被关”的感觉。②我们被关在一个无阴影的光里，这个光是穿透 
一切的现实。这是否意味着是对柏拉图的太阳比喻的模仿呢？

关于“远在”的说法有两种基本的含义。“远在”可以意味着 
通方日学彼中人好在旳个杏，我们的感觉和行为领域可以到达世界 南食后丄车亩击：宿直配4以覆盖整个地球°然而这里人们忘记了 
标记为存在的不在场。经验浮雕是从以下情况里生长岀来的，即事 场乏商宿伽京亢南商碍的，它们争夺我的目光，为引起我的注意而 
斗争。③作为“远一看”(Tele-vision④)，“看”就是一个“不可能 
事物的清晰化”。⑤这就是说，在自然感知里较近的事物从较远的 
事物分离出来，并且对我自身的远方而言也是如此，这一远方是持 
续不断的反思的结果。即使我们的肉眼用摄影机和摄像机武装起 
来，这一经验的模态化也不会改变。把目光投向远方始终是以牺牲 
较近的目光为代价的。对大众传媒而言，这意味着为争取较高点击 
率的努力已经卷入了持续不断地争取观众和听众注意力的斗争；但 
这个注意力也是被限制的，因为它只有当摄像机转动起来才起作 
用。人们可以不断更换电视频道，就像翻书本那样；只有当目光停
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①-参见凯特•辺耶尔一德拉维(Kaete Meyer-Drawe) , 1996.第6章：《不可信的 
记忆力》。

@ 泰阿泰徳篇(Theailet),第173e页。
③ 韦利瑞奥(Virilio) , 1996,第20页。
④ 这是一个十分阳性的i司，参W. vir-tus =男性力址。

留在某个地方，阅读和观看才开始。但经验视角的多样化以及身体 
绑定在“这里”的松动，并没有取消视角的偶然性。相反，选择 
问题随着技术可能性的增强而急剧增加。只有当谁把数据的记录和 
经验对数据的处理混为一谈，或把储存容量的提升与记忆混为一 
谈，把数据的消除与遗忘混为一谈，進才会否认选择问题的不断増 
加。①谁要是混淆了这里的区别，就会把经验的真实性还原为想象 
的力学、生产的力学以及相应的传输的力学，以致机器的运转最终 
被当作实在的证明。对这些装置来说，柏拉图关于哲学家的说法是 
正确的：“只有他的身体还住在城里，而他的精神却上天入地到处 
游荡。”②随着时代的不同，我们应当说：只有硬件还在固定之处， 
而连接在电脑网络上的软件却到处游荡。唯一剩下的陌生的东西就 
是“远看技术的无一地点(Nicht-Ort)(人/机界面、数据远距离 
传输的导线和按钮等)”③。

(4)虚拟化
正像真实性那样，可能性也应当作为内在于经验的蕴涵来确 

定，而不能被当作我们可经對和可命名事物的定语。虚拟化就意味 
着，某物在经验领域被经验为、理解为和处理为晕可能的。如果我 
们考虑到，可经验的真实性总是留冇可能性的余扁以来没有显 
现为完全和纯粹的真实性，因而潜在性或虚拟性④首先并不是与真 
实性相对的，而是与駐冬倏相对。这里我们必须区分 作價壤的叩能性与可觥质段这两者。与此相应我们&真好弁破南 
纟静&而点前金呑区务,• ‘5&它打开或关闭可能性，而另•方面它 
自身又是作为某种町能的结构和规则出现的。

这•区分具冇什么意义呢？库尔特•格尔德斯坦因、阿德海默
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尔•盖尔伯(Adhemar Gelb)及其助手们在施奈德(Schneider)案 
例中得出的病理学诊断，为我们展示了其意义。这个病人的大脑视 
神经在战争中受到分裂性创伤，因而在他的行为可能性上就表现出 
明显的限制。他仍然有能力在一个“具体想象”中满足情景的直 
接要求，但却丧失了 “根据纯粹的吋能性进行想象的”能力，也 
不能进行“抽象的”或“范畴的”的想象。①因此他能用日常方 
式辨别空间和时间，但却不能说出空间距离和时间数字。他驱赶叮 
咬他的蚊子时毫无困难，但当他被要求用手指指出身体部位，而不 
仅是抓取一个确定的身体部位时，他却会出错。他能够讲述他亲身 
经历的事情，但却不能重述别人的经历，也不能画出或展示一个町 
能的场景。他不能主动进行性的行为，也不能主动对话；他游戏和 
说笑话的能力退化，只是认真地遵从必要的和易于理解的事物。 
“可能性范畴的丧失”就表现为“自由的丧失”。②梅洛一庞蒂对 
这一病例进行了详细的论述，他认为病人“被关在现实中” J'③， 
而正常人的身体是作为“虚拟行为的中心”起作用的，④并且“虚 
拟的或人类的空间”覆盖了物理的空间。⑤人们可以用罗们特•穆 
希尔(Robert Musil)的说法，把病人这种具体想象的倾向看作过 
分真实性意义的表现，这种过分产生于辨别方向的必要性。如果我 
们把这种行为称为“动物性的认真”，那么我们肯定还没有理解动 
物特有的游戏行为，但却使我们能够注意到类人动物行为的类似特 
征。沃尔夫冈•科勒(Wolfgang Koehler)描写了黑猩猩的这样一 
种行为，例如它们从上面取香蕉时会利用棍子，但只是满足于一时

① 参见格尔德斯坦因(Goldstein), 1934,第18页及以下；以及梅洛一庞蒂的有 
关论述，1949,第69页，徳文版第75页。

② 格尔德斯坦因，1934,第198页■
③ 梅洛一庞蒂(Merleau-Ponty) , 1945,第126页，徳文版第134页。
④ 同上书，第127页，徳文版第135页。
⑤ 同上书，第129页，德文版第137页。
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的、文化的

之需。这种行为适合于直接事物，但却不具有虚拟的态度。①
现实经验领域具有开放的空间，人们可以用不同的方式利用 

它。现实经验含有灰色地带和不确定的空白处，人们可以用这种或 
那种方式来满足它，但却从来没有完全满足过。②总之，经验领域 
根据所获得的理解来提供重新组织和重新结构化的可能性。“用来 
定义人的东西，并不是他们具有创造第二自然的——经济的、社会 

•能力，能够超越生物的本性，而是他们有这样一种 
能力，即超越已经创造的结构，并从中创造出另一种结构”。③只 
有当我们再向前走一步，不再只看到内在于我们世界的可能性和这 
个世界可能的转型，而是考虑到一个我们能够转换进去的可能的世 界挡彳曄旳至®,噸胡区雄△号丁？哗等那样，实在性的亩如L* 底》如jr宕向』但;貝虫在木2底南曲京貝是被理解为幻想世界 
和虚构世界，这个世界只是以“好像”方式停留在真实世界里， 
这个超越就不意味着一个全新的东西。走进《占埃芒(Cuerman- 
tes)世界》④，并不能得到在自己的社会里被承认的贵族头衔 ； 
《懒人国》的读者也不能指望在注册税收官那里得到什么书面的补 
贴。但关于在这种情况下实在和虚构是如何相互结合在一起的问 
题，是一个我在这•联系中可以不予考虑的重要问题。我在这里要 
处理的是已提到的虚构的技术实在化问题。在用电子化生产出来的

① 参见沃尔夫冈•科勒(Wolfgang Kahler)《对类人猿的智力检测》(血血ge/u- 
liruefungen am Menschenaffen).以及梅洛一庞带的有关论述，1949,第122—130页，第 
189页及以下，德文版第128—135,第201页。

② 关于实证的不确定性的当代概念可参见盖哈德•迦穆(Gerhard Gamm)的《逃 
离范畴》(/•'liK.-ht aus der Kategorie) (1994 ) o

③ 梅洛一席蒂(Mcrleau-Pomy), 1949,第189页，德文版第200页。关于系统地 
超越了新行为现象学框架的经验领域的组织和再组织问题，可参见古维奇(Gurwitsch) 
的《意识领域》(Das Bewusslscinsfeld) (1975)。

④ “古埃芒世界”是马赛尔•布鲁斯特(Marcel Proust)的《寻找失去的世界》 
•书中的题目。古埃芒是一个贵族世家。这句话有双关意义，是说沉迷于这样的书并不
能使书中虚构世界的规则变成真实世界的规则。——译者注
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① 但值得指出的是，相似化只是形成了图像化功能，而其他功能则存在于当下化 
之中，存在于对并不存在的神、统治者、亡灵成被爱的人的唤起之中。

② 韦利瑞奥(Virilio) , 1996,第151页。
③ 在物体的可替换性背后存在一个“无躯体的控制论梦想”［迈耶尔一德拉维

(Meyer-Drawe) , 1996,第 191 页
@ 皮格马力翁(Pygmalion)为希腊神话中的塞浦路斯国王，他热恋自己雕塑的少 

女像。一译者注
⑤原文为Enklaven,意为在本国内的外国领地或飞地。这里用作引申义，故译为 

“虚拟飞地"。——译者注

赛伯空间里，经验作为感性经验意味着某种阈值过程(Limesproz- 

ess),在这一过程中，相似化迅速增长起来。①我们先于两维的图 
像平面而存在，而三维的图像空间则先于我们而开启 ：
亩秦窘我们共同形成了一个三维的空向「衣成个空间里我们能够借 
助于数字化头盔来环视周围，借助于数字手套和可操纵的机器人来 
探寻周围。在这个空间里我们用“反馈手套”互相问候，也可能 
试着进行两个人之间的“传媒化手淫”。②这并不是人们自然注意 
到而起作用的世界的一个单纯的扩展，而是一个人工创造出来的周 
围世界。在这个世界里，被关注的事物和起作用的事物是耦合在一 
起的。如果不仅在“赛伯器官”(Cyborg)工程屮一定的自然器官 
能够用更强或更精细的人I：器官来替换，而且全部物体都能转变为 
由电子驱动的物体机器的话，那么在赛伯空间里的经验将完全转变 
成赛伯经验。③在这里，身体的自我将进入赛伯空间，就像沉思着 
的和尚被大山所吞没那样；而赛伯艺术家也一定能够生产出皮格马 
力翁，并且他们自己也将变成庞廂立方备。④

头脑冷静的技术员为模拟飞行或远距离外科手术设置赛们空 
间，或用这种方式制作虚拟飞地⑤，但他们却会把I：述这类想象当 
作科幻小说那样不屑一顾。但在其中安装了赛伯空冋的空间，已经 
不再是赛伯空间，就像我们在其上做梦的床不是梦到的床-样。人 
们可以把其中发生着虚拟事件的框架掩盖起来，但是却不能将它取 
消。毕竞，人工的亲近或害怕并不是虚拟的亲近或害怕。如果人们
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① 胡塞尔（Hua）,第3卷，第163页。
（2）参见胡塞尔，第15卷，第519页。
③格尔德斯坦因（Goldsein）片面地将“范畴的观点”放在“具体观点”之上， 

这被梅洛一庞蒂批评为知识分子的偏见（1945,第140-162 $1,德文版第147—169 
页）。参见鲁里亚（Lurija）从神经心理学角度所作的质疑（1992,第334页及以下）。

把那种对比的现象如清醒/睡觉或现实性/虚拟性中的-方取消了， 
那对立的另一方也就消失了。幻觉技术的幻觉在这里就遇到了界 
限。但是这一界限总是会不断被新的思想所超越，因为幻觉并不因 
为它是幻觉而无效。胡塞尔对我们的现实经验给予高度的关注，但 
他在本质研究中仍然把虚构当作“现象学的生活要素”来看待。① 
在他的《笛卡儿沉思》（第37、41小节）中，他区分「纱枣的变 
换和也豹枣的变换。前者在经验的虚构化中坚持事实世界：車卖的 
“自赣',而事实的“我们”；而后者则放弃了对事实的每一种约束， 
把真实世界连同事实的“自我”和“我们”都当作纯粹町能性来 
看待。然而，胡塞尔很明显并没有坚持这个从莱布尼羡Mil巍徂的 
灵感。在他的补遗说明中，他自己对在世界和自我的状态下把真实 
性当作可能性的前提的做法进行了质疑，就是说，在这种做法中真 
实性作为不可冋避的、“绝对的”事实，把幻觉"能性也赋予了实 
在可能性的性质。②

如果“纯粹虚拟性”是纯粹想象的虚拟性，那么我们就能继 
续胡塞尔的思路。但这并没有排除我们可能将重心片面地从真实性 
含义转移到n|•能性含义上来。与此类似，就像把“具体观点”固 
定化为最贴近我们的事物，又把正常事物固定化为具体化的观点那 
样，“抽象观点”也消失在虚构化的观点里了。③库尔德•格尔德 
斯坦因眼里的那种范畴和符号的统治地位，将被技术建构、密码、 
传媒和装置的统治所取替，在这里，真实事物只有是可表象的，可 
以被传媒传输的，并在这个被还原了的形式里可以被数字化操纵 
的，才是被认可的。但是应当认识到，一旦技术过程脱离J'封闭的 
实號室系统的限定领域，技术过程就不是例外地，而是无一例外地
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意向关系

•我们也才能够从哲学上阐明“概念的传媒”对这种区

传媒本来并不是什么特别的东西。我们在光的传媒中看，我们 
在声音传媒中听，我们在语言传媒中交往，我们在货币传媒中交 
易。传媒每打开-个区分的区间，它就能够在感觉、认知和行为中 
指定一个确定的格式塔。传媒提供一定种类的区别或分层的开放系 
列(例如不同的亮度、不同的发音、不同的语言、不同的货币数 
量)，在这个系列中，某物才能够作为确定的某物被人们理解和追 
求(一个确定的视觉格式塔、一个确定的声音、一个确定的语言 
表达、一个确定的价格)。因此我们在冇着或多或少亮度的传媒中 
看，在有着或多或少响度的传媒中听，在或贵或便宜的传媒中交 
易，在广泛通行的音素、句法、语义和语用区分的传媒中进行交 
往，我们用一定的表达将这些区分设定在一定的关系中。我们用区 
别(Unterschieden)的传媒指导我们，这些传媒又进行区别。我们 
不是出于兴趣和情绪偶尔这样做，而是每时每刻在任何地方都这样 
做。因为我们与一切事物的关系一一意向关系——都完完全全是传 
媒的。

说传媒没有什么特别，是从它自己的方面来说没有什么特别C 
康德在《纯粹理性批判》中试图表明的知性先天形式，是在全部 
经验知识中起作用的。这些先天形式意味着我们拥有了 “区别可 
能性”(Unterscheidungsmoeglichkeiten),仅仅借助于它我们就可以 
将某物当作某物来认识。——如果康德是对的，那么这个“区别 
可能性”就是没有说出的认识传媒。从这个背景出发，黑格尔自 
然就认为，我们只有通过各种区别方式才能达到一定的直观、认知 
或行为
别的意义。我们在日常语言里也熟知-切这样的用法，在其中感觉
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B十分售疋照传媒理论，就像新传媒的理论那样，才能够

1.传媒的一般概念

① 这一说法来!'I格里.高利•巴特森(Gregory Bateson)(巴特森，1985,第488 
页，参见第614页及以下)。

和认知的传媒意义被表达出来一比如我们说，某人用绘画或音乐 
传媒能够比用语言更好地表现自己，就是如此。

然而，如果-个事物变得很流行，就说明不r什么。只有当我 
们认真对待“前意味”(Vormeinungen)才能够表明，说我们的所 

冇世界经历都貝右传媒特征是否正确；也才能够表明，说某物是如 
此，究竟是什么意思。

但这本来只是我观察的副产品。我想说明的主要问题是，新电 
于传媒在人类对世界的拓展中能够扮演什么角色。但对于这个说明 
来说——或者只是这种说明的开始——绕道•定的认识论领域是必 
要的(过于简单是很目险的)。因为只有阐明我们通往世界的般 
传媒，一个-.................. .............. ............. ....... ..........
得出可信的结论；''

我开头的说明就是讲这个一般的中介性。我已经顺便提到过， 
传媒“是产生区别的区别”。①这就是说，在传媒中可以进行区别， 
因为传媒提供区别；传媒的功能就在于这种提供之中。传媒的概念 
然后才指向这样一个概念，即一个传媒能够理解什么和阐明什么“ 
传媒只有与我们借助它所认识或预见的东西•起，才能够“存 
在”——就像反过来，传媒所中介的东西不能没有中介而存在。 
只有在有着不同货币数量区间的地方，才能够确定一定的价格。只 
有在那种可以提供多少比较丰富的词汇的地方，才能够组成一定的 
句子。因此传媒不是这样一种工具，我们用它可以获得或通向某个 
东西，又可以用它获得另一些东西。传媒对于行为是建构性的，行 
为在它的要素中被实现。没有光我们什么也看不见，没有语言我们 
什么也说不了。 •句话，传媒就是要素，没有它也就没有在传媒中
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① 海德尔(Heider), 1927,第109页及以下；卢曼(Luhmann), 1986,第6页 
及以下；卢曼，1995,第3章，这里卢曼在第167页明确地指岀了区别的认识论意 
义。——但是我的阐述与卢曼观点的关系就像卢曼与弗利兹观点的关系那样：通过它被 
激起，但不是根据其思路。因此，我对传媒的分析是与哲学实在论的游戏方式相联系 
的，而卢曼则希望在哲学上尽可能地保持中立。(参见卢曼，1996,特别是第18页及以 
下，以及卢曼，1988。)

② 卢曼把它用作美学目的来设计，并主要若眼于这个目的而进行评论。在我看来 
在这•关系中I•分必要的补充，可参见塞尔1996b——属于提到的诡计还包括让人想起 
的介质和形式之间的区.別，这恰恰是应当避免的。

@ 卢曼，1995,第167页及以下。

清楚表达的东西。
受到弗利兹•海德尔(Fritz Heider) —篇关于感觉心理学文章 

的启发，尼科拉斯•卢曼(Niklas Luhmann)对传媒与形式的区分 
进行了阐述。①这是一个优雅的术语规定，我很盧壹吸鼠缶。尽管 
这里有诡计，但我不想讨论。②(我试图不作说明就摆脱这个诡 
计。)卢曼把传媒理解为一种“松散的耦合要素”，但它却可以凝 
固为某种形式的“坚固的耦合”。③传媒的作用相当于砖石，用它 
可以这样或那样建造房子；作为•种砖(例如游戏积木)它们像 
积木那样互相“松散地”联结在•起，但能够形成任意“坚固” 
的形式，例如形成一个玩具汽车的车库。而真正的例子还是语言c 
语言的言辞可以组成单个句子格式塔；它的作用就是作为某种词汇 
的“传媒”，而它又被赋予了一定句子的“形式”。传媒表现J'形 
式构造的可能性空间。对一种传媒的状况而言其特点是，它松散地 
组成的“要素”能够重新被理解为又可在另-种传媒中操作的形 
耳。因此•种语言的伺汇，也就是刚才那个:例,子•的“传媒”，本東 
也是“形式”，即音素(l-aute)传媒的某种构成；而音素也可以 
被重新理解为形式，也就是声音(Geraeusche)传媒的构成，就像 
单个声音可以重新被理解为形式一样，即声响(Rausehen)传媒 
的事件，它构成所有听的背景，同样在这•声响中借助于相应的装 
置能够重新区分出形式，也就是被当作可测員：频率范围中的某个格



in.我们对其实性理解的变化218

式塔

的限制而多方面地实现的通过一定——始终是被限制的

① 卢曼，1995,第167-172页。
② 卢髭，1995,第168页。

如此等。
在传媒和形式关系的这种分层中很明显地显示出传媒的相对 

世，它会把人搞晕头的。不存在这样•种最终要素，它构成其而二 
所传媒的要:索及其可能的形式。任何一种即使是所谓的“最终” 
区别，都会进入这样一种区别空间，它不能同时是这一区别的对 
象。另外，这里发生的是传媒与形式之间不断更新的相互依赖性。 
传媒是对形式而言的传媒，形式是传媒中的形式。①

在卢曼看来，“传媒是一个可能联结的开放的多样性，但它与 
传媒的单一性仍然是一致的”②。传媒的“单一性”概念突出了所 
冇传媒都遇到的限制，而且它使所有形式的构成都设定在它的范围 
之内。在光的传座命就不可能表达思想，除非接受•个书写符号传 
媒；而在字母传媒中就不可能测量声学上的振动或空间上.的距离， 
尽管我们能用字母表里的单个字母来表示相应的区分点；在货币传 
媒中就碰不到商品对象，就像在各种廿H传媒里不可能清楚地确定 
价格那样，这些完全偶然的例子表明，人类文化早就已经在一个多 
重传媒的世界里.运动r——在一个生活世界里运动，这个世界形成 
于其居民感觉功能上的特定的限制，而这个限制又是借助其他特定 

种类 
的区别，传媒就打开了固定区别的特定的可能性，并以此也打开了 
感觉、认知和行为的可能性。通过传媒，（在不同关系中的）感性 
的、认知的、「.具性的、社会的、政治的、经济的、科学的和艺术 
的操作空间才被给予，从而也才形成了何种生活范围的文化真实 
性。卢曼所说的“形式”并不是-个还需要用内容来填充的空壳; 
它也不是-个模型，还得用它来浇铸事先给予的材料。形式在区别 
中才是可把握、可认识和可意向的东西：感性感知的客体、行为的 
汁划、商业战略和赢利、艺术客体以及所冇这类事物” -句话：用
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2.实在性传媒

不存在独角兽，但存在关于它的故事，并且只是巾

①Unterschiedlich：这里译成"不同”，但乂是"区别”的形容词。——译者注

•在某人的被 
不•定具有实在性。独角兽对我们来说是通过 

不同的故事“被给予”的，但它相对于犀牛来说并不是真实的存 
在。存在的只是故事，在故事中出现了独角兽。因此我们所谓的 
“实在性”，只是意向的被给予物的-种（Modus）：它是这样 
一些对象，对它们叮以确切地说，它事实,上,是存在的。从独角兽和 
故事的关系
于存在这样的故事，才能够存在（谈论）独角兽——我们可以清 
楚地看到，若没有被给予物的可能性，繆管枣卽照被给 
予物是不可思议或木击夜响南。必须有真实性，才能做从宣女性出 
发进行虚构和设计。必须使真实被给予，才可能使非真实也成为主 
题。被给予物的基本概念切中了那个对我们来说作为（误解的或

传媒变得可通达的东西，都是最不同①类型的被维了性。当我前面 
强调，传媒就是进行区别的区别时，实际上我miizi接说：传媒
就是通道，它使某物被给予。

在这点上实在概念就起作用了。我们现在W以说，通过传媒才 
能够从被给予中产生被给予的东西。它们是xjt尊緝手的某物的藝 
给予性。在这个意义上，被给予就是一切感斑匐南：仄员到的、i 
宕亍南东西，简言之：就是一切意向对象的地方能够得到的东西。 
它们可以是自然的或人「.的对象，具体的或抽象的对象，社会的或 
虚构的存在，仪器或艺术，文本或其他个人。只有当传媒在那儿, 
这些总是如此被给予的东西才能够是我们听说的或打算要的对象 ， 
借助传媒它们对我们来说才有了一个此在（Dasein）。相应的口号 

叮以是，没有被给予物的传媒，就没有意向的被给予。或者更简 
单：没有传媒性就没有意向性。

但.我们还没有谈到实在性。因为意向的被给予 
给予物事实之外
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但它是这样•种实在性，它在构成相应的形式中可区

① 慷慨姑因为，用传媒在这个一般意义上闸发的“实在性”也仍然属于虚构或虚 
拟的世界——例如虚构的北美人|<•尔•梅斯（Kurl Mays）或讣算机模拟的想象的城此 

但只是“冇些”慷慨，是因为这些虚构或模拟也产生了一个新的经验的实在。——清允 
许我在这里说，这个认识论上棘手的慷慨是具有论证战略匕的意义的，它使得关于“传 
媒性”论述尽可能富有意义地扩展开来，以便表明它与一个修正了的哲学实在论是一致 
的。下面的思考诃以当作我的•个努力来读，即我想尽可能广泛地应对激进的和操作的 
建构论者、解构论者、解释学者及』、：他激烈的反实在论者（以及后一尼釆论者）——并 
対它们进行实在论的批评。

② 理解这句话应该把重点放在“真实性”上，才符合作者原意，即真实性不等于 
我们可经验的东西。但原文重点在“可经验”上，这里照原文标出重点。——译者注

事实上的）真实被给予的东西。如果一切意向的被给予物都具有 
传媒的性质，那么那种被我们当作实在性被给予的东西也具有传媒 
性质。谁要是说没有传媒性就没有意向性，那么他也必须说，没有 
传媒性也没有（对意向关系可及的j 士初^

传媒，一切传媒，我们可以（冇也戒地①）推断说，都是实 
在的传媒
别性地知道，它究竟是一个可见的对象还是经济危机。用这种方式 
我们就找到了与在文章开头只是直接说出的命题——我们与世界和 
与我们自己的关系完完全全都是传媒的——联结点，这是我们与一 
切东西的关系，只要我们对它有意向关系。m以说，传媒构造出感 
知、认识和行为的邮,在这个范畴里我们才形成与在相关形式中 
理解和意向的真实在向关系。除r在这样•个关系中的可能性，对 
我们来说——或者对一个感觉着和认知着的生物来说——就没有可 
學喧的真实性。

•也许我们意识不到可等唳的真实性:②也就是这样的真实性, 
它可以被申作如此这般極皐网彖西被经验到。但这个命题并不是 
说，一切而庶所是的东齿依叵被传媒中介「的——我们马上可以看 
到，为什么这种看法是错的。其实被传媒所中介的•切，是我们与 
之有着听闻不系或行为关系的东西：是•切我们在当前的、过去的 
或将来的被必字物（也京邑我们的冲动）中所理解的、意向的或



马r •塞尔：实在的传媒和传媒的实在 221

就产

并且他因此拥有r某个区间的传媒，在这个区

即“世界”

想象的东西。例如疼痛和愉悦（以及内经验的其他片段）并不是 
必然出现在现象的传媒中介里的。但是，一旦我们试图把疼痛或愉 
悦当作疼痛和愉悦去确定、形成或影响，我们就在区别或进行区别 
的亮光中感觉它，它对我们的实践——对我们的自我关系
生出一个区别。我们进入一个与我们身体感觉的传媒关系。我们在 

不

① 即使康徳在思想试验中对更加限定的人性提出了 “直觉的”知性，这个知性也 
必须拥有确定的另一种有观，它使物能够被给予人。因为“物的可能性不能单纯地产生 
于同- •概念的无矛盾性，而只能通过人们赋予相应的直观而得到価明”。［康徳 
（Kant）, 1968,第 278 页（B 版第 308 页）。］

② 麦克杜威尔（John McDowell）, 1994,第36页。

区分的传媒中确定我们的感觉事件，这个区分正好能使我们 
论是理论的还是实践的——确定我们与内经验片段的关系。

因此，说没有传媒性就没有对意向意识可通达的实在性，是从 
对感知着和认知着的生物的关照（Wane）来说的。（在这个关照 
之外，我们不知道能够说什么——我们甚至必须说，我们不知道在 
一个认知着的关照之外是不存在可说的东西的。）如康德正确地看 
到的那样，实在性概念是与那种作为实在性的可能的可通达物分不 
开的。①但是可通达物意味着，占好某人是可通达的，这个人拥有 
确定的认识武器
间里这种或那种形式变得可区别。因此，只有回溯到感知、认识和 
行为的事实上的和可能的实施和实践，谈论实在性才是有意义的。 
而在这个实施和实践中，实在性可能被认识也可能被误解。约翰• 
麦克杜威尔（John McDowell）对这一思考进行补充说，康德的 

“经验对象”被理解为“整个可思世界的一部分”：被理解为•切 
这类事物的要素，这类事物是可尊理概念知识的对象所能够是的东 
西，即使我们的申冬认知对真iwr度还远远不能理解。②

沿着这条思南；真实——即“世界”——就被理解为相关概 
念知识对之所能说的一切东西的某一部分，或理解为所有真命题对 
象的一部分。（谁要是选择狭义的真实概念，那么他可以说：所有



III.我们对真实性理解的变化222

ist alles,

从传媒理论的角度看
和认知的优先权。而这种做法在传统看来是不允许的。但是这个印 
象是错的。麦克杜威尔的康德命题是，概念性的要素深入（或者 
说：能够深入）②到一切种类的感知和经验的世界照面（Weltbe- 
gegnung）中，这是因为，区别在一切感知中都是前提，并且能够 

作为槪念I：明确说出的区别被经验到“这就是说，一切感知都在这 
样一种意义上是传媒的，即它们以一定的区别（传媒）为基础， 
这种区别是所进行的区别（形式的构成）允许的，这种区别对概 
念认知的加工.是吁敏旳。

因此可以确室「槎媒对世界的拓展不论有多么不同和多样，都 
是指向世界的。③它可以这样或那样，此外也可或多或少地被 
拓展。，&土，并不只是用这种或那种方式被传媒开发了即东西，才 
能被当作实在性。实在性并不是-个功能，而是这种异売的必然的 
秋厕物。因此正如我们从各种各样的卖従性知道我们K期以来对它 
丄赢知那样，同样我们可以思考实在性，尽管我们对它没有什么

① 与维特格斯坦（Witlgenstein）的句子"世界就是一•切所是的状况”（Die Weh 
was der Fall面）相反，这一命题在具有-•切不合语法的缺点时也有优点，就是

不会引起错觉，以为对"苴实的完全描述和理解是可思的。世界只是作为完全切中的 
可个体化和可特征化的对象和車件被理解的，它可以完全被当作不可ii.说的东西被思考 
［参见斯特劳森（Slrawson）, 1964 L对真实的原则I•.的订描述性因此与它的原则匕的 
不可描述性地•同被思考的：这不同丁•麦克杜威尔“世界在思考中姑可领会的”的做 
定。（被引用处：第33页）

② 也议使用这个比较明『的修正：赖特（C. Wright）, 1996,第235页及以下，特 
别是第245页。

③ 如果我们以一个非相对性的“知识”概念为基础，如我认为这是不■避免的那 
样，那么这无论如何都是确定的。

经验命题对象的一部分。但是这一选择必须得到论证。）因此必须 
说，世界就是一切从它出发所能够是的状况（Die Welt ist alles, 
wovon der Fall sein koennte）。①这一论述把真实概念与能够在概念 

上进行思維的方式中可认知对象的概念联索在一起。这听起来一
可能赋予了传媒某种优先权，即概念思考



马丁 •塞尔：实在的传媒和传媒的实在 223

感知或表现——并且可能永远不会有。同样，这一关于可认知实在 
性的传媒性命题，是与下述事实•致的，即任何具有可实现的可能 
性的真:实性总是企图摆脱对它的栄金理解。传媒性意味若实在性的 
可通达性，实在性概念也蕴涵者也•血的可现实化。但这些说法并不 
意味若，其实在它的每一种传媒的可通达存在里都被穷尽了。这些 
说法甚至不意味着，安南i依赖每一种可通达的存在。因为就我们 
对实在性是可通达的而言，页布对之通达的东西是这样一些对象， 
它fntKjff在是不依赖于我们的感知和认识的。传媒性意味着实在的 
可通达性，并且实在性包括至少是可思的传媒可通达性。但实在性 
并不只是那些我们昨天、今天或明关血亮认知而通达的东西。(从 
这个理由看，“没有传媒性就没有实在性”的口号是误导人的。) 
如果我们认真看待实在性这个词，那么它是不依赖那些其某些方面 
对我们是通达的东西的。然而实在性的概念就包含了它的四？方面 
都能够通达的意思，尽管由于一切认识都具有建构的角度在南意义 
相关性，因而从来不会让一切都是能通达的。

然而这种原则上对实&祚的传媒匕的通达性可以有两种意义。 
一种可以意味着对这样一种情形的通达性，这种情形通过传媒形式 
才完全产生出来；而另一种意味着对另一种情形的发现，这种情形 
的存在不依赖于对它的通达性。在第一•种情况下传媒开发出只是在 
这种开发屮被给予的领域。而在第二种情况下传媒升发出这样•种 
领域，它通过这种开发以某种方式欧维下，但它的专在不依赖其开 
发的时间和方式。

例如一段“绝对的”音乐只是当它在声音或声响传媒的构成 
形式里才是通达的；货币传媒也不仅使无限的市场变成通达的，而 
且它创造r市场，以致它使所有具有货币的人都是通达的。与此相 
反，左晃的传媒里对象变得可见，但对象的被给予存在仍然不受可 
见性约束：同一个对象还可以触摸或者用声音来构成。其实性领域 
的建构在这里就必须被理解为对象的“成为通达”(Zugaenglichw- 
enlen),这种对象的形成独立于它的建构。在语言描述中的情况乂
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事先就产生出来，以便它

① 弟纯在语言上可以浪述的事实，并没有排除非语言.感知对象的可能性，反而是 
以该可能性为前提的。但对于…个绿色对象的感知是不同于关于这个对象是绿色的知识 
的。

与此不同。虽然用语言进行区别的传媒使得弗雷格的思想领域不仅 
变得通达，而且从根本上创造了思想得以构成的nJ■能性；可以说， 
如此创造出来的可能性允许这些命题的形成具有独立于我们思考和 
言说的东西。关于雪是冃的思想只有在语言传媒中才能表述——否 
则并不存在这个思想；但它却指向那种不是语言的东西。我们只有 
借助于句子“雪是白的”才能指向一个雪是白的情形表明，不存 
在对该对象理解上的非语言的确定，尽管其存在并不依赖于对它认 
识上的通达。①

另外，这也适合于这样的真实性，它们 
和世界范围的市场

如一段绝对的音乐 
只有通过使用一定的传媒才能变成真实的。 

一旦相应的传媒被建立起来，各种各样的社会事实就被创造出来， 
这些事实或者被认识或者被误认。仅凭这一点就表明，人对世界的 
关系不可能笼统地按照纯粹生产性的传媒的使用模式来说明。除此 
之外，这些传媒使用必须始终已经(immer schon)让•定的形 

式——在我们的例子里是声音和金属
们发挥生产音乐或市场的传媒功能。这意味着，纯粹生产性的传媒 
只有在那种地方才根本上是可能的，在那里感性经验和语言(否 
则是图像性的)知识传媒不断在发现新的东西。

不论是两种情况的哪-种——以及它们各种各样的混合——我 
们都认为以下情况总是对的：在传媒的被给予存在中，经验和行为 
的可能性才显现出来，否则它们不存在，不能被理解，不能通达。 
在这个背景卜我在上面回顾传媒的工具意义时说的那句话才能够被 
理解：“传媒是这样一种要素，没有它就没有在传媒中表述的东 
西。”但是现在我们必须对这句话进行补充。传媒是这样一种要 
索，没有它就没有在传媒中表述的东西——但却经常有那种表述所
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即在传媒使用中通达，在传媒中真实的-定形式变

不依赖它作为：牢传媒中；牢形式的拓展。从传媒

損四的东西。没有光的传媒，虽然就没有可见的对象，但却有这样 
南寿家，我们的看是根据它而建立起来的，如果我们有着看所需要 
的光的话。没有语言传媒就没有这样的思想，说地球是圆的，但却 
有地球及其可认知的格式塔。说传媒是这样一种要素，没有它就没 
有在传媒中表述的东西，因此也没有在它里面才可构成的“形 
式”，这种说法始终是正确的。但是传媒的形式仍然指向其存在并 
不归结或不只是归结于传媒的被给予性。被给予性在其存在中能够 
被感知或被描述。（用另一个例子来说明，传媒的重要之处就像照 
片，它能使处在时间上特别是空间上遥不可及的事物状况能够被直 
观。照片创造了对那些不再是真实的，但却曾经是真实的场景进行 
直观的可能性。）或者传媒使这样-种真实性变得通达，这个真实 
性依赖传媒而形成和衰落（这个真实性只有在这种传媒被使用时 
才存在）；或者传媒让这样一种真实性变得通达，它在传媒里只出 
现本彙种现象中（它只有在这种传媒被使用时才被人知晓）。这两 
种情况都是一样的，它们都打开了一个感觉、认知和宕糸的领域， 
这个领域在相关的传媒使用■液当作真实的。

用一句话说，我希望有一个修正了的构建主义，它与修正了的 
实在论不仅是一致的，而且就是一个修正了的实在论。①两者是联 
在一起的。修言南南建主义认有，真实存在就意味着作为真实性是 
能够通达的
得可区别。而修正的实在论认为，真实的存在意味着它能够不依赖 
现实的通道
性和实在性的这种内在联系中，并不能得岀，真实性根本上就是传 
媒的构建。我们只能得出，真实性是这样的传媒构建，通过它，像 
实在这样的东西才对我们或对总有某些人来说被给予，或是通达 
的。实在性不是作为构建，而是只有依靠传媒构建才被给予的。

① 人们可以说是一个"实在的构建主义”，就像托马斯•卢克曼（Thomas Luck- 
mann）在对这•想法进行评论时建议的那样。我的重要观点都归功于它。
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3.特殊传媒
我上面毫无选择地谈论了完全不同的传媒——谈论了光和语 

言，声音和货币。它们作为例子让我们有了对传媒关系的-般理 
解。我现在想把这个•般理解运用于对一个特别的世界通道的确定 
中去——或至少是•个确定的开始，而这个世界通道是由新传媒打 
开的。

请允许我首先简单化地规定一下什么是新传媒。从今天发展的 
立场看，我们把这个规定限定在一个概括性的模式中。我想把这个 
模式称为“广义的计算机”。它是这样一种计算机，它也具有舒适 
的收音机、电视机和摄像机的功能，有许多C1）播放器，它连接在 
号.联网上，人们町以用它发邮件，发传真和打电话，如果人们愿 
意，那么人们可以在屏幕上看到同伴。就像人们用市场语言说的那 
样，它是一个“汇聚”的仪器，人们可以用它玩游戏，处理银行 
业务，控制技术设备，生产排版报纸。它是这样一种机器，它今天 
本质上已经存在，尽管它对我们大多数人暂时还是有点贵。我们多 
用一点想象就可以把这个广义的计算机想象为在•个特殊座架 
（Gestell）上——•个“广义的电视座椅”，就像生产厂商对它称 
呼的那样 的连接，从这个座架那里我们（用•定费用）就可 
以进入一个虚拟的空间，这个空间是由各种发送者和服务者［如 
欧洲图书馆服务或德国足球联盟（DFB）的“中间而不只是之前” 
的服务］提供的。

为了勾画这个新传媒的状况——它通过“广义的计算机”才 
出现——这是新传媒不同于其他许多传媒而具有的状况，我想分四 
个部分进行简短的评论。同时我们还能够对传媒进行分类。

首先，我们可以区分自然和非自然的传媒。例如光，就是自然 
的传媒，尽管我们今天有林少光向人土書代品。与此相反，广义的 
计算机不是与那种对世界的区分等值的，因为那种区分——就像绘 
画中光线的明暗对照法那样——从本性（自然）来说就存在那里。
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而且很快，拥有一台广义的计算机——都

而这个计算机却完全是一个人工物，也就是非自然的传媒。①
第二，传媒可以按照可放弃和不可放弃来分类。对某种几乎失 

明的人来说（但我们假定応寵以用養祖而慮觉来辨别方向），光就 
是他可以放弃的传媒。而对于基本上依靠看来辨别方向的人来说, 
光就是不可放弃的传媒。广义计算机的例子表明，一定的传媒是如 
何做出进化上或历史性条件下的成就的。在20世纪50年代，拥有 
一台简单的电视机就可以被视作不必要的奢侈，而今天我们中的许 
多人拥有一台计算机
会被算作“不可放弃的”。尽管今天或明天还会有一些T别人们有 
理由作出反对使用计算机的决定，但现代社会却早就不•这,样,做,了。 
在这个意义上，初步的广义计算机在今天已经变成了广泛的不可放 
弃的传媒了。②

第三，传媒还可以是感知传媒、行为传媒或表现传媒。光是感 
知传媒，货币是行为传媒,•亩言是表血传媒，但&命以在人的行为 
实施中发挥建构作用。人们在这里乂看到，就像在前两个部分里那 
样,我们在开头讲的一般概念上的传媒有多么一般——并且必然是 
总体上的。一个精心制定的传媒理论应该是一个区分的理论和一个 
不同种类传媒的芳系的理论。但是对于广义计算机来说，它恰恰跳 
过r上面指出的自昴：它是一个感知的传媒，也永远同样是行为传 
媒和表现传媒。这就直接把我们引导到第四种也是关键的区分。

第四，传媒可以是排他的和包容的传媒。“包容的”是指这样 
的传媒，它能够包括或mk他论返而功能；而“排他的”传媒 
就是指非“包容的”情况。例如货币就是一个很排他的传媒；在 
货币传媒里既不能写，也不能复制，不能触摸或发出声音（大家

① 人们能够对那样一些传媒（这种传媒不是文化的人T.物）说，它们包含实在的 
“构建”吗？我认为是的。对一个具有看的能力的感官来说，对象是在可见性传媒中通 
达的。（这种构建性不包括其他意向性的构建，就像在使用许多“非自然”的传媒中也 
不一定具有这种情况的意向性那K）''

② 另外，人们还可以区别在生理上和文化上的不可放弃。
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区分都被建立起来，并且相互之间可以转

都知道它的权利是不能损害的）。而广义计算机则相反，是一个非 
常包容的传媒：我们可以用它来读和写，也可以进行口头的交往， 
制作和感知图片和电影，制作和感知音乐，还有许多其他功能。建 
立在这个基础上的区别是彻底的区别，是最小的（用。和1值操作 
的）密码，它能够生产一切可能的值。它可以在同样的程度上在 
同样时间里扮演语言传媒、书写传媒和声音传媒角色；它统一地生 
产图像、声音和文本。因为它技术性操作的区别建立在最简单的句 
法区分化上面，从这个区分出发所有可能的——图像的、语言的、 
声音的甚至空间的
换，广义计算机能够比其他任何传媒提供更多和更加个目的区分。 
在这里，计算机不只是简单地準町或遂够了各种各样修童南传媒, 
它还能按照同一的数字化处理星切出女來、图像、声音或机器操 
作。它对视觉、图像、声响和浦青的世界感知形式的实现和转换是 
如此强烈，以致常常给使用者尤其是新传媒理论家造成这样一种印 
象，似乎这完全是另一个世界（或世界的完全丧失）。

我可以肯定：我们这个一体化的计算机是一个非自然的、历史 
性的、文化上日益不可放弃的、包容的传媒。它强化「我们总是已 
经（immer schon）具有的多媒体关系。在这里我们创造了 -个多 
媒体传媒，它使完全不同的传媒-起进入同…的使用中，并旦以此 
创造了一个新的世界照而形式。但这是一种什么样的照面呢？广义 
计算给我们打开的真实性究竞是什么样子的呢？

我们同时听、看、说和做-些其他事情，这当然还远不是什么 
特别的东西。我们经常做的还看很多，例如当我们在站台上等候列 
车时，我们观看最新的广告画，顺便从自动柜员机取一罐可乐，同 
时吹着小曲，我们想以此给孩子们造成某种印象。但通过广义计算 
机（以及它的各种前身）新出现的东西，是一个从未听说的领域, 
一个从未听说的感知和交往的交换和转换，这是我们在一定情境下 
可以实施的。就像人们已经多方面地注意到了那样，通过电子传 
媒，经验到的情境（erfahrener Situation）和经验的情境（Situation
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境

①详细的论述见开普勒（Keppler）, 1997。

der Erfahning）之间的联系出现了明显的松动。与一个你从未到过 

和从未在过的情境照面，对今天的人们来说借助于大众传媒已变成 
了很平常的事件。在电视里经验到的战争追踪报道或足球比赛情 
境，完全不同于被经验到的这些情境。“经验的情境”在这里与早 
期广泛的“经验到的情境”已不再是同-个外延。我们可以欣赏 
一个在完全不同的地方举行的音乐会，追踪-个完全不打搅我们的 
战争，与一些我们从未见过的人们说话，读一些（如此）从未写 
过的文本，等等——所有这些都出自同一个舞台。因此，•体化的 
计算机在很大程度上为我们打开了一个通向我们所不在的情境的通 
道。我们在感知和交往上不再受我们身体所在的情境的约束。在这 
里.，传媒经验变成了在身体上可及世界内的（暂时或长久的，事 
实上的或原则上的）身体上不可及世界的经验。①

通过广义计算机获得的真实性因此是-个身体上不可及的情 
个大大扩展了的真实性。当然不可及的情境早在新传媒之 

前就是通达的°人们只要走进老式的电影院，或读一篇小说，或拜 
访一个圆满「圣像的教堂，或参加一个宗教仪式就行。对身体上可 
拓展空间的不满足感，似乎是人类文化的•般现象。只是在过去几 
个世纪里，这始终是一些特殊的实践，它显然是从最基本的生活世 
界实践中凸显出来的。而在今天它们已经完全变成常生活。而 
在20世纪末，超越身体所在的情境将逐渐变成一个H常的基本 
情境。

这里就碰到了我们已经提到过的事实，这就是我们与之建立联 
系的情境能够始终并以很大的随意性被更换，而我们也同时在很大 
程度上遭受到这样的更换——我们不安地挑选着电视频道或在吒联 
网上快速浏览。在以…体化计算机为标志的传媒里的世界照面，是 
一个冇着无法纵观和无法控制的被给予性范围的照面，其状态自身 
是异常不确定的。即使这个统•电子传媒的熟练使用者也不能始终
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文本方式，

① 按照前文的论述逻辑看，这里的“修正的建构主义”疑为“修正的实在论” 
的笔误。一译者注

就是这两种情况
和在什么关系匕它是这样的。

从传媒再现的这种不确定性和变化性建构可以推断，被新传媒 
所决定的世界已经与事物和事件那种“可靠”的独立性和老式的 
实在性没有什么关系了。在虚拟的传媒情境面前，实在情境就逐渐 
丧失了重要性。除此之外，所谓的实在情境在新传媒中也越来越多 
地只是在传媒图式中被感知，以致总起来看，人们对“真实性的 
消失”之类的断定已不可避免——而人们原先认为这种真实性的 
存在能够不依赖实际上的传媒开发性，其实在性既不是传媒开发的 
对应物，也完全不是传媒的产品。我上面描述过的传媒理论的 
“修正的”构建主义①恰恰就是由于广义计算机的出现而受到驳

知道，他们所照面的图像、声音、言说和文本有着怎样的状态—— 
他们不知道这是否是一个还原为技术的、已改变了的实在情境的再 
现；也不知道这究竟是一个现场直播，还是一个制作，是一个完整 
的还是简化的制作；也不知道这是否是一个虚构的情境，是否是一 
个实在的场景还是由计算机模拟出来的虚构；也不知道这个听到的 
话语是根据实在的传播连续说出的，还是借助于技术合成的；也不 
知道这个阅读的文本是某个作家撰写的，还是逐渐——按照超链接 

被大量的创造生产出来的。如此等等。
在广义计算机的使用中就出现了一个存在论的模糊性。我们并 

不总是清楚，也从来没有完全清楚过，对布茬喜浦言，•在广播里和 
屏幕上朝我们播送的究竟是什么。这个范围很广，从纯粹的图像、 
声音一直到对事物、事件和情境进行修改的众多再现方式。因此广 
义计算机是这样一种传媒，它（就像语言那样）摆脱了上面说过 
的传媒分类，它既是生产确定的和模拟的真实性的传媒，乂是那种 
牙額外在真实性事物混娑媒。对它来说这两种情况都是，并且经常 

我们并不总是能够清楚地知道，在多大程度上
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4.关于新传媒的实在性

境-

① 这个命题是明确针对n常传媒使用的；这个命题与这样•个理解是•致的，即 
一体化计算机只是在技术上表现了一个根本的新状态。

② 其含义是：不要把一个现象过分夸大。一译者注
③ 这是针对他们的立场和辩护者的，我这里同时又一次进行了证明，见塞尔 

(Seel), 1996ao

斥的。
但与此相反，我想为这样一个命题辩护，这就是新传媒虽然表 

现了一个迄今为止人们在传媒使用中的极端扩展，但它仅此而 
已。①这无非是长期历史性发展的•个具有,代,表:性而继续而已一

•个用第一张图像和第一个句子开始的向着越来越远的领域伸展的 
传媒运动。传媒革命没有必要引起一个认识论上的革命,，相反，我 
们将它看作•个传媒革命，从历史上看，只有当我们在认识论问题 
上即使在地球村里也保留一个村庄里的教堂②时，它才是可理 
解的。③

我在这里要回答的冇以下一些问题 ：
-体化计算机这种特殊传媒是否能获得一般传媒的地位？这是 

可能的吗？或至少是听思议的吗？
广义计算机及其使用是否能够包括所有或几乎所有的拓展世界 

的传媒，或使所有传媒都连接到它南任用中，以致它将变成超级传 
媒，通过它我们能够生产舫清向我们开放的真实性？这是可能的 
吗？或至少是可思议的吗？

我开头勾画的-般传媒理论是否必须让位于一个电子传媒的特 
殊理论，纯粹是因为电子传媒计算机已经从根本上变成了一种范式 
化的传媒？这是町能的吗？或至少是可思议的吗？

感知情景(Wahmehmungssituation )-------计算机之前的实在情

,和感知到的情境(wahrgenommener Situation )-------通过计算

机实现的传媒情境，二者之间的区别是否会逐渐消失？这是经验上
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这种交往不是

①另外.下面的说法还意味着什么呢，即认为I:述证实了的关于经验情境和经翳 
到的情境的分离，只是-•个短暂的历史片段而已：两种情境的进■■步融合将很快由于传 
媒经骚的F1益扩展而重新实现。

可能的吗？或至少是逻辑地可思议的吗?①
但我认为，所冇这些都不是逻辑地可思议的，更不用说是可 

能的。
我们应当记住，至少到今天为止，感知情境和感知到的情 

境之间的区别，从电子传媒的角度看还是完好如初的。人们关 
于看、听、读和口头交往的能力，都必须是一个大众传媒事件 
之所以能够发生的前提，这个事件个别地或总体上要求人们具 
冇这些能力。如果传媒接受者事先不具有这些能力，那么对他 
们来说，屏幕上鬼火般跳动的形象就是不可通达的，伴随他们 
的也只是臺无意义的声响另外，我们在广义计算机画曹的情 
况是：它只是一个我们环境中供我们大量自由使用的幕媒事物 
而已，它能够贫本特定的能力。即使我们有一天跨进广义计算 
机就像跨进•牟二度的模拟的摩托快艇驾驶舱那样，我们也必 
须继续携带我们富有成效的身体I：的辨别能力，以便我们能够 
把传媒模拟的空间至少当作一个空间那样来利用。我们不能在 
一个模拟的空间来学习空间感知和空间方向感。如此等等。如 
果我们和某人一起跨进摩托快艇驾驶舱，那我们与摩托快艇驾 
驶舱的交流也应当是由于其他原因才可能的 
在我们与屏幕上或赛伯空间里某个形象的副社会(parasozialc ) 
交互作用中，而只能是在与实在对手的交流中学来并得到检验 
的。与一个虚拟对手的交互作用是以一个与实在对手的“界 
面”关系为前提的，是以知哓实在与虚拟对手之间的根本差别 
为前提的，即使在个别情况下对这种不同状况的混淆是可能发 
生的。

用身体开发的真实性与综合计算机的数字化开发的真实性之间
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他们想要指出的是

的差别之所以不会消失，除了上述原因外还在于它本质上只是一个 
甲侈传媒。①因为图像只能作为图像被感知，而那些通过图像被看 
南亲西，是不能与那些图像平面的东西相提并论的。图像提供某种 
东西，这种东西在图像显示之外是不能被提供的（它是图像与其 
他大多数符号分享的标志）。一个烟斗的图像毕竟不是烟斗，不管 
图像上的烟斗形象（在与其他部分的关系上）与烟斗的形象如何 
相像图像上的对象或景象只是对眼睛而言才存在。图像显示的东 
西或景象是没冇身体一空冋通达性的东西或景象。只冇认识到这一 
点，图像才作为图像被观看。如果这种区别图像事物与实在事物的 
能力消失了，那也就消失了图像的被给予性。因此下面的情况是不 
会出现的，即图像传媒的综合计算机冇•天会完全统治我们的实在 
理解能力——因为那样的话就不再有图像传媒了。这就是说，广义 
计算机的图像传媒不会对“真实性的消失”起什么作用。因为随 
着真实的东西和图像性显示的东西之间差别的消失，这种图像传媒 
自己也就消失了。只有存在着图像中的显现，并目.按-种有意义的 
方式与图像之外的显现区别开来，图像才存在——从这个很简单的 
理由出发，在我们被所谓的现代传媒的“图像洪水”淹没之前我 
们就可以确信，传媒组织的大财团带着恐惧或喜悦预言的景象就像 
50多年来世界末H预言家那样是错误的。

当然这些虚拟世界的预言家会反驳说，只冇随着人们能够普遍 
地自由进入赛伯空间的广阔天地时，老式真实性的消失才会发生。

我认为是有道理的——赛伯空间的虚拟空间 
恰恰不是图像空间，而是一个独特的现象。我们这里遇见的不是像 
在图像（符号）里的对象或状况，图像将它们显现在一个可见的

① 即使这个传媒（仪仪）如此还不可明确定义，它也只是这样■-个传媒。它是• 
个对信息（就信息的技术意义而言）进行数字存储和传唤的机器而已，人们用它来生产 
图像一当然这只是它的主导其他可忽略的用处的一个维度——如果我在下面简称-阁 
像传媒”，那也只意味着：它是•个就它是图像传媒而言的株合计算机。
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样。

同样亳无希望和充满恐惧

①这不排除有这样的叮能性，即在将来的社会里.，在一个占主导地位的量的意义
上我们能够停留在一个虚拟空间里。

立的通达性却戏剧性地改变了生活世界的生活实在性
过不是对員实性的取消，而是对真实性的改变：在这个意义 
上新传媒划有了实在性，并且它创尊了一个新的实在性：它 
打开了这窟丄个町能性，它使我布彷佛进入到一个我们并不

平面上。我们开发的是-个现象的空间，这个空间在许多方面是无 
法与作为身体的环境来经验的现象空间区别开来的。这是一种空 
间，它（在很大程度上）就如同我们的身体所在的空间一 

但是两种空间的界限是不能超越的，一种是像那种我们所 
在的空间，另•种是我们所在的空间——我们既不能在武装了传媒 
有实践中，也不能在这一实践的理论中超越这一界限。这是由于一 
旦我们不再知道我们在“综合电视椅”中经验的空间不是我们事 
实上所在的空间，那么我们所经验的东西就不再是一个空间的问 
题，而纯粹是•个视觉冲击上的混乱的涌流，我们就只能毫无秩 
序——同样毫无希望和充满恐惧——地受它摆布了。只有在感知主 
体尚能认识其身体所在位置的地方，空间感知才是可能的，至少他 
还在•个最基本的意义中知道，这是什么地方（否则的话他可能 
连发现自己搞错的能力都不会有）。因此，不可能有这样完全的虚 
拟世界，或首先是虚拟世界。①就像图像感知只是作为空间里的看 
的一个修才是可能的一样，虚拟空间也只有作为身体所在的空间 
的一个修正，才是可能的。

尽管如此，我在前面用来描写传媒革命的那个句子“在 
20世纪末，超越身体所在的情境将逐渐变成一个口常的基本 
情境”将仍然是冇效的，这种情况在我们周围已到处发生。 
但所谓“超越身体所在的情境”也只有当我们继续在我们身 
体所在的情境中，才是可能的。虚拟情境及其世界庆赖于实 
在情境及其世界的被给予性；但通过新传媒的广泛使用所创 

不
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语言，情况也不是完全不同的。在语言这里，我们

正是许多那些兴奋的

在的情境里。
通过新传媒产生的“存在论模糊”现象是肯定的，它并不 

因我对极端认识论结论的批评而受到怀疑。我们经常无法准确 
地知道，我们使用电子传媒所涉及的情境究竟是一个什么样的 
情境（信息），我们只有付出努力和不断去经验，才能获得一 
个充分的（尽管不会是绝对的）可靠的评估。就连那么好的古 
老传媒
也早就必须与言语和书写对象或状态里的那种令人棘手的模糊 
性生活在一起。在使用语言这个十分包容的传媒时，我们也能 
够（和继续能够）伸展到相当遥远的世界，而并不总是知道我 
们自己的句子或其他人的句子是否对应一个具体的真实性。新 
传媒在这里不断提升我们与一般世界的关系，但却不会把我们 
带入一个完全新樹舟界关系。

关于新传媒依赖于其他老传媒的问题，有两个视角必须清晰地 
区分开来：逻辑一现象学视角与历史一社会学视角。从逻辑一现象 
学视角来看，电子传媒是次要的传媒，对它的特殊功能的利用只有 
建立在有效地使用其他传媒的基础上才是可能的。它的世界关系拓 
展了人类的世界关系，而不是从-升始就全新地创造了它的世界关 
系。传统的身体一语言世界所拓展的逻辑一现象学基础，相对于高 
技术所开发的虚拟世界而言（它看来没有必要宣布-个伟大的认 
识论革命），它自身没有表现出任何——我确实认为没有任何—— 
新传媒在文化、社会和社交上的作用的影响。从认识论观点看完全 
没有受到什么影响，即使许多——正是许多那些兴奋的——传媒理 
论家不愿意承认这个区别，并因此得出了哲学上和经验上的荒谬的 
诊断结果。但是在今天和将来的文化中，哪些传媒在建设社会和社 
交真实性方面发挥和将要发挥一个主导传媒的作用，这是一个悬而 
未决的问题，尽管我否定这种传媒的理论基础，这个问题还是明显 
未定的。但即使有一天人们可能把虚拟空间当作他们主要的经历空 
间（或者出于保护环境的原因这样做），他们的身体一语言关系的
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①结果是，传媒能力必须被当作一般的能力被理解；谁要是除了（电子）“传 
媒”不掌握任何东西，那么他恰恰在新传媒中什么也理解不了.这很明显具有实践利政 
治上的后果。传媒使用能力的文字化是以社会和语言的文字化为前提的（谁不能阅读， 
谁就不可能在互联网上畅源）。我们在这个时代经历着社会和个体生活状况的一个彻底 
的变化，但这只是在总体上实现了，谁要是不能参与到自然的生活川：界里的许多生活领 
域里去，谁也就不能与••个虚拟的世界打照ffio '

游戏空间也只能因此而被拓展，而不可能被超越。①
因此我得出的结论是，广义的计算机不可能是包含一切的传 

媒。它只是在相对的意义上是“广义的”，即它包含了长期以来只 
是分别可通达的技术上的应用，而不是在绝对的意义上综合了我们 
通向自己和世界的•切通道。传媒只有在复数中存在，即使那些在 
很大程度上是包容性的传媒也是如此。它们是这样的真实性，通过 
它们我们可以用这个或那个方式拥有真实性。就像在本文一开头说 
的那样，它们是通向被给予存在的可能性，并且它们自身就是被给 
予的，它们是从外部或反思的关照中显现为被给予的。个别传媒不 
可能单独地占有开发世界的位置。

这种观点最终使我们对那种关于传媒的世界关系的错误分层有 
-个积极的描写，这种错误分层一开始就是在困惑中产生的。每一 
种传媒都向它的使用者提供了一定区间的可能形式。这些形式构成 
r对使用者而言的真实领域，但这一真实领域在其他传媒视角中 
（或者说，就像在语言或艺术绘両情况下那样，在反思的自我一距 
离中）就可能表现为与真实形式的某种关系。这就是说，我们不 
仅仅在每一种传媒的聚焦中切中真实，而且也可能在传媒的背面切 
中真实，但是只有当我们激活另一种传媒或另•个视角的时候才会 
如此。在这里，真实性表现得要比所有我们通过某个传媒能够照而 
的东西更加丰富，即使我们只能够从传媒通达性的可能性出发才能 
够思考真实自身。如果我们这样来理解，那么恰恰是新传媒才把这 
样•个真实的财富带到我们面前，这个财富是一切将来的新传媒不 
可能占有的。
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1.偶然的可能性方式
要谈论实在性和虚构的关系就很容易落入虚拟这个概念，而对 

这个概念的解释显得要比熟悉这一时髦用语复杂得多。虚拟概念冇 
着非常有意思的模态性质——并且它与另一个今天在认识论领域 
（主要在构建主义圈子里）被广泛讨论的概念“偶然” （KonLin- 
genz）概念有关。模态性理论用可能性、必然性和与此相关的概念 
来理解对象，它并不表示什么偶然事物——除非偶然事物超越了逻 
辑形式化领域。如果有几个前提，那么尽管形式化会告诉我们什么 
是可能的，什么是不可能的，此外还告诉我们这些可能性中哪-些 
是必然真的，但这却不能对这样的问题给出答案：世界是如何产生 
的？如果人们从可能性来“瞄准”必然的事物，那么相比那些事 
实地产生出我们实在世界的事物来说，就始终有着广泛得多的领域 
是不确定的。这就是说还冇偶然性领域，它包括更为广泛的区别， 
特别是包括现实的和非现实的可能性之间的区别。正是这后一区别 
构成「虚拟范畴。在一定的意义上说这里涉及“第二秩序”的模 
态概念，它区别岀各种不同的偶然的可能方式。

现在的问题是：这种虚拟的可能性是真的还是假的？或者更彻 
底的问题是：从根本上说，提这样的问题是否还有意义？对于实在 
世界人们可以检验，什么是真的，什么不是真的；什么是实在性， 
什么是虚构性。但是如果这与虚拟性有关的话（也就是与可能的 
可能性相关），那么我们如何能在肯定和否定的回答之间进行区分 
呢？在实在的虚构和非现实的可能性之间存在什么关系呢？或在现 
实的虚构和虚拟的虚构之间存在什么关系呢？词典中时常把“潜
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在的”（latent） 一词当作虚拟的同义词，这并非偶然：这表示在实 
在之外有着一个或儿个可能的领域伴随着实在，并且贯穿真和假的 
区别（也就是对真和假的区分来说是一样的）。

虚拟与实在性/虚构性区别的关系是我们必须考虑的。这是 
我们经常忽略的虚拟性和模拟性区别问题的基础。人们把可能 
的世界当作模拟的实在性東後凌，但这样-来其特点也因此而 
逐渐地消失了。①模拟性允许一种创造出虚构对象的模式化， 
它“这样做”，好像它还可以是另一种情况似的，但却始终内 
在于一个符号学的范式中。这个模式“代表”了实在的建筑， 
就像云的运动图解方式“代表” 了实在的大气事件那样。模拟 
有意识地、尽可能忠实地把所指对象的某些属性再生产出来。 
而虚拟性从本质上说具有更加丰富的有意识性，它超越了模拟 
的性质，并且不再关注符号与指称的区别。它的目的是把“其 
体思维对象”当作一个可选择的实在性维度生产出来②：它不 
是假的实在对象，而是真的虚拟对象。对它而言实在的实性问 
题是完完全全无所谓的。

与虚拟与实在的关系不同，虚拟与虚构的关系具有特别重 
要的意义。本论文的以卜'部分就是针对这个问题的。第二和第 
-:部分探讨虚构意义的前提，探讨理解实在性关系的不同方 
式。在第四部分里分析这种不同理解的社会意义，并在•种相 
互联系中引入人类的记忆力形式及其观察模式。在第五部分我 
们冋顾当前的虚拟性概念，并试图把这一概念与记忆力模式联 
系起来，而这-记忆力模式是受人们的交互作用现象和新传媒 
形式制约的。

① 例如订见马尔多纳多（Maldsmd。），1992,第48页；切奥（Qucau）, 
1993,第 153—154 页。

② 瓦斯伯格（Wcisherg）, 1989,第17页。
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2.近代的虚构独立化

的

“实在的真实性”并不是一个原初的东西，只是当它区别于其 
他不那么实在的东西时，它才存在。而非一真实性可以具有许多不 
同的形式。在近代，一种对虚构的理解就固定下来了，这种理解具 
有自身的坐标，并且与实在世界分离开来，也就是说它基本上是独 
立的。虚构不是错的，不是幻觉，不是谎言，也不是掩盖实在性层 
面的-个隐喻。

对传媒来说，这种虚构的独立性可以被理解为人们处理时空方 
式的彻底改变。①

对于空间，中心视角的发现（或重新发现）是很有意义 
•并且是在潘诺夫斯基（Panofsky）所说的“主观性的客 

观化”②视阈中的意义。事实上，从12世纪以来在建筑和文章 
要素中就形成了一种新的处理图像的方式方法。在壁画中出现 
了-:维空间性倾向，借助于这一空间性，其表现坐标就从叙事 
结构中解脱出来。③过去，图像性表现是为了表现观察者的三 
维区域与图像的想象空间之间的联系和过渡（也就是说，观察 
者包含在内）。但现在人们想要创造一个独立的表现空间，它 
与“实在世界”严格分离开来（也就是说观察者被排除了）。 
中心视角④使得一个统一和独立的虚构空间的产生成为可 
能——即观察者的感觉世界与表现的坐标空间清楚地分离开来 。 
近代意义卜.的线性视角的发展对应于一个表现概念的形成，这 
个表现概念力图使事物不是如其看上去的那样来再现，而是

① 为了简化问题起见我在这里不考虑社会维度的改变，也就是不考虑介绍和表现 
个体视角的方式方法。关于这一点见卢曼（Luhmann）, 19891,,

② 潘诺夫斯基（Panofsky）, 1927,第65页（意大利文版）；克莱默尔， 
1995。

③ 参见安东尼（Ansine）, 1996。
④ 或者是一个人工的视角，它能够按机械规则（“不用思考”）构建出来。
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史"

页〕。
⑥ 关于这个问题见克瑟莱克（Koselleck）, 1979；威尔考克斯（Wilcox）, 1987； 

爱斯波西托（Esposito） , 1997。

“如我们所知道的那样”来再现。①视觉和视角区分开来，②就 
像对实在世界的关系与对观察者视角的关系区分开来那样：实 
在性与虚构性分离开来。当虚构空间的构造现在按照艺术道路 
前进时，对实在世界的探索就变成了科学研究的对象。③

对时间的关系也发生了类似的改变。一旦作者（例如笛福） 
在小说希木再考虑占典意义上的切更（historia）（作为对过去样本 

的保留和再现），而研究被小说自”构成的历史（history）事件,时： 
在近代意义上的小说（novel）就形成了。④表柬一个独立的空间历 

史，在这个空间里能够形成对小说的虚构，这种虚构建立在不安、 
回顾和对未来的期盼基础卜.，但它只涉及叙事自身的时间，而不涉 
及叙事之外的直.实的时间性。⑤因此，小说可以加速，可以停顿， 
可以跳跃，可以建立一个时间网络，它完全不依赖时间的实在进 
程。而读者就必须有能力将他自身的“实在”的生活时间与叙事 
中独立的时间区别开来：这是一种在史诗时代的早期叙事中并不要 
求具备的能力，它能够覆盖和混合传统时代的时间。“实在历 

它从报道（Bericht）那里解放出来——自身就变成了一 
个按照独立的年代学主线建立起来的唯一的历史：爭件之中的前因 
后果关系不再依赖意义或连接的存在，而仅仅依其自身的完全抽象 
的口期系统而确定。⑥

从形式上看，这一变化可以被概括为对一个唯一的内在性视角 
的承认和假定：即虚构作者的视角——它随者（同样新的）客观

① 塞加尔（Segall et al. ） , 1966,第95页；也可见奥尔森（Olsson）, 1997。
② 见达莱（Dalai）, 1966。
③ 这是爱森斯坦（Eisenstein） 1979的主题。
④ 见塞拉帯（8前），1975,第21页及以下。
⑤ 小说的安排要求•个“对时间中的时间的反思”［卢曼（h.hmann）, 1995,第105
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代表了作者的这种视角

也就是“客观的”世界

也是实验科学复兴和在各个领域里对

世界的独立性而建立起来。很显然，在一个中心视角里，视角的中 
心点（完全约定地）被当作虚构坐标的关涉点而实体化了。①在小 
说里这-视角是一个全能全知的叙事者的视角，人们为r实现叙事 
的真理效果，就必须坚持这种视角。②

•在绘画中就像在小说中一样
一种交往的关系，这种关系逐渐独立出来，并且不依赖于在这种 
交往之外的点对点的真实性关系。对我们来说最重要的后果是， 
从中产生了严格区分交往的自我指涉和外部指涉的必然性：一方 
面虚构的独立性根植于其中，另-方面其界限也根植于其中。外 
部指涉——也就是“客观的”世界——具有自身的真假标准，它 
与虚构（自我指涉）的真理性和虚假性标准不是必然地一致的。 
这一表现的独立性就依赖于真/假区别与真理性/虚构性区别的相 
互脱离和“相互垂直”。③这样，-方面对实在世界而言，另一 
方面对表现世界而言，都确立了真和假的对象，并且两种区别是 
互相独立的。④

自我指涉与外部指涉的分离是这一全部构造的条件，如果我们 
想避免随意性和混乱的话，我们就必须关注它。承认这一区别也是 
我们理解一个悖论的条件，一旦我们不考虑到这一x别时这种悖论 
就会立刻产生。16此纪和17世纪——在这几个世纪中实在性与虚 
构性开始分离并且被加强

① 这一•完全“非实在”的关系对我们来说是如何不言而喩地形成的，这由一系列 
木被意识到的补偿表现出来，这•补偿是由所有观看者相对于视角图像（包括照片）而 
实施的。因此这些图像就显现出实在性，即使它从其他作为中心视角的人来观察也是 • 
样（尽管会产生不可避免的变形）。［见皮莱纳（Pirenne）, 1970,第96页及以下；甘 
布里奇（Gombrich）, 1960,第三部分。］

② 见卡尔佐拉里（Calzolari）, 1995。
③ 见马图拉纳（Maturana）, 1990,第78页。

④ 在近代之前的叙事•就已经形成r与现实的实在性相分离的想象空间，它并不被 
当作谎富或纯粹幻觉。叙事的任意性受到道德要求或受到另一种实在性层面的寓言关系 
的制约。我们在第四部分会冋到这个问题。
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作

在性效果

悖论产生兴趣的世纪，①这不是偶然的：例如对健康与幻觉的区别 
［例如在埃拉斯摩斯（Erasmus）那里］，对修辞形象的滥用［例如 
在奥坦修•朗多（Ortensio Lando）那里］,对现象和“观念的影 
子”问题［如在基奥纳多•布鲁诺（Giornad。Bruno）和在全部文 
艺复兴时期的神秘主义那里］,在预言空间和现实空间之间的游戏 
（如在16世纪的幻觉图像那里），或对作者、读者和个体的混合 
（从唐吉诃德一宜到很晚的狄德罗）。在所有这些例子中，•旦自 
我指涉与外部指涉的区别未被意识到，或将虚构的真理性（或虚 
假性）检加在现实实在性的真理性（或虚假性）上面，悖论就形 
成了：虚构的真理性与实在的虚假性混合起来并引起困惑——其结 
果就是，实在的貞:不再有•个明确的对立部分。

这一倾向是与表现的实在论指向相矛盾的。“实在论”意味着 
虚构町以在它的可能性空间中建立起来，并且避免与实在性相混 
合，也就是说虚构明确地与实在性区别开来。但这只有当人们接受 
了（完全人工的和充满各种前提的）中心视角时才是可能的。在 
近代小说中贯彻的是不同于“叙说” （telling）态度的“展示” 
（showing）态度，也就是一种不让作者直接显示出来的倾向 

者正是在这种表面的中立性中贯彻了自己的视角。②而且如果人们 
毫无异议地接受了透视中心的视角，那么也就获得了中心视角的实 

因此也就重新阻止了对外部世界的关系和对可供选择 
的视角。只有这样，潜在的视角上的模糊性问题才能被解决：例如 
一个客体是因为它比另个物体更远才显得小一些呢，还是因为它 
与另一个物体一样远，但却更小一些呢？

虚构与实在性之间的区分，实在世界与交往世界的区分，要求

CD 见考利（Colie）, 1966；博尔佐尼（Bolzoni）, 1995；罗西（Rossi）, I960；皮 
莱纳（Pirenne）, 1970,第78页及以下。

② 参见布斯（Booth）, 1961 „与此相关的是新的距离和读者的独立性：见汉普顿 
（Hampton） , 1990;凯福（Cave）, 1984。
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但也

这带来一系列相关现象，例如典型的近代讽

3.前近代社会表现事物时的异质性（Heterogenitaet）

弃

一个特殊的控制形式和观察者距离的巩固形式。首先这里要求一个 
对意义的批判态度①：承认观察者之间的差别，这一观察者与另- 
个观察者视角是不同的，一个不会进入到另一个视角中去
正因为如此才能对它进行批判。“批判能力”保持了一个近代合理 
性表象的一贯要求
刺形式②或幽默形式，这些形式按照塞拉带的说法就与早期的滑稽 
（这在拉伯拉斯Rabelais那里还可以找到）区别开来：这样的笑与 

幽默的关系既没有严重性也没有深度，这种幽默建立在误会的解除 
基础上，建立在某人相信的东西与观察者从其距离出发（在虚构 
中）知道的东西之间的区别之上。③

近代的“实在论”把不可怀疑的实在世界与虚构世界之间的 
明确分离当作不言自明的前提，并且认为实在性不是虚构的，而虚 
构（不管如何现实）自身是不存在的。

但上述情况不是从来就有的。只要从前近代世界（即使在西 
方）的语义形式出发，就足以发现一个完全不同的观念，特别是 
一个不同于虚构的表象。从一种观念向另•种观念的转变，并不必 
然地被看作对于较原始的看法的一个进步。还不如说这是一个停 
顿，在这个停顿中许多概念和态度变得不W接受，并逐渐被放

一干脆放弃修正，而在今天这种放弃却可能是值得的。
福柯④把这种变化描写为两种不同认识的转变：第种认识 

（直到16世纪）以相似性和类比性的优先性为基础，以此来评价 
对于相关性的追求：它关注的是相似而不是区别。符号的世界关系

① 参见福柯（Foucault）, 1996,第256页及以下。
② 参见德曼（De Man）, 1971 .第222页。
③ 见塞拉蒂（Celati）, 1975,第2章。
④ 参见福柯（Foucault）, 1966,第2章。
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以致完全不可能划定•个清楚的界线。而结

在一定意义上

① 参见卡鲁德斯（Carrulhm）, 1990,第7戲

（自我和外部的指涉）建立在三重体系（ternaeres System）上，意 
义（Signifikant）和意指内容（Signifikat）的“连接”就建立在这 
个体系中：这是大量的中介物，它使各种区别变得模糊不清，并表 
现出各种不同外表 ，
果就是语词和事物总是被混合起来，互相重合和互相影响，内在性 
符号的表象借助于相对应的自然就意指了客体。从中产生的另一个 
结果是神灵（Divination）的可能性和一般的语境评价。而近代的 
认识则相反，新颖性取代了重复性，区分取代了类比，解释和批评 
取代了评论。这一基础构成了一个两重体系（binaeres System）,它 
建立在符号和指称（自我指涉和外部指涉）的尖锐对立基础之上， 
而不再有日然符号和那些中介物。世界仅仅形成于客体；符号在认 
识行为中被建构起来，并只是在知识内部才具有意义。语境（之 
前是可被利用的意义资源）变成一种搞乱区别的干扰因素，它应 
当尽可能地中立化。

前近代语义学很明显是与第二部分描写的虚构的独立性完全不 
相符合的。它更倾向于一个相互介入的理解，倾向于一个真实的实 
在性与想象世界之间的过渡。它们的区分可以从上面已提到过的形 
式方面来确定，并且直接反映在表现的方式上：首先就反映在绝对 
没有个别视角的优先性。在前近代时期异质性占统治地位，在异质 
中同时可以有许多视角，它们共同构成TM空间。

在空间的建构中我们可以观察到另一种更加自然的（尽管对 
我们而言方很不实在的）表现实践。再现主要是按照时间来理解 
的，其意义是“按照某人头脑中的东西呈现的（即在场的）”。它 
不是要构建一个独立的虚构空间，而是要把实在空间与中介综合起 
来，这些屮介为它们带来更大的发展（主要在时间里）。再现主要 
是为了记忆。①图像——在一定意义上——总是被理解为图解，但 
它却图解了一个叙事方式，而不是自然——并旦即使把它放到书本
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每个层面都

间参照。［见皮莱纳（Pi，
③ 安东尼，1996。
④ 在多兹（Dodds） 1951中被引用。
⑤ 见威尔考克斯（Wilcox）, 1987；爱斯波西托（Esposito）, 1997。

里也是如此：在15世纪之前的植物集锦图像显得越来越不可靠， 
这是因为这些图像只是复制史早的手稿中的图解，而不去关注相应 
的植物自身。①在这种语境中当然就不存在一个统一的系统性空间 
表象。对此人们只能说是•个“聚集空间”，或一般而言的异质构 
造，在其中存在着各种不同的层面，并且互相重叠
有着自身的参照和自身（不完善）的坐标。②这种不连续空间一 
这是多种不同观察视角共存的结果——对表现目的来说是完全起作 
用的，在这个意义上它必须实现“观察者的精神B本的物质化”③。 
而观察者在一定距离之外对实在论的关注在那时是完全不合适的。 
对塞内卡（Seneca）来说，视角原理属于人们不应当探索的神秘 
主义。④

一般而言，实在论既不是叙事中的主题，也不是时间表现中的 
主题。即使在这里人们的观点也是异质的——人们没有对统一视角 
的需求。在文艺复兴之前，事件的同一性还不是以抽象的年代顺序 
为基础的（例如公元前或公元后的口期系统，它使每一个过去、 
现在或将来的事件都必须具右日期和地点），而是以事件的意义和 
主题的相关性为基础的。例如赫罗多德（HerodM）和图基底德斯 
（Thukydidcs）就按不同事件秩序记载了许多互相分离的年代顺序， 
并且似乎没冇感到要把它们在时间上相互统-•起来的需要（如果 
它们没有关联的话）。如果两个事件没冇联系，那么它们之间也就 
不存在什么时间上的联系。⑤这种意义上的准年代学特别适用于史

① 参见爱森斯坦（Eisenstein）, 1979,第290页（意大利版）。
② 见潘诺夫斯基（Pnnofsky） , 1927意大利版，第49页；安东尼（Antoine）, 

1996。埃及的表现形式队:至完全不考虑空间景深的构造，并且以此来避免视角的多!R性 
（和一般而言的视角问题）：绘画细节是分别参照绘画层而来画的——而不管其相关的空

irenne） 1970。］
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•这正

而不是根据在定距离之外对其他观

诗故事，史诗故事就不是用独立的时间性按叙事自身的要素构成 
的。在一定意义上说，与这种处理方式相关，就是要在共同结构中 
找到能够在熟知主题的重复中提供给故事的图式和材料。①讲述故 
事的目的从根本上说是为了重复（记忆）传统中的人物。②在这种 
异质的框架内作者的视角（即•个统•的视角）就没有特别的意 
义和优先性。这也表明了近代关于“封闭”文本的观念所缺乏的 
东西：过去的读者始终在修正和补充文本——他们没有要把原始部 
分和增加的部分区别开来的需求。③

在所有再现形式中，实在论过去并不受一个独立和一致的虚构 
空间的约束，而是受一个在先模式的相符合性的约束。在前近代语 
义学中，那些模仿了神秘事例的东西就是实在的。人的创造如果没 
有神秘事物的支撑，看起来就是错误和空洞的行为，最后就会被当 
作不实在的。④那时的想象依赖于一系列真实的实在论内部的支撑 
点，并且只有这样才会被接受——因此这种想象使真实世界和虚构 
世界通过中介相互接近，并使-个向另•个过渡得以可能（而不 
是把两者互相分离开来）。

这不是观察者的距离，而是观察者模仿性的转换
是与批判性态度相反的。福柯在帕莱希亚（parresia⑤）的态度 

中发现了前近代时期的批判形式。在占希腊，帕莱希亚把相反 
的意见当作互相过渡的确定性来表达。但是他在这样做时却认 
为自己是在说出真理

① 见昂格（。明），1967,意大利版第93页及以下；莱西纳（lehner） , 1962, 
第38页，这里引用了 K•西奥德罗斯（Cassio<lon»s）的说法，认为人在思考时必然要使所 
有思想都指向一个共同的地方。

② 见汉普顿（Hampion）, 1990。
③ 见卡鲁德斯（Carruthem）, 1990,第214页。
④ 见艾利亚德（Eliade）, 1967,第64页（意大利版）。
⑤ 这是古希腊的谏官，他必须妥协地说岀真话。——洋者注
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即自我指涉与

4.记忆力形式：从储存器到档案

根植于一种平行世界中

（D 见福柯（Foucault）, 1985。
② 见艾尔卡纳（Elkana）, 1981,第2章。
③ 人们"1•以看到一个根据放射性等级模式而产生的区分：最高原理将自己在较低 

一级层而上重复为一个区分，对立面的形成是由于一个方面可以代表全部輕体。［见卢 
曼（Luhmann） 1989a,第 277 页及以下。］

如果我们回到偶然性这个出发点——也就是模态化问题，那么 
我们可以接着前近代与近代时期人们态度上的差别，来进-步探寻 
模态化的不同形式——也就是另•种理解实在领域和可能性领域之 
冋关系的方式。

在占代的概念里，可能性（既指想象对象也指神秘的统•性） 
最好是说，根植于平行世界的多样性 

中，这些世界存在于实在的、立接可感知的世界之外或之中。但是 
这一另类的可能性“维度”并没有排除不同世界之间的交流和混 
合——同样没有排除从一个世界向另•个世界转变的可能性（向 
阴间的过渡或神与人的交往），观念、神、几何形状都其有实在 
性，它们尽管无法被感觉到，但却可以在思考中被观察，②这种宗 
教世界里的空间不是均质的，它包含着性质E不同的“领域” 
（Sektor）,它们可以相安无事，就如各种不同视角相互并列存在一 
样——而无须寻找一个把它们统一起来或协调起来的可能性"③因 
此就有了表现上的异质性和对想象的实在性信念，符号与对象也就 
混淆起来，也就有了中介对象和观念..者并把它们混合起来的可能 
性“因此也就有了一系列的限制，这些限制使得建构独立的虚构空

察的观察来说出真理。①这种“帕莱希亚态度”把意见和权理 
之间精确的相关性当作前提，它从来不怀疑这个前提，并且总 
是要求它所主张的东西具有很高的道德性质
外部指涉之间的一致性，而不是二者的差距。两者关系所体现 
的道徳性质徉往成为-个标志。
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与此相关存在着另一种社会记忆力形式，这种记忆力

C

这始终按照柏拉图的模式：认识就是

① 见卢曼，1975,第88页及以下。
② 因此谁是作者的问题也变得令人感兴趣，而在以前这个问题是完全被忽视的。

〔见米尼斯（Minnis） 1988。］
③ 原文Kommunikation有“传播”的含义，也有"交往”的含义。尽管译文根据 

不同的上下文有不同的翻译，但二者还是相关的。——译者注

间变得不可能。
而在近代，可能事物（与全部想象领域一道）获得了另一种 

状态。可能事物变成了对实在事物的一种视阈，这种视阈自身不具 
有独立的“实在性”，也不具有独立的存在性:①观念、虚构和想 
象不存在于任何地方，而只是在主体的头脑中被构造出来.因此它 
们不再能干预实在的东西，实在与想象物之间的过渡也因此而不可 
能：人们不可能进入虚构，而只能从外部观察它。这已经不只是分 
高的领域，而是一个完全异质和不一致的领域：对象客观地存在着 
（不依赖观察者视角的关系），而观念却不是客观的。在虚构（小 
说）的传播中，想象的空间被归结为观察者的视角，②而被描写的 
人物或空间也只存在于传播中，借助于传播，交往③的自我指涉也 
完全与外部世界关系脱离开来，因此而获得了独立地构建虚构世界 

它也就有了自己的真理性和虚假性，有了自己的景深和的自由-
参照系。

从社会学角度看，上述考察应该追溯到交往的生产和加工形式 
的改变。如果我们用一种公式来概括这一改变的话，那我们可以 
说，这是•个从修辞导向的语义学向一个大众传媒传播导向的语义 
学的转变
形式受拥有和使用另一种交往传媒的制约。

在近代之前，占统治地位的交往方式基本上是口头的。而书 
本一尽管社会已经拥有书本并在一定的时期还相当广泛——在在 
场者的交往中只起次要的作用：从减轻讪忆负担而提供一种交往图 
式和模式的意义看，书本只是冇助于记忆而已。书本不是独立的 
知识意味着冇记忆地学习
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菸.

①参见柏拉图《斐多篇》（Phaidon）第18 — 23帯；《枚农箱》（Menon）第15 
章:；《泰阿泰徳篇》（TheaiS 第33章。还可见犬鲁德，1990。

@《斐徳罗篇》（P杯如）,第59、60章和第61章。整个对话录实际卜.就是谈三 
个主题（修辞、真理、记忆力），它看上去好像是谈•个主题，但对我们来说是不同的。

③ 见卢曼（Luhmann）, 1995。所有其他传媒，包括收音机和电视（电话是一个重 

要的例外）都像B写那样实现了远距离传播形式一参与的语境就与理解语境分离开来“

记忆，而遗忘就等于无知捶知识只有保存在人的意识中才能存 
在。这是记忆力唯-可能的地方。

对柏拉图而言，如果相信书写本身的记忆，那就像“在水里 
写东西” 一样，是靠不住的。书写的文章若不与拥有其内容的头 
脑相联系，就什么都不是：书写语言只是“一个工具，是用来为 
那些人服务的，他们知道如何记住在书本中进行的论证”。冃面语 
言不会促进记忆，它对那些相信书写的人还造成遗忘，“它使人们 
通过外在的符号来记忆，而不是记在脑子里”②。

在这种语境里，X寸内容的保存和转换来自修辞加丁.：对于事例 
的再生产，对共同领域的记载，对传统的模仿和延续。其冃的就是 
要实现外部和内在内容之间的均质性，实现人们的参与性、相关 
性，而不是拉开观察者的距髙。个体的观念越真实地再现r传统内

即原初的观念，就越是有价值”而我们所理解的原初性—— 
过敏性（Idiosynkrasie）、差异和（批判）独立性——只能是偏离 

和错误，最后只是意味着遗忘。
但随着向大众传媒文化的转变，人们的辨别能力也改变了。我 

这样说是指占统治地位的远距离传播模式，它与在场者之间的交往 
是相反的——对这一改变来说，拥有书本是必要的条件，但肯定不 
是充分条件。这不是指印刷的传入带来的直接结果，而是指这样一 
个转变，这个转变是靠竹而传播的再生产和从书面传播的出发点来 
实现的：用社会系统理论的术语来说，一口. •个非交更作用的交往 
（也就是变成了大众传媒系统）自我产生出来，那么就会发生这一 
改变。③人们与书本的关系发生了改变，从而形成了另•种记忆力
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模式——尽管在16此纪和17世纪人们重新发现了传统的记忆术。 
记忆力现在被看作•种档案，在档案里人们可以保存已消失了的事 
物和事件的线索。基乌利奥•卡米洛斯(Giulio Camillos)在17世 

纪所发明的令人赞叹的“记忆力戏剧”，实际上是•种按照复杂的 
主题组织起来的卡片盒，它使人们能够在一个抽屉系列里重新找到 
各种材料，其中的文本都已被整理好①这样，我们的记忆力就 
被交付给书写，而不是交付给人的主动行为。

尽管记忆力的档案模式与占典的(从亚里士多徳以来的)储 
存模式有着表面的类似，但前者与后者是完全不同的。奥占斯丁把 
记忆力理解为人类意识中的一个宽大洞穴，它能够把观念和想象按 
永恒的维度搜集起来。②一切可拥有的记忆都储存在人们头脑内部 
的记忆力仓库中。而档案与此相反，它恰恰具冇这样的功能，BP 
动记忆都用头脑保存起来的必要性被消除了：现在，记忆线索固定 
在一个纟卜鄭的载体上。也就是说，档案第一次可以让人们忘记什么 
了。③城/前外在化构成了观察者距离的前提。如果观念依靠外在 
的载体，那么它就会变得越来越不实在，并和具体術世界对象分离 
幵来(而不是获得实在性)。观察者的意识世界就不再被包括进

① 见亚特斯(Yates), 1966,第6虹
② 其永恒性可以从如下事实得到表明，即它并不是完全属于意识的：“我自己并 

不能包含我所是的•切。也许灵瑰太狭窄了，不能包含它自己•?” -奥古斯丁《忏悔录》 
(Confessions)第 10 卷，第八章

③ 因此从这个新的记忆力含义看，古典记忆术被贬低就没冇什么奇怪了。自16 
世纪中叶以来一尽管冇着在教学论和在新的秘传意义上的复活一记忆术连同古代修 
辞学都不再被人相信。埃拉斯姆斯(E®un明)和蒙田(\Iontaigne)都把记忆术贬低为 
一种不结果实和纯粹更夏的能力，它与想象力和个体的创造性是相反的。在17 |1> 
纪——与科学方法的改变相平行一记忆术的含义从根本上发生了改变：它从种在意 
识中固定住确定的和坚实的概念仓库的工具，变成广种按照新知识来研究世界的助 
手。对笛卡儿来说代正的ki忆术只局限于依照因果思考来生产让人感兴趣的知识这样的 
能力I：:人们只需将这些知识储存或毫无改变地保存起来。而在佩特鲁斯•拉姆斯 
(Petrus Ramus)那里记忆力就只倾向于对方法的研究了。［见罗西(Rosai), 1960；亚 
特斯(Yates), 1966,第 17 章。］
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5.个体环境学（Autologie②）、交互作用和程序记忆力

这个实体化变成了一切近代的虚构形式的关

也要允许自我指涉和外部指涉之间（或实在与虚构之

的观察不同的东西来观察•
够回到与实在世界的关系上，而不将实在世界与观念世界混淆 
起来。

① 关于第二秩序观察形式的概念可见卢曼（Luhmann）, 1990,第76页及以下。
② Aulologie是研究M境与个体相互影响的-门学科，属于生态学。这里暂译为 

“个体环境学”，表明个体与他人的相互交往关系，这是本节的主题之一。——译者注
③ 见卢曼（Luhmann）,徳•基奥吉（De Giorgi）, 1992,第396页及以下；冯• 

福斯特（von Foerster）, 1985,第 123 页；爱斯波西托（Esposito）, 1996。

来。观察者的视角越来越明显地与书本上可找到的东西分离开来， 
这一距离逐渐地被拉大了。

批判、幽默等这些将实在和虚构（也就是“实在的”真/假与 
“虚构的”真/假）区分开来的能力，都是第二秩序的观察形式。① 
这种形式将这样一个观察者作为前提，它把,其,他如泰対论号它自己 

因此它有能力批判陌生的观察，也能

在近代发生的向第二秩序观察形式的转变（与第二部分论述 
的虚构表象相翘合）还不是完整的：所缺乏的就是所谓的？冷吁 
境学转变。③观察者观察其他的观察者，但不能把自己观察毎如彙 
暑。.泰二种说法就是：他的客观世界是不完整的，因为这种观察人 
为地排除了一个可能的、非常重要的客体，这正是观察者自己。伴 
随着这一排除，一个唯一的视角就实体化了，它成了大多数可能的 
观察视角的关系点 
键点，这并非是偶然的。

这样我们就可以解决上面第：部分论述的悖论I'可题，这个悖论 
从19世纪以来最终被当作一个错误或一个理论上的弱点而受到批 
判。那么这个悖论和第二秩序观察形式之间的联系是什么呢？如果 
我们接受了对观察的观察，那么我们就必须允许各种不同观察视角 
的存在
间）各种不同区别的存在。因此人们就必须有能力把不同的虚构
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否

每一个

恰恰要

①关于这个问题见爱斯波西托(Esposito)., 1995„

分离开来，并把各种或许是异质的可能性领域相互联系起来 
则，观察者的自我指涉就会很容易落入其他人的外部指涉中去，并 
且“实在”对象和观念之间的区别也就不再明确：悖论和与此相 
关的问题就是这样产生的。

如果前提是，在视角多样性的彼岸存在一个最终的观察视角， 
那么上述混淆就会避免。所有观察者都观察着一个世界 
观察者都从自己的视角出发，他看到一定的东西，而看不到另一些 
东西，——H这个世界对所有观察者都是一样的。因此实在性/虚 
构的区别就叠加在现实/可能(Akluells/Moegliches)的区别上,而 
事实与想象、事物与观念、实在与可能也就清楚地分离开来「。但 
是这样做的代价是，观察者的多样性消失了，对世界的可能性投射 
也消失了。在这个框架里就不再有偶然性内部的差别，也不再有 
“第二秩序的模态性”。可能的实在性，特别是可能的诃能性就无 
法被考虑到r。但是这却关系到一个与作为档案的记忆力表象相一 
致的构建，在这个档案中所冇信息都被搜集起来，而只有存在着明 
确地把信息当作信息来确定的关系视角，信息作为信息才有了价 
值。而如果不是这样，那么人们就必须每次都提出这样的问题： 
“对谁而言的信息?”而搜集信息的观念作为•种资本的增值，就 
没有什么意义除此之外，这还关系一个与“传统的”大众传 
媒模式包括电视相关的对于传媒的理解，它确定文本的统•性，它 
始终-致，并对所有人都是一样的。这样一来，读者一观众内部 
的、语境的和观察条件的差异性和不可预言性就被抵消了。①

但在今天，这种对观察者的排除似乎变得越来越难。虚拟性的 
全部问题在实践中都碰到了这种看法的界限，并且看来需要我们进 
行更抽象的研究。而这个问题——就像我们上面看到的 
求对各种可能性领域进行区别。关键的问题是人们广泛讨论的卒互 
作用性问题，这种交互作用使传播的接收者有可能对传播自身分於
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预，

•这是这样

①传统照相利全息照相之冋的区别正在于前者接纳了一个原始的观察领域，它从 
优先化的观察点出发，因此它是一个原始场景的完善的投射。而全息照相相反，它从视 
阈的整个方面“再创造”了原始的几何：即全息照相的“工作面”。［参见本尼迪克特 
(Benedikt) , 1991,(意大利版)第 172 页。］

作用，并对其他参与者给予的信息进行改变和加工。这种干预的可 
能性即使在在场者——人们的交互作用实际上经常指向这种干

的交互作用中也已经存在，但却根本上是另一种形式。以在 
场为基础的交互作用的干预性发生在两个观察者都参与的实在性 
上。而新传媒则相反，它允许一个以计算机为中介的经常不同步的 
远距离传播中的交互作用：接收者从机器而不是从其他参与者那里 
接收到(准确的个体.的)回复，而其他的参与者也同样正忙于其 
他事情，而没有意识到所执行的操作。观察者在这种情况下受到的 
不是其他观察者实在的影响，而是他们的虚构的影响
一种交往，它像一个客体那样不依赖于对方的实在性关系而被处 
理。但是这样一来，自我指涉与外部指涉之间清楚的区别就开始变 
得困惑起来。

在所谓的多媒体交往实践中，我们已经遇到r这-•变化的形式 
上的相关性——首先就发生在优先化的观察视点里摇摆不定的格式 
塔中。新传媒倾向于将多重视角的共存同时进行操作。①在虚拟真 
实性投射中(尽管还是一个三维空间的表现)视阈的中心视点是 
没有意义的，因为这个视点始终随着观察者的改变而改变，随着非 
实在表现空间里的活动而改变。严格来说，“表现”(Darstellung) 
的说法也是不正确的，因为该词以虚构为前提，以它的视角关系的 
产生为前提。而“虚拟” 一词本来与虚构毫无关系：它源自于光 
学，并与镜子里的反射形象有关。镜子不是给观察者“再现”(re- 
praesentiert) f •个可选择的实在性(即可以对其他观察者而言的 
实在性)，而是给观察者“呈现” (praesentiert) 了一个从另一种 
视角出发的实在的实在性，并因此而扩大了他的观察视阈。同样，
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外部指涉的完全分离而消失了。我们在佩特拉卡（Pet:
本中人们可以看到自己的内在面目

① 见韦瑞里奥（Virili。），1991。
② 从这个角度看，“虚拟实在性” 一词就失去了统•矛盾的修辞特点，这一特点 

依赖于实在性/虚构性的区别关系。如果人们不考虑这•区别，就不难允许一个可能的 
实在性，也就是允许一个虚拟类型的实在性存在。一当然这涉及一个更复杂的模态范 
畴，它要求一个比古典的一.值逻辑更加富的逻辑。众所周知，为了处理自我指涉的问 
题，多值关系的必要性是哥特哈德•耿特（GotthaM Guenther）的主题（1976—1980）。

③ 参见佩特拉卡（Petrarca）《散文集》（Pg ,第127页及以下。
④ 根据勒•高夫（LeGoff）的记载，中世纪的旅行题材表明，那吋的旅行者不能 

把他们直接看到的东西与他们一尽管在那个地点——从小说里学到的东西区别开来。 
［见勒•高夫（leGoff）, 1977,第 261 页。］

⑤ 见卡鲁德斯（Carrutliere）, 1990,第214页。

虚拟真实性并不“再现”虚构的实在性（fiktionale Realitaet）,而 
是为观察者“呈现” 一个虚构实在性（ReaUtaet der Fiktion） —— 
也就是一个可选择的可能性构成，它扩大了偶然性领域，而这种扩 
大不依赖于虚构生产者的视角。①正如镜子形象那样，它并不是与 
实在性/虚构性区别相关，而是与观察条件自身相关——在这种情 
况下是与现实的可能性和可能的可能性之间的区别相关，与观察的 
自我指涉相关。②使用虚拟真实性投射的人必须知道，他与之相关 
的实在性依赖于他的干预，这一实在性不是独立存在的。因此人们 
将从他们的实在性关系的构成中来反思他的主动角色，这种实在性 
关系也证明了随着新技术而发生的对于实在性感觉消失的争论。

对于（文本）传播作为镜子的说法本来也不是新的。这与前 
近代时期的读者/文本关系有关，而在近代这种关系就由于自我与

:rarca）那里 
还可以发现这种关系，对他来说，文本作为镜子服务于自身，在文 

人们可以通过沉思（也就 
是讪忆）来获得这种关系。③很明显，这里存在这样一种读物模 
式，在这种模式中不存在人们在书本里读到的东西（或一般而言 
通过传播学到的东西）与自己的经验之间的明确区分。④这种模式 
与那种“扩张的文本”⑤表象相符合，其文本接受了读者的干预，
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首

如我们看到的那样。而这种扩张文本模式在今天的超级文本中，尤 
其在“交互作用文献”①中又重新出现了，这种文本使读者有可能 
改变和补充文本，把文本变成自己的东西，而不把某个读者视角优 
先化，也没冇要把某个稳定的文本关系固定化的需求。另外一些例 
子还可以表明对于个别突出的视角图式的克服。这两种情况都用镜 
子来作比喻或用相关的虚拟概念来表达自我指涉的结果：人们可以 
在超文本的意义上谈论一种“虚拟文本”——即传播的镜子.中 
世纪的读者可以在文本中“反映”自己，因为它没有感到要把他 
的视角与在文本中表达出来的视角区分开来。“超读者”（Hyper- 
leser）与人交往不是为了与外在的视角进行争论，而是为了丰富他 
自己的观察能力，并使自己的观察能力变得更加复合。如果我们能 
够把前近代时期的文献说成是第一秩序的观察的话——它不区别客 
体和观察者，那么我们今天就与一个走向极端的第二秩序的观察相 
关：观察者观察另一个观察，是为了使自己作为观察者的观察变得 
更加复合。

在第四部分我们把近代的观察结构与相关的记忆力模式联系起 
来。如果关于新传媒表明了一个向更加复合的观察方式转变的说法 
是正确的，那么我们是否也可以在这种情况下讨论一个关于社会的 
记忆力形式的改变呢?②

首先引人注意的是，引入个体环境学意味着进入到一个更高的 
抽象层面，这个抽象层面——在这里就像在其他情况下一样 
先是为了遗忘。遗忘并不意味着消失、损失，而是意味着一种能 
力，它能够思考特定的内容，而不必把一切细节（特别是原始的 
上下文）都记住。从作为大脑储存器的记忆力到作为外在档案的

① 见兰多（Landow）, 1992；巴克勒斯（Buckles）, 19870
② 西皮尔•克莱默尔（Sybille Kraemer）建议把万维网当作一个集体的记忆力， 

这个记忆力建立在使用者和共同i己忆力之间的新的交互作用形式基础Lie ［参见克莱默 
尔（Kraemer）, 1996
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Foerster) , 1984c

记忆力的转变，恰恰表明了，拥有书本就可以不考虑对内容的记忆 
保留。有一个日录系统就够了，这个系统能让人们重新发现内容， 
如果它让人感兴趣的话。记忆力现在按照相互之间的连接（区别） 
来发展，而不再按照认同性来发展。冯•福斯特①表明，拥有信息 
工具将如何使进一步的抽象化程度（以及由此产生的新的遗忘形 
式）②变得可能。档案形式看上去与记忆全部内容有关，但它实际 
上总是需要采取一系列可保存和可供处理的固定数据形式：记录和 
目录应当使令人感兴趣的信息有可能被重新发现（只要人们根据 
日录化标准能够成功地找到信息就行）。而信息技术看来则相反， 
它显示出记忆力的另一种严格操作模式：讪忆力变成纯粹的“计 
算机装置”，它不储存数据，而只是“计算”数据。③被汜录的不 
是数据，而只是处理程序，它通过新的“计算”使令人感兴趣的 
信息有可能“再生产出来”。只有这样我们才可能——还是根据福 
斯特的说法 告别近代的记忆力“神话”：即告别种对任何问 
题都能够给出“一个”正确答案的想象/根据不同的视角，我们 
有了越来越多的正确答案。遗忘的能力需要•个必要的灵活性，它 
使我们能够找出恰当的回答方式。④

这个彻底程序化的、使语境和操作的准确时间大大增值的记忆 
力，表现出与前近代记忆模式完全类似的性质。记忆意味着拥有•

① 见冯•福斯特3n
② 遗忘的能力在当代变得特别币:要，其中倩早照愁问题变得越来越明显。信息技 

术进一步提升了开始于印刷术的“综合征”：当i「语,记'忆力拥有生理上的遗忘形式时 
［谷迪（Goody）、瓦特（Watt）, 1972,关于结构性的特赦内容］，书写却没有遗忘什 
么。借助于信息技术，信息几乎以连接和参考知识的无限扩散程度在増加一如果信息 
载体在物理I：的再生产曾经是确定的，那么信息在今天引发的完全新的冋题就不仅是组 
织类型上的问题匚［见莫莱利（Morelli）、格利高里.（Gregory）, 1994。］

③ 参见冯•福斯特（von Foerster） , 1984b。
® 与此相应就不存在能够保留的、能够写在纸条上以后再取的“信息”。每个信 

息都只是内在于这个系统被生产的。这也是冯•福斯特（von Foerster）的一个老话题 
了。（1972）因此冯•福斯特的i己忆力模式也意味着对于信息超载问题的一个答案。
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它基本上就是柏拉图的模

排斥

种使经验组织得以可能的“图式”① 
式，只是有一个区别，即这一图式不是固定的图像，而是一种规 
则，它使（始终不同的）操作按照一种依赖于过去和总体经验的 
方式来进行。对每个问题的正确答案的多样性表象，也表现出古希 
腊式的辩证思考，这种思考以这样一种前提为基础，即它在表述问 
题的时候就已经确定了他所能获得的答案。②对上下文（语境）的 

把它理解为干扰因素而不是资源——在近代是很典型的， 
并且它与一个把优先化了的观察视角当作前提的必然性相关。因此 
不奇怪，对于电子传媒的研究倾向于回到传统的记忆术模式，并且 
强调所谓的“对数”③（也就是语境和程序的因素）。

再说•遍，这里的关键是观察对于观察者的依赖性，它把我们 
更新引回到交互作用的问题上来，而交互作用是全部虚拟领域的根 
本属性。在这一视角中，“交互作用”意味着观察者的干预，也就 
是把对操作层面的参照当作实在建构的回归基础。这里，我们无须 
固定一个明确的相关视角，因为对于任意性的限制作用在简单的回 
归性中就得到了满足，也就是在这样…种能力中得到r满足，它能 
够考虑到这样•种方式方法，它使•个系统操作从同-个系统的另 
一个操作中生产出来。这就是隐藏在福斯特的程序化记忆力背后的 
模式。在对自身操作的再生产中，系统生产出一个非一偶然的结 
构，系统把自己与这个结构相联系，并且立刻对自身行为的任意性 
进行限制。尽管不存在一个现成的规则来确定什么是可能的，什么 
是不可能的，但对这个系统来说一般也只具有很小的可能性，操作 
是在控制（回归地自我控制）中不断进行的。

这种功能方式的例子恰恰时以在新传媒——而且是互联网一 
中找到。迄今为II•.搜集到的关于这个“大网络”的经验可以让我

① 见卢曼（Luhnuum）, 1995,第193页及以下。
② 参见爱尔卡纳（Elkana）, 1996,第86页。
③ 这是哈维（Haverkamp）的说法，1996;还可见普莱特（Plell）, 1996,
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如雅虎、绿考斯(Lycos)、阿尔塔维斯塔(Altavista)、克

因为

① 这一说法可以在卢曼(Luhmann) 1996中找到。
② 搜索引擎的问題都取决于対其功能而言有多少东西是必须预先确定的一就像 

现实中雅虎碰到的问题表明的那样。［见斯坦因伯格(Steinberg), 1996。］
③ 卢曼(Luhmann) , 19960

们看到，档案模式对此是不合适的。任何想预先搞-个固定的参照 
工具的努力——诸如“黄页”、目录、地址大全或互联网引导员之 
类的形式——都会马上过时。唯一有效的工具就是所谓的搜索引 擎.
劳勒网(WebCrawler),等等。这是一种程序，被用来寻找在互联 

网中是否和在哪里可以提供(可生产的)令人感兴趣的信息。这 
些匸具是——与福斯特的模式完全一致-----种“软件一机器”， 
它并不拥有被记录的信息，而是对每一个提出的问题重新生产出 
(计算出)答案。对问题的冋答始终在改变，并不只是因为网络自 
身始终在变化，而且还因为人们获得的信息依赖于使用者的提问， 
而不存在•个事先给出现成答案的仓库。搜索引擎是按照所提问题 
(即根据现实的语境)而工.作的，它对信息的选择是为了在具体情 
况下使相关内容能够生产出来。

在这个视角中，互联网数据是一种“虚拟信息”，①它只有在 
人们的搜索、生产中，在人们对它感到新奇的时候，才是实在的。 
远距离交往的记忆力形成于一个纯粹的连接能力中，即形成于一个 
口益精细和日益迅速地获得信息的方式中②一这种迅速之所可 
能，正是由于每一个交往事件都生产出不同的数据(这是一个潜 
在的新奇性)。

在这样一种自我描写中，问题就不是信息超载问题r
这个问题在不断增强的遗忘能力中变得中性了，而是一个“自我 
产生的不确定性”③问题，这一不确定性来自于不断令人感到新奇 
的传播能力的持续再生产，来自于不断増反的意识。但是我们对这 
一发展必须付出的代价可能就是，我们必须跟一个越来越快和不可
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预知的环境变化进行博弈
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我在翻译注释（脚注）时保留了人名和著作时间的原文出处， 
这样有需要的读者可以按照注释来查阅文后的参考文献。而对参考 
文献我全部保留了原文而不再翻译。
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