








































段静璐

段静璐
导师看了要崩溃，句子里全是「自然」。

段静璐
异化是因为不了解机器，太加速主义了。




段静璐

段静璐
这个对机器人的批评今天看起来反而很应景，问题在于机器人的内在性（interiority）呢？

段静璐




段静璐
在纯自动化的机器（purely automatic machine）和开放机器（open machine）之间的区分很有意思，但是指挥家的角色好像也在被逐渐挑战，例如 LLM 在逻辑上是一种多用途的开放机器，它有时候好像也未必需要指挥家。

段静璐
这里的姿势疑似只是说工人的身体姿势，也包括整个人类组织的姿态。




段静璐
有点好笑但是基本上就是在说程序员炼丹的过程。

段静璐
工人、管理、科学家和工程师中，最后只有工程师能够了解技术现实。

段静璐
所以专门化（specialization）也并不是基于技术物内部功能图式（operational schema），而是基于外部世界的需求，这反而导致技术变得狭窄（narrow-mindedness），言下之意还是技术无罪。




段静璐
大致上是说要有「机械素养」教育才能将机器再次整合进文化中。

段静璐

段静璐
缺失技术的文化无法再继续其沟通和调节的力量。




段静璐
传统理解的狭隘文化阻止人们思考真实的世界（类似怀旧作为一种毒药），纳入技术文化之后才能真正开始思考现实。

段静璐
具体化（concretization）和复因决定（over-determination）。

段静璐
这个三阶段的生成（genesis）理论有点暧昧，要去具体看看用的什么案例，时段太长了不太好说，但大体上感觉正确。




段静璐
这里强调的演化过程本身还是很接近说技术物逐渐生成开放性和内在性，进而能够更灵活地调节世界，大致上还是个控制论理想。













段静璐

段静璐




段静璐
经由技术物的生成来定义其一体性（unity）、个体性（individuality）与特殊性（specificity）。

段静璐
用系统发生的思路研究技术物，那么和福西永以及库布勒等艺术史脉络其实有很强共鸣。

段静璐

段静璐
还是非常类似艺术史或盖尔那种考虑作家生平系谱的做法。




段静璐
具体性被理解为一体性，大概也可以说成它内部拥有了一个独立的宇宙。




段静璐
存在技术品种的量比技术物的潜在用途更少，需求差异无限而品种聚合方向有限（possible func­tional systems），因此技术物的发展受到相当严格的限制。关键是在于用多个结构的边缘缩小来定义技术物的发展。

段静璐
所以抽象性到具体性的过程是两个特征：其一是个部分之间不再彼此独立，而是作为一个整体；其二是对单一零件来说，它的功能不再单一（如流水线工人一般），而是承担着多重的甚至整体性的作用。




段静璐

段静璐
也就是在技术物自身的视角看，没有实现标准化的技术物实际上还没有实现内在的一致性，它完全被开放的需求系统（客户的要求）所决定，因此恰恰是最为社会决定论的版本。

段静璐

段静璐
这本身还是个形式、功能、装饰的三元辩论，核心是说有些形式和功能已经相当完美结合的东西，为了装饰/文化效果去加以修正反而破坏了已经形成的结合。




段静璐

段静璐
所以具体技术物的特征还体现在内部自成一个系统而不是由多个系统拼凑而成（听起来很像是模块化手机和一体化手机，这个具体化的过程感觉比较合适拿去分析手机天线的设计）， 因此每个系统并不单独构成功能的次组合（functional sub-system），系统中每个部分都扮演着多元的角色。

段静璐




段静璐
相较航空业，汽车作为产品的性质更强，因此在技术演进上更加保守。

段静璐
这是个非常微妙的例子，有点难说要怎么类比，只看案例，外置一个电打火系统，对这个技术本身来说不是必要的，而且是一种冗余，所以实际上代表着技术物化的一种后退（在此意义上电车获得全部胜利），但是要类比到各种消费电子产品里面，这种情况东西太多了，而且你很难去进行类似分析——密码锁到指纹锁到面部锁，是变得更抽象还是更具体——我觉得关键还是在于软件的出现，它基本上就意味着西蒙东所代表的一整套机械演进逻辑的死亡。

段静璐
本质上是说技术物本身的演进不在一定时间范围内受到科学停滞的限制，但此处当时有较强的有机体假设。




段静璐

段静璐
结合脚注，像是对个体化的新定义，即克服系统内部各种子集合（sub-ensembles）累计的饱和（saturation）所导致的不兼容性。




段静璐

段静璐




段静璐
二三四五极管的例子真的杀人了，大概就是在系统整合的角度看，四极管比二、三、五都更具体。好玩的是，作为时代的眼泪，这论文提交之后没多少年，真空管就被晶体管彻底取代了。

段静璐
真正的进步不是结构的复杂化，而是要看新结构是否能更好地整合到整体功能中。




段静璐
功能细分和结构承担更多功能的过程同时存在、相互关联，下文说两种真空管的结构区别实际是在说特定情况下的功能细分并不一定意味着倒退，因为它可能解决了更大程度上的整合问题（例如更明显的抽象技术物内的功能对立）。




段静璐

段静璐




段静璐
目前看到最有效的「个体化」定义。

段静璐
结构的分化/专门化——在面向协同作用而非单独功能的情况下——能够抑制功能的副作用。更有力的说法是：「具体的技术物不再与自身作对」（the concrete technical object is one that is no longer in conflict with itself, one in which no side-effect is detrimental to the functioning of the ensemble or left out of this functioning）。

段静璐
本质上是一个非常强的物质性宣言，但在此还是被处理成「意图之外的效果」，类似事物能动性的表达。

段静璐
完美的讨论，作为满足人类需求的人造物仍旧需要和外部世界完成物理—化学互动，所以它自身一定存在着超人类的面向。




段静璐
技术物永远无法被完全理解，因此也不会完全具体（the technical object is never fully known; for this very reason, it is never completely concrete, unless it happens through a rare chance occurrence）。背后的逻辑是强调科学知识无法精确到构造一个完美的技术宇宙——和 OOO 强调不可捉摸类似，但主要强调知识层面而非存在层面的不可接近——因此它总有意料之外的部分。

段静璐
技术发展不是简单的功能累积或结构复杂化，而是与科学认识的深化密切相关。技术物的具体化程度实际上反映了我们对自然规律的理解程度。工业部分的案例有点抽象，大概是说由于工业生产意味着能够通过科学知识完整地掌握特定的技术使用，所以那些能够被纳入工业生产的技术，其实代表着当时的最前沿的科学水平（能够掌握的技术物类型），当然前提就是这些技术的副效应能够被忽视，不影响其主要效果。




段静璐

段静璐
减少不利因素并不意味着直接积极地组合，好像还是借用的有机体隐喻。




段静璐

段静璐
各种微小的鼓捣（tinkering）并不意味着解决技术物的真正缺陷，这真是个非常不人类学的立场。




段静璐
结构上还是在批评各种技术物生产中的权宜形式，有点难以想象我能自己发展出类似的理论，基本上只能是技术狂人才会如此考虑问题。

段静璐

段静璐
这个说法真的很微妙，技术物有一种自我完善和自我稳定的愿望，这个愿望有点控制论的意味。

段静璐
此处意理比较简单，本质上是媒介考古，开放的虚拟性（open virtuality）中存在深刻意图（deep intention）和技术实质（technical essence）因而能够被重新调用。




段静璐




段静璐

段静璐

段静璐
这个说法相当微妙，其实很像是说技术物因其不可穷尽性因而永远具有超出当前组合的功能（典型的 OOO 思路），但更朴素的理解还是强调技术物本身的能力超出特定组合内的功能效应，因而具有不饱和度（潜在可能性）和延续力（演化新技术形式的能力）。且此种不饱和度也会使得整个系统在之后的改进中趋于饱和（类似自然演化），提高其整合度。在这里不饱和性还是由上文所说的人类科学知识的有限性来保障。




段静璐
疑似错译，义理不通，英译本为 alters and changes its structure，没有退化的意思，又或者是中文打错了，应该是「蜕化」吗？

段静璐
这里说的技术本质更像是组织其技术物核心部分的特定原理？也就是说技术物种属的区分还是看依赖的核心原理。

段静璐
技术本质（technical essence）构成技术物的起点，技术本质在进化过程中保持稳定且促成结构和功能生产。




段静璐

段静璐
此处个化（individualisation）的意思接近分化，但应该更强调功能的可控性和精确性（一定程度上是分化的结果）。




段静璐
这个判定方式有点太艺术史了，实际上是在人造物的内在机理上来判定继承关系，而不将它们的历史性关系看作理所当然。

段静璐
对人造性和自然性的区分还真有点中国味，符合自然原理的（且在明确知道此种原理的情况下制造的）东西即为自然之物。所谓抽象技术物是指它本身只是一套知识系统的物理翻译（physical translation of an intellectual system），但内在不构成一个自然系统。




段静璐

段静璐
自然物的人造化与人造物的具体化相反。

段静璐
技术具体化使技术物获得自由，自然化就意味着脱离人类的干预也能在物质世界中存活，能够产生并维系和环境中其他事物的关系。

段静璐




段静璐
我靠太狂了大哥。这个意义上，最适合用来做这种东西的是软件 UI 里面的特效，各种「系统级」的特效本质上是规定一整套生存环境，但问题还是，这套生存环境没办法在西蒙东的原生定义中成立，因为它并不能够提供给软件对象以自由（毕竟自由意味着自然化，进一步意味着和物质世界的联系）。

段静璐
对技术物进行博物学式的观察，理解的重点不在于特定的技术原理，而在于操作和兼容的模式（意味着不同的技术领域之间的连接性）。这种观察的逻辑和 OOO 也非常类似，甚至认识论基础也差不多，本质上就是说事物内部的所有原理不可能完全被知晓。

段静璐

段静璐

段静璐




段静璐
控制论的失败源于「将生物和自我调节的技术物等同」，所以关键还是在于这个极限吗？

段静璐
技术物在自然化轨迹上还是拥有极限，但这个极限好像还是前文所确立的认知极限，即人类不可能认识整个世界运作的所有机制；还是说存在一种自然极限，也就是技术物永远无法变成自然物（没有有效论证说明这一点）。




段静璐
本质上是利用两种物质性：自身材料和外部环境。

段静璐




段静璐

段静璐

段静璐




段静璐
今天来书写可能会拓展成地理环境、技术环境和社会环境。其实技术环境的部分好理解，但地理环境的要素好像并不在所有小型技术中有效？抑或是我们误解了某些因素，例如快充这类的技术可能很难在温度高的区域开展。，甚至高性能计算都需要搭配手持风扇（细想还真是个好例子）。

段静璐
技术物在适配地理环境时，也使得技术世界和地理世界能够相互整合——「通过牵引电机，两个世界相互作用。」




段静璐
仍旧是有机体假设，最好的技术被看作一种在自然环境中能够「自主」生存的技术。在思考软件的时候，问题还是，软件要面临的地理环境是什么？不同层级的软件要面临的存在论环境截然不同。

段静璐
终于找到一个错译，此处的「网络」英译本为 grid，按义理应为前文所说火车铁轨，那应该翻译成「网格」。




段静璐
这段写得有点乱，简单说就是，有些技术物的具体化创造出自身的环境，而不只是适应给定的环境。

段静璐

段静璐
当技术物是其自身存在的条件时——本质上是种跳跃式的自启动过程（bootstrap）的过程——它不会过度发育，如果专注适应某一现存环境，那就可能过度发育。这里用的词汇「技术地理环境」（techno-geographic milieu）也有点意思。




段静璐

段静璐
不是自然的人性化，而是人类的自然化，还是有机体论和器官学那套思想。

段静璐
这个定义又有点暧昧：好像变成要创造自己的缔合环境（associated milieu）才能真正实现个化（individualised）。意思不难懂但是为啥这里是个化而不是个体化（看了下好像整本副论文都是个化，没怎么用个体化，用具体化更多）？

段静璐
对缔合环境的定义，看起来还是没法移植到软件上去，不太能同意许煜在《论数码物的存在》里做的推进。




段静璐
这一点来说数码物能够研究，但和自然元素关联（以及更内在的有机体论）还是被许煜放弃。

段静璐
表示（represented）和发挥（played）。

段静璐

段静璐
此处好像是在说有机体（人类）具有生产可调节之物（个体化的技术物）的原因是人类存在一种思维图式的连贯性（类比实用主义的环境感知问题）。简单说，能够创造有机体是因为自己是有机体。




段静璐

段静璐




段静璐

段静璐
这部分更控制论/生态论了，搞得有点像心智生态学，但是这么有机体论的聊法，又不像贝特森或者实用主义那样搞点具体分析，真有点五十年代神棍气息。

段静璐
这个假定本质上是说创造事物等于将内在心灵结构外化，而内在心灵结构就是一个和环境的缔合关系系统，因此就会创造一样的东西。也不能说没道理——只是多少有点癫，二十一世纪读起来——甚至可以说比心智生态还多走一步。




段静璐

段静璐
区分技术个体和技术组合的方式是考虑缔合环境是否为技术物正常操作的必要条件。




段静璐
技术物组合中子系统的个化程度能够作为一种价值判断标尺（此处价值类似实用主义）。




段静璐

段静璐
这个实验室的案例有点诡异，在实验室的这个环境里，定义个体化的因素是什么？这里有外在地理环境吗？实验室是技术物自己创造出来的地理环境吗？

段静璐
高级组合中没有真正的缔合环境。

段静璐
此处更加迷惑，疑似是说，在特定技术组合内（像是实验室），需要阻止单个缔合环境形成，这是因为它会将个体化的某个技术物剥离出去因此无法被当作工具使用吗？看起来还因为各个子系统之间是要整合还是隔离功能，在实验室的情况里没有一种有机体式的协调作用，更像是消极整合。这里越说越像涂尔干，也许能区分技术物的消极团结和积极团结（毕竟团结类型也是基于有机体隐喻发展出来）。




段静璐

段静璐

段静璐
技术元素（technical elements）与技术个体（individuals），一般器官学（general organology）与机械学（mechanology）。

段静璐




段静璐
这个锯齿状（serated）的发展模式还蛮有意思，用来讨论典型的智能手机的发展也是有道理，尤其是考虑厂商（代表组合的组装者）和供应链（代表技术元素的提供者）之间的关系。

段静璐
这不就是和盖尔还有库布勒一样引入有机体论和时间性的讨论。

段静璐




段静璐

段静璐
这里说的技术时间（technical time）和库布勒说造物的形式自身存在时间性或者和波恩说音乐类型的内在时间是一个逻辑，当然盖尔的理解更准确，本质上是说人造物自身的发展轨迹不严格按照历史时间性来完成，其中可能存在特定的跳跃或者停滞或者分岔。所谓放松（détente/relaxation）的节奏应该是说分岔形态导致的技术物发展速率的不一致，以及特定发展过程中的内在张力生成与释放（涉及到元素、个体和组合之间的关系），而多重时间之间也有主导和同步的可能（例如技术时间可能主导其他时间的节奏）。




段静璐




段静璐
强调个化是进化的中心就好像说技术物有内在自我革新的动能。

段静璐

段静璐




段静璐
技术物类似有机体的自我生产，只是生产的并非个体，而是组成个体的元素。

段静璐

段静璐

段静璐




段静璐
技术性是形式和物质之间的中介。

段静璐
这里说的技术组合是一套完整的社会技术组构。

段静璐

段静璐
这里就是环境和单一有机体的关系，以及环境和多个有机体之间的关系。

段静璐
这个经由技术元素像种子一样传递物种特性的观念，还是和艺术史里面的典型观念一致。但是为什么个体和组合不能传播技术性？是因为元素（类比艺术史中的形式）具有相对自由性吗？而技术个体和缔合环境绑定起来，技术组合更是被固定在特定场景中（在西蒙东的意义上也没什么实质性突破）。




段静璐

段静璐

段静璐
这个关于发明的图式论有点意思，关于组构的创造总是要提前想象组构何为，要去「发现可以将它们纳入其中的技术个体」。确实还挺适合用在产业链的描述上，但产业链好像更加双向奔赴一点。

段静璐
强调技术个体组织起来的是技术性和支持技术性的元素，而非元素自身的物质性，这一点比较有意思。观念上类似说天上有一台完美的发动机，具体用什么材料都好说，甚至形式都能还有改善，但是它的技术性（一整套技术本质）已经被确定。




段静璐

段静璐
技术性越高代表越能稳定（在更多环境下）产生力量，这个界定挺像是界定有机体环境适应性的强弱。

段静璐
技术的适应性代表技术性的高低，而技术个体和技术组合才会需要面临经济或者其他情况的取舍。这里的区分还是建立在能够生成一个绝对的外在缔合环境出来，如果整个环境都是社会—物质杂揉的形式，那么也没法进行区分。




段静璐
这里和艺术史有点区别，主要线性因素更强，会强调终极形态里好像有个大综合。

段静璐
这样说比较能理解，某一部手机或某个实验室或某个发动机都是短暂的存在，甚至组装它们的图式也未必长存，但它们内部的技术元素会永久存续。

段静璐
人类构成工具的缔合环境，经由习惯、姿势和行动模式在技术上实现自身的个化（pushes this man to individualize himself technically）。人类作为缔合环境就是智能手机的案例，因为身体的尺度决定了手机重量、尺寸的上限，它的整体形态，但是类似互联网或者电脑这样的案例，什么是真正的缔合环境呢？事情变得麻烦了起来。

段静璐




段静璐

段静璐
这也是个逆天定义，手工艺的高贵被理解为经由身体劳动来保存技术性，因此在技术性不需要身体劳动保存的时候，手工艺就退场了。

段静璐
分工意味着人作为技术个体构成技术组合？

段静璐
工艺意味着人也可以成为技术个体，所以某些情况下人的个体性也可以成为技术个体性的支持。这个情况用来说智能手机演化就非常合适了。

段静璐
已完成由 段静璐 设置

段静璐
这个视角有点意思，不是人类去技能化，而是技能/技术本身个化的对象变化（在技术自己的视角看，只是寄生对象从人类变成机器）。




段静璐
看看人家五十年代就说得很清楚，人类作为机器的组织者和助手，既要整体管理，也不得不处理细枝末节。工程师和修补匠的对立再次出现，但没有那么两极分化，反而显得一团和气。

段静璐
和后现象学区分的思路差不多，机器作为一种中介，在特定的技术场景里正确。按照下文的说法，其实大部分情况下都适用，因为实际上能够被西蒙东称为彻底具体存在的技术物约等于没有，大部分技术物还是需要人类加以调节。

段静璐
这说得就是调节功能下乡，人类把多余的调节功能匀一点给不够具体化的机器用。




段静璐
约等于在手机后面加背夹风扇。

段静璐
所以把工艺失落的这种感觉看作一种人类无法称为技术个体的恐慌（我无法掌握一套技能）。




段静璐

段静璐

段静璐

段静璐
感觉我论文都可以说「朝向一种技术文化」。此处中文翻译成「技术物本身」对应英译本是 technical object… in itself，自主和自治的意思更强一些。




段静璐
电话这个例子有点意思，拿来分析智能手机可以吗？


























































段静璐

段静璐
另一种理解工匠和工程师对立的方式：这是两种将技术物整合到文化中的方式的对立。




段静璐
古代传统中劳动性的技术（机械技术）位置更低，另一些贵族技术（战争、航海）地位更高。

段静璐

段静璐




段静璐

段静璐
为什么如此强烈的二分重新导向说要在工程师和修补匠之间寻找一种统一和平衡？

段静璐




段静璐
儿童学习的技术就是身体技术也就是工匠的技术。

段静璐

段静璐




段静璐




段静璐
这里说的考验是中世纪行会的入会仪式吧？




段静璐

段静璐
儿童技术（也就是工艺）的教育具有在地性（在特定社区、生活和教育条件中），因此相对封闭，相反百科全书式主义的技术有一种双重开放性（相比行会的技术知识，所有人都能学习；在技术之间形成一个独立的技术宇宙，技术元素和技术个体之间不再封闭）。




段静璐
这个意义上我说《天工开物》有类似精神又如何？

段静璐

段静璐




段静璐
老哥你这种比喻真的就法国那宗教氛围才能想得出来。

段静璐







段静璐
这里的说法和拉图尔还是挺类似，但主要是讨论编码模式而非传播能力，拉图尔突出精确性这一点也还有意义。




段静璐

段静璐




段静璐
这部分真有点抽象，暂时不是能特别看明白。大概意思是说电视能直播所以比电影更可能发展为一种有效的信息手段，但是电视要传递信息和观众实际能收到的有意义的信息不成比例（疑似所有直播都是这样），最后说的新技术带来新表达，看起来像是说用计算机直接传非时间序列化的图片流（区别大概是模拟实际世界还是传幻灯片和文本过去），这样能用最小的损耗传达最多信息。




段静璐
感情是幻想脑机接口是吧……

段静璐
为什么是信息缺乏同质性（看起来是说缺乏统一交流结构的意思）导致异化？所以异化在这里被理解成和自己所制造的技术物之间的疏离。




段静璐
这里被理解为技术尺度问题，应该看作个体掌握知识的限度呢，还是说更是一种技术性的认识论问题呢（机械、电气、信息等不同技术结构的可见性差异）？




段静璐

段静璐
大概意思是说，二十世纪的解放关键在于要在人类和技术系统之间建立其新的关系模式，这个模式不依赖于个体掌握全部技术知识，也不依赖个体的身体惯习，而是依赖于理解和规范化各种技术力量，以重新定位自身和世界（自然、技术）的关系。关键在于，此种重新定位必须是主动、积极的行动，要利用控制论来建立一种重新组织技术之间的关系，掌握终极性（技术系统发展的目的和方向）。




段静璐
太野性了，《控制论》是新的《谈谈方法》。

段静璐
这个说法内在的意思是，个人返回社会需要一种完整的科学技术知识（新增的部分主要是科学，对应本书第一部分的说法），因为系统化的知识能够让人主动参与技术系统的组织，使得技术系统和社会从「既定事实」变成「被组织的对象」，从而重新参与其中。

段静璐

段静璐
所谓的百科全书精神的第三阶段：从掌握具体技术转向理解和组织技术系统；从被动接受技术转向主动设计技术目的；最终目标是重建个人与社会、技术的关系。在最后的阶段，终极性本身成为技术的对象（考虑各种技术加速主义运动），伦理上的终极性就被超越，并且能够被思考。

段静璐
说白了就是把终极性（上帝、意义来源、终极答案、宇宙尽头）本身揭蔽、除魔，让它可以被讨论，变成一种技术组织能够达成的东西。




段静璐
这个终极性（finality）的定义有点诡异，我本来以为是追求技术的极限状态这类，结果怎么像是说进化论意义上的适应环境、保证生存，观感上有点像利奥塔论太阳毁灭了。

段静璐
科技减少异化是通过照亮终极性来实现，倒是有点道理，但是对常人生活来说还是有点距离，难道所有人都能够思考和组织终极性吗？除非在共产组织里，终极性好像不能经由个人生产。

段静璐
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